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Vyvoj loutkdrstvi a vyvoj jednotlivych soubort, jez ho
utvdfeji, md svoji logiku, svou vlastni periodizaci svébyt-
nou v délce, podtcich i koncich, a nijak nesouvisi s mecha-
nickym s¢itdnim dekdd a polodekad.

Je tedy vlastné nesmyslné psdt stati ¢i dvahy ke kula-
tym vyroéim. Navic pét let, jez uplynuly od posledni shrnu-
jici brozury o Loutkdfskych Chrudimich 1976-1985, je pfilis
kratkd doba (zvldst pfi nulovém odstupu od ni) na postiZeni
néjakych vyraznéjsich trendld amatérskéeho loutkdfstvi, jak se
jevily v zrcadle vrcholn& amatérské prehlidky (zvl1ast, kdyz
to nebyla doba zlomovd).

Ale protoZze vyddvat publikaci k ukonceni urcéitée fdze
ptirozeného {(logického) vyvoje loutkdfstvi nelze - aZ na
dalsi mGZeme takovou fdzi s jistotou uréit teprve po urcitém
¢asovem odstupu - vyuzijme alespon moznosti, JjiZz médme, a
zkusme naértnout v hlavnich rysech, kudy jsme se v onéch
péti letech pohybovali a kde jsme dnes. Velky zlom spole-
¢ensko-politicky nds navic nuti i1 k zamys$leni nad Sirsimi
souvislostmi vztahu vyvoje spolec¢nosti~a amatérského lout-
kdfstvi.

Zacnéme statisticky: za uplynulych pét let jsme vidéli
na toutkdfskych Chrudimich Sedesdt pét inscenaci amatérskych
soubortt z Cech a Moravy, pét slovenskych hostl, pét inscena-
ci Ceskych profesicndlnich loutkovych divadel a dvacet indi-
vidudlnich vystupd, o tfiatficeti inscenacich divadelnich
pouti nemluveé. Byl by div, kdyby to vsechno byly jen véci
oprvotfidni. A tak se vedle inscenaci toho jména hodnych ob-
jevovaly prirozené i véci vyvoldvajici onu notoricky zndmou
otdzku "ktery ... to sem vvbral". Inu, vybraly kraje., z toho



nejlepsiho co mély. Geograficky vzato vidéli jsme tedy obraz
Spickové loutkdrské tvorby ceskych zemi. A je pot&sujici,
mazeme-1i jako brvy bod konstatovat, Ze pfes vSechny propa-
dy, které se objevily v kazdém roc¢niku tohoto pétileti, so-
lidni kvalitativni strfed se zdd dnes mnohem 3$irsi.

Spor, ktery urc¢oval vyvoj predchdzejiciho obdobi - spor
mezi divadlem auforskYm a reprodukénim presel z roviny vzru-
Senych stfetld do fdze poklidného uzndni faktu, ?e tvorivost
je nutnd. Ne, Ze by se netvofivé, reprodukéni divadlo tu a
tam nevyskytlo i na LCH. Ale Je rozpozndvadno a vykazovano,
kam patfi. Tvorfivost se stala samozfejmym pfedpokladem tvor-
by. To, zda se uplatfiuje na poli autorského divadla nebo di-
vadla interpretazéniho, je uZz jen druhotnd nuance.

Zvy8ilo se povédomi o potfebdch dramaturgie a rezie.
/dd se, Ze se definitivné uzavfela éra, kdy "se hrdly loutky
pro loutky samé. Ze zvyku, pro udrZeni tradice, aby se néco
délalo, aby se vyuzil zdédény fundus. Ortivéd vétdina soubord
které v poslednich letech dosahuji dobrych vysledklt, nemd na
zac¢dtku poZadavek zahrdt néco s loutkami, nybrZ potfebu vy-
jédfit se, pobavit se, tvofivé se s &imsi vyrovnat, oslovit
pobavit, potésit divdka. A teprve ndsledné& hledaji &im: hle-
daji prostfedky, JimiZz za jistych okolnosti mohou byt i lout
ky, k nimZz je teprve dodatec¢né za jistych okolnosti privadi

jejich citéni, vkus a rozum. To neni pohroma. To je vy3si
stuper uvazovani o loutkovém divadle - a jeho zdchrana pro
budoucnost.

Iminény novy pristup je patrny i z toho dnes ji? zcela
pfevlddajiciho ptiznaéného Jjevu, Ze valna vétdina soubora
dnesnich LCH si pro své konkrétni a jedine¢né inscenace vy-
tvdfi konkrétni a jedinecné loutky (i scénu) prdvé pro tuto
a Zd4dnou druhou inscenaci. (Jedinecnosti se zde samozfejmé
nemysli nejvys8i stupef kvality, ale prosté jen odlisnost,
individudlnost.>

Spolu s tim se pomalu upozaduje letity spor o tzv. "Zi-
vého herce" {(nesmyslnost toho terminu vynikne, kdyz si uvé-
domime, Ze Jjeho protikladem je herec mrtvy; &i snad mrtva



loutka?)- a méni se podstata jeho funkce a postaveni na je-
vigti loutkového divadla: mizi prioritni polarita herec-
-loutka ve prospéch totdlniho divadla, v némz herec i lout-
ka jsou jen jednémi ze systetizovanYch sloZek inscenace, ve
. funkei rovnocennych s dynamickou scénou, hudbou &i slovem.

Doslo i k novému stupni zhodnoceni pristupu soubord k
tvorb&. Onoho pfistupu, ktery byl urcujici pro vyvoj ama-
térského loutkdfstvi poslednich patnacti let. JiZz ddvno, zda
se mi, nejde jen o to, Ze orientace prdce dovnitf souboru Jje
prvofadd vzhledem k jeji smysluplnosti pro £leny souboru a
rozvoj Jjejich obdanské tvorfivosti, tj. ve vnitfnich aspek-
tech; to zustdva pfedpokladem. Stdle zretelnéjsi vsak je, Ze
toto obraceni se do a cerpani ze sebe sama, je jedinym moz-
nym smysluplnym vychodiskem tvorby inscenace; kvalita meto-
dickd se stala kvalitou inscenaéni. A to jsme u pramenu
tvorby. U jejiho zdkladniho kamene, bez néiZ neni uméni. A
nebude. Bez néj bude jen pfedvddéni dovednosti, podivand ja-
k0 je ohrfiostro} ¢i Zonglérské &islo. A prédvé o to se v pred-
chdzejicich letech vedl spor. Zda loutkové divadlo je jen
drun dovednosti - tedy podivand - nebo uméni.

Zvétseni 3ife zdbéru i na dospélého divdka postavilo
amatérskému loutkdfstvi vvssi latku, 3eji? dosahovani se
prikazné klaané orojevile i na amatérském loutkovém divad-
le pro deti, jehoz kvalita ve 3pickdch 1 priméru je dnes
srovnatelnd s loutkovym divadlem _gara. dospélé a povétdinou
oresahuje idroven techo, coc pro déti hraji soubory "herecké".

Ostatné, dnes uz nds nijak nepfekvapuje udast 3Spicko-
vyveh loutkdiskych souboru na prehlidkdch a daldich akcich
§iréihc amatérského zaméfeni - nejen na Jirdskové 4Hronoveé,
ktery to mé od roku 1989 v "popisu prdce®, ale i na Srdmko-
vé Fisku, FEMADu a jinde, kde jsou loutkdfské scubory rtovno-
cenvmi, #asto i ton uddvajicimi partnervy. Amatérské loutkaf-
stvl se vvmanilo z mindrakovitého izolacionismu, =mancipova-
lo se a jeho nové sepevédomi orinasi plecdy.

folik jednotlive rysv wvyvaje. Jak vvkrystalizovaly v
poslednich péti letech. Rvysv vesmés pozitivni. Pokusime-li
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se vsak pohlédnout na ono obdobi z ponékud 3irsich perspek-
tiv, zaradit Je do dlouhodobéjsiho kontextu, objevi se néam
obraz ne uz tak jdsavy.

Po Zivotaddrne ére pfinosného hleddni, vybojd a boufli-
vého kvasu prvé poloviny 80. let nastalo v jejich druhé po-
loviné obdobi pteslapovdni, stagnace, jakoby ztrdty smyslu,
s nimiZz se dostavila i ztrdta vysledkl, zpomaleni vyvoje.
Tak jako v celé spoleénosti. Byli jsme vS§ichni zfejmé unave-
ni tim nekonec¢nym tkvénim v bezcasi, cestovdnim po cestéach,
jez nikam nevedly.

V této souvislosti se ovéem vnucuje otdzka, jak to, Ze
sedmdesdtd léta, tedy 1léta té nejagresivnéjsi normalizace
byla dobou kvasu moderniho c&eského amatérskeého loutkového
divadla, jehoZ plody pak naplno dozraly poddtkem let osmde-
satych. To md ovSem své objektivni davody:

1. uméni se v dtlaku mnohdy dari - dtlak ddva uméni o poslé-
ni vic, ddvd mu smysl i téma odboje,

2. amatérskeé divadlo bylo v té dobé jednou z mdla spolecen-
skych ¢innosti, v nichz bylo mozZné uplatfovat se tvofive,
smysluplné a dokonce relativné svobodné,

3. zacal fungovat efekt spolecenstvi, srozuméni lidi stejné
smySlejicich a 'stejné citicich; byl teo i jakysi druh
vnittniho exilu, na rozdil od hyc¢kdni rodinnych haciend

a limuzin vSak zaméfeny zpdtky ke spolecnosti.

Plynouci léta a snad nejvic skuteénost, Ze zména nepfi-
chdzela ani kdyz Jji vnéjSi podminky, na které jsme se vzdy
vymlouvali, umoZfovaly, vSak méla za ndsledek u vétsiny 1idi
dnavu, vycerpdanost, skleslost., skepsi, mnohdy i nepfiznanou
neviru v smysl &ehokoli. Vnitfni dynamika, vyvérajici z viry
v docasnost tohoto stavu a nutnost jeho zmény se zacaly vv-
terpdvat, jak se Jjednotkou docasnosti stdvalo "vécéno".

At jsme chtéli nebo ne {a necht&li jsme), at jsme se
tomu jakkoli smazili vymknout (a snazili jsme se), bylo té&ch
poslednich pét let dobou mrzutého kocovinného preckdavani.



Nebylo uz asi sil &i chuti &i ndlady.

Pokracovénim toho nemohl nebyt ani roénik 1990. vzdyt
co mochlo za bouflivy palrok od revoluce vzniknout nového? A
tak 39. LCH &erpala jesté z toho, co bylo vytvofeno &i ale-
spoid zapofato pred listopadem 1989.

Melze v8ak vidé&t zdroje stagnace onéch poslednich péti
let jen v spolecensko-politickych okolnostech - i kdyz ty
jsou vzdy podstatné at uz tim, Ze limituji, formuji a defor-
muji umélecké projevy, nebo naopak provokuji protitlaky v
nich.

Meobjevily se ani vnitfni impulsy prfichdzejici z lout-
kafstvi samotného. Metvofivé divadlo reprodukce pfestalo byt
kligovym problémem, a tim i onim negativnim antivychodiskem,
a neobjevilo se nic nového - ani kladného, ani zdporného -
co by mélo silu provokovat k vyrovndvdni se, pfekondvani Ci
popirdni. Necobjevily se nové impulsy obsahové ani tvarove.

Ten stav (byt program letosni 40. LCH vypadd slibné),
obdvam se, trvé dosud. Lekdme - ale lépe by bylo fici hle-
ddme - novou fdzi loutkdiského divadelnictvi.

3yly véak za téch pét let i vyjimky z tecené stagnace.
Mejvét&i z nich je cesta svitavskénho Cécka, jez je zdroven
ukdzkovym pfikladem vSech na poédtku jmenovanych rysd po-
slednich péti let.

8ylo uz teceno, e vyvo] kazdého souboru =md svou indi-
vidudlni logiku, svou vlastni &asovou dannost netotoznou s
etapami kulatvch péti &1 desetileti. Cécko svou drahou jen
dokazuje jiZ vicekrdt odpozorovanou skuteénost, Ze cyklus
intenzivné., ?ivé zijicich a pracujicich soubord md délku 6-8
let (netykd se soubord. ktereé pfezivaji dvacet, padesat i
sto padesdat let, aniZ se za tu dobu kdykoli stanou skutetnym
spoledensivim uménim intenzivng zijicich 1idi). A tak i Cég-
ko zachycujeme na za&dtku jeho'sedmiletého cyklu v roce 1983,
v némz se z bolesti rodi potfeba hleddni zivé vady v Zlato-



vldsce. Hlavné ji (nechdme-1i stranou Jejiho o tfi roky
starsiho pfedchtdce Stastného prince) se vydalo Cééko na
cestu hleddni hlubokych 1lidskych témat, na cestu hledédni
obsahu - a formu ucinilo na ném zdvislou. I proto se dostéd-
valo Céctko na hranice loutkdfstvi a vytvarného divadla &i
zase divadla poezie, nebo, oro nékoho, dokonce tuto hranici
ptekracovalo.

Karel Sefrna a Jjeho parta poté, co se prockousali osob-
ni krizi, dokdzali pfetavit v&e, ¢eho bylo predtim dosazeno,
do nové, intimnéjdi a zdroven v dosahu §irsi podoby hledéni
lidskosti a lidskeého spolecenstvi od jednotlivce k jednot-
livci. Bylo to hleddni &lovéka, &lovédenstvi, spoluproziti
¢asu a prostoru, spolutdasti a Udéastenstvi s druhym. {Asi
jim ta krize prospéla, nebot je privedla k zvnittnéni, k
-hlubSimu pohledu na divadlo, jeho smysl a obraz svéta v di-
vadle.)

Jejich jednotlivé inscenace jsou jen milniky této ces-
ty: Edward, ... jako pel? (na LCH 1988 byl jako host), Mofe,

/9

Hamlet.

0 novy druh komunikace se snazi fadu let i sudomeficky
‘soubor Tatrmani, jehoZ anekdotické &i blasfemickeé miniatury
nzivuji LCH 3iZ od roku 1983 (Pfibéh). Zde je to v8ak spige

cesta primého osloveni, jakési predndsky, ozndmeni, v némz
se skryvd silny, aZz agresivni intelektudlni atak. Braéci
pracuji nhojné s metodou 3oku, provokace, prfekvapeni, zamér-
neého "antidivadla" (Kasparkova posledni 3ance, Xlasické ro-

é
mantické drama). Vyjimkou byvla inscenovand poesie A kdyz ie
nékdy vsecko na draks a pokus o "pravidelnou" inscenac
nadu Sivarovi.

0 totdlni divadlo usiluje tifebonsky souber PEKUF {od-
vodné Loutkafsky soubor MEKS Trebon), ktery nékolik let is-
pésné rozvijel svou pfedstavu hudebné-voicebandového divad-
la s loutkami (Asagao, Krysaf, Pisel o ldsce a smrti korneta
KryStofa Rilka). Rezijni promy$lenost a synteticke proinuti

slova, hudby, vytvarného znaku a pohvbové akce éinily .z jeho



inscenaci inspirativni momenty t&#{ za sebou jdoucich roé&ni-
ka.

Dalsi inscenace tak ¢i onak se vymykajici z Frecéeného
pfeslapovani byly spi§ jednotlivé vyjimky. A se spole&nost
pobavi vitinéveského Baretu S, Commédia dell marke Divadla
na podlaze z Lokte nad Ohfi a Smrt panenky brnénského Domina
(vdechny t¥i 1986) si byly blizké nejen Usilim o postizeni
spolecdensky zdvaznych problémt, ale i uplatnénim divadla, v
némz loutka je "Jjen" jednim z prostfedkd vypovédi.

Ivana Valtovd vnesla na chrudimské jevisté nefalSovanou
hravost, naplnénou inteligentni tvofivosti, stejné jako sou-
bor jiginskych ugitelek s inscenaci Cernikovych Malych pohda-
dek (oboji 1988), inspirovanych rok pfedtim na LCH hranym
svitavskym Edwardem. TéZe krevni skupiny je i inscenace olo-
mouckého souboru Fkufru Klepy (1989), vyuzivajici asociativ-
nich metaforickych principd zobrazovéni.

;

Souzvukem vytvarné zajimavé slozky a Jjeji akéni reali-

zace zaujal v roce 1989 Don Sajn plzefiského souboru V boudé.

Revoluce z roku 1989 odstranila tisnivy lidsky pocit
beznadéje, nova situace vdak pfinesla divadelnictvi, lout-
kdfstvi a amatérskému loutkdistvi nékteré nové problémy. Na
jedné strané padlo politické dohliZe¢stvi tajemnikd a tajem-
nickd, zmizel pocit neustdlého "museni" a "nesméni", na dru-
hé strang tim vSak pro mnohé zmizelo i tématické zacileni.

Lidé na obou strandch rampy Jsou roztékani z nezvyklé-
ho mnoZzstvi 1 kvality novych informaci, které nestac¢i ani
zaznamenavat, natoZz vstfebdvat, Jjsou roztékani z toho, Ze
se mnohem &astéji dostdvaji do jim nezndmych situaci, Ze se
kolem nich déje spousta véci, jez sotva stac¢i zpracovdvat.
U dospélych divdkl se to projevuje tim, Ze se zmen$il jejich
zdjem o divadlo jako zdroj daldich - byt v tomto pfipadé
estetickych - informaci, klesd ndvstévnost, klesd 1 =zdjem



pofadateld, trpicich chronickym nedostatkem pengz; u diva-
delnikd tim, 7e se obtizng soustfeduji, obtizngé orientuji,
nemaji dostatek zazitého materidlu, nekrystalizuje z néj no-
vy pohled na svét, jenz by utvédfel umélecky fdd, chybi Jim
prosté onen pro uméni nutny pfebytek cileného tlaku, z néhoz
vznikd umélecké dilo. A v zpé&tné reakci na "zdjem" publika
ztrdceji divadelnici i jistotu o potfebnosti a smysluplnosti
svého &inéni.

Rada amatérskych divadelnikt nalézd kone¢né moznost pl-
ného Qplatnéni ve své profesi, kterd téz mnohdy zadind vyza-
dovat i vic Casu a sil. Mnozi se dokonce dostali do vedou-
cich' funkci v obcich a na okresech, coZ? je zcela absorbuje.

Lidé - samozfejmé i amatérsti loutkdfi - zadinaji vic
uvazovat o profitnim vyuZiti svého &asu.

Se vstupem do trZnich vztahd se sice soubory osvobodily
od poruénikovdni dramaturgického a rezijniho (nikdo jim u2
nenafizuje co, kdy a jak hrat a co ne), mnohde se v&ak zhor-
§ily jejich provozni podminky a? za hranici dnosnosti: ne-
Jsou mistnosti na zkouSeni a hrani &i penize na ng, nejsou
penize na materidl.

Pfed ndmi se v nové spoledenské i individudlni situaci
oteviraji nové problémy dramaturgické (nebot dramaturgie je
vzdy hleddni vztahu, hleddni cesty k soufasnosti) a zGstdva-
ji problémy rezijni (nebot rezie je predev8im schopnost tyto
vztahy jevistné zviditelnit a zeslySitelnit, jeviitns je vy-
tvofit jazykem této doby).

Vypadé to jako vyget steskd ¢i dokonce zdporu? Ne! Vér-
te mi, Ze naSe svoboda a nezdvislost jako lidskych bytosti
md vets{ cenu neZ drobné radistky a krmeni, které ném byly
dopfdvany v kleci. Uvddim zde ony problémy jen proto, abych
pokud moZng objektivn& zachytil a zmapoval situaci v pfelo-
movém bodé, kdy staré doznivd a nové jestd nejsme schopni
rozeznat. I v uméni a predevs$im v uméni.



Jsme v roce nula, kdy tak, jéko ve viech sférdch naseho
Zivota, i v loutkdfstvi se ukazuje, e fada lidi byla ne-
spravedlivé odstrkovdna a ubliZovdna, %e vsak nikde za bukem
nestdly houfy schopnych a do té doby utladovanych loutk&id,
reziserl, loutkoherct, scénografd, muzikantd, teoretika a
kritikG. Jsme svobodni, maZeme ted vdichni svou pravdu Fikat
- a hlavné délat - naplno. Tak jako v celé spolednosti ‘se
ted mG%e naplno ukdzat - a ukazuje se - jaci skuteéng jsme a
na co mame. A to, zda budeme v budoucnosti lepsi, zdlezi jen

na nas.

Ludék Richter
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Loutkdfsky soubor DK ROH AZNP Mladé Boleslav
Ladislav Dvorsky - Frantisek Grosman: Skdkavd princezna

Severodesky kraj:

Divadlo LOUTKA, DK ROH CHZ CSSP Litvinov
Vlastimil Novék: Jak si permonici vytancovali lomikdmen

Vychodoéesky kraj:

Tvarcéi skupina BARET S, 0B Vitinéves
Anatole France: Af se spoleénost pobavi

Loutkdfsky soubor CMUKARI, 0B Modiisice
Daniela Weissovd - Jaroslav Ipser: Jak KaSpdrek...

Loutkdfsky soubor HAD, PKO Hradec Krdlové

Jiti Polehfia: 0 prdzdném kufru a kouzelné konvi

Jihocesky kraj:

Loutkdfsky soubor TATRMANI, 0B Sudomé&fice u Bechyné
Josef Bricek: Posledni Kaspdrkova $ance

Matefskd Skola Jistebnice
Alena Prochdzkovd: Problémy pana Poplety

Z4dpadocesky kraj:

Divadlo NA PODLAZE, 0B Loket nad Ohii
Ladislav Vachrlon: Commédia dell marke

Divadélko POD ROUROU, Domov mlddeze Karlovy Vary
Milada MaSatovd: 0 z1é koze
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Severomoravsky kraj:

Loutkdtsky soubor SKRITEK pfi SZK Jesenik
Dobraoslava Sibravovd: Dobry den, sluni&ke

Loutkaitsky soubor DK ROH Vitkovic, Zelezdren a strojiren KG
Aristofanes: Ptédci

Jihomoravsky kraj:

Soubor DOMINO, OKVS Brno I
Viktor BDyk: Smrt panenky

SSR:

Bdbkovy sudbor L, LSU Levoéa
Jozef Mokos: Kamardt

Host pfehlidky:

Ustfedni loutkové divadlo Praha
Daisy Mrdzkovd: Auto z pralesa
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pfedseda: Alois Tomdnek, vedouci vétve reZie a dramaturgie

v Praze
glenové : Nina Malikovd, odborné-pracevynice Divadelniho
ustavu v Praze
Vlasta Polednovd, dramaturgyné Ustfedniho loutko-
vého divadla v Praze
Ludgk Richter, studujici DAMU v Praze
dr. FrantiSek Sokol, feditel Naivniho divadla
v Liberci
tajemnice poroty : Eva Machkovd, odbornd pracovnice Ustavu
pro kulturné vychavnou &innost v
Praze
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