44. LOUTKARSKA CHRUDIM

1.—6. ¢ervence 1995

Program:

- Stredoskolsky soubor Tatrmani Bechyné / I. Wernisch — Sezrané spisy
~ Jitfenka Brno / Fr. Cech — Drak

- Divadlo loutkovych omylt Cvikov / Charles Perrault — Kocour v botach
- Rige loutek Krométiz / Iva Pefinova — Koliba se velryba

- Opal Opava / H. Ch. Andersen — Kiesadlo

- Vhlavédrat Praha / Carl Sandburg — Cesta do Ertepelska

- Stiipek Plzen / Ivana Faitlova — Cikanské princezny

- Podivini Podivin / L. Dvorsky — Skakava princezna

— ATSI Hradec Kralové / Ivan Vyskogil — Maly Alenas

~ ZUS Zamberk / Olga Hejna — Tulak domeéek

- ZUS D&in / G. Ruck-Pauquetova — Kdyz sedi mésic na stiese

— ZUS Zerotin Olomouc / J. Thurber — T¥inactery hodiny

~ Duha Polna / Josef Capek — Povidani o pejskovi a koci¢ce

- ,,C*“ Svitavy / C. Sandburg — Blahové pohadky

- Kapka Plzen / V. Dyk — Krysaf

Hostujici soubory:

- Dejvické divadlo Praha / J. Borna — To je napad

- Kejklit Bofivoj Praha / K. J .Erben, L. Richter — T¥i zlaté vlasy déda VSevéda
- Divadlo Continuo Vodnany / kolektiv souboru — Mrakavy

- PIKI Pezinok / T. Lehenova, K. Aulidisova — O deviti mésiécich

- THEATRE L'ILLUSION Montreal / C. Voisard — Nadherné pohadky

~ Hudebni divadlo Svitavy / B. Némcova, M. Sefrna — Bajaja.

- Vaiku — Muzikins — Teatras — Studija Vilnius, Litva / Natiurmortas stiliuje...
- Blabol Valasské Meziti¢i / Skladba pro dva a flétnu

CHRUDIM NA PRAHU PRAZDNIN PATRILA LOUTKARUM
Se zacatkem prazdnin nebyva v nékterych nasich méstech a mésteckach prilis zivo. Ne

tak v Chrudimi. Hned 1. cervence se zde kazdoro¢né muzete setkat s nemalym davem lidi

rozmanitého véku, shromazdénym pied divadlem Karla Pippicha. Bylo tomu tak i letos Pred



zraky téch, co se tu sesli, se od stfechy divadla snasel na trsu balonkt velky zlatave zarici kli¢
od bran mésta. To proto, aby mohl byt mistostarostou mésta Mgr. Petrem Rezni¢kem piedan
na tyden loutkarim. Jiz po 44. jim byla letos Chrudim propiijcena, aby v jejich divadlech a
vsude tam, kde se d4, mohli predvést sviij um, vzdélavat loutkaiského ducha a setkavat se
mezi svymi pro potéchu svou i ob¢ant chrudimskych.

Letosni Loutkarska Chrudim, coby celostatni prehlidka amatérského loutkaistvi, méla
ve svém programu patnact inscenaci a jednu hostujici navic. Ptijely s nimi do Chrudimi
soubory rizné¢ho vékového slozeni, nicméné, zhruba polovina inscenaci vznikla v souborech
dospélych a druha v souborech, které dospélosti vékem svych ¢lent nedosahly, z toho ve
ttech ptipadech Slo o détské loutkarské kolektivy. V programu ptehlidky dale
bylo Sest vystoupeni profesionalnich loutkait, z toho dvou zahrani¢nich. V zavéru piehlidky
pak vystoupil hostujici détsky soubor z Vilniusu. Suma sumarum méla 44. Loutkaiska
Chrudim na programu 23 inscenaci.

Na prehlidkovych jevistich méli navstévnici moznost uvidét Sirokou paletu loutek — od
marionet, pies spodové loutky, manekyny, hadraky, péraky, manasky, dievéné pandky,
totemové loutky az po hlavové loutky. Jedno z predstaveni stalo vylu¢né na praci s predmeéty
a materialem.

Jiz ne tak pestra, avSak dostate¢né Siroka, byla dramaturgicka skladba ptehlidkovych
inscenaci amatérskych loutkai. V péti ptipadech soubory inscenovaly textové predlohy, které
jsou znamé z uvedeni na jinych loutkovych scéndch. Vedle nich se v programu objevilo Sest
pokusii o puvodni dramatizace ¢i jevistni realizace modernich pohadek a prozaickych texti
urcenych détem. Naproti tomu zde bylo uvedeno pouze po jedné dramatizaci klasické
pohadky a prozaického textu, jehoZz adresatem je spiSe dospé€ly ¢tenaf. V programu nechybéla
inscenace poezie, ba dokonce ani pivodni hra.

X X X

Jaké byly inscenaéni vysledky, které na Loutkafské Chrudimi soubory piedvedly a
¢im byl vzorek piedstaveni charakteristicky?

Zda se, ze az na vyjimky, nelze hovofit o vyhranénych trendech a tendencich. Postupem
let doslo k pfejimani riznych divadelnich postupti, at” v oblasti dramaturgické ¢i v uzivani
vyrazovych prosttedki. Je zjevné, Ze i soubory, kterym konvenovaly zazité a osvédcené
postupy, bezdé¢né prevzaly mnohé z arzendlu prostiedki téch soubord, co se pokousely
programove bourat vSe konven¢ni. Neni ani nic moc zvlaStniho na tom, Ze to, co jesté
nedavno vypadalo neotielé, o cem se dalo hovoftit jako o vyrazném smétovani, se stalo

veskrze konvenénim. Rozdil je snad jen v tom, Ze uZiti téchto prostiedki je jiné v riznych



inscenacich. Tam, kde je zfeteln¢ artikulovana vespolnost a konciznost myslenek a
adekvatnich prostedkt k jejich divadelnimu sdélovani, a neni pfitom pomijena femeslna
vybavenost inscenatord, jsme svédky neobycejnych predstaveni — uméleckych pocinti. Ne
vzdy se vSechny tyto komponenty sejdou pospolu. Nemusi to byt vzdy tak mimotadné
neobycejné. V takovém piipadé mivame rizné vyhrady, ale v zdsad¢ nemizeme pominout
skute¢nost, ze mame pied sebou cosi, co je vzacné svou odevzdanou a usilovnou snahou po
hledani tvaru — po hledani co nejoptimalnéjsiho zptisobu osobitého sdéleni vypoveédi tvirci
inscenace.

Tam, kde je myslenkové sdé€leni pro tviirce apriori nepodstatné, ¢i neni sil na to dobrat se
ho v predlohach autorti, které jsou v pfevazné mife vychozi matérii k inscenaci, nepomizou
nic prevzaté a osvojené prostiedky divadelniho vyrazu odjinud, ba dokonce nepomize tu nic
ani bravura femeslna.

Myslim, Ze letosni Loutkaiska Chrudim pfedvedenymi inscena¢nimi vysledky poukazala
piedevsim na tyto rozdilné ptistupy a moznosti inscenatorti. Na jedné stran¢ na soubory
cilevédomé usilujici o organickou jednotu obsahového sdéleni, vyrazovych prostiedkt a
technické vybavenosti a na strané druhé pak na soubory, u nichz je podobné usilovani tézko
vysledovatelné, ¢i se jim takova snaha prozatimné vymykéa z rukou. Takovym
charakteristickym vymykanim byla pfedev§im nedostate¢na dramaturgicka pfiprava.
Exemplarnim ptikladem bylo piedstaveni hry Franti§ka Cecha Drak, technicky jednoho z
nejvybavenéjsich souborii, brnénské JitfenKy, pod reZijnim vedenim Fr. Piska. Uprava, v
niz KaSparek, spiritus agens hry, je v expozici unesen Drakem, a neni pfitom nahrazen jinym
rovnocennym hybatelem déni pro zadchranu obéti, byla pro soubor nepiekrocitelnym kamenem
urazu. Pro nau¢eni ostatnich bylo pak pfedstaveni klasickym piikladem tzv. nastavované kase.
Miladému kolektivu Kapka z Plzné, ktery se vydal nelehkou cestou pi¥i jevistni adaptaci
Dykova Krysafre, se vzepiela vychozi latka dvojim zplisobem. Poprvé pro jeji mySlenkovou
eliminaci a nediislednost v ni samé. Podruhé v uziti vyrazovych prostredk(. Namisto
zprostiedkovani basnickych obrazi, v nichz by byla v jednani zakodovana psychologie
dramatickych postav, se soubor ubird cestou zvetrejiiovani jejich psychologickych motivaci. V
obou pfipadech jde o soubory technicky velice disponované, které maji, pred vétSinou déle
zminénych, ty nejvetsi predpoklady ptipravit divaklim nevSedni zazitek.

Ponékud problematictéjsi cesta k presvédcivéjSimu vysledku by patrné ¢ekala soubor
ze Cvikova v jeho inscenaci Perraultova Kocoura v botach, krométizskou Risi loutek v
nastudovani hry |. Pefinové Koliba se velryba, soubor ATSI z Hradce Kralové v jevistnim

ztvarnéni Vyskocilova Malého Alenase, Opaly z Opavy v jeho dramatizaci Andersenova



Kiesadla, souboru ZUS Dé¢in v divadelnim ztvarnéni ptib&hu z knizky Giny Ruck-
Pauquetové Kdyz sedi mésic na stiese, stejné jako soubor ZUS Zerotin z Olomouce v
inscenaci Thurberovy pohadky Tiinactery hodiny. Nejde tu totiz jen o otazky dramaturgické,
ale také o problémy vyvérajici z absence zietelné rezijni koncepce a se schopnostmi jejiho
naplnovani, v neposledni fadé pak namnoze i problémy plynouci z nep#ili§ velké vybavenosti
interpretd.

Samostatnou kapitolu zde tvori Podivini z Podivina s jejich inscenaci hry L.
Dvorského Skakava princezna. Ne, Ze by soubor nemél podobné problémy jako posledné
jmenované. V Chrudimi se vSak hovofilo v souvislosti s jeho piedstavenim 0 insitnosti.
Neslucuje se mi to s mym divackym vjemem. Pokud bych byl kdy ochoten piipustit, ze mezi
znaky insitniho herectvi nalezi i pitvofeni, nekazen, ordinérnost a davani nechutnosti na odiv
— to vSe vystoupeni souboru obsahovalo, nejsem jiz ochoten pfipustit, ze inSitni uméni stoji na
pfedstirdni, natoZ na predstirani hravosti. A protoZe Podivini toto pfedstirani dali své hie do
vinku, vim, Ze nejde o zadnou naivitu, ale ze je to zkratka takové tlusté dovadéni pro
silvestrovskou noc, a to jesté pro jistou cast publika.

XXX

Hranice mezi dvéma piedznamenanymi skupinami soubort, rozdilnymi svymi ptistupy a
moznostmi, nejsou nikterak vyostiené. Budu-1i se vénovat dale tém, jejichZ inscena¢ni
vysledky se projevily jako zdaftilejsi, je tfeba mit na zfeteli, Ze jde o miij subjektivni pohled a
pomocné déleni, které je podvazano mnou zhlédnutym jedinym pfedstavenim na pudé
celostatni piehlidky, nebo naopak zhlédnutim opakovanym. Tak hned napiiklad soubor Duha
Poln4 s inscenaci Povidani o pejskovi a koci¢ce podle Josefa Capka se ocita nékde na
pomysIné hranici. Z vidéni pouze chrudimského bych jej musel pfifadit k vySe citovanym
souborim. Zhlédnuti pfedstaveni v minulosti mi nedovoli pochybovat o tom, Ze jde o fadové
Jinou kvalitu, kterd se, zel, v Chrudimi nevyjevila. Hra zaloZena na principu hry klaunti se
tentokrat nekonala. Veskeré kouzlo, pramenici z klaunského détsky bezelstného objevovani a
osvojovani svéta ,,velkych lidi“, tj. onoho ,,jako poprvé®, se vytratilo diky zmechanizovanému
jednani.

Mam pocit, Ze se cosi podobného stalo souboru Vhlavédrat z Prahy pri uvedeni
inscenace Sandburgovy Cesty do Ertepelska. Hrava fantazie, ktera se snoubi s moudrosti,
obsazena v piedloze probleskne hned v prvnich scénach naplno. S ubyvajicim ¢asem
predstaveni ochabuje, az se nakonec utopi v nepftili§ stastné zvoleném hudebnim doprovodu
gospel songd.

Po pravu inspirativni bylo nazvano predstaveni Stfedoskolského souboru Tatrmani



z Bechyné. Jeho inscenace poezie I. Wernische SeZrané spisy je piikladem cilevédomého
hledani tvaru vyrazovymi prostfedky z nejprostsich. Material, predméty a slovo basnika

tu vstupuji do prostoru, ktery se stava prasecikem jevistniho sdéleni. Nic nevadi, ze se tu
neklene razantni dramaticky oblouk inscenace, Ze mame spise pocit jakési fragmentarnosti. Je
docel prijemné spoluhledat smysl a tvar.

Jakoby z prizracné lesni studanky vlila se na jevisté loutkového divadla v Chrudimi
h¥i¢ka Tulak domeéek podle textové piedlohy O. Hejné, kteou s détmi ze ZUS Zamberk
pripravila Olga Strnadova. Ve vsech komponentech Cisté a prizracné predstaveni svédcilo
o dobré vybavenosti détskych protagonistii a jejich dobrém pedagogickém vedeni. Snad jen
piepomalé tempo, v némz se predstaveni vleklo, bylo jeho jedinou vadou na krase. Nesporné
by ho povysila razantnéjsi temporytmickd vystavba.

Na zavér své probirky ptehlidkovymi inscenacemi se chci ponékud §ifeji zminit o dvou z
nich, které jsou fadové, a tedy o hodn¢ dal, dokonce i oproti tém naposledy zminénym. Pokud
u téch naposledy uvedenych nelze mit pochyb o tspésném hledani divadelniho tvaru, nelze
mit ani pochyb o tom, Ze u dvou nasledujicich bylo toto hledani uspésné zavrseno.

Svitavské Cécko se svou jevistni produkci stalo, jako jiZz v minulosti tolikrat, jednim
z vrcholi Loutkarské Chrudimi. Jeho inscenace Blahové pohadky vzesla z inspirace
Pohadkami z bramborovych fadka Carla Sandburga. Knizka spattila svétlo svéta v New
Yorku jiz v r. 1951. Léta, ktera od té doby uplynula, nic neubrala z jejiho pivabu. Fantazijni
vidéni svéta oc¢ima slepého harmonikaie Brambory, v némz je obsazena moudrost véki a tak
mimodécné 1 ponauceni, ma nad¢asovou dimenzi. Sandburgova préza je psana jazykem
basnika, plného metafor, odrazejicich se od realii nékdejsSiho amerického zplisobu Zivota a
dortistajicich ve smysleném svété basnické vize. OC¢ vétsi je pritazlivost této latky pro jeviste,
zpusobem a nepoptela ptitom Sandburgovu poetiku a jeho myslenkové poselstvi.

Svitavskému Cé&ku se to v rezii Karla Sefrny vic nez podafilo. Podafilo se to
prostiednictvim jeviStniho tvaru, jenz je z rodu komorné¢ ladéného zpivaného a vypravéného
divadla, jeZ je mozaikou pisni, promluv a jednani s pfedméty a loutkami, tvaru jehoz
spole¢nym jmenovatelem je jednani vSemi témito a dalSimi vyrazovymi prostiedky. Podaftilo
se to 1 diky citlivému vybéru ¢asoprostoroveé nezatizenych motivl a ptib&hi vidénych slepym
muzikantem Bramborou, kterého ve hie svitavskych piedstavuje Karel Sefrna. Podafilo se to
pak predevsim diky kiehké poetice, pro svitavsky soubor jiz ptiznacné, poetice, v niz se
odrazi soustfedéné kolektivni zaujeti tématem a stejné soustiedénd schopnost kolektivniho

uziti adekvatnich prosttedkt divadelniho vyrazu.



Muze se stat, ze divak, ktery se tzv. neodevzda, neni sto odlozit prevle¢nik ndim
zakddovaného evropského racionalismu, bude mit pocit, Ze je pfitomen ¢emusi krasnému, le¢
pro n¢j nedostupnému, Ze se ocitl na predstaveni — obtadu jaksi omylem. Ano, cit souboru pro
latku, respektive latka volena na miru pro poetiku souboru, tsti do zptisobu jevistniho
sdélovani, které¢ mize byt pro divaka sdélenim toliko prostfednictvim pocitovych vjemt. Tak
to ale v tomto pripad¢ je — je tfeba se odevzdat a pfemyslet az potom.

Nespornym druhym vrcholem letosni amatérské loutkarské divadelni sezony je
inscenace hry lvany Faitlové Cikanské princezny, uvedena souborem St¥ipek z Plzné. I.
Faitlova, rezisérka souboru, napsala ptivodni hru s magickym ptibéhem o lasce, kletbé a
osudu na motivy romskych lidovych pohadek. Nejde ptitom o dramatizaci nékteré z téchto
pohadek. Autorka vytvoftila plivodni hru, jejiz ptibéh je smysleny, pouze inspirovany
nékterymi motivy, které lze nalézt v pokladnici romské slovesnosti. Vznikla tak textova
predloha, ktera nema aspirace na pietni zachovani Cistoty vychozich zdrojt, ktera pracuje s
komponenty, které jsou vlastni evropské kulturni tradici. To nic neméni na tom, ze vzniklo —
v kontextu soucasné dramatiky pro déti — dilo vyjimecné kvality. Autorka napsala poutavy
piibé¢h o ving a trestu, o ldsce a nenavisti, o smrti a zrodu nového zivota. Je to piib¢h
nadc¢asovy, vypovidajici o vSelidskych problémech. Je vSak traktovan prostfednictvim zcela
konkrétnich jedine¢nych postav, jejich jedndnim v konkrétnich vypjatych zivotnich situacich.
Nic se v ném nevypravi, vie se déje. To mu dava dimenzi pro tajemstvi, napéti i zavére¢nou
katarzi. Jeho hlavnim mys$lenkovym poslanim je, ze ¢lovék ma jednat podle svého srdce, ze
zivot se nerodi ze smrti, ale z lasky.

Velice dobra technicka vybava hereckého kolektivu plzeniského Stiipku, funkéni a
vyznamotvorna scénografie, véetné péknych totemovych loutek a perfektni praci s nimi,
vyborna hudebni sloZzka inscenace a v neposledni fad¢ koncepéni rezie, to jsou pilife, na nichz
spolu s textovou piedlohou byla postavena inscenace $pickové kvality. Pisi-li ,,vyborna
hudebni slozka*, neni to Upln€ ptesné. Hudba je v inscenaci jakymsi napajedlem vSeho, ¢im
jevisté dycha. Je to svébytny organismus v organismu piedstaveni. Jeden bez druhého, by
pfitom mohly Zit sotva zpola.

Stiipek v sérii velice zdatilych inscenaci v poslednich letech dosahl bravury, ktera je
charakteristicka plivodnosti, rozmanitosti vyrazovych prostredkd, pfitom vSak nepostradajici
osobitou tvar. Jeho Cikanské princezny jsou bez pochyb zatimnim vrcholem jeho vpravdé
uméleckého snazeni.

XXX

Loutkarska Chrudim, to nejsou pouze predstaveni v hlavnim programu. Konaly se zde



tematicky zamétené semindfe, ale také semindf rodinny pro rodice a jejich déti a samostatny
détsky seminaf. Bylo jich celkem devét. Spolu s diskusemi k inscenacim, vedenymi ¢leny
odborné poroty Janem Bornou, Mirko Matouskem a Miroslavem Slavikem a spolu s dal$imi
ptilezitostmi k poznani (pfednaska o quebeckych loutkach, expozice v muzeu loutkatskych
kultur, vystavy aj.) se Loutkarska Chrudim stala tydenni intenzivni loutkaiskou skolou. Jen v
seminafich se ji zucastnilo bezmala 170 posluchaci, a to pfevazné mladsi vékové kategorie.
Nasel se tu i dostate¢ny prostor k neformalnim setkanim dusi vzajemné sptiznénych zajmem o
loutkaftinu.

Poslednim dnem, kdy letos Chrudim vysostné patfila loutkarum, byl 6. ¢ervenec. V
méstském parku svatky pimprlové mizy ukon¢ila tradi¢ni loutkarska pout’, v jejimz zavéru
byly ocenény nejlepsi inscenace a individualni vykony. Nakonec byl z rukou loutkait piedan
kli¢ od bran mésta zpét do rukou mistostarosty. Zpét do vysin ho neodnesl trs balonki, nybrz
opravdicky balon pro vzduchoplavce. Balon vzlétl nad hlavy piihlizejicich s Mgr. Reznickem
a Lud’kem Richterem z prazské ARTAMY, na némz leZela odpovédnost za programovou ¢ast
ptehlidky. Dlouze pluli, nad Chrudimi i s velkym zlatavé se lesknoucim klicem od mésta
loutkaii. Jejich nadhled z vyssich sfér jakoby byl pfislibem jen radostnych piistich dni

loutkéit 1 jejich mésta.

Milan Strotzer

CENY UDELENE NA 44. LOUTKARSKE CHRUDIMI:

Karlu Sefrnovi za dramaturgicko-rezijni koncepci inscenace Blahové pohadky

Ivané Faitlové za rezii inscenace Cikanské princezny

- Stiredoskolskému souboru Tatrmani Bechyné za hledani osobité vypovédi inscenaci
Sezrané spisy

- Loutkaiskému souboru ZUS Zamberk za vykony détskych herci a jejich rezijné-
pedagogickému vedeni v inscenaci Tuldk domecek

- Loutkaiskému souboru Stripek Plzen za praci s loutkou v inscenaci Cikanské princezny

- Loutkaiskému souboru ,,C* Svitavy za inscenaci Blahové pohadky

- Loutkaiskému souboru Stiipek Plzen za inscenaci Cikanské princezny
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