WINTRUV RAKOVNIK 1993

Kulturni centrun v Rakovniku, za pfispéni a spoluprace ADA Praha, a. s. ATESO
Rakovnik, podnikii Drobna keramika — manzelé¢ Pond¢lickovi Senomaty a Copy centrum
Cafourek Rakovnik, mohlo i v roce 1993 oteviit své jevistni prostory a uspoiradat XVII. Win-
triv Rakovnik jako stiedoceskou krajovou piehlidku amatérskych divadelnich soubort. Na
zabezpeceni prehlidky se podilel Méstsky tfad v Rakovniku, referat kultury Okresniho ufadu
v Rakovniku a dalSich deset rakovnickych firem a Spolana Neratovice vénovanim cen a
upominkovych pfedmétti. Hlavni tiha organizace ptrehlidky lezela na pracovnicich
rakovnického Kulturniho centra v ¢ele s jeho feditelem Jaroslavem Kodesem a tradicné na
domécim souboru Tyl, ktery reprezentuje nemala fadka jmen, predné vSak Alena Mutinska a
Zdena Karnoldova.

Wintriv Rakovnik byl otevien soubortim at’ jiz tradi¢nim ¢i netradi¢nim, jejichz
inscenace jsou adresovany dospélému publiku, ale také ¢inohernim soubortim dospélych,
hrajicim pro déti. Byl tedy vybérovou piehlidkou pro Divadelni Ttebi¢ — narodni ptehlidku
tradi¢niho amatérského divadla, Sramktv Pisek — narodni piehlidku netradi¢niho divadla a
mladych souborti a kone¢né€ i pro POPELKU Rakovnik — narodni pfehlidku ¢inoherniho di-
vadla pro déti.

Piehlidka se uskute¢nila v ptijemném prostiedi Tylova divadla a Kulturniho centra od
¢tvrtka 17. bfezna do nedéle 21. biezna 1993, ptesnéji do prvnich hodin tohoto dne.
Vyrovnané, a jak byva v Rakovniku obyc¢ejem, pohodové pracovni a spole¢enské klima
piehlidky snad opepfilo, avSak vazné nenarusilo odmitavé vystoupeni mluv¢iho Slanské scény
Libora Dobnera pfi besedé o inscenaci tohoto souboru. Pramenilo z nepochopeni smyslu
rakovnického setkani divadelnikti a apriorniho stanoviska ke kritickym tivaham. K pracovni
&asti piehlidky naleZely totiz besedy souborti se &leny odborné poroty (Jarmila Cernikova-
Drobna, ing. arch. Jan Pavli¢ek a Milan Strotzer) k jednotlivym inscenacim. Zucastnovali se
jich ¢lenové dalSich soubort, hosté Wintrova Rakovnika a také cca patnacticlenny kolektiv
studentek SPgS z Berouna, vedeny svym pedagogem Romanem Musilem, ktery mél v Ra-
kovniku nadto svij specificky pracovni program.

Pojmenovani pozitivnich stranek vysledki prace na inscenaci, jakoz i problémd, které
inscenacni tvar piindsi a spole¢né hledani cest k jejich odstranéni ¢i eliminaci, tj. zkratka
potiebu kritické reflexe, ptijalo tvofivé amatérské divadlo jiz v minulosti jako prostiedek své
kultivace a soucast svého tvir¢iho procesu. Diky komplexnimu chapani divadelni tvorby, t].

véetné jeji zpétné vazby, realizované kritickym hodnocenim, dosahlo také v nedavné



minulosti mimotadnych vysledki. Hnaci silou mu totiz byla ona vécna zivotadarna
nespokojenost se sebou samym. V kontrapozici k tomu tvotilo ve spole¢nosti, ktera svymi
oficialnimi strukturami dokazovala v§emi prostfedky to, Ze je nejdokonalejsi,
nejperspektivnéjsi a nejlepsi, ktera neptipoustéla kritickou reflexi své existence. Kam tato
spolec¢nost svym piistupem dospéla netieba komentovat. O to vice pak prekvapi nazor
vedouci tvlrci osobnosti souboru, ktery se mtize pochlubit napt. vyte¢nou inscenaci
Mrozkovych Emigrantl z divadelni sezony 1980/81. Nézor, Ze by bylo dobré dat zavdek jiz
samotné existenci souboru a jeho inscenace, vyuzit oficialni platformy, jakou je divadelni
piehlidka, k jeho pohlazeni a obhajobé jeho existence a divadelniho usili. Myslim, Ze analogie
s pozadavky vedoucich ,,0sobnosti* nékdejsi nasi spolecnosti je vic jak zietelna a vymluvna
zaroven. O tom, ze si naSe amatérské divadlo zaslouzi tvofivy dnesek a jesté tvorivejsi zitiek,
o tom nemam nejmensich pochyb. Ostatné, ptehlidkova predstaveni pfinesla sama o sob& ne-
li dikaz, pak tedy neptehlédnutelné znamky o pozitivnim sméfovani amatérského divadelniho
déni.

Rakovnicky vzorek inscenaci se mohl prokazat zanrovou, ba dokonce druhovou riznosti.
Ta by v8ak sama o sob¢& znamenala pramalo. Podstatnou devizou vSech inscenaci byl vybér
kvalitnich textovych ptedloh. V ptipadé hry uréené détskému publiku, vybér textu, ktery
splnuje nejzakladnéjsi podminky textové predlohy jako zékladu, z kterého 1ze vychazet pii
jevistnim ztvarnéni, coz se o valné vétsiné her pro déti neda tvrdit. Tuto devizu kvalitniho
vybéru navic zhodnocuje skuteénost, ze zadna z her nepostrada kriticky pohled na realitu,
kterou pravé Zijeme. Tento kriticky naboj se projektoval v pfedstavenich Wintrova Rakovnika
prostiednictvim dvou odlisSnych zdkladnich ptistupil inscenatorti. Ten prvni volil kvalitni
textovou predlohu, obsahujici kritickou reflexi problémd, piesahujicich z minulosti do
soucasnosti, ve snaze piedat divakiim autorovo poselstvi. V nékterych ptipadech pak
programové jeho zleh¢enou ¢i zjednoduSenou verzi a dojit tak snaze cile divaka zaujmout a
poskytnout mu atéchu a nadéji. Druhy piistup inscenatort spocival v uchopeni ovétenych
komedialnich textt ¢i principt jako zakladu a prostiedku k vysloveni kritického stanoviska k
zavaznym problémiim soucasnosti.

Mezi inscenatory, ktefi volili prvni z uvedenych pfistupti, nalezel soubor Havli¢ek z
Neratovic se svou inscenaci hry Johna Patricka Opalu ma kaZdy rad (reZie Milan Sara), dale
pak Nové divadlo z Mélnika s nastudovanim hry pro déti Jana Jilka Jak se brou¢ci méli
radi (rez. Vladimir Dédek, Ivan Neubauer, L. Urban), domaci soubor Tyl, ktery piehlidku
zahajil predstavenim hry Karla Capka LoupezZnik (rez. Josef Kettner j.h.) a Slanska scéna s

upravou hry Bronislava Nusice Dr., kterou slansti uvedli pod nazvem Rozum nekoupis (rez.



Karel Vidimsky), pfi¢emz v ptipadé rakovnické a slanské inscenace $lo o vySe zminéné
zjednoduseni oproti pivodni piedloze. Onen druhy ptistup volily soubory, které shodou
okolnosti nalezely mezi to nejzajimavéjsi na letosnim Wintrové Rakovniku. Bylo to jednak
Dividylko ze Slaného se svym kolektivnim autorskym pocinem, nazvanym Periféerie a
Malé divadlo z Kolina s inscenaci hry Jifiho Brdecky Limonadovy Joe (rez. Dana
Serbusova).

Neratovicky Havli¢ek svedl poctivy boj s ne zcela lehkym ukolem jevistné ztvarnit
znamou Patrickovu Opalu v celé jeji diisaznosti a zaroven boj s nezvykle velkym hracim
prostorem. Zhostil se jej se cti, byt ne zdaleka zaplna. Hlavnim problémem inscenace je jeji
rytmické ¢lenéni, jemuz by prospéla presnéjsi stavba dramatickych situaci a inscenace jako
celku. Spolu s tim pak chybi cosi z dislednosti rozkryti a zejména zvetejiovani vztahti mez i
postavami hry. V inscenaci dominuje herecky vykon Marie Zivné v roli Opaly (cena).

Meélnické Nové divadlo pripravilo piijemnou divadelni podivanou pro nejmensi divaky.
Ta se v inscenaci Jilkovy hry Jak se brouc¢ci méli radi, projevuje prozatim vétsi mérou ve
vyprave, zvlasté v jeji kostymni slozce (cena za kostymy Jané Dédkové a Ivanu
Neubauerovi), rekvizitach a sviceni. Celkového ucinnéjsiho piisobeni by inscenatofi
bezesporu dosahli vytvoienim atmosféry pottebného napéti - vétsiho nebezpeci pro
dramatické postavy, presnéjsim vedenim dialogl a pohybovou charakteristikou jednotlivych
postav hry, zvlaste jejich chize.

Slanska scéna, ve snaze zpiitomnit Nusi¢ovu komedii, volila cestu razantni Gpravy vychozi
predlohy, kterou proved! ¢len souboru Libor Dobner. Uprava spoéiva v jeho ¢asovém i
vnitinim posunu do nasi soucasnosti a v pifepracovani podstatné ¢asti zapletky do podoby
otupujici ostrost Nusicova kritického pohledu. Pomineme-li problematicky pfenos ¢asovy z
hlediska vychoziho d&jového faktu (podvodného ziskani doktoratu filozofie k vétsi prosperité
obchodniho podniku) a spolu s nim stejné problematicky pfenos mista d€je do Bratislavy a
smitime-li se se zjednodusenim zapletky, nelze dost dobfe pominout nepiesnosti v logice
ptibéhu, které nastaly Gipravou. Strucéné feceno, Giprava minula zamysleny cil. Problematickou
je v inscenaci stylova nejednotnost hereckych prostiedki a vytvareni mizanscén. Obé je
patrné do znacné miry nasledkem toho, Ze se rezisér Karel Vidimsky obsadil do hlavni role.
Celému predstaveni ptitom vévodi jeho herecky vykon (cena).

Rakovnicky Tyl uvedl Capkova Loupeznika v ipravé Frantiska Skiipka a reZiséra
inscenace Josefa Kettnera. Uprava a spolu s ni rezijni koncepce posunuje ptivodni Capkovu
predlohu jak v Zanru a inscena¢nich prosttedcich, tak v mySlenkovém vyznéni. Rezisér se

souborem vytvofil tvar, ktery 1ze oznacit jako hru se zpévy, ktera vyuziva prostredkt divadla



na divadle. Parta komediantti nAm pocne vypravét piibéh, ktery je ve struktufe inscenace
pribézné zcizovan pisiovymi vstupy, na nichZ se podili cely herecky kolektiv. Uprava a
rezijni koncepce vede k jednozna¢nému myslenkovému sdéleni, které pritakdva mladi a lasce.

Odhlédneme-li od ptivodni pfedlohy a pojimame-li inscenaci jako svébytny inscenacni
pocin, musime konstatovat, ze jde 0 divacky piitazlivé predstaveni, jehoz pfednostmi jsou
predevsim herecké vykony hlavnich piedstaviteld Loupeznika Josefa Volentice (cena) a Mimi
Evy Kodesové (cena), ale i dalsich postav, jako Fanky Aleny Mutinské (Cestné uznani) a Pani
profesorové Zdenky Karnoldové (Eestné uznani), dale pak schopnost celého hereckého
souboru zpracovat hudebni a péveckou slozku piedstaveni, véetné choreografie (ceny za
pévecké vykony Lubosi Vondii¢kovi, Janu Svachovi a Pavlu Tajéovskému). Lze zde v dob-
rém slova smyslu hovofit o dobrém femeslném zvladnuti. Celé inscenace nese znamky
poctivého pfistupu a nezmérné prace, kterou kolektiv souboru musel vykonat.

Problematickym ztstava ztvarnéni nékterych postav. Jde zejména o postavy Myslivce,
Ucitele a Souseda, které jsou spiSe karikovany. Samostatnym problémem je ztvarnéni postavy
Profesora Frantiskem Svibkem, jenZ mé velice ztizenu svou tlohu vlivem tpravy Capkova
textu. Ve vSech uvedenych piipadech dochazi i k oslabeni dramatického u¢inu, nebot’
karikovani a tzv. ,,vyrabéni srandy* znemoziiuje, aby tyto postavy mohly byt rovnocennymi
partnery postavam, s kterymi spoluhraji.

Jisty problém pfinasi hudebni stranka ptedstaveni a jeji textova slozka, ktera ve své
kvalité neni adekvatni k piivodnimu Capkovu textu. Podobné je tomu se scénografickym
feSenim, které ziistava cosi dluzno vychozi dramatickeé situaci, tj. nedobytné vyhlizejicimu
domu na lesni samoté. Velice pékna je vSak kostymni slozka inscenace.

Ptes jednoznacny divacky ohlas a nepochybné pravo inscenétort vyslovit optimistickou
viru v mladi a lasku, vtira se otazka, zda neni pfeci jen $koda, Ze inscenatofi rezignovali na
Capkovu hru a jeji dramatické kvality. Zda ziZeni jejiho myslenkového poselstvi, potladeni
vseho kontrastniho a vypjatého a tim odstranéni dramatického stietu protichtidnych piistupt k
zivotu neucinilo z inscenace nepfili§ zajimavy ptibéhovy tok, tonouci ve vsespasitelnosti
lasky. Dilem k tomu dopomahaji i pisiové vstupy, které jsou prostiedkem zcizovani, ale také
eliminace dramatického napéti.

Rakovnicti za svého Loupeznika obdrzeli cenu za inscenaci a spolu s ni doporuceni k
vybéru na Divadelni Ttebic.

Dividylko ze Slaného, parta spfiznénych dusi, kterd v minulosti nejednou rozéefila
hladinu amatérského divadla, se tentokrat predstavilo, pokud jde o inscenacni tvar a pouZzité

vyrazové prostfedky, ponékud neobvykle. Jeho inscenace je kolektivni vytvor, druhové



odlisny od vSeho piedchoziho, co jsme od souboru mohli kdy vidét. Jeho Periférie je z rodu
pohybového — gestického divadla, v némz absentuje slovo. Pred divaky se odviji sled zdanlivé
samostatnych etud a black-outd. Zdanlivé proto, nebot’ se odviji v nékolika svébytné
pojednanych a stfidajicich se pasmech, majicich sviij zietelny vyvoj v proméné vztaht a jed-
nani dramatickych postav. Ramcovou linii tvoii vystupy, jejichz tGstiedni postavou je
Bezdomovec, tj. kdosi, kdo se naléza na dn€ panoptika spolecnosti, kterou inscenatofi
predvadéji, kdo je posléze touto spolecnosti zneuzit, aby s ni nakonec splynul, respektive 1épe,
aby spolec¢nost klesla k jeho dnu. Inscenace je vystavéna na hudebnim zakladé, ktery je jeji
nosnou slozkou. Vyrazné Cleni jednotliva pasma etud a black-outii a udava tempo a rytmus
celé inscenaci.

Dividylko ptipravilo svou Periféerii hodinu poutavé podivané, ktera neni prosta
zavazného myslenkového sdéleni. Dokézalo, Ze je velice dobte disponovano i pro druh
divadla, kterym se dosud nezabyvalo do té miry, Ze by vznikla samostatna inscenace. Svou
vybavenosti zaujali zejména Stanislav Berkovec (cena), Romana Liskova (cena), ale i vétSina
dalsich ¢lent souboru. Inscenaci by prospéla provérka jednotlivych etud a black-outi z
hlediska nac¢asovani a vyraznosti point. Soubor si z Rakovnika odvezl cenu za scénaf, rezii a
inscenaci a byl nominovén k G¢asti na Sramkové Pisku.

Malé divadlo z Kolina se po letech své produkce uréené vyhradné détskému publiku
pustilo do hry pro dospélé. Soubor sviij um provétil na obtizném zanru parodie a satiry.
Limonadovy Joe nadto balancuje na pomezi muzikalu a country crazy komedie ve fantaskni
formé& morytatu, majici své kofeny v lidovych pisnich staré Anglie. Soubor se tohoto
nelehkého ukolu zhostil s neobvyklou bravurou. Inscenace je roztancenou férii s mnoZstvim
presné taimovanych a pointovanych gagti, z nichz mnohé maji punc souborové originality.
Piehlidkovému piedstaveni dominoval herecky vykon Karla Ledviny v roli Horace (cena) a
vykon Evy Koberové v roli Tornado Lou (cena). Obéma uspésné sekundoval Joe Martina
Drahovzala (¢estné uznani).

Vedle zvladnuti zZanru a dobré vybavenosti celého kolektivu, je nespornym kladem
inscenace jeji aktudlni myslenkové poselstvi. KdyZ po odhaleni shodnych matefskych
znamének vSech hlavnich aktért hry zazni: ,,Padouch nebo hrdina, vzdyt’ jsme jedna rodina®,
kdyZ na to zazni tony 1X. Beethovenovy symfonie D-mol s Odou na radost a vzapéti jsou
vystielem umlceny, aby je nahradil §lagr Whisky to je moje gusto, to uz piestava bohapusta
legrace a vnimavéjSim divakiim zac¢ina tuhnout smich na rtech. Vedle hereckych vykont byl
inscenacni pocin kolinskych ocenén cenou za rezii (Dana Serbusova), cenou za inscenaci a

nominaci k uc¢asti na Divadelni Ttebidi.



Wintrav Rakovnik '93 potésil. Prokazal schopnost a amatérského divadla reagovat na
soucasnou situaci, a to prosttednictvim kvalitniho vybéru textovych ptedloh a svou tviir¢i
potenci, nadto pak prostiedky pro divaky poutavymi. V zaplaveé bezduchych filmu plnych
nasili a trivialnosti, v zaplavé produkce, v niz se vyrabi legrace pro legraci a u védomi
neblahé situace, ktera nastala v oblasti profesionalniho divadla, je to zji$téni nadmiru cenné.
Nebot’, jak ve své zavéreéné fedi predsedkyné poroty pravila Jarmila Cernikova-Drobna, zda
se, ze bude opét na amatérském divadle, aby neslo Stafetu pokrokového ¢eského divadla do
budoucich ¢ast. To, ze je amatérské divadlo citlivé k tomu, co se kolem nas d¢je, je jeho

deviza a projev latentni pfipravenosti pro potifeby budoucnosti.

Milan Strotzer
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