Co je prospésné a co ne

Prospésnost skutecné umélecké, osvétové ¢i kulturné vychovné ¢innosti pro zivot lidi
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O co zjevnéjsi je pozitivni uloha, kterou sehrala struktura kulturné vychovnych zafizeni jako
celek v nedavné minulosti, 0 to mén¢ jsou pochopitelné zatimni tvahy nad jeji budoucnosti. Ty
ve své vetsing v podstaté popiraji smysl dal§iho pisobeni nadstavbovych ¢lankt nad tzv. mistni
kulturou, jakymi jsou okresni a krajska kulturni stfediska a Ustav pro kulturng vychovnou
¢innost, plnici tlohu centralniho ¢lanku. Poukazem k takovym zavériim je tvrzeni, ze
jmenované nadstavbové ¢lanky diky svému vyraznému metodickému poslani byly centry
ideologického ptisobeni. Lze dolozit nescetnymi piiklady, napf. ze Zivota konkrétnich soubord,
ze témito centry byla stejné tak mistni kulturni zafizeni ¢i dokonce, ze pravé ony nadstavbové
¢lanky zachranovaly byti té které inscenace ¢i ¢innosti. Ale 0 to nejde. Jde o to uvédomit si, ze
hranice prospésnosti nevedla a nepovede mezi jednotlivymi typy instituci kultury, ale mezi zcela
konkrétnimi institucemi a uvnitf nich mezi jejich zcela konkrétnimi pracovniky.

Nelze se ztotoznit s nazory, které neopravnéné slucuji politiky, reprezentanty statni moci
a jejich ptisluhovace s t&émi, kdo se podileli na vlastni vpravdé umélecké, osvétové ¢i kulturné
vychovné ¢innosti, aniz bychom popfeli tvotivou silu, vyvérajici z kulturnosti nasich narodu.

Mimo jiné je tieba nezapomenout na to, ze od r. 1971 v oblasti kulturn¢é vychovné
ginnosti (zv14sté v jednotlivych oborech zajmové umélecké &innosti — ZUC) pisobili namnoze
piedni odbornici, ktefi nemohli vykonavat svoji profesi pro své politické nazory a postoje. Ti
byli v kazdodenni praxi namnoze jedinymi zprostfedkovateli kontinuity nasi kultury, Sifiteli
tabuizmy neoklesténého poznani a humanismu. Byli strazci uméleckych kvalit, poméfovanych
nikoli dobé poplatnou a zdeformovanou ideologii, ale mirou pravdivosti, jakou to které dilo
vypovida o ¢lovéku a jeho vztazich ke spolecnosti. Kone¢né, byli to pfedevsim prave oni, kdo
amatérské kolektivy a jednotlivce vedli ke skutecné tvotivosti, zaloZené na fantazii, osobitych
nazorech a postojich a na védomém a zamérném spolecenském pisobeni. Nebrat v uvahu tuto
skute¢nost, znamena poSpinit jejich nedocenitelnou praci, tj. zachovat se k nim stejné (¢i hiie),
jako se k nim bezmala 20 let chovali pfedstavitelé byvsi moci.

Paradoxni je to, ze mluv¢imi onéch nazori jsou zacasté i ti, kteti ve stejné dobé



nevykonavali nekone¢nou mravenci praci s lidmi v souborech, na vzdélavacich akcich apod.,
ale pracovali jako kolecko v soukoli mocenského aparatu ¢i naopak v kultufe nepracovali viibec.
Jakym pravem tito lidé volaji po zruseni odbornych a metodickych kulturnich zatizeni ve chvili,
kdy by kone¢n¢ tato nemusela byt sluzkou mocenského aparatu, ale mohla bezezbytku slouzit?!

Je tieba rozliSovat, co bylo v minulosti prospésnym pro nasi soucasnost a budoucnost, a
co naopak. Je to kritérium jedno ze zasadnich (ne-li jediné mozné) pro rozhodovani o tom, co
pozitivniho z minulosti pfevzit a co nepfipustit, pokud ov§em nechceme vylit s vanickou i dité.
Nelze jen tikat, ze kulturni zatizeni metodického typu zejména ideologicky ovlivitovala kulturu.
Je to totiZ pfinejmensim polopravda a ve vétSing ptipadi lez. Ti, kdoz si takovou praxi
v minulosti vyprojektovali a véfili v jeji ucinek, byli stejné naivni, jako ti, kdoz si dnes
Z neznalosti mysli, Ze tomu tak bylo. Je to stejné, jakoby si mysleli, ze déni po 17. listopadu
1989 privodily pendreky na Nérodni tiidé.

Prospésnost statni odborné a metodické péce, tj. ptisobeni téch, kdo ji prakticky a
fundované vykonavali v rdmci tzv. kulturné vychovné ¢innosti, je ve své podstaté nepopiratelna,
jako jsou nepopiratelné jeji vysledky.

Podobné polopravdy a 1Zi jsou dnes neziidka vyslovovany i samotnymi aktivnimi, ale i
pasivnimi Uc€astniky kulturné vychovné ¢innosti vii€i organizatoriim tzv. mistni kultury. I zde je
zapotiebi rozliSovat a nedopustit neprozietelna rozhodnuti, ktera by nas v budoucnosti mohla
stat nékolikanasobné vice sil a prostiedki, nez jich v tuto chvili mizeme ,,uSetiit®.
Nedopustme, aby osobni zajmy a ambice jednotlivcd zvitézily nad vlastnim poslanim umenti,
osvety ¢i kulturné vychovné ¢innosti, nad jejich uréujicimi obsahovymi hledisky.

Nedopustme, aby péce o kultivaci schopnosti vSech pfistupnych vékovych a socialnich
skupin obyvatelstva, a to ve vSech zakladnich atributech této ¢innosti — v procesech
poznavacich, v procesech hodnoceni a v neposledni fadé v procesech tvuréich — byla ponechana
nahod¢. Tato péce muze byt smysluplna teprve tehdy, jsou-li pro ni zabezpecovany trvalé
materialni podminky. Kyzené ovoce muze piinaset jen poté, byla-li pé¢i dlouhodobou,
systematickou a permanentni.

Tato hlediska a nezbytné podminky nelze dost dobfe realizovat jen na bazi tzv. mistni
kultury, nedovoluji to jeji logicka omezeni, pfinejmensim ekonomického charakteru. Mistni

kultura, ackoliv bude muset byt ¢aste¢né dotovana, bude stale vice nucena vytvaret finanéni



zdroje pro svoji ¢innost a holou existenci vlastni produkci. Je tudiz nasnadg, ze bude
ekonomickymi tlaky donucena k preferenci komeréné efektivnich ¢innosti, k jakym nelze pfi
nejlepsi vili pocitat napt. vzdélavani v oblasti ZUC, namnoze ani zveiejiiovani vysledki prace z
této oblasti, zvlasté ne tolik potiebnou formou konfrontace (piehlidky apod.), ani fadu dalSich
potiebnych zajmovych aj. aktivit. Nadto jde v mnoha ptipadech o ¢innosti, které z hlediska
poctu potencidlnich ucastnikii v piisobnosti mistniho kulturniho zatizeni, jsou neefektivni. Lze
je realizovat pouze ve vétSich regionalnich centrech s pfirozenou a dostate¢né mohutnou

spadovosti a s vlastnim, v misté centra jsoucim odbornym zadzemim.

DVE TENDENCE

Riizné a ve své podstaté pozitivni iniciativy, které se zrodily v fadach pracovniki
kultury, se projevuji jako dvé zakladni tendence k budoucimu uspofadani osvétové ¢i kulturné
vychovné ¢innosti.

Prvni prosazuje zruseni stavajicich okresnich kulturnich stiedisek v jejich dosavadni
podobé (potazmo krajskych kulturnich stiedisek) a na bazi tzv. mistni kultury vytvoreni
tendence odmita jakékoliv vertikalni struktury, uvazuje pouze o vazbach horizontalnich,
neomezovanych hranicemi regionu, v némz ma své sidlo.

Druha tendence, stejné jako prvni, predpoklada existenci sité€ instituci tzv. mistni kultury
jako stiedisek poskytujicich co nejsirsi nabidku sluzeb a piilezitosti k uspokojovani kulturnich
zajmu a potieb obyvatel. Vedle toho vsak usiluje o vytvofeni statem dotovanych kulturnich
zafizeni v centrech vétSich regionalnich celku, jejichz pole pasobnosti by tkvélo vyhradné
v ¢innostech KOMERCNE NEVYUZITELNYCH (zv14asté v odborné péci o oblast zajmové
umelecké ¢innosti, mimoskolni vychovy a vzdélavani a s nimi spjaté edi¢ni Cinnosti), tj.
takovych, ktera budou pro rozvoj té které oblasti vysostné potiebné, ale nebudou zajistovany
zadnym z ¢lanku struktury kulturné vychovnych a zajmovych instituci.

Tato druha tendence se neziika vertikalnich vazeb, pokud budou budovany zdola a
piirozené zavrSeny centralnim ¢lankem. Uvazuje se soubéznou Cinnosti stavajicich a nové

vzniklych asociaci, organizaci i soukromé podnikajicimi jednotlivci, jako s potiebnou



ptirozenou konkurenci. Zaroven vsak jako s prostiedkem regulujicim vlastni okruh ¢innosti v
¢asovych etapach existence regionalniho kulturniho centra. Uvazuje o soucasné etap¢, vymezené
rokem 1990 a ptechodném obdobi, trvajicim do doby, nez budou dostate¢né fungovat zavedené
hospodarské mechanismy, a konecn€ o obdobi, v némz diky potfebné mife prosperity
hospodatstvi, bude mozné uvazovat o jinych materialnich o finan¢nich zdrojich nez statnich.

Je vice nez zjevné, Ze zatimco se prvni tendence prosadi sama, at’ budeme ¢i nebudeme
chtit, k prosazeni té druhé bude zapotiebi jisté miry velkorysosti, oprosténi se od kratkozrakosti
a od nam vlastniho ,,0dezdikezdizmu*. Co je prospésné a co si mizeme jen konstruovat a
domyslet? Jen Cas je sto provéfit nase pocinani.

Osobng veéiim, ze kone¢né nastal ¢as, kdy mizeme uvazovat svobodné a tudiz i rozumné,
ze za n&jakych par let nebudeme muset navazovat zpietrhané tkané€. Ty, které jsme nelehce, a
mohu bez ostychu tvrdit, Ze oproti jinym oblastem uspésné, budovali (napt. v pro mne
domovském amatérském divadle) nejméné 15 let. VEfim, ze pouceni historii poslednich 50 let
pievezmeme do budoucnosti v§e pozitivni, ¢eho bylo dosazeno, Ze se neocitneme na cerné
listing téch, kdo se poslednich 50 let dopustili 3 viny razantniho ubytku ochotnickych
divadelnich, péveckych aj. soubori, které staly v prvni linii sili za nasi narodni samostatnost.
Stejné tak v nedavnych dnech stali jejich nasledovnici pfi zrodu ob&anského fora v mnoha
naSich méstech a obcich. VEfim, Ze si jsme védomi, co nas stalo preruseni kontinuity a co nas

jesté bude stat. Rad bych, aby nas to nestalo zbyte¢né vic.
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