Anketa ¢asopisu Amatérska scéna

Jak byste charakterizoval/a/ situaci amatérského divadla na sklonku roku 1991?

Ti, co se zabyvali uménim, nebot’ jim bylo Zivotni potiebou, se jim zabyvaji dal — hrali v minulé
sezong, tvoti v této, premysli o nasledné. Mam na mysli uméni jako zcela mimotadny druh
lidského poznani, zhodnocovani a tvorby, ktery nelze vtésnat ani do jednoho z uvedenych
atributti lidské ¢innosti, stejné jako ho nelze povaZzovat za néco jim nadiazeného ¢i schopného
tyto ¢innosti piimo ovliviiovat, netkuli regulovat.

Ti, co se zabyvali prostiednictvim uméni politikou, nebot’ tento zplisob seberealizace citili
jako potiebny a jediny mozny, se zabyvaji politikou ddl, ale ne na divadelnich prknech.

Ti, co se setkavali v divadelnich prostorach, protoze jim byly vice po chuti nez sportoviste
¢i lokaly hospod (a jaksi nésiln€ a formalng byli viazovani do Skatulky s témi pfedchozimi) se
setkdvaji a nesetkavaji. Rozhoduje o tom pocet soukromé podnikajicich v jejich fadach,
pririistky v jejich rodinach, existencni problémy bézného fadu a kdo vi co jeste vSechno.
Nicméné, az na vyjimky, bylo to vSechno pro né€ limitujici 1 v minulosti, a to nedavné i davné. Stejné
tak se setkavali i nesetkavali diive. Podstatna tu byla potieba setkani, podporovana snad jen
mirou zdravého ¢i méné zdravého exhibicionismu.

Tato ma velice zjednodusujici reflexe stavu amatérského divadla, myslim si, modelové odrazi
stavajici situaci. Téch z prvni skupiny nebylo nikdy moc a nenti jich ani ted’. Druha skupina v
zasad® ani v minulosti neprevazovala, ale byla tou skupinou, jejimz prizmatem jsme prevazné
vnimali amatérské divadelni déni a jejiZ inscenace piirozené poutaly pozornost divadelniki a
Sympatizujici vetejnosti. Ta nyni vyrazné chybi. Skupina tfeti, nejzavislejsi na ekonomickych a
spolecenskych podminkéch, se patrné znovu pocetné redukovala. Protoze jde o skupinu
naprosto pievazujici, piijde o nezanedbatelny tibytek souborti. Otazkou je, zda je piedmétné o této
skupin€ uvaZovat, zabyvame-li se otdzkami zjmové umélecké tvorivosti. Vzhledem k tomu, ze
mezi skupinami navzajem i uvniti jich samotnych existuji znacné piesahy v pojimani
amatérského divadla, ale i s ohledem na tradici, bude asi dobré tuto skupinu nevykazovat za

pomysIné hranice uméni. Ostatné, ona je jeho Zivnou ptadou.



Co pokladate za nejdileZitéjsi fakt pro dalsi rozvoj amatérského divadla v novych

podminkach?

vvvvvv

zajem mladych lidi o divadlo, a to tak mladych, ze jesté nejsou plnoleti, nebo jen velmi kratce.
Diikazem tohoto z4jmu se stala letosni ti¢ast na ptehlidkach a vzdélavacich akcich. Tento fakt
ma navic podstatnou premisu v tom, Ze tito zajemci jsou z hlediska divadla svobodni a ni¢im
svazujicim nezatiZzeni. Navic mam pocit, Zze ma o divadlo zajem stale vice mladych ¢i
budoucich pedagogti. Ten se projevuje zejména v oblasti tzv. tvoiivé dramatiky, avSak ne bez
ambic divadelnich. Myslim si, Ze mnozstvi divadelnikti by mohlo byt pfimo tmémé mnozstvi
kulturnich pedagogti. Spolu s tim pak pokladam za dtlezité zmnozovat ¢i alespon netratit na
prostiedcich, které mohou tyto pedagogy vychovat ¢i kultivovat jejich poznatky a tvorivé
schopnosti.

Po tom, co jsem k druhému dotazu uvedl, se mi chce napsat, ze mame co €init s generacni
proménou v amatérském divadle. Jsou tu pro ni vytvoreny bezesporu nékteré predpoklady.
Nekoresponduje s ni vSak razantni ubytek vzdélavacich piileZitosti a prilezitosti ke konfrontaci
vysledki prace, nebot’ rozbita struktura nékdejsich kulturné vychovnych zafizeni v okresech a
krajich, zajiStujici systematickou odbornou péci, nebyla ni¢im nahrazena. Jeji funkci zatim
nejsou v plném rozsahu sto prevzit ani stavajici zajmové divadelni organizace, ani trosky

kulturné vychovnych zatizeni se zachovanou $irsi regionalni ptisobnosti.
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