Frydecko-mistecky divadelni festival 1996
aneb a navic

Uvaha o tom, jaké je spektrum souc¢asného amatérského divadla

a jak o néj pecovat ve dny svatecni

Severomoravsky a Slezsky festival amatérského divadla nalezel i letos k tém
nejrozsahlejsim krajovym prehlidkam. Ve dnech 22.-24. 3. 1996 na ném vystoupilo 9
soubori. Hralo se v Kulturnim dome Valcoven plechu a v AJ divadle na Slezské ve Frydku a
také v Kulturnim domé v nedaleké obci Baska. Hlavnim organizatorem festivalu bylo
Divadelni centrum Podbeskydi ve Frydku-Mistku. Ke kazdé inscenaci se uskutecnil
rozborovy seminar, vedeny ¢leny odborné poroty. Festival byl zdrojem vybéru a doporucéeni
soubori k ucasti na narodnich prehlidkach v Tiebici (¢inohra a hudebni divadlo) a v Pisku
(mladé a netradicni divadlo). Pies védomi 0 moznych piesazich lze fici, ze 6 soubord
sméfovalo k Divadelni Tiebi¢i a 3 k Sramkové Pisku.

Prvni tfi inscenace festivalu byly z rodu mladého a netradi¢niho divadla. Soubor
Gymnazia Vsetin zahajil svym nastudovanim Shakespearovy hry Romeo a Julie
v Topolové piekladu. Miroslav Urubek — dramaturg, rezisér, scénograf a pedagog zaroven —
se pustil se svymi studenty do nelehkého tkolu. Neni pochyb o tom, jak piinosnym se jeho
feseni stalo z hlediska vnitinich funkci souboru a prospésnosti kazdého jednoho ¢lena tohoto
zajmového kolektivu. Pripocteme-li t¢elnou apravu skrty, pavodni muziku, vytvorenou ¢leny
souboru, naro¢nou scénografii, ale i pé¢i o odborné zvladnuty serm na jevisti, méli inscenatofi
v rukou nemalo trumfi pro dosazeni zdarného inscenacniho vysledku. Ne vse se v inscenaci
vsak dafilo. Zda se, ze chybély dva nejvétsi trumfy — herecka a rezijni vybavenost. Je otazkou,
zda by ony vnitini funkce nebyly posileny mérou vrchovatou, kdyby se vsechny sily
investovaly do osvojeni jevistni feci a do schopnosti herct jednat v dramatické situaci. A
kdyby vedle toho rezie rozlisovala dulezité od nedulezitého, pracovala daleko vice s rytmem a
tempem, kdyby dusledné vystavéla jednotlivé dramatické situace a potazmo inscenaci jako
celek. Priklad Kristiny Uhrové v roli Julie (cena) a nejedna dobie vybudovana situace hry,
davaji tusit, ze soubor ma predpoklady dosici kvalitativné lepsiho vysledku. Je také otazkou,
je-li to viibec mozné na tak velikém ukolu, jakym je inscenovani Romea a Julie. Odpovéd’ na
tyto otazky je odvisla od toho, co je pro divadelni kolektiv urcujici, co prevazuje — obohaceni
¢lent souboru ¢i potieba komunikace s publikem. Je-li to prvni hlavni, bylo v ptipadé
vsetinskych docileno maxima.

Nové vzniklé Divadlo Smiry ve Frydku-Mistku uvedlo sviij prvni piivodni kus



z pera M. Maskala a J. Sebesty, nazvany Husité trochu jinak. Podtitulek uvadi, ze jde o
neznamou frasku o tom, zdali je pravda, Ze ve vin¢ je pravda. Formu si autofi a protagonisté
zaroven vypujcili od Divadla Jary Cimrmana. Obsah je jejich. Neni tak tplIné jednoduché
vyslovit, 0 ¢em se hraje, nebot” autoii honi ponékud mnoho zajicii najednou. Ctyi¢lenny
kolektiv souboru ne buduje na postavy svych hrdind, ale nechava je existovat na jevisti ve
fiktivnim prostoru a ¢ase na sbéhu omladiny husitské, kde se bez vina pravda hledat neda.
Divadlo Smiry zahajilo svou existenci velice stastné pozorovanim zivota kolem sebe a
pienesenim jeho stinnych stranek na jevisté prostredky, které poukazuji na satiru. Mnohé se
dati jaksi samovoln¢ a divak se uptimné bavi. Ne vse ma vsak stejnou hodnotu, ne vsechny
gagy jsou nacasovany tak, aby vyznély pIn¢. Da-li Thalie témto svym debutantim do vinku
schopnost tiidit a dobirat se divadelniho femesla, pak nas Divadlo Smiry bude jisté bavit
mnohé budouci hodiny.

Hned po novaccich se jeviste (vlastné salu, zatimco divaci usedli na kukatkovém jevisti)
zmocnil veteran netradi¢niho divadelniho usilovani Jan Cihal se svym Bilym divadlem
Ostrava. Smrt ve starych dekoracich — scénickou kolaz, vychazejici z texta T. Rézewicze
J. A. Komenského, VI Holana, J. Demla aj. Durycha, vytvorili s kolektivem souboru J.
Cihal a L. Ji¢insky.

Inscenatoii privadi divaky prostiednictvim ramce hry, jimz je turisticky zajezd, do
vééného meésta a nechavaji je v pozici mi¢enlivych pravodca hlavniho protagonisty (Poutnika)
dochazet k zakladnim otazkam lidské existence, k otazkam po smyslu zivota. Slovem a
zejména prostiedky bohaté scénografie je zprostredkovan obraz svéta, obklopujiciho jednoho
z nas, jednoho docela obycejného, se vsednim zivotopisem. Je to obraz plny pozlatka, false a
podvodu. Hrdina umira podveden zivotem. Nikdo se o n¢j nestara. Spokojeni si pfipijime na
dobrou cestu domi vyhodné nakoupenym sampanskym. Dobie navazana komunikace s
divakem, skvostné texty, vyznamuplna scénografie, herecka vybavenost — to vse jakoby stalo
samo o0 sobé&. A to presto, ze vespolnost jednotlivych komponenta je ziejma. Divak, ktery ma
vili dobrat se smyslu sdélovaného, musi vynalozit nemalé usili. Dobere se ho v nejlepsim
piipade nejspise dlouho po chvili, kdy opustil hledisté. Myslim, ze to neni v potradku, ze je to
Skoda, ze se nékde stala chyba. Domnivam se, Ze pfi¢ina je v proporéné nedostateéné expozici
hlavniho hrdiny, v pouhém nahozeni postavy v obecné roving. Patrné bychom sledovali velice
intenzivné zivotni cestu postavy konkrétné uréené a dosli neméng intenzivniho prozitku v
case predstaveni. Problém v komunikativnosti inscenace je kardinalni prekazkou pro plné
vyznéni neobycejné zajimavého divadelniho tvaru, k némuz Bilé divadlo dospélo predlouhou

cestou. Inscenace je nesporn¢ bohatym zdrojem k uvaham o lidské existenci a o divadle



zarovei. Jako takova byla doporuéena k vybéru pro Sramkiv Pisek.

Ctvrta inscenace festivalu byla z rodu pougeného interpretagniho divadla. Soubor LYRA
OB Jesenik uvedl znamou hru spanélského dramatika Alexandra Casony Stromy
umiraji vstoje. Soubor ji nastudoval v rezii Ludmily Liberdové a Zdetika Cabelky. Rezie
vsadila na typové obsazeni, nicméné podminky souboru je neumoznily realizovat
stoprocentné. Predstavitelim Mauricia a Toho druhého chybi cosi z vnitini vitality a vnéjsi
suverenity. O to té€zsi je napt. pro predstavitele Mauricia budovat Casonovu kontrastni
postavu. Postava Babicky se v jesenickém provedeni méni na Matku. Inscenatoti krati ucelné
text, mj. vypousti nékteré epizodni postavy v prvnim d¢jstvi, hraje se ve stiidmé interiérové
dekoraci. Rezisérsky tandem, ptes handicap vlastniho obsazeni do velkych roli (Isabel,
Mauricio), buduje cilevédome dramatické situace i inscenaci jako celek. Dil¢i temporytmicka
zakolisani Ize pricist na vrub zminéného handicapu. Inscenace sdéluje piehledné ptibéh hry i
jeji myslenkové poselstvi. Mezi jinym, zaujaly herecké vykony L. Liberdové v roli Isabel
(cena) a Marty Buzkové v roli Matky (cena). Na v zasad¢ zdarilé a divacky vdécné inscenaci
zastal lezet stin, odraz nemoznosti dasledného typového obsazeni a odtud i uplatnéni
kontrastu jako inscena¢niho principu. Nadto zde zustava otaznik nad transpozici role Babicky

do role Matky, tj. otaznik nad tim, co je pravdépodobné a co pravdivé.

Tém Ctyfem vySe popsanym inscenacim jsem vénoval prostor, pieristajici stru¢nou
zpravu o krajové prehlidce. Ucinil jsem to zcela zamérné€, nebot’ se mi tento vzorek inscenaci
jevi pfiznaénym pro soucasny stav ¢eského amatérského divadla. Zakladni barvy spektra
amatérského divadelniho déni jakoby se tu klenuly jako vizitka jeho ustrojeni, usilovani a
moznosti. Ono pomysiné spektrum tvoii nové se utvarejici zajmové kolektivy studentského
divadla, které tu poucené, tu spontanné vedeny narazeji na bariéru femesiné nevybavenosti,
kterou lze stézi prekonat v ¢ase existence divadelniho kolektivu.

Spektralnim sousedem téchto soubort jsou stale vznikajici a zanikajici vpravdé vybérové
kolektivy vékem mladého divadla. Nejsou obycejné pocetné, byvaji tvoreny osobitymi
nadsenci, pIn¢ odevzdanymi divadlu. Tato odevzdanost, at’ ma jakoukoliv podobu, pfinasi
pozoruhodné vysledky, zvlasté pak na pude autorského divadla.

Dalsi barvou v onom spektru jsou stale se personalné proménujici divadelni kolektivy,
vedené osobnosti — divadlu oddanym veteranem, ktery staci prozaickym zptasobem uzivit
rodinu a pritom ma bytostnou potiebu vyjadiovat se prostredky umeéni. Soubory této ¢asti
amatérského divadelniho spektra reprezentuji to, co v nasem divadle piedstavuje uméleckou

kvalitu ruku v ruce s myslenkovou zavaznosti, inspirativnosti, a co je charakteristické jakousi



strednédobou stalosti. Neni piitom podstatné, zda se tyto tvarci kolektivy kloni k (u nas a z
naseho soucasného hlediska) tradicnim ¢i netradicnim inscenac¢nim principam.

Zatimco kvantitativni dimenze az posud pojmenovanych barev spektra vykazuje sestupnou
tendenci, ¢tvrta zakladni barva ma stale jesté jednozna¢nou pocetni prevahu. Piedstavuje
pievazne divadelni soubory s delsi az nejdelsi tradici, namnoze, soubory vicegenera¢ni, majici
tu vetsi — tu mensi, ale vzdy urcitou realnou moznost typového obsazeni. Piedstavuje soubory,
které diky zna¢né mite institucionalizace maji obycejné sirsi moznost volby rezisérd,
scénografu etc., respektive schopnost tyto potiebné funkce obsadit zvenc¢i. Nic z toho
nepoukazuje na kvalitu jejich produkce, ani na hlavni smysl existence. Nalezneme tu soubory
vedené poucenymi tviréimi osobnostmi, vykazujici dobré, nékdy i vyjimeéné inscenacni
vysledky, soubory s nepochybnymi umélecky mi ambicemi. Nalezneme tu ale i soubory, kde
se proménuje role dramaturga a reziséra v roli organizatora setkani, soubory v nichz
jednoznaéné dominuji socialni funkce, v nichz setkani se s uménim je prostiedkem k
setkavani se lidi demograficky, pracovné ¢i jinak si blizkych. Mezi témito meznimi typy
soubori stejného druhu existuje samoziejmé cela skala mezitypt, obycejné bez daverné
kontinualni znalosti jejich ¢innosti — jen velmi tézko rozlisiteInych. Nemluve o tom, ze v této
Skale bude nemalo takovych kolektivi, v nichz vétsina preferuje socialni funkce ¢ nékolik
malo jedinca funkce umélecké, aniz by k jejich naplnovani mé¢la alespon nejzakladnéjsi
vybaveni.

Zacasté se muzeme setkat s preziravym postojem praveé k takovym souboram, az s
kriticky uto¢nymi soudy. Nemyslim si, ze je to v poradku. Myslim, Ze je zapotiebi pecovat o
kvalitu, jen si musime ujasnit o jakou. Jsou prostredky, jimiz lze napomahat kvalit¢ umélecké,
a jsou zcela jiné prostredky, kterymi Ize kultivovat socialni prostiedi. Tak jako v kazdé
roding, tak ani v té divadelni nemaji vsichni jeji ¢lenové stejné dispozice a ambice, ani nejsou
vsichni v tom ¢i onom uspésni.

Svate¢nimi dny této divadelni rodiny byvaji mj. i divadelni pehlidky. Neni
jednoduché zjednat vse tak, aby se svatek stal skute¢nym svatkem kazdého jednoho jejiho
¢lena. Myslim, Ze to nezavisi na velikosti darka — diplomu, cen a doporuceni do vyssich
piehlidkovych kol. Veledulezité je klima, v jakém se uskutecni. Vstiicnost, uptimnost a
vzajemna ucta byvaji nejlepsimi pomocniky pro vytvoreni patiiéného ovzdusi. Vim, Ze dosici
takového klimatu neni tak docela snadné. Klade no organizatory takového svatku, jakoz na
kazdého jednoho pritomného nemalé naroky, které s rozmanitosti prislusnikt rodiny narastaji.

Ze se to da, mi dosvédéila pravé frydecka krajova prehlidka a nejen ona. Divadelni

rodina, ktera se na ni sesla, byla opravdu pestra. Zakladni spektrum typt soubort vyse



pojmenovanych, obsahovalo v dalsi ¢asti pirehlidkového programu tolik mutaci onoho

posledné ujedeného typu, kolik soubord jesté vystoupilo.

Venkovsky soubor J. K. Tyl z Brodku u Prerova se piedstavil se svym
nastudovanim Goldoniho komedie Poprask na laguné. Predstavil se herecky mimotadné
vybaveny kolektiv, v némz zaujala pirede vsemi Hana Svarova v roli Lucietty (cena). Hlavni
problém inscenace tkvél v rezii — v nedasledném budovani dramatickych situaci.

Divadlo Dostavnik Pierov je souborem, zabyvajicim se programové hudebnim
divadlem. Jeho inscenace hry J. Slitra aj. Suchého Sest Zen Jind¥icha VIII. nalezela
k vrcholum prehlidky (nominace na Divadelni Tiebi¢ a cena Vladislavu Lukesovi za roli
Jind¥icha VII1.). Zdatila dramaturgicka tprava hry nestavi pouze na ustiednim
protagonistovi, nybrz rozpousti text mezi dalsi postavy. Vznikla tak inscenace kolektivniho
razeni, zvladnuta herecky, pévecky i tanec¢ng, v neposledni radé i rezijné.

Pesimistické divadlo Gasehaha z Krnova privezlo tentokrat do Frydku hru
rezisérky souboru Petry Severinové Divim se, Ze jsem tak vesely, inspirovanou
stejnojmennym romanem J. M. Simmela. Autorka vytvotila modelovou hru, v niz vse je
jakoby rovnocenn¢ dulezité. Latka sama o sobé postrada dramatickou akci — neodbytnou
nutnost rozhodovani a jednani. | vrcholna scéna, v niz dojde k zabiti, se udéje spise
mimovoln¢ a nikoliv z nutnosti. Vesmés dobie herecky disponovany mlady kolektiv je
odkazan ke sdélovani chovani postav, jednani tu vice méné absentuje.

Studio DK Sumperk uvedlo Moliérovu hru Chudak manzel. Sumperské Studio je z téch
divadelnich trvalek, které po Iéta vykazuji jistou kvalitu, na niz ma bezesporu vliv méstské
prostiedi, v némz pracuje profesionalni scéna, a moznost spoluprace s divadelniky z profese.
Soubor sehral Moli¢rovu charakterovou komedii s patfi¢nou razanci a piinesl na jevisté
osobité charaktery. Prostiedky, jimiz toho dociluje, jsou v§ak ruzného rodu. Je to cilem dano
moznostmi typového obsazeni, hlavné vsak tim, ze se nepodatilo dojit k stylové
vyrovnangjsimu hereckému vyrazu, korespondujicimu se zvolenou latkou. Tato nejednotnost
vystupuje o to vice napovrch, o¢ skvostnéjsi a presnéjsi je Petr Kominek v roli Zamotala
(cena).

V zavéru prehlidky vystoupil poéetny mnohogenera¢ni domaci soubor AJ divadla

Na Slezské s Nejkrasnéjsi valkou, hrou se zpévy autori VI. Renéina, J. Brabce a H.
Cihakové. Zel, souboru AJ divadla — tak jako vétsing — se nepodatilo piekonat tskali této
nepiili§ povedené piedlohy. Po velice zdarilé expozici predstaveni zahy postradalo tah, a v
druhé ptli se rozpadalo do tu vice — tu méng fungujicich vystupt. Unava vladla jevistém i
hledistéem. Neni divu, nebot’ témet vsichni herci, nemluve o rezisérovi J. Krulikovském, se
podileli na priprave a zajisténi zdarného prabéhu prehlidky. Napristé by méli, jesté plni sil,

hrat mezi prvnimi. Potencial souboru je totiz ohromny a zavidénihodny.



Prehlidka skoncila poslednim rozborovym seminafem v nedéli v no¢nich hodinach.
Pokrocily ¢as znemoznil ucast zastupca soubort na oficialnim zakonceni prehlidky s
vyhlasenim vysledkt a ocenénim nejlepsich vykont. Je to jediné nedopatieni, které jsem na
této krajové piehlidce zaznamenal, nebot’ jinak to bylo setkani potésitelné a smysluplné.
Svedcilo o tom, ze na severu Moravy a ve Slezsku nastalo, oproti minulym letam,
nepiehlédnutelné oziveni v amatérském divadle, pfinasejici ruku v ruce kvalitu uméleckou i

spolecenskou.
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