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PATNACT KAPLICKYCH DIVADELNICH LET

Do Kaplice na nérodni pfehlidku jsem poprvé pfijel
vroce 1975. Tedy v dobg, kdy mé&lo Kaplické divadelni
léto pofadové &islo 2 — protoze bylo opravdu druhou
ndrodni ptehlidkou v Kaplici. Nemohl jsem tehdy
pobyt v Kaplici déle neZ tfi dny. A piece jsem zcela
jasn& citil, Ze jsem se ocitl na piehlidce, jejiz povétti je
nesrovnateln® &ist¥f a zdrav&j¥i neZ ovzdu¥f nirodnich
piehlidek, které jsem do té doby poznal — Srdmkova
Pisku, ale hlavng Loutkafské Chrudimi. Ostatné neni
vibec ndhoda, Ze zdravy privan pfinesla i do
Chrudimi pozdé&ji — v 80. letech — tat4Z osobnost, kterd
stidla u kolébky Kaplického divadelniho léta, Eva
Machkova.

Podstatu onoho zdravého kaplického ovzdusi vystihl
velice pfesn¢ Jifi Bldha v &lanku 20. Kaplice: Téma,
tvofiva hra, tvar (Ceskoslovensky loutk4r 1988, &. 11):
,Vznik a existence prvnich kaplickych Jar a Lét byly
spojeny s HLEDANfIM  CEST JAK DAL
v détském divadle, v dramatické vychov&. Za ne-
dlouhou dobu dvaceti let vykrystalizovalo Kaplické di-
vadelni léto v pevn& koncipovany a strukturovany
projekt. Ustfedni poradni sbor pro dramatickou vy-
chovu déti pti UKVC s viidei osobnosti Evou
Machkovou mu vtiskl podobu nesout¥Zni pfehlidky
s propracovanym zplisobem a systémem hodnoceni,
s diirazem na vzd&ldvaci program, s koncepénim
zpravodajem a inspirativnim programem. Tento
model nédrodni piehlidky, odvozeny z koncepce dra-
matické vychovy (podtrhl J. P.), dnes beze sporu
priznivé ovliviiuje velkeré déni v détském divadle
i détském loutkovém divadle. Uplatiiovanim principtl
dramatické vichovy pomohl povy&it tuto oblast z4jmo-
vé Cinnosti z pfedewim reprodukini na tvofivou,
vyfedil vztah vychovné price a jeviStniho tvaru a

neustsle hledd dalki moZnosti formativniho pilisobent
dramatické vychovy a divadla.“

Z dnedniho pohledu to vypad4 velmi idylicky — jaksi
samosebou. Jako by to ani jinak byt nemohlo, jako by
cesta k dne¥ni koncepci kaplické pfehlidky byla rovna
jako dalnice. Tak snadné to samozfejm¢ neni.
Nicmén& - jedna v&c je prokazatelnd a pro tento
koncepn& fizeny obor pfizna¢ni: je to kontinuita.
Kaplick4 ptehlidka (a s ni i celd dramatické vychova)
nezazila obdobi totdlntho popirdni wieho, k &emu se
dospélo, nebo bloudéni ve slepych ulickich. Vyvoj
narodnich piehlidek v Kaplici je cestou neustdlého
viseni zkuSenosti, zpfesfiovan{ & vyjasiiovani nizori,
hled4n{ novych, nikoli wak od z4kladd jinych pohledd
a pfistupd k dramatické vychové a détskému divadlu.
Mi4m za to, Ze je tomu tak pfedew’im z toho diivodu,
Ze kaplické prehlidce byly vzdy vlastni demokratické
ovzduii a otevienost. V Kaplici se v&ci vZdy pojmeno-
vavaly a pojmenovavaji pravym jménem, ale vidy
s konstruktivnim cilem dobrat se podstaty a posunout
metodiku dramatické vychovy a tGroveir détského di-
vadla o kus dal.

A jedt& jeden rys zaji¥fuje této piehlidce Zivotnost a
smysluplnost — diiraz na praxi, udrZovani pracovniho
charakteru piehlidky.

Nejlep§im dokladem pro tato tvrzeni bude stru¢ny
pohled na jednotlivé etapy, jimiz kaplickd prehlidka
détskych soubori prosla.

V prehistorii, pfed rokem 1974, byla kaplickd
prehlidka (jmenovala se jest¢ Kaplické divadelni jaro
a konala se za¥4tkem kv&tna jako krajskéd pichlidka)
setkdnim souborl, které soutéZily — protoZe to tak
tehdy bylo b&Zné, rozifené, zavedené. Awiak uz ve
svém tfetim ro¢niku (v roce 1971) se soutéZeni mezi
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soubory odbouralo. ,Prehlidka se stala opravdu
prehlidkou,” komentuje to Jaromir Sypal v Listovani
Kaplickou ¢&itankou (Kaplice-Praha 1985, str. 4),
,,a prosp&lo ji to po wech strankéch.“

Tuto dobu, v ni? kaplickd, zatim jen krajska
prehlidka me&nila vydatn& sviij charakter, lze bez
preh4né&ni oznalit za potitek novoveku détského di-
vadla u n4s. Po 60. letech, kdy se d&tské soubory ob-
jevovaly vice & méng &asto, ale bez promyslené kon-
cepce na Srdmkovjch Piscich a na Loutk4fskych
Chrudimich, pfinesl rok 1971 prvni nirodni piehlidku
détskych divadelnich soubortl, a to ve Zd'4ru nad
Sézavou. V nésledujicim roce se ve Zdiru konala
druh4 nérodni prfehlidka a v roce 1973 (od 4. do 10.
&ervna) prob&hla v Trnavé I. celostétni prehlidka dét-
skych divadelnich souborii. Kaplické divadelni 1éto,
prvani nérodni pfehlidka v Kaplici v roce 1974, tedy
mélo na co navazovat.

V 70. letech se zadaly v ZUC i u profesionali
(u nich ovem o n&co pozdgji) objevovat a posléze
i mnoZit tzv. dilny. Kaplické divadelni 1éto bylo jed-
nou z prvnich opravdu pracovnich piehlidek, dilen.
Vyrazem této koncepce byla skutenost, Ze soucésti
prvni narodni pfehlidky v Kaplici byly praktické se-
minéafe, které jsou od té doby od Kaplice neodmys-
litelné. Programové vzd&lavaci charakter kaplické
narodni prehlidky byl zdiirazn&€n uZ v jejim prvnim
ro¢niku v roce 1974 tim, Ze semin4f mé&l vyhrazeny

zvl&Stni &as mimo dny, kdy probihala prehlidka det-

skych soubortl.

V roce 1975 pak uZ dotlo k prolnuti seminéft
s prehlidkou v jednom tydnu - tak, jak ho znéme
v Kaplici dodnes. Propojeni obou &isti KDL -
piehlidky a praktickjch seminafd, dilen - bylo

utvrzeno i tim, Ze lektofi seminafli pracovali vétSinou
soutasn& jako E&lenové poroty. Diskuse o predsta-
venich byly uZ v tomto ro¢niku KDL takové, jaké
znidme dnes, oteviené, ale konstruktivni, s aktivnim
podilem seminaristd a dakich G&astniki. DileZitou
zmé&nou v koncepci KDL bylo rozffeni pfehlidky o
loutkéfe. Druhé kaplické divadelni 1éto bylo poprvé
»ndrodni pfehlidkou détskych divadelnich a lout-
karskych soubord.“ (Ve skute€nosti $lo vlastn€ jen o
forméln{ upfesn&ni podtitulu piehlidky, protoze dét-
ské loutkafské soubory se nédrodnich piehlidek ve
Zd'sru G&astnily zcela samoziejmé.) A tak uZ v tomto
roce, ¢ili ve svém druhém ro¢niku, mélo KDL kon-
cepci v zésad€, v hlavnich rysech takovou, jakou ji
zname dnes. Dalii 1éta ji nemusela popirat, ale pouze
domyXlet a zpfeshiovat. A — samozfejm& — organizaéné
doladovat.

V daki fazi se pak funkce porotcii a lektorii na KDL
oddélily — zejména proto, Ze nebylo v silich jednoho
Gzkého tymu zvladnout vie. Tim se vyrazné a ku
prospéchu v&ci rozifila pracovni skupina lidi
zkuSenych a poudenych, schopnych posunovat vyvoj
dramatické vychovy rok od roku kupiedu.

S nérodni pfehlidkou bezprostfedné souvisi i zpiisob
vyjbéru inscenaci na KDL. Nejprve, v prvni poloving
70. let, kdyZ se moderni dramaticka vychova teprve
konstituovala a bylo tfeba ji davat impulsy piimo
z centra (UKVC), se osvédeil vibér formou konkursu.
Détské soubory, které se do n&j pfihlasily, objela jedna
porota, kterd ze wiech zhlédnutych predstaveni
sestavila program nérodni pfehlidky. Brzy viak bylo
souborii tolik, Ze nebylo v sildch jediné poroty vidét
we. Proto se od roku 1975 zptisob vyb&éru na KDL
zménil. V tomto roce se poprvé uskutecnily
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mezikrajové prehlidky. Tak se podafilo uvést — pravda,
s jistymi obtiZemi — do chodu do té doby nefungujici
¢ ztuha fungujici mezi€lanek — kraje. Mezikrajové
prehlidky se od roku 1975 staly pfedstupném nérodni
prehlidky. ZjednoduSilo to nejen situaci Gstfedni
vib&rové poroté, ale pfedew’im se zvétsila moznost pi-
sobit na vice vedoucich détskych kolektivii, seznamo-
vat je s metodikou dramatické vychovy a podporovat
jejich rist. I kdyz ne wiechny kraje ochotng
a spolehlivé spolupracovaly s Ustfednim poradnim
sborem pro dramatickou vjchovu pfi UKVC, situace
v této oblasti DZUC se v druhé poloving€ 70. let
virazn& zlepSila. Dokladem byla nejen stoupajici
troveit narodnich pfehlidek (ty mohou byt jen dosti
tizkym zab&rem celkové situace), ale hlavn& ptehlidek
mezikrajovych.

Zménu tohoto systému si bohuZel nevynutil stav
oboru a potieby souboril, ale administrativni, svévolny
zésah. Z tzv. objektivnich diivodil, za nimiZ se wak az
prili§ Easto rysovaly diivody zcela jiné, se v roce 1980
konala uZ jen jedind mezikrajovd piehlidka
(Jihoceského a Stfedoleského kraje v Kralupech nad
Vltavou). K paralyzovini do té doby vcelku dobie
fungujictho a osv&déeného systému mezikrajovych
prehlidek doglo pfedeviim v disledku toho, Ze Ceska
ustfedni rada PO SSM, v 70. letech hlavni vyhladovatel
a ideovy a odborovy garant narodnich piehlidek dé&t-
ského divadla, se této role neprozfetelné a nezod-
povédné zbavila a vyhlasila sporny a dodnes nefungu-
jici ,,vSenarodni“ systém Pionyrska sedmikréska.

Od pocatku 80. let bylo tedy tieba uvést do chodu
novy systém vybéru na nérodni piehlidky — systém
krajskych prehlidek, organizovanych v&inou kraj-
skymi kulturnimi stfedisky jako hlavnimi vyhlasovateli.

Kazdy kraj ma tudiZ svou vlastni krajskou porotu,
kterd mé4 prévo na nirodni pfehlidku navrhnout jen
jeden soubor k pfimému postupu a dalii soubor do
girktho vybéru (pro pfipad, Ze n&ktery z kraji nevyle
na narodni piehlidku Zadny soubor).

Zruteni mezikrajovych prehlidek mé&lo sice za
nésledek to, Ze kraj bohat¥i na kvalitni inscenace
nemél moZnost vyslat na narodni pfehlidku we, co by
za to stalo; a naproti tomu kraj, v némz se v daném
roce ,,neurodilo“ tak bohat& jako jinde, mlize obsadit
na néirodni pfehlidce misto i inscenaci problematic-
kou.

Na druhé stran& wsak tento systém pfinesl i zisky.
V prvni fad€ vedl k roziifeni okruhu kvalifikovanych
porotcl a lektorl, nebot kazdy kraj si musel — chtg
necht¢ - zadit hledat a vychovavat nové odborniky,
protoZe &lenové UPS pro dramatickou vichovu a jeho
dlouholeti spolupracovnici nemohli byt wude. Ostatng
dramaticka vychova jako obor byla uZ natolik konsti-
tuovéna, Ze to nebylo tfeba.

Dalii vyhodou tohoto systému je ostfejsi pohled na
to, jak se kde v krajich pracuje, jaké je kde troveh
metodické péfe o soubory a o jejich vedouci. Ji-
hodesky kraj, jmenovit¢ metodik Jifi Pokorny, této
situace dokonce vyuZil ve prosp&ch v&ci: Po dohodg
s okresnimi kulturnimi stfedisky ve svém kraji uvedl
v Zivot velice wuZiteCny systém meziokresnich
prehlidek, které objizdi jedind vyb&rova krajsk4
porota a bez ohledu na paritni zastoupeni kaZdého
okresu sestavuje program krajské ptehlidky v T4bote
opravdu z toho nejzajimavéjiho, co se kde v kraji
v daném roce urodi. Je ¥koda, Ze tento systém
nepiejal zatim Z4dny jiny kraj (s vyjimkou Prahy, kde
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vwak neni zatim bohuZel realizovan diisledng a na
patfi¢né tirovni).

V roce 1979 byl pracovni charakter narodni
prehlidky v Kaplici posilen dvéma novinkami. Bylo to
predeviim zafazeni ukazek metodiky price do pro-
gramu Kaplického divadelniho 1éta. Zpo&itku
predvadel ukézky své prace s détmi kazdy vedouci, je-
hoZ soubor vystupoval v Kaplici, pozd&ji se tato praxe
pfenesla do niZiho stupni, na krajské prehlidky, a do
programu KDL navrhoval a dodnes navrhuje UPS jen
jednu nebo dv& ukizky metodiky prace, pri¢emz
kritériem pro zafazeni je inspirativnost pro viechny
tcastniky KDL.

Druhou zménou byla zm&na koncepce piehlid-
kového zpravodaje. V roce 1979 zalal vychazet
Zpravodaj KDL jako piehlidkovy denik (nejen ob&as-
nik) pfedev§im s metodickym a informa¢nim obsahem.
Zpravodaj (od roku 1980 pojmenovany Kaplicka &i-
tanka) dokumentuje obsahle ve, co prehlidka i semi-
néfe prinaSejf, komentuje nézory, které se na prehlidce
objevi, a navic dodavé celému oboru i nové impulsy.
KaZdy rok je leitmotivem wech &isel KC jedno téma
nebo jeden problém, ktery tak fikajic ,,visi ve vzdu-
chu®, ktery se jevi jako aktuédlni. K nému se pak na
strankdch Kaplické é&itanky vyjadfuji wSichni, kdo
k tomu majf co fici. V roce 1980 to byla literatura pro
déti a mladez jako inspirace pro dramatickou vychovu
a détské divadlo, v roce 1981 rekapitulovala Kaplicka
Citanka vyvoj dramatické vychovy od prvni narodni
piehlidky v roce 1971 ve Zd'aru nad Sézavou, v roce
1982 se KC vénovala problému hodnoceni détskych
souborti a problému porot; leitmotivem Kaplické &i-
tanky 1983 bylo reZirovéni a tvarovani s détskym sou-
borem, rok 1984 byl op&t ve znameni détské literatury,
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specidlng piib&hi s détskym hrdinou. V roce 1985 se
KC pokousela formou metodickjch a informativnich
materidlil pfispét k oZiveni stagnujictho dé&tského
loutkového divadla. V roce 1986 bylo hlavni téma
pojmenovéno lapidarng: Porotce, porota, porotovani.
V nésledujicim roce se KC vénovala z velké &4sti po-
hybové vychov& (v souvislosti se seminafem pohybové
a hlasové vychovy, ktery vedl tandem Vé&ra Pernicova
— S4arka Stembergovi). A rok 1988 byl rokem bi-
lanénim, protoZe v tomto roce se v Kaplici konala
piehlidka détskych souboril uZ podvacaté.

Niépli semin4iti a jejich lektofi se za patnéct let
nérodnich pfehlidek proméhiovali podle potieb oboru.
Velice struéné lze tento vyvoj charakterizovat jako
zvySovani néro¢nosti semin&fl, zvedani latky.
V prvnich letech pamatoval Ustiedni poradni sbor
vZdy na to, aby na KDL byl seminéf & pfesnéji pro-
semindf zdkladi dramatické vychovy pro nezkusené,
zatinajici vedouci. Dnes je jasné, Ze takovéto elemen-
tarni seminife se museji pfesouvat do kraji a i do
okresti, protoZe narodni pfehlidka, jako setkani téch
nejzkuSenéjlich a nejpoudengjiich, musi sledovat
pfedev§im kvalitativni rozvoj oboru, musi se v&novat
problémilim, které by v krajich & okresech nebylo
mozZno lektorsky zajistit na potiebné vii a nebyly by
ani aktuélni pro wechny vedouci souborii.

Z hlediska skladby seminafli je svym zplisobem
meznikem rok 1988kdy se v Kaplici konal poprvé
semindf dramatické vjchovy pro utitelky matefskych
gkol. ZUC timto seminafem vlastn& nabidla pomocnou
ruku Skolstvi. Zd4 se, Ze zejména tento seminaf byl
podnétem k aktivizaci fady ulitelek MS; pod jeho
vivem a pod vlivem obdobného seminife na
Loutkafské Chrudimi se objevily vice & méng zdafilé
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pokusy usporadat cyklické seminéfe na Grovni okresii.
Je pot&itelné, Ze zkuSenosti a poznatky dlouhé fady
vedoucich dé&tskych kolektivii ZUC se koneén& zali-
naji vyuZivat i v oblasti, které by dramatick4 vychova
mohla vydatn& pomoci — ve Zkolstvi. Je pravda, Ze za-
tim jen ve kolstvi matefském. Doufejme, Ze drama-
tick4 vychova pronikne i do $kolstvi zdkladniho, kde by
ji bylo potfeba jako soli. — Z tohoto diivodu také na
20. kaplickém divadelnim 1ét& vznikl otevfeny dopis
ministerstvu ¥kolstv, mldde?e a t€lovjchovy CSR,
v némZ se wichni G&astnici KDL 1988 doZadujf toho,
aby 8kolské organy vyuZily $anci, které tvofivd drama-
tick4 vychova $kole nabizi.

Nedilnou souddsti kazdé narodni piehlidky jsou
rovnéZz vefejnd hodnoceni pfedstaveni, eventuiln&
ukdzek metodiky price. S postupem let, jak se
vyhraiioval a zpfeshoval pracovni, vzdélévaci charak-
ter KDL, promflely se také riizné zpiisoby diskus{
lektorského sboru (poroty) se seminaristy a G¢astniky
KDL. Zatinalo se od spontdnn& podn&cované diskuse
pléna s porotou. Tento zplisob pfinaSel pfirozend
stiidavé Gsp&chy, protoZe zileZelo pfili§ na tom, kolik
fundovanych a také odvaZnych, diskuse schopnych lidi
se debaty Gcastnilo. Proto se v Kaplici hledaly zpi-
soby, jak promyslen&ji aktivizovat plénum - tak, aby
kazdy, kdo m4 z4jem a mi co fici, m& moZnost
a prilezitost formulovat sviij ndzor a aby byl veden
k tomu ho zdivodnit, podpofit argumenty. Pfi
diskusich na KDL se se stfidavymi Gsp&chy proto
vyzkouSely riizné zpisoby aktivizace seminaristd.
Viechny byly zaloZeny na tom, Ze pfevdZni vétSina
dospélych G&astnikh KDL pracuje v semindrnich
tiidich a Ze v t&chto mendich skupinkich mohou
prob&hnout prvni, pfipravné kola na vefejné hodno-
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ceni, jehoZ se G&astni uZ i porota a vedouci soubori.
Jednim z vychodisek vefejné debaty tak mohla byt
hodnoceni, kterd pfednesla kazd4 seminérni tfida,
jindy se pro hodnoceni inscenaci a metodickych
ukézek upfesnila kritéria (napf. vztah mezi metodikou
dramatické vychovy daného vedouciho a vyslednym
tvarem pfedstaveni), jindy hodnoti kaZdé predstaveni
jen jedna tfida - tak, aby byla jeho problematika jen
naznalena, oteviena, ale ne vyterpdna pfed zaditkem
vlastni diskuse.

Od samého potitku se wiak v Kaplici respektuje
zasada, e odbornd porota (lektorsky sbor) hovoif
nejprve pouze s vedoucim souboru, aby bylo moZné
v&novat se i detailliim, na které by pfi diskusi se semi-
naristy nebyl prostor, a aby se vedouci mohl na vefejné
hodnoceni pfipravit.

Pravidelny Géastnik kaplickych pfehlidek ma ten-
denci si ¢as od &asu povzdechnout nad tim, Ze pravé
»ten letodni rok nepfinesl nic objevného, ,,Zddnou
senzaci®, ,,nic, co tu jeit€ nebylo“. Je to pocit do jisté
miry pochopitelny, nikoli wSak zcela opravnény.
V dramatické vychov& nejde, jak uz bylo nes¢isln&krat
zdtirazn&no a jak uZ to praxe patnicti let ndrodnich
prehlidek v Kaplici prokézala, pfedew’im o tvorbu
inscenaci, ale o tvorbu a ovliviiovdni osobnosti. A z
tohoto zorného Ghlu je pohled na t&ch patnéct let
KDL vice neZ uspokojivy.

Jaroslav Provaznik
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LETME OHLEDNUTf ZA PATNACTI ROCNIKY NAR’ODNiCH
PREHLIDEK DETSKYCH DIVADELNIfCH A LOUTKARSKYCH SOUBORU
V LETECH 1974 - 1988

ZDENA JOSKOVA
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Neékdy byvd velmi uZitené chvilku postét
a ohlédnout se: ne pro nostalgii, kterou pfin&Seji
vzpominky (a t&ch je v souvislosti s kaplickymi di-
vadelnimi léty vic neZ dost), ale proto, abychom po
zvéZen{ vieho, co bylo vykonéno, byli schopni odhad-
nout, kudy a jak d4l.

Za téch patnict let bylo vykondno mnoho. Necht o
tom v Gvodu hovoi{ nezaujaté &isla: ze Sirokého zdzemi
détskych divadelnich a loutkiiskjch souborli se na
kaplickych piehlidkdch prezentovalo 141 inscenacf, v
nichZ bylo uvedeno 129 tituld. Znamen4 to tedy, Ze
pouze osm her bylo na repertodru kaplickych
divadelnich 1ét vicekrat neZ jednou. UZ tato hold
skute¢nost hodn¢ vypovid4 o specifiénosti dramatur-
gické ¢&innosti v divadle hraném détmi, o velmi
$irokém repertodarovém z4b&ru, o mimofidném
néroku na samostatnost a originalitu dramaturgické
préice, zejména u t&ch myslivich a tvofivich soubori,
které na pilivodni dramaturgii buduji svou svébytnou
poetiku.

Mizivy polet nivrath k objevenym hodnotim vy-
povidd v8ak i o tom, Ze fada inspirativnich podn&td,
at uZ vznikly uvnitf souborii, nebo taky ob&as mimo n&,
zlistdvd nepowiimnuta; n&kdy pro malou snahu
porozhlédnout se, snad i pro pon&kud velikaSsky
pfedsudek ,,musim si viechno udélat sim“, nebo pro
fadu obtiZi, které provézeji pfenos textu z jednoho
souboru do druhého. Ale af uZ je to tak & onak —
zlistdvd nepopiratelnym faktem, Ze opodstatnéng
a siln¢ pfevaZzuje dramaturgicka iniciativa, oriento-
vané na konkrétnf skupinu déti, které se stévaji vice &
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méng aktivnimi spolutviirci scénéfe a ne jeho pouhymi
interprety, tedy vlastn€ ,;spoluautory inscenace, Ze
divadlo hrané détmi a rozvijené metodikou drama-
tické vychovy patfi ve svém hlavnim a progresfvnim
proudu do Sirokého toku divadla autorského.

Pii té prileZitosti je viak tfeba si vzap&ti uvédomit, Ze
ono autorstvi nelze redukovat na pfitomnost autorské
osobnosti uvnitf souboru: i autor pfici svim détem
takzvang ,,na t&lo*“ miiZe vést svilj soubor po omylngch
cesti¢kach pouhé reprodukce byt i ,,doma“ vzniklého
textu, zatfmco dramaturgicky, reZijn& i pedagogicky
citicf a myslicf vedouci souboru dokiZe pfedstaveni v
pravém slova smyslu autorské vytvofit i na textu, ktery
vznikl mimo soubor. Markantnim a sv&tlym piikladem
takto tvofivého pfistupu k pfevzatym hodnotim je
dlouhodobd koncep&ni dramaturgicko-reZijni price
Evy Polzerové-Magerové se souborem Kloboudek
lidové Skoly uméni z Klimkovic. VSech Zest
pfedstaveni, jimiZ se tento soubor prezentoval na
kaplickych prehlidkdch, m&lo povahu zaujaté vypovédi
hrajicich déti a bylo neseno svébytnou poetikou, i kdyZz
inscenace vychézely z textd bud' vytvorengch v jiném
souboru, &i pfevzatych z nabidky tolikrdt proklinané
DILIA. Tajemstvi takto zdafilého uchopeni spoliva
pfedewim v tom, Ze soubor nepracuje s textem
jakoZto definitivnim a zivaznym vychodiskem, ale
pomalu a ostraZit& si ho postupn& osvojuje v procesu
rozprav, her a cvideni, jejichZ prostfednictvim se ,,cizi*
Anika skfitek, Zelezny kluk, Malj princ, Rodinova
hra Kde bydl&, holkitko?- & Masatové piepis Bajaji
stavaji nezastupiteln¢ a autenticky ,jejich®. Tam, kde
pii pfevzeti scénéfe neprojde soubor timto procesem,
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zlistav4 inscenace &asto na Grovni pouhé reprodukcee,-

jak o tom sv&d¢i fada pfedstaveni né€kterych her J.

Sypala, Feldekovjch pohidek v Gpravé M. Magatové
& Stfepinek Soni Pavelkové..

Kaplickd dramaturgickd inventura uplynuljych
patnicti let umoZiuje alespoii letmo pifehlédnout
tematické a Z4nrové oblasti dramatiky d&étskych di-
vadelnich a loutk4fskych soubordi. Vyrazné tu
pievaZuje typ, ktery zatim mohu pon€kud poviechn&
oznatit jako moderni autorskou pohddku. Je to proud
velmi iroky a riiznorody, diferencovany Zanrové€ i
kvalitativng. Vyraznym typem jsou tu komediéln{ hry
a hfi¢ky, parafrazujici tradini pohadkové piib&hy,
motivy, postavy & situace. Nejéast&jimi vychodisky
pro hry tohoto druhu jsou Ladovy Nezbedné pohadky,
diisledn& vychazejici z fabule tradi¢nf pohadky a res-
pektujici jeji pravidla a z4konitosti — oviem metodou
,naruby, dile komediélni travestic klasickych po-
hidek L. Feldeka, nesené intelektudln® ironizujicim
odstupem od znidmého piib&hu, a v neposledni fadé
komediélni pohddky A. Mikulky, recesné parodujici
jednotlivé tradiéni motivy, postavy & situace.
(A. Mikulka, viibec nejfrekventovan&jii autor kaplic-
kych prehlidek, klade zejména zadinajicim souboriim
navzdory své zdanlivé ,snadnosti mnohdy
nepiekonatelné néstrahy svym pievaZn€ verbédlnim
humorem. Pfedstaveni Palatinkové Pepinky lidové
gkoly um&ni Praha 10 v ztvarnéni Vé&ry Drevikovské
wak prokdzalo, Z¢ se miZe stat vychodiskem
k poutavé a smysluplné préci, poslouZi-li jako podné&t
ke konkrétnimu scénickému jednéni a vytvofeni prav-
divého vztahu, a ne pouze k $prymovnému hovoru.)

Dakim druhem moderni pohiddky jsou piib&hy
fantazijniho typu, zasazené do soutasného reilného

prostfedi, samostatn& fabulované a nekoketujici levng
s tradi¢nim pohidkovym vybavenim. Sem bychom
mohli zafadit pfedew’im n&kolik podnétnych
a v pravém slova smyslu objevnych dramatizaci
literarn¢  velmi  kvalitnich  pfedloh  naSich
i zahrani¢nich autorli (napf. zevrubnmou a citlivou
apravu Maeterlinckova Modrého ptédka, Nezvalovu
Ani¢ku skiitka a Slam&ného Huberta, O. Hejné Jak
jsme spravovali batkiirky, Hurnikova Certa
s houslemi, Nepilovy Pohddky z pekelce, Duhové po-
hadky D. Fischerové, lyrické piib&hy D. Mrézkové,
Saint-Exupéryho Malého prince, Preusslerovu Malou
tarodgjnici, Povidky z malého nddraZi G. Ruck-Pau-
quetové), ale i ,,hotové“ hry Jednitky m4 papousek M.
Macourka & Bledémodrého Petra G. Urbéna.

Z redlnych okolnosti vychdzi rovn&Zz fada
komediélnich her, hfi¢ek & pasem kaleidoskopického
tvaru, v nich? se vice & mén& motivovang prolinaji
civilni okolnosti s &asto nahodile prezentovanymi
ojedin&lyjmi motivy, postavami &  situacemi
riiznorodého pohidkového arzendlu. Hry, & spie
péasma tohoto typu, nejéast&ji vznikajici uvnitf souborl
a nejvirazn&ji reprezentované ve svych kladech
i z4porech v tvorbg J. Sypala, V. Valese & V. Milda,
pfevaZuji zejména v druhé poloviné sedmdesétych let.
Uskalim tohoto proudu détské dramatiky byv4 &asto
predsudek, Ze pfesah z redlného svéta do hédjemstvi
fantazie umoZiuje kombinovat a fetézit cokoliv
s &imkoli bez vymezeni fddu, v némZ se jedn4, coZ
s sebou &asto pfin&i tematicky i Zanrovy chaos, ab-
senci mySlenky i tvarovou nevyhranénost.

Svébytnymi postupy upoutaly pohadkové piibehy,
které vychizely bezprostfedng z tematizované dra-
matické hry: Hadrovy panicek J. Mlejnka poskytl
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hrajicim détem mezi n&kolika kli¢ovymi, fixovanymi
situacemi dostatek prostoru pro improvizovanou,
otevienou hru na prom&nlivd témata; L. Fuchsové
volng travestovala Mikulkovu pohddku O hastrmani
princezni¢ce jakoZto zdminku pro pohled ,,za kulisy*
détského divadelniho souboru; S. Pavelkové zfet&zila
n&kolik rozlehlych koncipovanjch etud a dofabulovala
k nim prosty, ale piisobivy piib&h o skfivanéi zemi; pa-
chovské déti pod vedenim E. Zlato%ové s chuti a po-
hotovosti pfedvedly variace -na téma Cervené
karkulky. Navzdory tomu, Ze tato cesta napt.
v improvizované hfice O bilé kolice obnazila i svd
Gskali, prokazalo se, Ze je plodn4 a inspirujici.
Komedidlni a voln& rozehrdvand pohidka se
pievaZujicim repertodrovym typem nestala ndhodou -
a to nikoli pouze proto, Ze klima humoru je détem
vlastni a je pro n& nepostradatelné. V obdobi odklonu
divadla hraného détmi od tradi&niho ,,d&tského ochot-
ni¢eni“, pfi prvnich kriiécich na cestdch k dramatické
vychové a jejimu zhodnoceni v scénickém tvaru, to
byla prav¢ komedidlni pohddka - predevdim
ladovského a kaleidoskopického typu — , ktera détem
umoZnila pfirozené a ,neherecké“ scénické jednéni
a byti, protoZe jim nabidla v kratkych celcich jed-
notlivjch scének & &isel moZnost »hry na n&co®,
odstupu, nadhledu. Tolikrat vysmivany a dnes uZ
prekonany ,,dvoretek®, tedy vychozi jakoby ,,civilni*
situace, z niZ déti vstupuji do postav a situaci, mél
v zal4tcich svou nepopirateln& pozitivni funkci v tom
smyslu, Ze umozZnil détem jednat za sebe a ze sebe, ne
tedy ,,v roli a mechanicky dodrZované mizanscéné.
Komedidlni hyperbola rovn&Z détem usnadnila
obtiZny tkol vyrovnat se v pohddkovych piib&zich s ji-
nak obtiZn€ realizovatelnymi postavami dospélych.
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Piehlidka kaplickych Gsp&chii, problémii i proher
v této Zanrové oblasti viak prokazuje, Z¢ komedislni
pohédka, kterd je, a patrn& i nad4le bude, jednim
z hlavnich prouddi dramatiky détskych divadelnich
a loutkéafskych souboril, m4 nejv&ti $anci tam, kde se
jejim vychodiskem stava kvalitni, jeviitn& nosn4 epick4
pfedloha, kterd miiZe talentovanym vedoucim a jejich
souborlim nabidnout kromg etickjch a uméleckych
hodnot v néleZité rovnovéze volnost ke hfe i moZnost
fadu.

K fiktivnim piib&hiim fantazijntho typu miiZeme
snad pfifadit i n¢kolik pokust o scénické ztvirn&ni
poveéstf a legend. I zpracovéni tohoto Z4nru proglo za-
jimavym vjvojem: na samém politku prevlad4 hravy,
parodizujici,  nepietni  pfistup  vimperského
Boubiiid¢ku a intelektuélni ironizujicf vztah novomést-
ského Pidivadla k bajnym piib&hiim, ale pozdéji se
napf. v predstaveni z Velké nad Veli¢kou, poutavém
pfedewSim folklorni zp&vni a tane¢ni slozkou, a v in-
scenaci francouzskych legend souboru z Dubnan,
prosazuje V&t mira ztotoZn&ni s predvadénymi dgji
a jejich romantickymi hrdiny. Jubilejni pfehlidka 1988
pfinesla zatim nejplnohodnotn&jsi vyuZiti povésti &
legendy pro dramatickou hru déti: V. Pénkov4 z li-
dové gkoly uméni Zerotin v Olomouci nabidla ve H¥e
na Robina Hooda svému pfevaZzng klukovskému
kolektivu nejen piileZitost k dynamickému, barvitému
divadlu, ale i moZnost zpfedmétnit si odvéké a platné
ide4ly muZnosti a chlapské cti. x

Na prvni pohled se snad zd4 paradoxni, jak mélo je
v repertodru kaplickych piehlidek zastoupena klasick4
pohédka. VZdyt jeji monumentélni pfib&hy, stranici
spravedlivyjm a slabjm proti svévoli krutjch
a mocnych sil, pfib¢hy plné tajemstvi a vzrulujicich
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cest za pozninim zikladnich fadd pfirodnich
i lidskych, pfece odjakZiva patfily a dosud patfi
k nejmilovanéj§i détské &etb& a byvaji spojovany
s nejsilnéj$imi divickymi zaZitky. Je w8ak podstatny
rozdil mezi schopnosti déti poh4ddkovy piib&h vnimat
a mezi mozZnosti jej na jevisti sd&lit. VZdyt d&je kla-
sickjch pohddek jsou ve své v&in& motivovany
a uvadény do pohybu krajnimi, dosp&lymi emocemi —
ctizddosti, milostnou va&ni, kletbou, zavrzenfm atd.
Navic je klasickd pohadka v pfedstavich déti do jisté
miry prdvem spojovdna s nirokem na velkou podi-
vanou, ktery daleko spie uspokoji dobfe ud&lané
predstaveni dospélych hercili & vypravné velkofilmy
neZ ,,chudé“ prostfedky divadla hraného détmi. Neni
proto ani zdaleka ndhodné, Ze v repertoaru kaplickych
prehlidek se inscenace klasickych pohadkovych
piib&hl objevila vlastn€ jenom sedmkrit, a to jesté ne
vzdy ve scénickém tvaru, ktery by zcela opodstatnil
tuto niro¢nou dramaturgickou volbu. Pfesto tyto
pokusy postupné prozkoumivaly a nakonec snad i
objevily mozZny kli¢, jimZ lze otevfit lidkavou a
tajemnou skr{§ klasického pohddkového pokladu. Je
jim princip vyprav€ného divadla, ktery v samém
zdrodku likviduje omylny nirok na iluzivni
vérohodnost pohadkovych d&jii, postav a prostfedi, a
tim umoziuje détem sd&lovat i osoby a situace, které
by jim byly v realistickém a psychologizujicim pojeti
zcela nedostupné. Epicky princip se tu zejména v
zdafilych inscenacich osvédiil nejen jako nosny a
détem i pohddkovym piib&hiim vlastni, ale proké4zalo
se, Zze miize byt i velmi variabilni: tak napf. Milada
Magatova zvolila jako vychodisko pro hru Stoji hrutka
japonsky klasicky pfib&h o pratelstvi divky a stromu,
ktery se v citlivém doteku s olomouckym souborem
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dospivajicich divek a s podn&ty moravského
hudebniho folkléru promenil v inscenaci provedenou
ve stylu lidového obfadu a sdelujici z4vaZzné téma
obéti, nezbytné pro nekoneéné trvani Zivota. Se stejné
silnym pov€domim a pochopenim lidové lyriky a epiky
zpracovala tiZ Milada Masatovd jednu s
nejromantiétéjiich, nejrytiitéjlich pohddek nasi
nérodni klasiky — Bajaju B. Némcové. Bajajiv piib&h
tu posouvé kupfedu chér konikii — nikoli pouze proto,
aby choéricky princip umoZnil hrajicim détem naleZité
a potfebné ,zcizeni“ pfi vytvafeni hrdinskych,
romantickyjch postav, ale zejména proto, Ze sbor
konikdi zakotvi pohddkovy d&j pfimo do liina pfirody,
Zivota, v&nosti. (Je tfeba dodat, e scén4f
M. Masatové, pilivodn€ koncipovany pro loutkovou
inscenaci, s velkym ‘porozum&nim interpretoval na
kaplické piehlidce soubor Kloboudek pod vedenim
E. Polzerové-Magerové.) i

Azalka Hor4tkovd se pfi své dramatizaci ruské
folklérni pohadky O divce Vasilise opiela o své
zkusenosti z détského pfednesu a uvéfila tomu, Ze sila
zvlddnutého a scénicky G€inng tlumoleného slova
v kombinaci s postupy pohybového divadla dokaze vy-
stihnout a sdglit baladickou atmosféru Vasilisina
piib&hu. Proto je v jejim piepisu funkce chéru zcela
dominantni, sbor tu neni pouhym vypravétem, ale
jedingm ,materidlem*“ pro vytvafeni postav, postoji
a prostiedi. Nosnost epického principu prokazala
i dramatizace Erbenovy maloruské pohidky Boh4&
a chudas, traktované v prepisu Marie Bolkové a jejtho
souboru s konkrétni sdélnou pfedstavivosti.

Za zvlastni zminku nepochybn& stoji dv& vyrazni
zpracovéni autorskych pohddek H. Ch. Andersena —
dramatizace Pasi¢ka vepii M. Masatové, v niZ figu-
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rina princezny, manipulovani chérem d&ti, se stala
nositelkou eticky a esteticky plsobivého mno-
hovrstevnatého sdéleni, a Andersenovy pohadky
brn&nského souboru PIRKO v dramatizaci a reii
Dany Svozilové. Prostfedkem ,zcizeni“ se tu stala
vjrazné stylizace a rytmizace dialogu a scénického
jednani i antiiluzivni pojednéni postavy cisafe, ktery
prochazi viemi tfemi piib&hy a stava se tak viraznym
nositelem sjednocujici mySlenky celé inscenace.

Snad sem lze voln& pfifadit i scénické ztvarnéni
Kréle Lavry vysokomgtskym souborem Josefa Mlejn-
ka, v jehoZ pfedstaveni je Havlitkiv satiricky pfib&h
dramatizovdn nipadit® a dbsledn& vyhradn& jed-
nénim, viraznym konturovinim situaci, vztahll a kon-
flikt, obsaZenych v textu i objevenych ,,mez Fadky*.

S obdobn& zivaznymi problémy, které zne-
snadiovaly cestu za interpretaci klasické pohéddky li-
dové &i autorské, se stietaval od samého za&atku daki
vjrazny okruh kaplické dramaturgic — tematika
a problematika redlného Zivota soucasnych déti. Od
svjch potatkd pravem pocifovalo divadlo hrané détmi
jako svou naléhavou vnitini potfebu vyslovit se k tomu,
&m Zije, str4d4 a s &im se stfetdva v nejrozmanitéjiich
okolnostech naSe nejmladii generace. Velmi z4hy bylo
odhaleno hlavni dskali tohoto problému: skutené, z4-
vaZné konflikty, jimiZ je provdzeno ne tak zcela slunné
d&tstvi natich dni, se odehravaji v priisetiku generaci,
ve stietech d&ti s rodi&i, vychovateli & nadfizenymi
vicho druhu, v&etn& n&kterych piedstaviteld détskych
organizaci a instituci, ktef{ maji ono slunné d&tstvi tak
fkajic v popisu price. Rada pokust prokazala, Ze ra-
doby ,,dramatické“ historky z pionyrskych taborl &i
tfidnich kolektivll, z nichZ je z divadeln& provoznich
diivodii a pro interpreta¢ni obtiZnost vylu¢ovéna Gi&ast

dospélych, zkresluji a fale$n& idylizuji pohled do d&t-
ského svita a z hlediska dramatické nosnosti redukujf
skute¢né konflikty na Zabomysi spory kolem krideZe
kotliku. Jaromir Sypal, kter§ po jeit¢ pfedkaplické
sérii soutasnych her Josefa Mlejnka, rovnéZ pocitil
potiebu zachytit na jevisti svét dneSnich détf, fesil tento
problém po svém osobitém zpilisobu — stal se svym
détem ze souboru Racek vedoucim a partnerem nejen
v prib&Zném procesu dramatické vychovy, ale i na
jevidti. Nejifastnéj§i uplatnéni nasel tento moZny
a nosny princip (ke kterému se ostatné po letech

- vrétil i Miroslav Slavik se souborem HUDRADLO)
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v Kordbu Racek a Docela obytejnych vécech, které
v humorné jimavé poloze zobrazuji autentickou
situaci ,,stfid4n{ generaci* v kaplickém souboru.

Vyraznym a velmi inspirativnim podn&tem pro
zpiisob a tvar sd&leni soutasné tematiky prostfedky
détského divadla byly Stfepinky Soni Pavelkové, vy-
chazejici z novelky manZeld Novikovich Dévie
s copénky. Pfib&h je tu zprostfedkovan chérem, jehoZ
ville, chténi i obs4hlé pravomoci posouvaji kupfedu
d&j a soutasnd jej komentuji. Celek chéru, jeho &asti
i jednotlivei funguji v situacich pfib&hu jakoito
postavy i prostfedi. Tento zpiisob umoZiiuje détem,
aby tlumodily bez narokidl na ,,vytvafeni roli“ stfety se
svétem dospélych, a navic jim poskytuje prostor ke
sdéleni osobnich, aktudlnich postoji k problémiim,
které se jich dotykaji se stejnou naléhavosti, s jakou
piisobi na hlavni hrdinku pfib&hu.

V détské literatufe objevila cenny podnét pro praci
se skupinou chlapci z pisecké lidové ¥koly uméni i
Marie Husineckd . Vé&rna své poetice i svému
temperamentu sihla po Goscinnyho MikulaSovych
patéliich a pfedvedla jednu kapitolu v anekdotickou
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a velmi plisobivou situaci protestu ,,rozhnévanych
mladych muZi“ proti pedagogické despocii. Z détské
literatury  sovétské,
manzZelit Weigovych, vyilo i brnénské PIRKO pod ve-
denim Silvy Mackové a Dany Svozilové.
Zeleznikovoviiv roman Bojkot jim nabidl naléhavé
a aktuédlni téma $tvanice na osamoceného jedince,
z pouhého rozmaru a rostouci zvile vylou¢eného
z d&tského kolektivu. V sovétské literatufe, tentokrat
dramatické, nala plodnou a Zivou inspiraci i Eva
Polzerova-Magerova, kdyZ pro svilj soubor radikédlng
a citlivé upravila Ro&¢inovu hru Kde bydIg, hol¢i¢ko?

Svébytnou cestou se od svych po&atkill prodira ke
sdéleni postojli a pocitd dne$nich déti zlivsky soubor
HUDRADLO a jeho vedouci, autor a partner
Miroslav Slavik. Jeho pfib&hy, v&rn& zrcadlici klima
skupiny jakoZto pozoruhodné vysefe dneSni mladé
generace, sice neunesou naroky bézné kladené na
,,dobrou hru“, ale jsou pfitazlivé a sdéIné zejména
tam, kde se poji autenticita détské vypovédi s
divadeln& poutavou zapletkou, jako tieba v Berciovi,
v né¢mZ je osou piib&hu patrani po tajemné zmizelém
oddilovém talismanu, nebo v Terce, jejiz hrdinka,
pon&kud zvl4itni a ,,podeziele* aktivni divenka, vede
na jedné stran& boj s unavenou lhostejnosti pionyrské
rutiny a na druhé strané vzdoruje niporu punkadské
party. Tento ,,konflikt na dv& strany je realizovan na
padorysu modelové hry, jejiz kontury jsou v8ak misty
narwlovany ,3Sumly“ popisnosti a neadekvatnim
usilovanim o realistickou ,,v&rohodnost*. Zcela ojedi-
n¢lym dotykem se soudasnym svétem déti bylo pro
kaplické obecenstvo pfedstaveni souboru Kalamajka
zvl&3tni ¥koly internétni z M&cholup. Pfevazné romsky
kolektiv podal t&astnikim prehlidky zkratkovou, ne-

zprostiedkované ~dramatizaci
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sentimentélng traktovanou zpravu o svém neradost-
ném Zivotg, jejiz pusobivost nekofenila v uméleckém
ztvarnéni, ale v dokumentarni autenti¢nosti. I kdyz je
nesporné, Ze funkce sociélni tu vyjrazn€ dominuje nad
funkci estetickou, pfinesla inscenace Drahé dcery
silny zaZitek — byt i jiného druhu, nez olekdvime
pravé od divadla.

Po svém se sou€asného Zivota déti dotklo i n&kolik
mélo kaplickych pfedstaveni, kterd bychom mohli
oznalit jako pokus o kabaret. Cennymi pfinosy byly
zejména montaZ scének, pisnidek a ske¢i Tinactka
pro osmitky H. Budinské a souboru UDPM JF
a originalni pokus Ludmily Dohnalkové Co to je, kdyz
se fekne . . ., v némz bylo jako ,,véci na hrani nipa-
ditym a poutavym zpilisobem pouZito zmrzaZeného,
pustnouciho a devastovaného jazyka &eského.

Ze soutasnosti vychizelo a do budoucnosti
smé&fovalo n&kolik pokusti o sci-fi (Sypalova Planeta
Satr6, Budinské loutkova inscenace O podivném vej-
ci, Raditkovoviiv Zelezny kluk, prvky sci-fi ve
Slavikové hfe Mangd). - Dobrodruznd tematika
v pravém slova smyslu se viak v repertoéru kaplickych
piehlidek ocitla vskutku sporadicky — dvakrat v inter-
pretaci slovenskych souborii (Verneovy Dva roky
prazdnin martinského souboru a Bednarova a Janovi-
cova Vzducholod' v inscenaci déti z Kogic), z &eskych
zemi se v této Zanrové oblasti prezentoval jako jediny
soubor z Velké nad Velickou s adaptaci T
musketyrli, pon¢kud pfizpusobenou jihomoravskému
krajovému koloritu. (,,Mimo soutéz*, jako doplikovy
program, uvedl soubor Pampelick lidové $koly uméni
v Praze 5 dramatizaci n€kolika epizod z Prvni a Druhé
knihy Vikinga Vika §védského autora Runera Jons-
sona. Pfib&hy chytrého vikingského chlapce v zdafilém
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a néapaditém pfepisu Radima Svobody, zdanlivé
¢asov¢ i mistn¢ odlehlé, umoziuji scénicky sdélit fadu
aktualnich a zadvaZnych témat a soudasné proZit
i sdeélit dobrodruzstvi zdmofskych plaveb, bitek
i zem&pisnych objevii.) O diivodech malé frekvence
dobrodruzného Z4nru se miZeme jen dohadovat —
snad tu soubory odrazuje pfedstava znaénych realiza-
¢nich naroki, snad uZ ptib&hy klasikli tohoto Z4nru
neobstoji v konkurenci se zavratn rychlym tech-
nickym rozvojem . . .

Doufam, Ze i z tohoto letmého pohledu je ziejmé,
jak pestré a klikaté byly cestitky kaplické dra-
maturgie. Presto na nich lze rozpoznat hlavni a per-
spektivni trasu, ktera vede od spontanni d&tské ,,hry
na divadlo“ k Gsili o vytvofeni dramatického
a scénického tvaru, tedy k divadlu ,svého druhu®,
rovnopravné srovnatelného ve svjch postupech
a nejlepsich vysledcich s pfinosy progresivntho am-
atérského divadla dospélych. Soudasné je velmi nutné
uvédomit si, Ze tento vyvoj byl tvofivé a programové
usmé&riiovan soustavnou, dlouhodobou a koncepéni
mctodickou pomoci ze strany divadelniho oddéleni
UKVC. Kaplické nérodni pichlidky se od svého
potitku pfedewim diky Ev& Machkové staly
soustfedénou, plodnou tviiréi dilnou, udrZzovanou v
aktivit¢ stale hojn&jsi moZnosti ov&fovat si vysledky
metodické prace pfimo na kaplickém jevisti.

Doufdm, Ze je to sdostatek ¢itelné i v oblasti
dramaturgie, ktera diky aktivité autorského seminafe
prestala byt oblibenym tématem v&nych Zalmd
a proménila se v pfedmé&t konkrétni, zacilené a sou-
stavné préace.
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A toto poznéni, Ze nic nepadad z nebe - tedy ani
stoupajici troven dramaturgie détskych divadelnich
a loutkarskych souborli - je sice velice prostym, ale
snad nejpodstatnéj$im ziskem tohoto letmého ohléd-
nuti.

Zdena Joskovd
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A¢ je tento sbornik v&novan historii a sou€asnosti
Kaplického divadelniho 1éta, u loutkafi musime zadit
— cht® necht® — prehistorii. Totiz zalitkem 60. let
v Chrudimi.

Abychom byli spravedlivi, détské loutkaiské soubory
se na Loutkafskych Chrudimich objevovaly tu a tam uz
od poloviny 50. let, ale teprve zagatek 60. let prinesl
kvalitativn€ novy nazor na prici s détskymi
loutkafskymi kolektivy. V roce 1961 vystoupily na ju-
bilejni, X. LCH dva d&tské soubory, jejichz vedouci
vyrazng ovlivnili tvaf a vyvoj détského loutkového di-
vadla: soubor Ustfedniho domu pionyrii a mladeZe
Julia Fu¢ika z Prahy Hany Budinské, ktery do
Chrudimi pfijel s vlastni dramatizaci Pancu-Iasiovy
Pohadky o malém jeZkovi, a prazsky soubor MES-
PACE, vedeny svérdznou postavou amatérského
loutkafstvi Rudolfem Zezulou. Vystoupeni Zezulova
souboru byla pak pravem atrakci Loutkafskych
Chrudimi v roce 1965, 1966, 1967 a 1968. A détské
soubory Hany Budinské tady do vzniku narodni
piehlidky v Kaplici hrély jesté Sestkrat — v letech 1962,
1963, 1966, 1969, 1972 a 1973.

V druhé poloving 60. let uz pak détské loutkové
divadlo, smé&fujici — zatim tu vice, tu méné instinktivné
— k moderni dramatické vychové, dokumentovalo
konkrétnimi vysledky svou Zivotaschopnost, perspek-
tivnost. O détskych souborech a o détském loutkarstvi
s¢ zatalo psat soustavng v Ceskoslovenském loutkafi,
rozbihala se prvni $koleni pro vedouci détskych
loutkafskych kolektivii . . .Pravé do tohoto obdobi se
datuje nastup dalich vedoucich, ktefi- dlouha léta
patfili nebo dodnes patii k nejaktivn&gim a nej-
Gsp&8ngj§im. Myslim zejména na Miladu Masatovou,

22

ale i na Jifiho Oudese ze Sumavské vesnicky Té&ov,
ktery za¢atkem 70. let pfesidlil do Plzné.

Z dne3niho pohledu neni bez zajimavosti, Ze détské
loutkatské soubory byly atrakci LCH mimo jiné pro
pristup k divadlu, pro ktery se dnes vZilo oznaleni
autorské divadlo, a také — coZ s tim velmi Gzce souvisi
— mimofddng zajimavou dramaturgii. Vedouci dét-
skych souborti pfin&lely v&tSinou vlastni dramatizace
& jevidtni prepisy kvalitni d&tské literatury, nebo
dokonce texty puvodni, vychézejici z potfeb souboru.

Po tak bohatjch 60. letech tedy nikoho
nepiekvapilo, Ze se v roce 1975, na 2. kaplickém di-
vadelnim 1ét¢ — na prvnim ro¢niku KDL, ktery byl
otevien oficialng i loutkafim — prezentovalo hned Sest
détskych loutkéafskych kolektivii. Nechybéla tu Hana
Budinsk4; predstavila se tu v celém lesku Milada
Masatovd (Hrubinovy pohadky a Feldekova
Sn&hurka); skromn&, byt solidn¢ se uvedl Jifi Trnka
s jednim z kolektivi z UDPM JF; trochu rozpadité
zapiisobila prace Vlasty Veselé z Krasné Lipy a Ireny
Solanové z LU v Usti nad Labem. A Frantidek Pisek
z Jitfenky Zbrojovky Brno svym vystoupenim na tomto
KDL potvrdil, Ze jeho metody prace s détmi maji
pramilo spole¢ného s tvofivou dramatickou vychovou.

Byl to tedy vskutku impozantni vstup loutkart do
,kaplické rodiny“. JenomZe — bohuZel - tenhle roz-
jezd mél jen velmi rozpalité pokrafovani. Kromé
Hany Budinské a Milady Masatové se pak v Kaplici
objevila jen nepfili§ vyraznd inscenace Drahomiry
PraZékové (Rozhadan4 pismenka) a jedina nové osob-
nost détského loutkového divadla 70. let Milena
Matkovi¢ova ze Vsetina. Totalng krizovym byl pro
loutkafe rok 1979, kdy na KDL nebyl ani jediny
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loutkéafsky soubor a ani pohled do krajii v onom roce
nebudil nadgje.

70. 1éta jsou obdobim, kdy se konstituovala tvofiva
dramatickd vychova jako nezbytny ziklad, jako
nevyhnutelny pfedpoklad dé&tského divadla. Ale
loutkafské vétvi, respektive loutkafské nadstavb€ se
tehdy nevénovala soustfedéné pé&e. Zatimco seminéfe
KDL se promglely tak, aby obsahly vechny zdkladni
oblasti a slozky dramatické vychovy a jeji metodiky,
dramatické hfe s loutkou a détskému loutkovému di-
vadlu byl v&novéan vlastn€ jen prosemindf na Prvnim
kaplickém divadelnim 16t v roce 1974 (vedeny Mi-
ladou Masatovou, Hanou Budinskou a Jifim Oude-
sem) a v roce 1978 semin4f o préci s loutkou v dét-
ském divadelnim souboru (lektorka Milada
Masatovd), o ktery projevili mimofidny zijem
neloutk4fi, a mizivy ti, jeZ by mél zajimat predeviim,
aktivnf i potencidlni vedouci loutkéfskych soubori.
A¢ se tedy tento pokus o oZiveni a omlazeni
loutkafskych fad tehdy nepodafil, ,n&co (. . .) na spo-
jeni divadla a loutek v Kaplici funguje,“pfipomnéla s
velice mirnym optimismem Eva Machkova v Kaplické
&itance v roce 1980 (&. 6), ,,vedouci détskych divadel-
nich souborli pochopili, co se mohou naulit od
loutkafd.

Obraz détského loutkového divadla, jak se projevuje
na KDL v 80. letech, neni uZ tak beznad€jny jako v
pitedchizejicim obdobi. Nicmén& piili§ moZnosti
k osliovani také nedavd. Kontinuita je udrZovéna
prakticky stdle stejnymi osobnostmi - Miladou
Madatovou a Hanou Budinskou. Solidni jsou vy-
stoupeni soubord Jiftho Oudese (nejvetsi ohlas
v Kaplici mé&l dvojpofad Pohédka o kolitcich a Velky
krél a mal4 myX z roku 1980). Ne vZdy presvédiivé jsou

v podstat® poudené vysledky Ivana Kfe$ni¢ky (k jeho
nejzdafilef§im inscenacim patfily Macourkovy Po-
héadky z roku 1983). Nad&je vzbudil na za¢atku 80. let
Jan Merta z Hradce Kralové; $koda jen ,Ze se détem
nemohl v&novat dile a soustavngji jako praktik, jako
vedouci souboru. A pak uZ tu jsou pokusy mladych
nebo i stardich, ale v dramatické vychove vlastn& zadi-
najicich vedoucich loutkédfskych souboril, ktefi se v
oboru teprve orientujf a k dramatické hie se tu vice, tu
méng piesvédlivé propracovavaji. Skuteénosti oviem
je, Ze &im vic se &ifi a stabilizuje moderni dramaticka
vychova, tim jsou loutkafské pokusy i t&chto vedoucich
piesvedEivéjsi (zvlasteé v poslednich nékolika letech).
Nicmén& vyrazné hodnoty, které obstoji v konkurenci
neloutkéfskych vystoupeni na ndrodnich pfehlidkach,
a impulsy k hledani dakich moZnosti metodiky dra-
matické hry s loutkou pfinaSeji soustavng zatim stile
jen dv& osobnosti détského loutkového divadla:
Milada Magatov4 a Hana Budinska.

KaZd4 z nich jde jinou cestou, kazda je ve svém stylu
prace sva, kaZd4 mé Zebfi¢ek priorit trochu jiny.

Hana Budinskd klade programové diiraz na
komplexnost prace ve svich krouZcich a souborech.
D¢éti, které k ni chodi, zaZiji vedle dramatické hry
s loutkou i bez ni ¢innosti a hry vjtvarné (t¢m Hana
Budinskd v&nuje zvl& na schiizkach mladsich déti
hodn& &asu) a také hry literarni a slovesné. N&které
inscenace dokonce vznikly na zdklad¢ détskych na-
padi a texti — Pohaddka o malém jezkovi, Pozor,
nebezpeli!, Odvazna lodi¢ka, Komedianti, Tfinactka
pro osmitky aneb Skolni lasky a neldsky. Komplexni
charakter prace v détskych kolektivech UDPM JF je
vyrazem a vlastn& disledkem toho, Ze Hana Budinska
klade diraz pfedev§sim na rozvijeni fantazie a na co
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moZnd nejvétsi samostatny podil kaZdého ditéte na
vznikajicim spoleéném dile. Cim jsou déti v kolek-
tivech Hany Budinské stari, &im del¥i dobu chodi do
loutkéfskych krouZkdi (v poslednich letech zalind
Hana Budinsk4 pracovat uZ s détmi pétiletymi), tim
vic si zvykaji na tymovou prdci, na to, ze kazdy mize
do kolektivniho dila pfispét podle svych moZnosti
a schopnosti. Promyilené rozvijeni tvorivosti kazdého
¢lena kolektivu a odkryvani i potencidlnich, zatim
skrytych schopnosti, diileZitych nejen pro pifipravu in-
scenace, ale hlavn& pro Zivot, je pro praci Hany
Budinské s détmi velice typické. H. Budinskd dévé
détem v&domé& zakouset zdhy pocit samostatnosti
a zodpovédnosti, i s rizikem, Ze vysledny tvar nebude
z divadelniho hlediska dokonaly, divacky atraktivni.
Klitem ke stylu prace Milady Masatové je rytmus.
Na ten klade Milada Ma3atrova od po&atku diiraz pfi
b&#né praci v LSU i pfi pripravé inscenaci. Rytmus je
pro M. MaSatovou velice G&innym organizujicim
prvkem préce, ktery ji pomahé nejen jako pedagogovi,
ale vydatn& i jako divadelnikovi. Ostatn& déti jsou
u M. Masatové vedeny soustavng k tomu, aby byly
schopny pochopit, pocitit a nakonec i zvlddnout, a to
predewfm skrze rytmus, tvar. Proces, kterym proscl
jeden kolektiv d&ti od pripravky po 4. roénik LSU,
popsala M. Masatova v Kaplické &itance 1986, &. 6:
V pipravce a v 1. roéniku (déti z 2. a 3. tfid ZS) byl
hlavnim tématem ,,svét kolem n4s v fikadlech a po-
hadkich (obsah + rytmus fikadla + pohyb + ra-
dost). Inscenanim vysledkem bylo pasmo
Hrubinovych pohddek. Ve 2. ro¢niku — dle formulace
M. Masatové — se olomoucké d&ti zabyvaly ,,vztahy
mezi lidmi — pomoci men¥im (pisnicka a pohyb —
predmét a jeho vlastnosti + pfeneseny vyznam)“.

Tehdy vznikla inscenace, s niZ olomoucké déti prijely
i do Kaplice, Jak jsme spravovali backurky. Ve
3. ro¢niku si M. Magatova formulovala témata své
prace takto: ,vztahy mezi lidmi - laskavé Zertovani
(citéni kolektivntho rytmu + rytmus loutkového
Hforu“)“ a ,,metafora, vniméni poezie“. Ide4lnim ma-
teridlem se M. Masatové stala poezie Jana Vodian-
ského (viz pasmo Pojdte, n&co vdm povim, které se
hralo v Kaplici v roce 1986). Pro 4. ro¢nik, v némz
déti pripravily velice inspirativni a plisobivou inscenaci
Stoji hruska (KDL 1986), si témata stanovila M.
Masatovd nasledovng: ,,&lovEk jako soul4st prirody,
vztah &lovéka k pfirodé v riiznych dobéch (symbol —
znak na jeviti); poezie — &teni — prednes.“

Pfizna¢né pro Miladu Masatovou je to, jak peclivé
vede déti k ziskavani dovednosti dilezitych pro
vytvafeni divadelniho tvaru. A za pozornost stoji také
to, jak je v tom pétiletém cyklu soustavngé bréan zfetel
na citovou vychovu.

V roce 1982 napsala M. Masatov4, Ze cile prace na
loutk4fském nebo ,,hereckém* literarn& dramatickém
oboru LSU - které ,jsou nebo by alespoir mély byt
totozné s cili kazdého dobie vedeného amatérského
divadelniho souboru® - jsou zejména tyto: ,,rozvinuti
a obohaceni citového Zivota kaZzdého ¢lena souboru;
dile vytvofeni uréitého souboru dovednosti,
predpoklddanych oborem, a soufasné¢ podchyceni
a rozvinuti tvofivych schopnosti kazdého jednotlivce,
nezbytnych pro vyslednou spole¢nou tviréi &innost;
v neposledni fad¢ pak vytvofeni a rozvinuti komu-
nikativnich dovednosti — v dne$ni dob& tolik
potfebnych — a na jejich zdklad® pak v&€domé for-
movéni kolektivu, ktery dokaZe nachédzet radost z
cilevédomé aktivni &innosti, sméfujici k pochopeni
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sebe samych, k pochopeni jinych, a tedy i sebe
navzijem a ve svém vysledku k pochopeni naseho sili
(. . .) dalimi lidmi, to jest nafimi diviky, a navazani
kontaktu s nimi a v optimdlnim pfipad€ i k jejich
obohaceni.“ (Kaplicka &itanka 1982, &. 7, 25. 6. 1982).

Dé&tské loutkové divadlo ma tedy na &em stavét.
V souasné dob& ma dv& osobnosti, které ho systema-
ticky, dlouhodobg a tvofivé rozvijeji, ma n&€kolik mélo
osobnosti, které si se stfidavymi Gsp&chy snaZi najit
styl, a pak n&kolik vedoucich, ktefi by se radi vydali na
cestu za moderni dramatickou hrou s loutkou, ale za-
tim spie tdpou.

Co se prozatim pro oZiveni d&tského loutkového
divadla udglalo? Za prvé — po organizaéni strénce se
dramatické hfe s loutkou oteviela kaplicka prehlidka
uZ v roce 1975, tedy pfi svém druhém roZniku. Dali{
organiza¢ni krok dovedl do diisledkii logické propo-
jeni détskych divadelnich a loutkafskych souborti pod
jednou stfechou — tim, Ze od roku 1979 mohou byt
détské loutkaiské kolektivy posilany na Loutkafskou
Chrudim jako host pouze na doporuéeni Ustfedntho
poradniho sboru pro dramatickou vychovu.

Na pocatku 80. let bylo zjevné, Ze situace dra-
matické hry s loutkou se nevylepuje. Stagnaci, ba
krizi v détském loutkovém divadle otevien& pojmeno-
val material UPS pro dramatickou vychovu, jehoZ au-
torkou byla Eva Machkovd, z roku 1980 (viz
Kaplickou &itanku 1980, &. 6). UZ tehdy byly hlavni
divody tohoto neradostného stavu formulovany jasné
a bez obalu: maly polet vedoucich détskych
loutkédfskych kolektivii a loutkafsky izolacionismus
a - coZ s tim souvisi — politivanihodné povéry
o funkci um&ni pro dé&ti (absolutizace nebo aspon

precen&ni mimoestetickych, vychovnych funkci uméni
pro déti).

V roce 1985 byla pak prace s loutkou v détském
souboru generalnim tématem Kaplické &itanky. Kazdé
islo prineslo tehdy metodické ¢&lanky, informace
o détskych souborech na LCH, informace o meto-
dickych materidlech o dramatické hie s loutkou, a
predewdim nazory loutk4it i neloutkéf na dané téma.
Ptizna¢né oviem je, Ze okruh autorii t&chto materidld
v KC byl opét velice Gzky: Hana Budinsk4, Milada
Masatov4, Jifi Oudes, Silva Mackov4, Dana Svozilovi,
Jaroslav Provaznik.

Co wak dlouh4d léta v Kaplici chybélo, to byly
pravidelng zafazované semindfe o praci s loutkou
a predmétem v détskych kolektivech. Pokus o feSenf
této situace prinesl rok 1988. Tehdy UPS pro drama-
tickou vychovu dé&ti rozhodl, Ze na Loutkéfské
Chrudimi bude pod vedenim Milady Masatové
uspordddn semindf pro nové vedouci dé&tskych
loutkafskych souborid, na ktery v roce 1989 navaze
druhy dil tohoto seminéfe, tentokrat jiz v Kaplici.

Pro¢ vlastng¢ v&nujeme loutkafstvi v rdmci dra-
matické vychovy a détského divadla tolik prostoru?
Cilem je upozornit na to, Ze §kéila prostfedki, které
dramatické vychov® nabizi divadlo, je bohatsi,
vezmem-li v Givahu i loutkafstvi. Cilem tedy je odkryvat
nové, respektive dosud mélo vyuZivané nebo nevyuzi-
vané moZnosti dramatické hry. PriemZ tu zdaleka
nejde jen o tradi¢ni, &i presnéji kvazitradiéni loutkové
divadlo (hra s figurativnimi loutkami — s manasky,
plodnymi loutkami, stinohrou atd.), ale o divadlo in-
spirované loutkdrskymi postupy v tom nejsir§im slova
smyslu (divadlo improvizovanych loutek, divadlo
pfedmétd a divadlo masek). Podminkou loutkérské
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priace je wsak otevfenost a tvofivost. Naprostym
omylem by bylo drZet se utilitarni loutkéafské ,,logiky*
a fale$ného ochranéfstvi, k némuZ maji loutkéfi bo-
huZel sklony: mame ve ,fundusu“ 15 marionet, tak
budeme hledat text pro 15 marionet . . . Je to postup
nejen neefektivni, ale velice nebczpeény (pro déti
i pro dospélé) — protoze vede ve svém disledku k
netvorivé reprodukci. Jingmi slovy — loutky nesméji byt
cilem, ale prostfedkem dramatické vychovy, even-
tuslng — smé&fujeme-li aZ k tvaru — prostiedkem bu-
dovani inscenace. Tedy prostrcdkem sebevyjadfeni a
sdéleni.

Diivodem stagnace dramatické hry s loutkou — aZ na
n&kolikrat zmin&né vyjimky — je to, Ze se vétinou
vychazi z tradi¢ni pfedstavy o détském loutkovém di-
vadle. Détsky soubor je velmi &asto chapan jako tzv.
liheir pro soubor dospély. Tento dezorientujici, ma-
touci nézor na &innost d&tského kolektivu preZiva ne-
pochopitelng dodnes v oblasti détského loutkového
divadla, atkoliv neloutkafska oblast se ho uz — alespon
v&tSinou — zbavila. Mezi détskymi divadelnimi soubory
se sice i dnes objevi — n&kdy dokonce i na krajské
prehlidce (ale to uz byva opravdu jen vyjimka) — fosilie
z pravéku détského divadla. JenomZe je na ni jako na
fosilii, tedy na anomélii pohlizeno. VE&tSinou uZ nad
takovyjm souborem nikdo nejisd dfive b&Znym
ochranafskym zplisobem: Zaplatpambu, Ze se najde
n&kdo, kdo s d&tmi d&l4 divadlo! V loutkéfské oblasti
se viak dosud za z4sluhu povaZuje uzZ jen to, Ze n€kdo
d4a détem do ruky loutky. Jak se s nimi pracuje a pro¢
se s nimi pracuje, takové loutkéafské ochranéfe zhusta
bohuZel nezajima.

Podil na stagnaci d&tského loutkafstvi ma wak i to,
Ze dodnes, tedy patnict let po propojeni détskych
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loutkéfskych a neloutkéfskych souborii pod stfechou
jedné prehlidky, existuji kraje, v nichz k této fizi
nedaoslo.

Cesta z této stagnace je podle mého nézoru jedina —
ziskat nové vedouct, ktefi budou po svém rozvijet to, k
&emu se v této oblasti dosp&lo. Druhou moZnostf jak
obohatit podn&ty pro rozvoj dramatické hry s loutkou
vidim v ,propagaci“ loutkafskjch prvkii a postupli
mezi neloutk4fi. Ostatn& uZ dnes existujf vedouct, ktefi
jsou poudeni v metodice dramatické vychovy, pracuji
s kolektivy divadelnimi, neloutkdfskymi, ale ve své
préci se loutkafskymi postupy — n&kdy i bezd&ky —
inspiruji. Typickym piikladem je Eva Polzerova (dnve
utitelka LDO LSU v Klimkovicich) — vzpomeiime si
na préci s'latkami v Bajajovi (KDL 1987) nebo na
n&které loutk4fské naznaky v Malém princi (1980).
Anebo Jindra Delongové z Brna. Anebo Krista a Jifi
Blahovi (dfive Pidivadlo Nové Mgsto pod Smrkem,
pak LDO LSU Most, poté LDO LSU Mnichovo
Hradi&t&) — viz préci s latkami v Obrézcich z &eskych
povésti (1981) nebo s pfedméty pii vytvafeni jevistnich
postav v Ko&i¢inach (1982). Ostatné Jana Vobrubovi,
jejiz seminife zdkladi dramatické vychovy byly
donedé4vna Gsp&nou soulasti Kaplickych divadelnich
let, pracuje zcela samozfejmé i s predméty a dostava
se n&kdy az ke hfe loutkafské (srov. dostate¢né zndmé
hry s oZivlymi kuliky).

Loutkéfsky historik Zdengk Bezdek ve své stéZejni
praci Dg&jiny &eské loutkové hry do roku 1945
(Divadelni dstav, Praha 1983) konstatuje a na
konkrétnim materidlu doklad4, Ze loutkafska dra-
maturgie (a v dasledku toho zcela logicky i divadelni
nazor — pozn. J. P.) je v neustdlém zpoZdéni za dra-
maturgii a dramatikou &inoherni. Na pocatku stoleti
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se loutkafi dokonce programov& odsekli od ostatni
kultury, a to nejen divadelni. Miroslav Cesal (Fakta,
hypotézy, smySlenky, legendy. Kapitoly z historie
¢eského loutkového divadla a &eské 3koly herectvi
s loutkou, Ceskoslovensky loutkar  1987-1988)
i Zden&k Bezdk dokladaji, Ze na ni nebyli napojeni
vlastn ani pfedtim, v 19. stoleti — coZ se tyk4 jak
loutkartt kocovnych, tak i t&h, ktefi vychéazeli
z pedagogickych funkci loutkového divadla (u t&ch
byl izolacionismus snad jet¢ radikaln&jsi a je$t& vic
neblahy).

A tak ti z vedoucich détskych loutkafskych souborti,
ktefi se snaZi navazovat na tzv. tradici, kon&ivaji u
divadla nezivého, davno pfeZilého a u netvofivé prace
s détmi. Pfiznaéné je, Ze ti z loutkard, ktefi svym
zplsobem ,,pfedb&hli“ Kaplici — Hana Budinsk4, Mi-
lada Masatova, Jifi Oudes — nenavazovali a nenavazuji
na problematickou ,,tradici“, ale za&inali vesmés sami
od sebe. Neprebirali hotovd schémata, ale nizor na
détské loutkové divadlo si vytvafeli podle svych
zkuSenosti, a dospéli vlastn& zihy, i kdyZ tfeba intu-
itivng k tomu, &emu se v Kaplici zadalo fikat tvofiva
dramaticka vychova.

Dalii mozZnost rozvoje détského loutkového divadla
vidim v tom, Ze vedouci za zdklad své prace pfijmou
dnes uZ bohaté rozpracovanou metodiku dramatické
vychovy a budou ji po svém rozvijet a obohacovat
prvky a postupy, které nabizi loutkafstvi. Otazka pro
loutkdfe pracujici s détmi tedy — podle mne — dnes
nestoji: Jak zachranit ¢i oZivit détské loutkové divadlo.

Nybrz: Jak obohatit dramatickou vychovu déti
o wechno to, co ji miZe nabidnout divadlo s loutkou
a pfedmétem.

Jaroslav Provaznik
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Inscenaéni a reZijni price s détskym souborem patfi
zatim - z metodického i teoretického hlediska —
k nejmén& propracovanym oblastem dramatické vy-
chovy. Proto jsme v priib&hu 20. KDL sezvali ke ku-
latému stolu n&kolik vedoucich d&tskych soubort, aby
si zkonfrontovali své nazory a zkuenosti a pokusili se
formulovat alespoi dil¢i zavéry, na nichZ se shodnou.
Diskuse u kulatého stolu se zii€astnili: Jindra Delon-
gova, Josef Mlejnek, Sohia Pavelkova, Jaroslav
Provaznik a Milada Ma3atova, kterd diskusi také
fidila.
Redakce

M. Masatovd

V souvislosti s 20. vyro¢im kaplickych prehlidek
jsem si poloZila otdzku, jak charakterizovat cestu,
kterou jsme urazili od potéitku do dne¥ni doby, a na-
padla m& tato trochu provokativni, Gmysln¢ zjed-
nodudena formulace: Od hezké zébavy déti k cilevé-
domé tvofivé ¢innosti.

J. Delongovad

Rikala jsi: hezk4 zabava déti. S tim bych tak Gplng
nesouhlasila. Byla jsem tady hned na Druhém kap-
lickém divadelnim jaru a z tehdejich pfedstaveni bylo
jen jedno takové, pfi kterém se déti bavily, hrély si a
byly spokojené — Sypalovo Z pekla 3t&sti. Byl to objev.
Ostatni pfedstaveni byla secvi¢end, déti nalitené, s
nalepenymi vousy — vSechno takové aZ utrdpené. A
protoZe se tehdy déavaly ceny a my jsme dali prvni
cenu hie Z pekla 3t&sti, ti ostatni se vzboufili — Ze oni
délaji vaZné uméni, Ze délaji divadlo, a Sypal si jenom
hraje.

S. Pavelkovd

K té radostii J4 jsem nevidéla prvni kaplickd
predstaveni, ale vid¢la jsem v té dob& détska
predstaveni jinde. Myslim, Ze d&ti hraly i takovahle
piedstaveni rady. Chtély se ukazovat, a to, Ze se uka-
zovat mohly, jim plisobilo radost. Ale mélo pozitivniho
a radostného jim pfin&ela samotni pifiprava na
predstaveni.

J. Mlejnek

J4 jsem se souborem jezdil na détské Sramkovy
Pisky, takZe zndm tu, fekli bychom, prehistorii
Kaplice. Také vzpominam, Ze ta prvni predstaveni byla
secvitend. Délalo se to prosté takovym zpiisobem, Ze
se pracovalo jako s dosp&lymi amatéry a jenom se to
pfenaselo na déti. Teprve potom — a jsem piesvéden,
Ze z4sluhou Evy Machkové, kterd k nam pfinesla dra-
matickou, tvofivou hru - se zaéalo pracovat jinak.

J. Provaznik

J4 jsem tu ,,provokativni* otadzku pochopil tak, Ze to,
o &m hovorila Jindra Delongov4, tedy ta mrtvost,
secvi¢enost, utrdpenost, to viechno je prehistorie dét-
ského divadla, respektive dramatické vychovy déti.
Potatek skutedného détského divadla vidim n&kde v té
chvili, kdy se zakali objevovat prvni vedouci, ktefi
pochopili, Ze podstatou d&tského divadla musi byt
pFirozend détskd hra. Néazor na to, jak s touto
pfirozenou détskou hrou zachézet na jeviiti, se viak
léty m&nil. A to je, myslim si, to, k ¢emu mifila Gvodni
otazka Milady Magatové. J4 osobn€ bych na ni proto
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odpovédél asi takto: Vyvoj détského divadla za
poslednich dvacet let je cestou od intuice k uvé-
domélosti, od pocitii a chuti k pokusiim o racionalni
chipéni problematiky.

M. Mafatovd

Jsem rada, Zes to fekl; na svou fe¢nickou otizku
jsem si odpov&déla podobné. Vidim tu cestu také
k uvédomovani si vyznamu dramatické vyichovy,
v pojmenovéni cill, prostfedki, v rozliSovani téchto
pojmil, ve vfazovéni jednotlivich &innosti s tim sou-
visejicich do kategorii, v stanovovéini, co &emu je
nadfazeno. A myslim, Ze bychom si v této souvislosti
mohli upfesnit, co v tom celém procesu znamenala
a znamen4 vlastni inscenace, kone¢ny jevistn{ tvar. I
tady je pfece patrna stopa té naii cesty od doby, kdy
inscenace byla cilem préce, cilem snaZen{ vedouciho,
ktery s détmi pracoval, k dnesku, kdy je inscenace jed-
nim z dil¢ich cild, vlastn& i jednim z prostfedkii prace.

J. Mlejnek

Abychom neobjevovali podruhé Ameriku: uz pred
Sedesati lety m&l Miloslav Jare¥ v holeSovické Legii
malych détsky soubor, v némZ pracoval s détmi ze
socialng slabych rodin, a uZ on sézel na tvofivost déti;
uplatiioval ji nejen v dramatickém projevu, ale ve
viech slozkach pfipravy inscenace. Tehdy to bylo néco
obrovského. Jares fikal, Ze vjchovné a estetické poZa-
davky vedoucitho by mély byt skryty (on fikal
sutajeny*) v détské hie. Ze by dité ani nemélo poznat,
Ze se s nim n&co pfipravuje, Ze se s nim ,,nacvicuje“.
Ze to vichovné by z toho nemélo tréet jako slima ze
slamniku.
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M. Masatovd

KdyZz uz jsme udélali krok do minula — vratim se
jesté hloubéji: Jan Amos Komensky fik4 o divadelnich
hriach hranych mléddeZi, Ze ,neni G&inng&jtho
prosttedku k vypuzeni duSevn{ mal4tnosti
a k vzbuzeni &ilosti“. Tedy uZ takhle dlouho se to vi.

S. Pavelkovd

JenZe se na to, Ze détské divadlo je vyborny
a vlastné nezastupitelny vychovny prostfedek, znovu
a znovu zapomina.

J. Provaznik

Padlo tu slovo ,nezastupitelny v souvislosti
s dramatickou vychovou. J4 si myslim, Ze to naprosto
presné formulovala Eva Machkov4, kdyZ pouk4zala na
to, Ze dramaticka vychova pracuje také — a piedeviim
- s mezilidskymi vztahy. Je to vychova ke kolektivismu
- v tom dobrém slova smyslu. Mezilidské vztahy jsou
nejen polem pilisobnostidramatické vichovy, ale i jejim
materidlem. A pak dalii v&c: dramatickd vychova po-
dle mého miiZe byt i kfiZovatkou ostatnich estetickych
vychov, jakousi jejich stfechou. V ni se vlastng slévaji
wechny estetické vychovy - vytvarn4, hudebni,
literarni a tak dile. MiiZe byt zkrétka syntézou. V tom
ma4 velikou vyhodu.

M. MaSatovd

I pfi tvorb¢ tvaru - inscenace — se nutn& rozvijejf a
propojuji dovednosti déti ve viech t&chto oblastech.
Rekli jsme si tedy, Ze inscenace je jeden z prostredkil
dramatické vychovy. PoloZme si otazku, jaky smysl ma
zrovna tento prostfedek _ tedy vytvéfeni tvaru, a to, Ze
déti hraji, vystupuji. Je viibec zapotiebi pfedstaveni?
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Miam zkulenost, Ze kdyz se s détmi pracuje
v ,,dramatiku“ zajimavé, tak jsou ochotné chodit, aniz
by hrély, mdm zkuSenosti, Z¢ &innost v dramatiku je
bavi, i kdyZ se dochazi jen k etuddm, raduji a t&i se
z ni a v podstaté nic nepostradaji, kdyZ nevznikne
predstaveni. Jakym pfinosem pro déti je schopnost
navazat kontakt s divikem? Dit&, které je &tvrt hodiny
na jevidti, toho o sob& vypovi tolik, Ze jeho vrstevnik,
divak, ktery ho v Zivot¢ vidi poprvé, ma najednou
pocit, Ze to je jeho kamaradd. To je zajimav4, nové
zkuSenost.

J. Provaznik

Myslim, 7e délat s d&étmi inscenace neznamend
myslet jen na tu chvili, kdy se s pfedstavenim pfijde
pfed obecenstvo. Jako nedilnd soudést k tomu piece
patii piiprava, cely proces prace na inscenaci. I to je
velice duleZity prostiedek dramatické vychovy. Jednak
je prace na inscenaci baje¢nym zdrojem novych
konkrétnich podnétii, dava material pro hry a cviéeni,
nové motivace a podobné. A pak — budovani tvaru
samo o sob& je duleZitym procesem, déti pfi ném
ziskdvaji novou zkuSenost a vlastng se tim rozviji jejich
schopnost stavét tvar, citit ho, vnimat ho a sdé¢lovat ho.

S. Pavelkova

V improvizacich, etudach si déti fesi své problémy
nebo i pohddkové situace, které je vzruduji, prosté to,
co je zajima — ale pfeci jen v malé mife, v omezené
mife. Ale v praci na pfedstaveni, tam uz jde o v&tsi,
zévazn&ji téma. Tim nemyslim, Ze by muselo jit o
n&jakou tragédii nebo o n&jaky veliky problém. Mam
tim na mysli to, Ze jde o téma zdvazng&jii v Sifi a
hloubce. To, Ze pfi pripravé predstaveni je zapojen

32

cely kolektiv, cely kolektiv jde za tim jednim tématem,
vede k jeho stmeleni. A pak uzi to, ze déti védi, Ze jde
o n&jaky tvar, Ze k n&emu sméfuji, je — myslim - z
vychovného hlediska velice podstatné.

J. Mlejnek
Udelal jsem zkufenost, Ze jsem v jednom roce — ale
snad v jednom jediném - nepfipravil s détmi

predstaveni, nemé&l vystoupeni. Déti piesto chodily se
zdjmem. Ale myslim, Ze je zapotiebi s détmi vystoupit.
Chci jedt¢ upozornit na jedno nebezpedi — vsak to
znéte: ty nejschopngj§i diti se obsadi do hlavnich
,roli“ a miZe ndm vyrast ,hvézda“. Tohle védél uz
Disman, ktery mé&l pfi svych inscenacich nékolikero
alternaci. Myslim, Ze je to vyborné fefeni. KdyZ ¢lovek
vidi, Ze mu tam takova , hv&zdi¢ka“vyrista, muze ji dat
tro€ku do pozadi. J4 myslim, Ze je opravdu potieba
také to, aby wsechny déti byly pofad ve hie, Ze je to
moc dileZité. A jeité to, Ze velice zaleZi na prostoru,
ve kterém se hraje. Aby to nebylo jeviit¢, aby na né
nesvitily reflektory (pokud moZno) a aby byly v
bezprostfedni blizkosti svych kamaradi — divaki. Aby
viibec nemély dojem n&jakého divadla.

S. Pavelkova
S tim poslednim docela nesouhlasim.

M. Masatova

Odbotili jsme do oblasti, kterd nas také zajima — do
oblasti scénografie. Ta se v prib&hu Kaplickych let
také promé&hovala.

J. Delongova
Ano, byly doby, kdy bylo jednou kukatko, potom



SPOLECNA PAMET DETSKEHO DIVADLA

aréna, potom koridory; ja si ale myslim, Ze toto vilbec
neni rozhodujici. Kdyz uz jsou déti trochu stardi
a dovedou si zahrat i se svétly a s hudbou a tieba
v kukétkovém prostoru, pro¢ ne? Budme tolerantni.
V tomto sméru bych ned&lala absolutné Zidna
pravidla a 24dn4 omezeni, af si to ud&laji, jak chtéji, af
sd&li myslenku, pro kterou to délaji, v jakékoli formé,
jakymikoliv prostfedky; divadlo méa t&ch prostfedkl
mnoho a k nim patii i svétlo a scéna, patii k nim
i hudebni slozka. Jde o to, co pomizZe myslence,
kterou cht&ji sd&lit. Jakdkoliv omezeni nebo jakédkoliv
tvrzeni, Ze to ano, to ne, mohou zavidét. N&¢kdo do-
drii vedkera ,,pravidla“, ktera fikaji, Ze toto musi byt
tak a toto onak, a ud&ld nepodafené predstaveni;
a ntkdo prekrodi kdekteré pravidlo a vyloupne se
z toho v&c, Ze si pii pfedstaveni mackidme slzu
v koutku oka. Ovlem dpln& malé d&ti by mély byt
v bezprostfednim kontaktu s divaky.

J. Mlejnek

To jsem chtél fici: Ze s malymi détmi jsem udélal
mnohem lepsi zkusenost ve volném prostoru. Ctrnac-
tiletym, patnictiletym nefikdm déti — to uz je pro mne
mladeZ. Ale cht&l bych se jeit¢ vratit k sledovani své
cesty vedoucitho a - fekn®me reZiséra: myslim, Ze
u mne to byla jakasi cesta od pFikazii ke kladeni
otdzek, stimulujicich d&tskou aktivitu a tvorivost.
O tohle jsem se snaZil a snaZil jsem se poctivé — i bez
ohledu na to, jaky ohlas bude mit ta ktera inscenace.
Slo mi o to, aby viechny diileZité v&ci z pripravy
a détské hry piesly do inscenace, bez jakychkoliv
velkych dprav. Abychom od pevného textu, ktery méli
vedouci, ktefi si s malymi détmi hrali, presli k Gsektim,
které déti improvizovaly. Byla tam napfiklad honi¢ka
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a nevédélo se, jak dopadne. Najednou to dostalo
pfirozeny, spontinni charakter — a zase se pfeslo
k pevnému textu.

M. Masatovd

Myslim, Ze i dnes fada z nis tento zplsob préce,
alespoii jako jeden z moZnych, uziva. J4 jsem si sama
pro sebe nazvala tento zpiisob inscenovini nebo
vytvéfeni jeviStniho tvaru ,,postrkovanym* divadlem:
mensi déti hraji voln€ — s mnoha moZnymi obmé&nami
— nejzajimavéjsi situace piib&hu (tedy pro né nejzaji-
mave&ji), a to, co je obtiZzné nebo by pro n& bylo prili§
dlouhé, dotvéfeji, hraji nebo i vypravuji starii d&ti
nebo také vedouci. Malé déti vstupuji do hry aZ opét
ve ,,svych“ situacich. Ukazalo se, Ze i tento tvar je pro
divaky zajimavy.

S. Pavelkovd

V této souvislosti znovu navazuji na tstfednf
problém, o ktery ndm, myslim, dnes jde: jak od dra-
matické hry, od rozvijeni tvofivosti udé€lat onen
oblouk, onen most ke kone¢nému tvaru? Zv1&{ kdyz
jde o star$i déti? Prost¢ — najednou néco skondi,
tvofivd hra n&¢kam dojde, d&ti pfinesou fadu podnéti,
my n&co pfineseme, a ted — co s tim? Myslim, Ze
o tom bychom méli hovofit, jak pak ,reZirovat. Jak
dojit ke konednému tvaru, aniz by se ztratila
pfirozenost, spontannost, jak na to, aby déti dokazaly
fixovat, a pfitom tou fixaci neztratily dali chut
k tvofeni. Mnoho souboru tieba fik4: ,,Ono se ndm to
pfedstaveni uZ pichréilo.“ Mné& se to v Zivot& nestalo;
nevim, jestli zazrakem, ndhodou, ale je to fakt.
Naopak se déti chtély tfeba po dvou letech vracet,
tfebaZe uZ odrostly, a chtély si znovu zahrét to, co uz
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hraly — nezev§ednélo jim to. V &em to tedy je? Jak
tvarovat, aby inscenace neztratila onen punc spontén-
nosti, ten ,,ajfr, ,$mrnc* Jak to kdo déla?

M. MaSatovd

Hraje tu snad roli i to, Ze za urlité slozky
predstaveni ma odpovédnost pfevazné vedouci
(celkova stavba predstaveni, jeho rytmus) a préci na
nich vyrazn& ovliviyje; jiné slozky vytvéfejici potom
celek by naopak mély vychazet co nejvic z iniciativy
a kreativity d&ti (z4kladni postoje postav, jejich
mySleni, citéni — zplisob sd&leni toho, co jsme si ob-
jevili).

S. Pavelkova

Mné jde o to, aby se kaZdy z nés pokusil formulovat,
jakym zpisobem v kone¢né fazi dochazi k onomu
tvarovéni, k reZijni praci, aniz by déti manipuloval,
aniZ by ony ztratily chuf k tomu, co ziskaly, a aniz by
se citily omezeny. ProtoZe najednou se musi objevit
pokyny.

M. Masatova

Myslim, Ze je disleZité, aby dité védélo, pro¢ musi v
tu chvili uritou v&c udélat tak a tak, a Ze k tomu proto
musime dojit spole¢n&.

S. Pavelkovd

Je to motivace. Mn¢ se vyplaci (pochopitelng
u mensich déti vice, u vétSich uZ nemusim byt takovy
taktik, i kdyz v podstaté také), kdyZz poznani, Ze to ¢&i
ono je takhle pfesn&jsi nebo zajimav&jii nebo sd€ln&js,
vychazi z Gst déti. To znamend, Ze se vzdycky
v kone¢né fazi snazim, aby byly ostatni déti

spolureZiséry nebo divaky. Aby z jejich tst znélo — my
ti véfime, ale k ndm se to nedonese, neni to tak
vyrazné. A kdyZ to zazni z détskych dst, tak to pro né
nikdy neznf jako pokyn. TakZe déti vlastné feknou, co
ja chci nebo co ja citim . . .

M. Masatovd

Ted jsi fekla zajimavou v&c — déti feknou, co j4 chci.
V tom je kousek jakéhosi ,reZisérského* (a snad i
kantorského) ,8amanstvi®: schopnosti pfenést své za-
ujeti, nadchnout svym nadienim, strhnout svou chuti,
poctivosti svého usilovéni.

J. Delongovd

Nejsem si jistd, jestli to neni jedno, kdo nakonec
fekne, Ze v kone¢né podob& bude scéna vypadat tak
a tak. Dilezité je to, Ze doted' si Wichni spole¢nd
hrali, vymySleli, objevovali, obméhovali. Ale pfijde
moment, kdy dojdeme ke konednému tvaru uréité
scény, jednoho vystupu. A ted se ndm stava, ze to déti
za¢ne bavit mnohem méné&. Nastava obdobi, kdy i text
uZ musi znit dokonale, kdy uZ se neobjevuje. Nastane
obdobi, kdy se viechno musi zafixovat, nauéit. Pak se
stava, Ze si v souborech feknou: my to nebudeme
dodélavat, déti to uZ nebavi. Anebo naopak:
dodélavani déti nebavi, tak s tim jdeme na scénu
takhle. Myslim, Ze nejtéZi je vzdycky piekonat toto
obdobi.

S. Pavelkova

J4 nevim, mné se to opravdu nestivd a jsem
piesvédéend, Ze je to v sile onoho chci a onoho kdyby,
se kterym se pracuje. To znamen4 v motivaci. Kdyz je
dit¢ pfesné¢ motivované a vi, Ze takhle je to nej-
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Geinn&j¥, jeho samotného to zalne vzrusovat.

J. Delongova

Ano, ale predpoklddejme, Ze ma¥ dvacet déti a
v této chvili uz kazdy pochopil, kde a pro¢ mé byt. Ale
souhra? Uréité existuje jest¢ dost dlouhé adobi, nez
dojde k souhfe vech t&ch pochopenjch a potfebnjch
momentti! Vam se to moZné nedgje, ale u nés se v tuto
chvili ozve:,,Zase zkouset! Nemohli bychom délat né-
co...“ Je v tom tinava! Ale kdyZ se tenhle moment
prekon4, tak nastane znovu radost a chut.

J. Mlejnek

Tys, Sofo, fikala: ,KdyZ se ditéti poradi . . .“ -
A predtim, Ze vedouci musi byt ,taktik“. Mn& se spf§
libil ten v§rok o taktice neZ to, Ze se mé radit. Myslim
stale na Jarese, ze kterého jsem uZ zde citoval. Rikal:
,, Vedouci to musf Fici a udélat tak, aby dit¢ mélo do-
jem, Ze je to ,jeho'. A kdyZ potom mluvi, fikd: My jsme
to tak vymysleli.* “ Z toho jsem vidycky mival velikou
radost, kdyZ se to stalo.

S. Pavelkové

Takticky poradit, samozfejm&. Tfeba etuda Hadka.
Samosebou Ze nefeknu ,Jdi tamhle, kdy? se s nim
h&da¥!“ Takhle to fekne reZisér. Ivleknu:A,,Zkuste to
jedté jinak. Zkuste nejdfiv tohle. A co kdybyste to
zkusili jedté takhle. A nebude to pro vis zajimaveji
nebo vérohodn&j¥i, nebude se vim to lépe fikat?“
Zkoudi se tfeba deset zplisobii — a ty v&, Ze dojdes k
tomu desatému. V tom spatfuji taktiku.

M. Masatovd
Owiem to, co fik4 Jindra Delongova, se nevylu€uje
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s tim, &emu Fika43 taktické vedeni déti. Ve chvili, kdy je
ta desata varianta nami viemi objevena jako ta pravé,
nastane Ginava, tim sp®, Ze tu bylo t&ch devét variant
predtim. Ty se museji Wechny zrusit, aby si dit¢ tu
pravou zafixovalo. V urdité chvili pfece musi nastat
obdobi zpeviiovéni tvaru, kdy to nejde jinak, nez Ze se
opakuje totéZz n&kolikrit za sebou. A v tom pak
skutedn& neni pro déti pot&eni. Ale pfesto je to nor-
mélni. UZ kdy? zatindme na n&em délat a jsme v ob-
dobi nejv&ttho nadieni pro to, co mime teprve
v predstavich, fikim d&tem, Ze museji politat se
viemi nutnymi etapami préace: nadsenym vymyXlenfm,
pak krdsnou zdbavou tvofivé price na hledanf
moZnosti realizace a potom obdobim ,,dotahovéni{“,
tnavného ,pilovani“, zpfeshiovani, rytmizovani.
Teprve po tomhle viem to miiZe za n&co stit, miZe
nam to ,,rozkvést“. Pro& bychom méli déti ochudit
o v&domi, Ze to bez kousku dfiny nejde? Vidim v tom
dokonce i jeden z diivodd, pro¢ se s détmi pokoudet
o jevidtni tvar. Aby pochopily, Ze inscenace je vysled-
kem radostného tvofeni i poctivé dfiny. A snad
v souvislosti s tim bychom si zrovna mohli promluvit
0 ,secvidenosti“ a pfesn& si pojmenovat, co je co,
protoze mnozi jeit® maji dojem, Ze tohle je
secvi¢ovani, Ze by se této fazi méli vyhnout, Ze to uZ
nesméji, protoZe by to byl dril. A pfijdou na piehlidku
s hrou, kter4 je naopak ,,nedocvi¢ena”, a kladou si za
zasluhu, Ze nechtéli ,,drezurovat® déti. V tom nemame
aplné jasno.

S. Pavelkové

Secvienost! Ta mn& také vrta hlavou. Ten problém
neni jednoduchy. Ona totiz miZe byt i takova ta
,,secvitenost” ve smyslu spartakiddniho cvieni. Ale
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i tato secviCenost miiZe pfinaset uréitou radost tomu,
kdo je ,,secvi¢eny“. Proto je to tak stra$n& oSemetné.
Ale opravdu asi v naSem slova smyslu, tedy ve smyslu
dramatické vychovy déti a détského divadla viibec,
pod pojmem ,secvitenost“ vidime takovy zpfisob
prace, ve kterém se v podstaté do celého procesu — uz
od za¢atku — nedostane nic tviiréiho, tzn. osobni in-
vence déti. A myslim si, Ze nemaji-li se ndm objevovat
»secvitend“ predstaveni, musime se poctivé vénovat
predptipravé déti. Tahleta dfina, o které jsme tu
mluvili a kterd pochopiteln& nastav4, souvisi s tim, jak
jsou déti predpfipraveny. UZ na cesté od improvizace
k etudg, kdyz déti samy délaji kratkou etudu, kdyz
improvizuji a pak si samy na etud® pracuji, v&di, ze
muscji tfeba i pil hodiny pilovat, dfit, fixovat to, co
improvizaci vzniklo. Je spousta her a daliich forem
Cinnosti, pfi kterych si d&ti musi pozvolna uv&domo-
vat, Ze kdyzZ chci néco vytvotit, tak to da v uréité fazi
préci.

M. Masatovd

O tohle, myslim, lo: v diskusich ani na seminafich
jsme tohle nikdy tak pfesn& nefekli. Vzdycky se kolem
toho sp& chodilo jako kolem horké kaSe z obavy, aby
se jako by najednou nepfipustil ,,dril“. Nemluvili jsme
o dfin¢ jako o n&&em kladném. Samoziejmé dril je
pro nas i nadale nepfijatelny. Piesto by se tato slova
dala pfi nepiesném vyjadfovani zaménit, takze bychom
jejich obsah méli co nejvice zpresnit — abychom je
mohli bez obav pouZivat. Stejné tak obsah slova
secviovani.

J. Provaznik

Rikal bych spRe fixovani. Secvidovdni mé blizko
k drilu.

M. Maatovd
A fixovani je sp® dfina.

S. Pavelkovd

Ja tomu fikdm fixovani dosaZenych vysledki na
zakladé tvorivosti déti. ProtoZe v tom fixovani je porad
urdity prostor — i do zafixované v&ci mohu porad sdm
ze sebe néco pfinést. Do nadrilovaného nebo secvi-
¢eného uz tézko.

J. Delongovd

Rekla bych, 7¢ i mira zafixovani bude u kazdého
predstaveni, u kazdého v&ku nebo u kazdého pojeti
hry jind.U mensich d&ti samozfejm& bude vzdycky
VEBi volnost. Ale kdyZ se déla zavaznéjii zéleZitost se
star$imi Zaky, nebo tfeba u loutkovych inscenaci, bude
mira zafixovani jist& vEi.

S. Pavelkovd

Déti pochopitelné museji v predstaveni udélat
maximum. Nesmg&ji jit nad sebe, ale pod sebe taky ne.
ProtoZe kdyZ dosdhnou maxima, to je jako kdyZ se
nau¢im dobie Sachy: to si je pak rdd zahraju znovu
a znovu. A kdyZ déti zafixuji alespoii uré&ité momenty
predstaveni tak, Ze dosahly maxima, Ze opravdu néco
vzniklo na zaklad¢ desitek napadii a opravdu se zvolil
ten nejlepsi, byt ticba ten ncjobtiZzngjsi, tak je déti
velice rady opakuji. A pofad s tviiréim zanicenim.
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S. Pavelkovd

A na tom, zda nejsou secvi¢ené. KdyZz tviréim
zpuisobem k n&lemu dojdou a zafixuji to, tak pak jsou
schopny jit nad to.

M. Masatovd

Ale napfiklad téma, které je Gzce svdzino s urcitym
v€kem, to nedovoli.

S. Pavelkova

To je pravda; pak se musi opustit. Ale nékteré téma
je naopak pro déti tak silné a zazitek z n€ho pro né& tak
vzrusujici, Ze to budou délat pofad stejné a fekla bych,
Ze 1épe a lépe.

J. Delongova

Moc zilezi na kvalit¢ textu. Napiiklad Trnkovu
Zahradu si déti — dnes uz vlastng& dospéli — fikaji
dodnes. A existuji banalni texty, které se uz po druhé
reprize fikat nedaji. Asi nejhorsi je, kdyZ se hraje
néco, co vlastn€ neni pro¢ hrit.

M. MasSatova

Takze oklikou se vracime k daliimu moznému
pojmenovani na$i cesty: od inscenaci, které détem
prindSely radost prevain€ z toho, Ze se mohou
,ukazat“, k takovym, v nichZ na ziklad¢ dobré
piipravy dokézZou tvofivé a s pot&enim sdélovat néco
0 sobé, o svém svété. Ta cesta samoziejm& sméfuje
dal; dnes jsme se jenom na chvili ohlédli a pokusili se

pojmenovat ani ne tak to, co je za nami, ale sp® to,
kam jsme dogli, co je pro nés diilezité prave ted.

J. Provaznik

KdyZ jsem pfipravoval pro leto$ni Kaplickou &itanku
sloupky na prvni stranky — prufezy Kaplickymi
Citankami a Zpravodaji KDL od po&atku Kaplickych
let — dosel jsem k zajimavému poznatku: Ze totiZ ne-
musime odvoléavat nic z toho, co jsme kdy na téhle
pude prohlasili nebo napsali. Je pozoruhodné, jaka je
tu kontinuita. ZkuSenosti a poznatky se vrstvi, obo-
hacuji se, zpfeshuji. Buduje se tu jakasi spole¢né
pamé&( détského divadla, détské dramatické vychovy.

J. Delongova

Cht&li jsme si ale n&co fict o tom, v jaké mife se
v soudasné dobé& dramaticka vychova uplatiuje v celé
§ifi vychovy déti a mlddeZe. Mam dojem, Ze — bohuzel
— v minimélni.

J. Provaznik

Eva Machkova zadala pfed patnécti lety v Kaplici
s organizovanim, vytvafenim prostoru pro tvorivé
rozvijeni détského divadla a dramatické vychovy déti.
Nezatinala Gpln& z ni¢eho. Byli tu — v oblasti divadla
- tfi lidé. Sypal, Mlejnek a Delongova. Pak piibyli
loutkari: Budinskd, Masatova, Oudes. Ale jsou to jen
jednotliva jména. A vezméte si, kolik desitek
pou&enych, nadsenych a tvofivych lidi je tu dnes, kam
se to celé posunulo v nafem mysleni, a hlavné ve
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vysledcich. JistéZe by bylo ideélni, kdybychom dobie
vedenou dramatickou vjchovu mohli nabidnout viem
détem. Zatim to zfejm& jedt& — bohuzel — neni realné.
Ale myslim, Ze kaplické etapa piedstavuje kus dobré
prace a veliky kus cesty sprdvnym smé&rem.

S. Pavelkovd
To rozhodn& ano.

Zpracovala Milada Masatovd
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Stejn& jako ostatni slozky Kaplického divadelniho
léta i praktické seminéfe navazaly na ziklady poloZené
Kaplickym divadelnim jarem. Na nich se oviem trvani
seminafll pocitalo na hodiny a podet Glastnikli byl

prim&feny krajské prehlidce. Proména v nérodni

ptehlidku, koncipovanou od samého zalitku jako
dilna, umoZnila rozifit jak poZet hodin, tak G&astniki:
V prvnim roéniku KDL v roce 1974 byl seminéf
dokonce &trnactidenni a pokradoval jesté cely tyden
po skon&eni prehlidky aZ do za&4tku prézdnin. Orga-
niza¢ng a finan¢n& wsak takto rozsahly seminaf preséhl
moznosti pofadatelii, a proto od druhého ro&niku tr-
vaji seminéfe jen po dobu prehlidky.

Z4kladnim pedagogickym vychodiskem kaplickych
semin4fi je praxe, &innost t&ch, ktefi se G&astni. M4-li
Elovek vést déti a udit je n&&emu, musi si to ovéfit na
sobg, na vlastni kiiZi se presvédlit, jak se co déla a jak
co funguje. Proto se jen vyjimen& vyskytly i seminéfe
zaloZené na vykladu, pozorovani a diskusi. Nebereme-
li v dvahu semin4df pro krajské metodiky a porotce
(1982), jejichz vztah k oboru je déan jejich profesi ¢&i
funkci a pro n&Z je podstatna dovednost dobie se divat
a spravn& uvaZovat, pak byly uspofadany jen tfi takové
seminéfe za celych 15 let (1974, 1976, 1977). Viechny
ostatni byly ryze praktické, a dokonce &asto byl
koncem tydne ptedveden i jisty vysledek prace, at uz
na spoletenském ve&eru, anebo pii jiné prileZitosti.
Aktivita, pracovni spolui¢ast vech je také po celou
dobu trvani Kaplického divadelniho léta zidkladem
jeho dobré pracovni atmosféry i stile se
prohlubujicich pracovnich i osobnich vztahl mezi
icastniky. Ten, kdo ze sebe ve spolupraci s druhymi
po celé dopoledne vyddvd maximum a je zaujat
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&innosti, se nestane — by by k tomu mél i sklony — ani
lhostejnym k praci druhych, ani nelitostnym a
netolerantnim soudcem. A kdo se nedovede
pfizplisobit, zpravidla velmi rychle odpadne.

Od samého zaditku tvofi patef seminafl dvé dis-
cipliny - metodika dramatické vychovy a autorsko-
dramatizitorsky seminaf. V prvnich &tyfech ro¢nicich
(1974-1977) byla tematika semindfi omezena jen na
n&. Podinaje rokem 1978 se zatala metodika §t&pit do
specializovanych oblasti a pridruzZily se i n&které se-
mindfe smé&fujici k préci inscenitorské. V oné prvni
tyfleté etapé byl také lektorsky okruh pomé&rné Gzky
a soustfedil se vétSinou na &leny ustfedniho sboru.
Opakovala se jména Zdena Joskov4, Jana Vobrubovi,
Sona Pavelkovd, kterd se ostatn€ stala stdlicemi
kaplickych semindfii i v daliich letech. Jana Vo-
brubova byla lektorkou metodiky dramatické vichovy
osmkrat, Zdena Joskovd vedla autorsko-dra-
matizatorské seminafe po celych patnict let.

V letech 1978 a 1979 se okruh lektori zalal
rozifovat — ukazalo se wak okamzit&, Ze zapojit do
této prace specialisty, jimZ jsou dramaticka vychova
a détské divadlo odlehlé a ktefi se nevénuji tomuto
oboru trvale, nevede k dobrému vysledku. Mnozi sice
byli schopni proniknout k podstatnym problémim a
principiim, vétiinou wak nejen t&Zko hledali s nami
ostatnimi spole¢nou fe&, ale dokonce i dostatek &asu
na to, aby v Kaplici pracovali po cely tyden. Proto se
v daich letech hledani dalich, novych a dosud
nevyzkouSenych lektori obratilo jaksi dovnitf oblasti
dramatické vychovy, mezi vedouci souboril, nej-
vyspélejsi seminaristy, prost® mezi ,lidi od fochu“.
Metodiku dramatické vychovy vedli vedle Jany Vo-
brubové a Soni Pavelkové postupng Viclav Martinec,
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Jindra Delongov4, Ludmila Dohnélkov4, Silva Mac-
kov4, Dana Svozilova a Eva Polzerovi, vétiina z nich
opakovang. Na metodiku pak navazovaly seminife
herecké vychovy (Soiia Pavelkova 1980 a 1981), pohy-
bové vychovy (Véclav Martinec 1979), Eva Polzerova-
Magerova (1982, 1983, 1985 a 1988), préce s loutkou
a pfedmétem (Milada MaSatova 1978 a 1981, za-
slouzily umé&lec Jan Dvordk 1988) i zcela specidlné
zaméfeny semindf literatura jako vychodisko prace
v dramatické vjchov® (Ljuba Fuchsovd 1986).
PrileZitostng byly semin4fe v&novény préci s hudbou
a zvukem (Jiti Kolafa 1978, St¥pan Filcik 1984)
a scénografii (Miloslav Melena 1978 a Karel Vostarek
1985). Syntéze inscenalnf préce byly vénoviny semi-
nafe Ludka Richtra (1983, 1984 a s Franti¥kem
Zbornikem 1987) a Milady Magatové (1988).

Od poloviny osmdesatych let dochazi k jistému
kvalitativnimu posunu v pojeti seminafi. Metodika uz
neni ani jedinou, ani pfevladajici disciplinou. Do té
doby jiz fada t&astniki KDL progla dlouhodobymi
kursy v krajich i astfedi, vy§la fadka publikaci,
metodika zadala patfit nejen k propracovanym, ale
"i dost &iroce zndmym zdkladiim dramatické vychovy
a détského divadla. Proto se pozornost vénovania dis-
ciplinim souvisejicim s inscena¢ni praci vyrovnava s
disciplinami elementdrnimi. Soufasn¢ viak nastdva
doba hled4ni interdisciplinarnich vazeb. V roce 1985
je uspofddan semindf Pohyb a zvuk, ktery vedou
spolené Eva Polzerova-Magerova a St&pan Filcik,
o rok pozdgji se uskute¢iiuje semindf Materidl, pros-
tor a zvuk pod vedenim Karla Vostérka a Stépana Fil-
cika, téhoZ roku se kona prvni ro¢nik seminafe Pohyb
a fe¢ Sarky Stembergové a Very Pernicové, ktery
pokratuje jedté v roce 1987. Zejména posledni ze
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zminénych mezioborovych seminafli znamena pokrok
v pojiméani metodiky, a to proto, Ze G&ast vyspélych
poslucha¢ii dovolila praci chapat nejen jako Skoleni,
ale i jako svého druhu laboratorni préci, na niz se s
ob&ma lektorkami podileli i zkuseni frekventanti.

Pomé&rn& mal4 pozornost byla po cela 1éta vénovéna
jedné z klasickych a jinde velmi frekventovanych
disciplin — kultufe a technice fedi, slovnimu vyrazu.
Objevila se pouze v seminéfi, ktery vedli v roce 1979
postupné Frantiick Sk¥ipek s Stépanem Zilkou a pak
Vladimir Halada, po &ase v seminéfi Pohyb a fel.
Teprve v roce 1988 se konal poprvé samostatny
celotydenni semin4t vedeny Sarkou Stembergovou k
této discipling.

Stabilni kaplickou tfidou je po celych patnict let
autorskodramatizitorsky semindf Zdeny Joskové.
Jeho vyznam piesahuje jak KDL, tak také pouhou
&innost vzd&lavaci. Z prvotniho impulsu nahradit
tradiéni dramaturgické seminife s vycislenim
a charakteristikou existujicich tituld (pficemz v této
oblasti toho nebylo mnoho k vy&islovéni a charakteri-
zovén{) praktickou &innosti, kterd by zajemce uvedla
do problematiky hloubgji, vznikl nejen trvale
a pravidelng pracujici Kruh autorii a dramatizatori
détského divadla pti UKVC (od roku 1982), ale doslo
i k podstatné zmé&n&, dokonce se da fici zvratu, v dra-
matice pro dé&tské soubory. Proti viemu o&ekévani
vznikly uZ v prvnim ro¢niku texty, které uspély nejen
v souboru, pro ktery byly psany, ale které jsou
prenosné do soubort jinjch. V poéétcich posluchadi
dramatizovali zadané predlohy — Ceské pohédky Jana
Drdy, Ladovy Nezbedné pohadky, Werichovo Fim-
farum a Poh4dky pro mé syny Octava Pancu-Iasie. Od
druhého & tretiho ro¢niku si je za&ali seminaristé volit
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podle vlastnich potfeb a podle skladby svého souboru,
v poslednich dvou letech k tomu jeit& pfistoupily
spole¢né dkoly, jejichz Geelem wak je predewviim
ujasfiovat n&které obecn&j¥f poznatky. Z Kaplice se
metodika kolektivni spoluprice seminaristd s lek-
torkou pfenesla do dlouhodobych kursd. Pracovni
soudrZnost, kolektivnost, ktera dovoluje vzn&let k
préci kolegy i ty nejdrsn&j¥f ndmitky a posudky, aniz to
vede k roztrp&enosti, je spolu se soustfedénim na &in-
nost dramatizatorskou (a tedy i na &erpéni z dobré
détské literatury) hlavnim momentem, kter§ zpiisobil
onen radikélnf obrat v d¥tské dramatice. Vytvofilo se
zcela jiné pové&domi, zcela jiné obecné naroky na dra-
matiku pro détsky soubortkoly nez v ptedchozich ob-
dobich. Kaplice je také mistem, ve kterém se vysledky
price prezentujf na jevisti, jsou diskutovény celym
plénem. Tim se onen trvale zvySujici se narok na dra-
matiku détskych souborti pfenasi i na ty, ktefi do au-
torskych seminéfh nikdy nechodili, nebof je zcela jing
situace, odli¥n4 od situace poloviny sedmdesétych let.

Podobng je tomu i s metodikou dramatické vychovy
v nejlirtim slova smyslu. Zatimco na po&itku KDL &lo
0 to sezndmit vedouci se zikladnimi principy
a presvédit je o G&innosti uZivani dramatickych her
a improvizaci, dnes jde hlavng o to, jakym zpiisobem
a do jaké miry kdo zvlada jednotlivé slozky metodiky,
kde ma4 slabiny, &im je osobity a jak prisp&l k rozvoji
metodiky jako celku. Proto se také za léta obménila
praxe dopliujici &4sti semin4ft — ukdzek metodické
prace. Piivodn€ je predvadgli viichni vedouci vystupu-
jicich souborti, v poslednich letech jsou vytipovani
dva &i tfi vedouci, kteff bud’ jest& nem&li piileZitost
ukazat svou préci, anebo jejich prace je n&&im zvl4¥
podnétna a objevn4.

Od pocitku 80. let se také vybrané seminife
specidlng zamé&fuji na uréité skupiny Geastniki. Sem
patfi seminéfe zahrani¢nich delegétdi, pofddané tehdy,
jestliZe je jich dostatetny poet (Jindra Delongovs,
Soiia Pavelkové). V roce 1982 byl uspordd4n semin4f
pro krajské metodiky a porotce (Eva Machkovs),
v roce 1985 se konalo v rdmci KDL letni soustfed&ni
dvouletého kursu Prahy a Stredoleského kraje
(,»kralupské konzervatofe*), v roce 1986 byli frekven-
tanti obdobného kursu Jihomoravského kraje zafazeni
do riznych semin4fl, v roce 1987 byl jeden ze se-
mindfl metodiky dramatické vychovy vénovan pra-
covnikiim KKS a OKS (pfevaZné frekventantiim kursu
metodikl Stfedoteského kraje), ktery vedla. Jindra
Delongova, v roce 1988 se konal seminéf pro ugitelky
mateiskych $kol (Krista a Jifi Bldhovi).

Posun v koncepci vzdélavaci ndplng KDL umoZiuje
rozvijet tematiku semin4fd do bohaté ¥ffe: od Gzce
specializovanych k mezioborovym nebo k semin4fim
pro vyhran€nou skupinu poslucha&ii. Tento posun je
mimo jiné disledkem situace ve v&ing krajh, kde uz
probehly vice & méng Gsp&né dlouhodobé kursy
a pofddaji se semindfe pfi krajskych prehlidk4ch.
Kaplice se tak za¢ini v priibhu 80. let stivat
nadstavbou, jakousi ,univerzitou“, dovriujici, ale i
podnécujici vzdélavani na niXich stupnich. Proto uz
také v roce 1988 nebyl Zadny seminaf specidlng uréen
pro zadinajici.

Praktickd vyjuka na pfehlidce m4 svd omezeni
tlakem &asu. T&Zko lze do nf zatadit vjuku komplexn,
zam&fenou na spojeni vice sloZzek a na stfidani n&ko-
lika specializovanych lektorii. Bohat& to viak vyvaZuje
fakt, Ze &lov&k prochézi seminafem v tzkém celoden-
nim kontaktu s ostatnimi, ale také Ze prakticka lekce



KDL JAKO DILNA

se prolina s celym ostatnim Zivotem Kaplice. Kazdy
seminarista vidi viechna predstaveni pichlidky a je
Gcéasten jejich hodnoceni. Systém vefejnych diskusi se
vyvinul v postupné sloZity, ale velmi G¢inny systém: za-
timco porota diskutuje s vedoucim v uzavieném
rozhovoru, seminaristé se bez pfitomnosti lektori se-
jdou, aby sami pfedstaveni prodiskutovali a pfipravili
si vstup do vefejné diskuse. To G&astniky KDL nuti
nespokojovat se s mlhavym ,libi — nelibi“ a formulo-
vat, co se mi libi, co nelibi, pro¢, v ¢em v&zi pfi¢iny
tsp&chii nebo netispéchii. UL se také chapat, Ze hod-
notit druhého nenf jen tak: i negativni hodnoceni je
nutno formulovat tak, aby mohlo byt pfedneseno pfed
tim, kdo inscenaci pfipravil, a zamyslet se hloubgji nad
jeho podminkami a ziméry. Odstraiiuje se tim obvyklé
prehlidkové trouseni nahodilych, ale o to Kkate-
goriétéjiich soudu v kulodrech. Schopnost uvaZeng se
podivat na praci druhych se pak promita i do schop-
nosti byt sebekriticky, podivat se na svou préci ofima
druhych, uvaZovat o tom, jak moje prace bude posu-
zovdna. Od roku 1979 k tomu wemu prispiva
i Kaplickd ¢itanka, kterd wvznikla z tradi¢niho,
prevazné informativniho zpravodaje pfehlidky a stala
se pod dlouholetym vedenim Jaroslava Provaznika
vpravdé¢ metodickou publikaci. Pravidelné¢ obsahuje
hodnoceni wech krajskych pfehlidek, je tu tedy konti-
nuita mezi kraji a Gstfedim, coZ také dovoluje kon-
frontovat si ndzory a poznévat celkovy stav détského
divadla v CSR. Obsahuje i tematicky zaméfené
metodické materialy, kaZdy rok orietované k n&které
sloZce nebo typu price. V piedem tidt¢nych
,,kofilkach najde &tenéf i recenze literatury, kterd je
pro pracovniky dramatické vychovy uZite¢na. Ale
i vnitini &4st Kaplické &itanky, kterd se rozmnoZuje
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pfimo v priibéhu KDL, umozZiiuje velmi pruzné reago-
vat na situaci a dat Géastnikim do ruky pfepestrou
gkalu ptisp&vkil — od tradiénich informaci o programu
pfes hodnoceni inscenaci, informace o souborech,
projevy déti, ankety a piithody ze Zivota aZ k obséh-
lejiim statim. Neni v{jimkou, Ze seminaristé odvaZeji
né&kolik kompletd, aby jimi z4sobili ty své pratele, ktefi
se toho roku KDL nemohli zGi&astnit.

Tato souhra wech sloZzek je pfi€inou, Ze onéch
dvacet ¢&i p&tadvacet vyuovacich hodin seminéfi vydé
dobie za padesit, a snad také proto se lidé do Kaplice
tak radi vraceji.

T&Zko uZ dnes n€kdo pfesné spolitd, kolik semi-
naristi  Kaplickfm divadelnim létem proglo.
V poditcich mivaly kolem 40 Géastnikil, pozdgji se
polet zvySoval na 60, v poslednich letech stoupl
k osmdesati, devadesati — a kdyby nebylo omezeni
provoznich (danych zejména ubytovaci kapacitou),
mohl by rust je$t€ vyrazn&ji. Jestlize za uplynulych
patnict let budeme poéitat primérnou Géast $edesat
osob, vyjde ndm, Ze seminéafe absolvovalo asi devét set
frekventantt. ProtoZe se mnozi vraceji, skute¢ny pocet
osob bude o n&co niZi. Kazdym rokem pfibyvaji novi,
n&ktefi pfijeli jednou, dvakrat a s jejich praci jsme se
uz nikde nesetkali, jak uZ to v zdjmové umélecké &in-
nosti byvd. N&ktefi se vSak postupem doby stali
§pi¢kovymi vedoucimi, lektory, porotci. Snad lze
odhadnout, Ze s Gspéchem a prosp&chem pro svou
préci proglo Kaplici kolem 300 osob, které v drama-
tické vychové pracuji.

Na poéatku byla skupinka lidi, ktefi m&li hlavn&
zna¢nou miru tvofivosti, vytrvalosti a chuti s détskym
divadlem pohnout kupfedu. Dnes je tu bohaté zazemi
kvalifikovanjch vedoucich, spojenych uZ nejenom
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stejnym z4jmem a problémy, ale i spole¢nou pracovni
zkuSenosti a osobnimi vztahy, je tu shodn4 vile kolek-
tivu — ale jsou tu také podetné osobité piinosy i indi-
viduélni varianty dramatické vychovy, které spojuje
spole¢ny cil a spoledny z4klad, ale které pfitom jsou
i vlastnictvim kaZdého jedince.

Eva Machkovdé
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SEMINARE SARKY STEMBERGOVE vé&nované
technice fe¢i patfi k jedn&m z nejstarSich seminaft
v historii kaplickych pfehlidek (konaly se uz v dobéach
Kaplickych divadelnich jar). Presto se stdle t&si
velkému zajmu a oblib&. Zejména v kruzich nové na-
stupujicich seminaristi . Hlavng se w8ak ukazuje, Ze
tato disciplina je jednim ze zékladi, bez jehoZ zvlad-
nuti se neobejde nikdo, kdo pracuje v oblasti divadla
a prednesu. Koneckonch je ziskani spravnych
feCovych navykl potiebné v kaZzdém zaméstnéni
a mélo by patfit ke kulturnimu vybaveni kazdého jed-
notlivce. Vidyt fe€¢ je na§ zakladni dorozu.aivaci
prostfedek ve spoleenské interakci, projevuje se v ni
nae osobnost a nade celkova troven. Pfedeviim nae
schopnost jasng a srozumitelng, sd€In¢ vyjadrit své
osobni stanovisko. Pravé tento $iroky okruh dosahu
fetové komunikace Sirka Stembergova sleduje
a napliuje ve své praxi. Stastnym zpiisobem ve své
osobnosti spojuje zkuSenosti profesiondlni herecky
s pfirozenym a v€domé rozvijenym pedagogickym ta-
lentem. Navic m4 neutuchajici schopnost ,,pohrat si“
i se zdanlivé odtaZivou zaleZitosti, jako jsou technické
dovednosti. Jeji tvofiva hravost ji dovoluje prichazet
na stile nové a nové nipady. Neulpivd na tom, co uz
jednou objevila a co se osvédiilo. Vychazi ze svych
zkuSenosti dal, obohacuje je o nové nipady, k nimz
hledd nové metodické postupy. Tak ten, kdo mél
moZnost sledovat vedeni jejich seminaft v prub&hu
n&kolika let, vidi, jak se v kazdém daliim seminéfi ob-
jevuje néco nového.

Charakteristickym rysem jeji osobnosti je smysl pro
humor, jeji nakazlivé vstficny vztah ke svétu a lidem.
Tak se ji dafi hned od pocatku vytvofit v kolektivu

pocit bezpeti, dobré pohody a pracovniho soustfedéni
— to v8e v ramci hrani si a zdbavy. PH ovladani zdanlivé
suché a nezaZivné techniky dovede doslova ,,chytit na
$peku” svymi motivacemi, jak si vnitin& navodit t&lovy
pocit toho, co v koneéném vysledku mé byt zvladnuto.
Tyto motivace jsou srozumitelné Sirokému okruhu
seminaristli, détmi pocinaje a dospélymi vedoucimi
soubortl i herci kon&e. Vytvafi si osobité technické
terminy, kterymi dokéZe rozezvudet presné tu oblast,
na niZ bude dél pracovat. Jeji pojmy, jako ,,kouzelné
kalhotky*, ,,ladi¢ka®, ,hra na draka JatroZrouta“ a na
,,Jkosmicka t&liska“, se staly tém&f soulésti odborné
terminologie. S prostou lidovou moudrosti rozvij
pripravenost kazdého jednotlivce. Zarovenn neustéle
sleduje vzdjemny kontakt wsech w&astnikli v jejich
komunikaci. Vychéazi z pocitu, pfi némzZ télesné a
dusevni napéti je v jednoté a smé&fuje k maximalni
sd&€lnosti v osloveni partnera. Tak se technika feéi
povySuje do oblasti prostfedki socialni interakce mezi
lidmi.

SEMINARE EVY POLZEROVE se také obje-
vily v Kaplici n&€kolikrét. Je o n& stale zajem. Jsou to
seminafe zamé&fené bud na kulturu pohybu a pohy-
bové dovednosti, nebo na dramatické hry pro zaéina-
jici vedouci.

V obou typech seminafii je pro Evu Polzerovou
vychozim bodem pohyb. Ve druhém typu spojuje or-
ganicky obg svoje discipliny, které ovlada z praxe, tedy
vyjadfeni pohybem v détské dramatické hie a ve vza-
jemné komunikaci. Jeji price se vyznaluje precizni
pfipravenosti. Vytvafi v seminafi atmosféru maximal-
niho pracovniho soustfedéni. Svou osobnosti a klid-
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nym, vyrovnanym vystupovinim zbavuje seminaristy
pocate¢nich zabran a strachu. Jejich pohybové doved-
nosti i prvotni ,,neobratnosti kultivuje systematicky,
zvolna a promyileng, bez chvatu a nervozity. Pro
rozvoj pocitové pohybové fantazie pouZivd zejména
rytmu a vhodné vybrané hudby. V jeji praci se up-
latiji i rizné drobné rekvizity: mi¢e riznych velikosti,
§vihadla, provazy a welijaké drobnosti, které
zprostfedkovavaji hravym zplisobem osvojovani
spravného drZeni téla, sladéni wech pohybi, citéni
prostoru a pohyb v ném.

Eva" Polzerova vychazi od price s jednotlivcem —
v rdmci kolektivniho charakteru priace vénuje po-
zornost kaZdému jednotlivému projevu. Pozvolna
vytvaii predpoklady pro navazovani parovych,
skupinkovych a kolektivnich kontaktd. I kdyZ celd
préce probiha v oblasti mimoslovni komunikace, dafi
se ji rozvinout schopnosti k partnerské interakci
a souhfe.

SEMINAR LJUBY FUCHSOVE byl v Kaplici
zafazen zatim jednou. Byl zaméfen na praci na
literdrnim textu. Vychozim bodem pro praci Ljuby
Fuchsové je nézor, Ze jeding kvalitni literarni pfedloha
miiZze podminit dobrou droven vysledki prace.

I kdyZ Ljuba Fuchsov4 pracuje na své LSU také na
kolektivnich vystoupenich (v Kaplici jsme mohli vid&t
piedstaveni jejtho souboru Bila sit LSU Praha 4),
pfece je mozno fict, Ze hlavnim smérem jejiho zajmu
je piednes. To také prokézala opakovana G&ast jejich
s6lovych détskych recititori na nérodnich pre-
hlidkach v Mélnice.

Naplni seminafe Ljuby Fuchsové bylo dilo Jacquese
Préverta. Jeji price se seminaristy v§ak nesmé&fovala
ke kone¢nému piednesovému vysledku. Diiraz klade
na vytvafeni vnitfni pfipravenosti kazdého jednotlivce
pro sbliZeni se s textem, jeho pochopeni, které vede ke
kone&né vypovedi. :

Ljuba Fuchsovd vyuZivd drobnosti, které zdanlivé
nemaji s literdrnim textem nic spole¢ného. M4
neuv&fitelnou ziasobu ,vete$e“ — drobné kaminky,
pfirodniny, neobylejné drobniistky denni potieby,
kterymi podn&cuje fantazii. Pomoci nich si G&astnici
vytvafeji vlastni zdkouti, kterd odpovidaji jejich
nédladdm a jejich pocitiim a touhdm. Ljuba Fuchsova
klade diiraz hlavné na emocionélni sloZku osobnosti,
na z4zitky. Sama také pfin4si vklad a inspiraci vlastnim
okouzlenim ze zvoleného dila. Bohatym materidlem
obrazovych redlii i fantazijnich podn&ti (vytvarné re-
produkce, zajimavé knihy, hudba) provokuje k stile
hlub§imu pronikani do basnikova dila Kazdy ma
maximiln¢ vychézet z vlastnich Zivotnich zkuSenosti
a vyjadfit basnickym obrazem a slovem svoje vlastni
osobité a neopakovatelné stanovisko.

Pracovni atmosféra jejiho seminéfe je soustiedéna;
je veden ve zvl&tnim duchu ,bohémské“ nad-
nesenosti, vic v roviné pocitové neZ rozumové.

Jana Vobrubovd
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VZdycky jsem si rdda hrala. Po jedenacti kaplickych
divadelnich festivalech se ve mn¢ a na mn€ mnohé
zménilo, ale hrani mi ziistalo!

V roce 1982 jsem napsala ¢&lanek pro odborny
rakousky &asopis pro $kolni divadlo, divadlo mlddeZe
a amatérské divadlo. KdyZ &tu své tehdejsi poznamky,
znovu se mi vynofuje vzpominka na okouzleni, které
ve mn¢ vyvolala G&ast na seminéfich, nawitéva dét-
skych divadelnich pfedstaveni. Okouzleni, které
utotilo na mé city a které jsem si bez vyhrad
a nadsené odvezla s sebou do Rakouska.

Be¢hem svych pokusii o uplatfiovani &eskosloven-
skych metod doma, v Hornim Rakousku a né&kolika
spolkovych zemich Rakouska, jsem po letech dogla
k analytickému a kritickému nadhledu.

Timto procesem vznikly metody dramatické vychovy
vyladéné na rakouské poméry, které jsem se svym
spolupracovnikem v oboru $kolniho divadla pfedavala
dél na Cetnych seminéfich a v publikacich. Uvadéni
metod Ceského détského divadla a dramatické
vychovy vyvolavalo diskuse a kritické dohady. Nové
cesty ostfe nardzely na tradi¢ni divadelni praxi
v Hornim Rakousku i jinde u nés. Probudil se vak z4-
jem o <eskou vychovu divadlem a tfi seminife
usporddané v Hornim Rakousku s &eskoslovenskymi
odborniky v dramatické vychové a d&étském divadle
mély pronikavy Gspéch. To, co jsme se naudili, jsem ja
a mnoho dalSich uditeld 3kolnich divadel vyuZivali.
Snazili jsme se dosdhnout urtité dokonalosti, to byl
vyvoj, ktery jsem pozorovala také na svych nawitévach
KDL. Sklonem k dokonalosti, podle mého nazoru, tr-
péla také lehkost a originalita détské divadelni hry.
Podstatny podil na wvzniku perfekcionalistickych
nérokili méla, jak se domnivam, pfili§ pfisng aplikovana
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kritéria vyb&ru odborné poroty pro KDL. Touha po
dokonalosti nutné vyistuje v urdity ,,strop“ této ten-
dence. V poslednich tfech roénicich KDL m& na-
padlo, Ze mladi vedouci dramatickych souborll se
odvazné pokouseji o proraZeni tohoto stropu novymi
cestami. Pro m& se objevuji dva ztejmé diivody, pro¢
tato snaha neprobiha vZdy uspokojivé pro zuéastnéne
i pro pozorovatele

Experimenty jsou vzdy podfizeny zdsadé pokusu
a omylu a pritahuji na sebe zvlastg kritické pohledy.
Aby bylo dosaZeno ftspéchu, je podle mne nutné

ponechat zdafilym slozkdm experimentu ¢as
k dal8imu rozvoji, riistu a zrani.

Preji wem mladym ,experimentitorim® aby
dokazali pieklenout ,pfechodnou fazi“, kterou

v posledni dob¢& jasn€ vidim! Pozorovat tento vyvoj je
pro mne fascinujici, jako bylo mé prvni setkani
s Ceskym détskym divadlem a dramatickou vychovou.
Dnes - stejné jako tehdy — pro mne plati:

Hrajici si lidé maji s détmi n&co spoledného — jsou
vidy o par kroku pfed vaZnymi, stfizlivimi typy,
protoZe jeit€ dovedou rist — rostou ve své osobnosti,
proZivaji spolecenstvi, probouzeji své duchovni a fy-
zické sily ve volném prostoru bez nucené aéelovosti —
hraji si volné s Zivotem! J4 si také stale jesté hraji . . .

Kirchdorf 13. prosince 1988
Brigitte Zelenyovd,
Feditelka $koly a odbomnd pracovnice
pro Skolni divadlo
v Homim Rakousku
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L. kaplické divadelni léto 1974
24.-30. 6. 1974 (seminafe 20. 6. - 5. 7. 1974)

Lektorsky sbor: Zaboj Campula, Karel Dittler, Bedfich Hijek,
Vratislav Kubélek, Eva Machkovd, Viclav Martinec, Helena
Mike3ové, Sofia Pavelkovd, Jana Vobrubové, Marina VoRick4

Seminéfe: praktikum dramatické vychovy — Jana Vobrubov4 a Vic-
lav Martinec.
autorsk4 a dramatizatorska4 prace — Zdena Joskov4,
pedagogické  a  metodické otdzky dramatické  vychovy
(metodika a teorie) — Eva Machkov4
semindf o détském loutkovém divadle — Hana Budinsk4, Jif
Oudes a Milada Masatové

Soubory:pionrsky rozhlasovy kolektiv PIRKO, KDPM Brno (ved.
Jindra Delongova)

Gyula Urb4n: BLEDEMODRY PETR

Divadélko v ciheln&, LSU Pardubice-Polabiny (ved. Miloslav
Kudera)

Milo§ Macourek: JEDNICKY MA PAPOUSEK

DDS ObKASS Bratislava II (ved. Xénia Gracova)

Maurice Maeterlinck-Juraj Bindzar:

CESTA ZA MODRYM VTAKOM, DLHA, PREDLHA,
NEKONECNA . ..

DDS Kloboutek, LSU Klimkovice (ved. Eva Magerovd)

Josef Mlejnek: ZLATA BRANA

DDS ZDS Velesin (ved. Jana Vépenikovd)

Josef Mlejnek: ZLATA BRANA

pionyrsky divadelni soubor RACEK, MDPM Kaplice (ved.
Kwvéta a Jaromir Sypalovi)

Jaromir Sypal: HRY A SNY

divadelni krouek MDPM Vrchlabi (ved. Miloslav Zavoral)
Jaromir Sypal: DOCELA OBYCEINE VECI

DDS Boubiits¥ek, 1. ZDS Vimperk (ved. Marie Jiskrova, Jar-
mila Hanzalovd, Viclav Mild)

Josef Lada—Marie Jiskrovd—Jarmila Hanzalové-Viaclav Mild
a kolektiv déti NEZBEDNA POHADKA

IL. kaplické divadelni 1éto 1975
21.-26.6.1975
Lektorsky sbor: Karel Dittler, Bedfich Hajek, Brigita Handkov4,
Zdena Joskovd, Leona Klementovd, Eva Machkovd, Jifi Oudes,
Sofia Pavelkovd, Eduard Vavruska, Marina VolSick4, Jana Vo-
brubova
Seminate: praxe dramatické vychovy a jeji metody:
= novi zdjemci — Sofia Pavelkova
— pokradujici — Jana Vobrubova
autorsk a dramatizitorska price — Zdena Joskovéd
Soubory: DLS UDPM JF Praha (ved. Jifi Trnka)
RIKADLA (pasmo lidové poezie)
DLS UDPM JF Praha (ved. Hana Budinsk)
Josef Jarolimek-Hana Budinsk4: ZPfVAJICf FONTANKA
DLS Vrab&ci, PO ZDS Krisni Lipa (ved. Vlasta a Jaroslav
Veseli)
Eduard Vavru$ka: SAMBO A TYGRI
DLS L3U Ustinad Labem (ved. Irena Solanovd)
FrantiSek Hrubin ZACAROVANY LES
pionyrsky divadelni soubor Racek, MDPM Kaplice (ved. Kv&-
ta a Jaromir Sypalovi)
Jaromir Sypal: CO MESIC VYPRAVEL
DLS L8U Zerotin, Olomouc (ved. Milada Maatové)
Lubomir Feldek-Milada Masatova: SNEHURKA
FrantiSek Hrubin—Milada Maatové: POHADKY
Divadelni studio 11, ZDS Horni Pofernice (ved. Vladimir Sto-
klasa)
Vladimir Stoklasa: PULCI
DDS Boubifis¥ek, 1. ZD§ Vimperk (ved. Marie Jiskrov4,
Jarmila Hanzalov4, Viclav Mild)
Alois Jirdsek—-Jarmila Hanzalovd—Viclav Mild:
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NOVE POVESTI CESKE

DLS loutkového divadla Jittenka, DK ROH Zbrojovka Brno,

n. p. (ved. FrantiSek Pisek)

Alois Mikulka: ZAHRAJEM SI NA POHADKY

DDS Kamarét, DK ROH TEES Martin (ved. Emilia Hajd-
chova)

Jules Verne-Lubomir Vajditka: DVA ROKY PRAZDNIN
Skolni divadlo ZDS na Jiriskov& ulici a détsky dramaticky
krou¥ek ZK Karosa, Vysoké Myto (ved. Josef Mlejnek)

Josef Mlejnek: HADROVY PANACEK

DDS LSU Praha S5-Radlice (ved. Sirka Stembergové-Krato-
chvilov4)

Josef Kainar: ZLATOVLASKA

dramaticky krouZek ZDS Dubiiany (ved. Ludmila

Dohnélkovd)

Alois Mikulka: ZAHRAJEM SI NA POHADKY

Zahraniéni host: DDS DP J. Gagarina, Varna (Bulharsko)

HA, UVIDIM KDO S KOHO

II1. kaplické divadelnf léto 1976

18.-27.6.1976

Lektorsky sbor:Vratislav Kubélek, Juraj Bindzér, Jaroslav Cemy,
Bedfich Hajek, Brigita Hanakova, Zdena Joskovd, Sofia
Pavelkov4, Jana Vobrubovd, Eva Machkova

Seminate: praktické cviteni — Jana Vobrubova

prakticka cvifeni pro nové utastniky — Soiia Pavelkova
autorsko-dramatizitorsky — Zdena Joskova

praktika elementarni dramatické vychovy pro vedouci nespecia-
lizovanych oddild PO SSM a pracovniky DPM (zaméfeni na
uplatfiovani dramatické vychovy ve vjchovném systému

PO SSM) — Bedfich Héjek, Josef Mlejnek

Soubory: dramaticky krouzek Oko, ZDS Roztoky u Prahy (ved.
Marina VolSicka)

Josef Lada-Jana Weberova-Ivan Bednat:
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BUBACI A HASTRMANI

pionyrsky divadelni soubor Racek, MDPM Kaplice (ved.
Kvéta a Jaromir Sypalovi)

Jaromir Sypal: PLANETA SATRO

d&tské divadelni studio Ochotni¥ek, DK ROH Pichov (ved.
Elena ZlatoSova)

Elena Zlatoov4 a kolektiv déti O VLKOVI A KARKULKE
Skolni divadlo Z8 na Jiraskov& ulici, Vysoké Mgto (ved. Josef
Milejnek)

Erich Kistner—Josef Miejnek: LETAJICI TRIDA

PIRKO, KDPM Bmno (ved. Jindra Delongové)

Daisy Mrézkova: JAK SUMI LES

dramaticky krouZzek Ludus ObKASS Bratislava II (ved.

Xénia Gracovd)

Nikolaj Nosov—Peter Kuba: NEVEDKO

DDS Boubifidtek, ZS Vimperk (ved. Jarmila Hanzalové,

Marie Jiskrova, Véclav Mild)

Jarmila Hanzalovdi—-Marie Jiskrova —Viclav Mild:

HRY A NEHRY

DDS Kamarat, ZD$ Kogice-Tahanovce a ZDS Bernolékova 8
(ved. Magda Drangovd, Agnesa Tesarovd)

Vlado Bednir-Toma4S Janovic-Magda Drangova:
VZDUCHOLOD

IV. kaplické divadelni 1éto 1977
17.-23.6.1977

Lektorsky sbor: Karel Dittler, Bedfich Héjek, Silva Mackovd, Jiti
Oudes, Jaroslav Provaznik, Jaromir Sypal, Hana Budinsk4,
Vratislav Kubalek

Seminafe: metodika dramatické vychovy — Jana Vobrubové
autorsko-dramatizatorsky — Zdena Joskovéd
hodnoceni inscenaci + divadelni dilny — Eva Machkové

Soubory: DDS Kiobougek, LSU Klimkovice (ved. Eva
Magerova)
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Vit&zslav Nezval-Marie Bokova:

ANICKA SKRITEK A SLAMENY HUBERT

DLS Kohiitek, KP Vsetin (ved. Milena MatkoviZovd)

Zden&k Skofepa: 0 KOHOUTKOVI A SLEPICCE

DDS Hop-hop, LSU Ostrov nad Ohfi (ved. Sofia Pavelkové)
Zuzana a Jaroslav Novikovi-Soiia Pavelkovi: STREPINKY
pionyrsky divadelni soubor ZDS Velesin (ved. Jana Vépenikovd)
Alois Mikulka: ZAHRAJEM SI NA POHADKY

Skoln{ divadlo v Jirdskov& ulici ve spoluprici s LSU Vysoké
Myto (ved. Josef Mlejnek) -

Vladimir Lastotkin-Josef Miejnek: DRUHY DUBEN
pionyrsky divadelni soubor Racek, MDPM Kaplice (ved. Kv&-
ta a Jaromir Sypalovi)

Jaromir a Kvéta Sypalovi: KOUZELN{K DIK

piongrsky soubor Radofiséek, ZDS Radonice (ved. Jaroslava

a’ Vladimir Vale3ovi)

Jaroslava a Vladimir Valesovi:

TRESKY PLESKY - ANEB HUDEBNf VYLET DO

PLUS QUAMPERFEKTA

Zahranitni host: Pionyrské divadlo Okresniho kulturniho do-
mu Berlin-stfed (NDR) (ved. Monika Genzelovd)

b¥ Grimové-Monika Genzelové: 3

O VLKU A SEDMI KUZLATKACH

V. kaplické divadelni léto 1978

16.-24.6.1978

Lektorsky sbor: Karel Dittler, Bedfich Hijek, Vratislav Kubalek,
Jifi Oudes, Soiia Pavelkov4, Jaroslav Provaznik

Seminéf: metodika dramatické vychovy — Jana Vobrubovéd
autorskoo-dramatizitorsky — Zdena Joskové

zéklady préce s loutkou v détskych divadelnich souborech — Mi-
lada Masatové

hudba v prici s détskym divadelnim a loutkdfskym souborem —
Jifi Kolafa

scénografie détského divadla — Miloslav Melena

Soubory: dramaticky krouzek ODPM Prostéjov (ved. Jana Ku-

bikové)

Josef Lada—Alex Konigsmark:

BYL JEDNOU JEDEN DRAK

soubor Bublinky, Skolni druZina ZS Velk4 Hled'sebe (ved.
Jifina Kovafikové)

Dagmar Jandové: ZTRACENY KLiC

pionyrsky soubor Paprsek, DPM Volary (ved. Ludmila

a Zden&k Krausovi)

Josef Mlejnek: LETAJICT TRIDA

DDS PIRKO, MDPM BRNO (ved. Jindra Delongovd)

Josef Lada—Jindra Delongové:

TRI PRINCEZNY NA VDAVANf

DLS Usttedniho domu pionyrd a mlide?e Julia Fulika, Praha
(ved. Hana Budinsk4)

Hana Budinsk4: O PODIVNEM VEICI

DLS Drépek, DK Usti nad Labem (ved. Drahomira Pra-
#4kovd)

Z. K. Slabj-Drahomira Prazikovai: POHADANA PISMENKA
DLS L3U Zerotin, Olomouc (ved. Milada Mazatov4)

Milada Matatovi:JAK SE CESTUJE DO POHADKOVE
ZEME (pésmo veriovanyich pohsdek)

Alois Mikulka-Milada Magatové:

O TRECH MALYCH PRASATKACH

Kaplické divadelni 1éto 1979

15.-22.6.1979

Lektorky sbor: Vratislav Kubélek, Boris Bouda, Jaroslav Ccmy,

Bedfich Héjek, Zdena Joskovd, Marian Lajcha, Miro Matejka,
Jifi Oudes, Hana Budinsk4, Brigita Handkovéd

Semindfe: tfida pro zalite&niky — Jana Vobrubovéi

praktikum dramatické vychovy — Jindra Delongové
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détsky pfednes a prace se slovem — FrantiSek Skiipek a Stepén
Zilka, pozdiji Viadimir Halada
pohybové vychova - Viclav Martinec

Soubory: DDS Kloboutek, LSU Klimkovice (ved. Eva Magerové)
Jordan Raditkov: ZELEZNY KLUK
DDS Usmev, DK ROH 3al'a (ved. Ludmila Melicherikové)
Astrid Lindgrenové-L'udmila Melichertikové:
PIPI A JEJ PRIATELIA
DDS L&, ZS Gorkého ulice v Martin& (ved. Anna Kozikovd)
Sergej Michalkov—Anna Kozikové:
SVIATOK NEPOSLUSNIKOV
DDS Z3 Dubiany (ved. Ludmila Dohnalkové)
Frantifek Nepil-Ludmila Dohnélkova:
U NAS V HOLOUBKOVE
DDS Z§ Velks nad Velitkou (ved. Marie Hrb4fov4)
Alexandre Dumas—Marie Hrbatové:
MUSKETYRSKA KOMEDIE
DDS ZD$ Rakové, okres Cadca (ved. Milan Bumbala)
Jaromir Sypal: KORAB RACEK
Malé scéna PKO a LSU Gottwaldov (ved. Antonin Navrétil )
Alois Mikulka: O CHECHTAVEM MRAVENISTI
Skolni divadlo v Jirdskov& ulici, Vysoké Myto (ved. Josef Mlej-
nek)
Ilja Hurnik-Josef Miejnek: CERT S HOUSLEMI

Kaplické divadelnf 1éto 1980
13-21.6.1979
Lektorsky sbor: Vratislav Kubdlek, Karel Dittler, Boris Bouda,
Franti¥ek Sokol, Eva Machkové
Seminéfe: tfida pro zat4teZniky — Jana Vobrubové
praktikum dramatické vychovy — Jindra Delongovéa
hereck4 vchova — Soiia Pavelkovd
autorsko-dramatizitorsky — Zdena Joskové
Soubory: piongrsky divadelni soubor Racek, JKP Kaplice (ved.
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Kvéta Sypalov)

Jaromir Sypal: ZA STRYCKEM PRIHODOU

pionyrsky loutkafsky soubor Paravinek, ZDS

Stefcova ulice Hradec Krélové (ved. Jan Merta)

Frantiek Hrubin: VELKA POHADKA O REPE

krouZek estetické vjchovy, UDPM JF Praha (ved. Hana Bu-
dinsk4)

Z. K. Slaby-Jifi Oudes:

O SEDMI TRPASLICICH A JESTE O JEDNOM NAViC
DDS KlobouZek, LSU Klimkovice (ved. Eva Magerovd)
Antoine de Saint-Exupéry-Eva Magerova: MALY PRINC
loutkéfsky soubor 3. LSU Leninova ulice Plze# (ved. Jifi
Oudes)

Dugan Radovic-Jif Oudes: POHADKA O KOLICCICH
Elena Cepekové: VELKY KRAL A MALA MY$
pionyrsky soubor Nové Mésto pod Smrkem (ved. Krista

a Jiti Bldhovi)

Milog Macourek: JEDNICKY MA PAPOUSEK

loutkéfsky soubor Radost ODPM Strakonice (ved. Ivan Kfe¥-
ni¢ka)

Josef Kfeznitka: PAMPELISKY

soubor Zlatovtatik, Detské mestetko Trentin-Zlatovce (ved.
Marta Skorkovsk4)

Ludmila Podjavorinsk4: DIVADLO

DLS L3U Zerotin, Olomouc (ved. Milada Maatové)

Hans Christian Andersen—-Milada Masatova:

PASACEK VEPRU

Gina Ruck-Pauquetovdi-Milada Masatova:

POVIDKY Z MALEHO NADRAZ{

VoL mideiie?
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Kaplické divadelnf léto 1981
19.-26.6. 1981

Lektorsky sbor: Karel Dittler, Zdena Joskovd, Jifi Oudes, Sofia
Pavelkovd, Frantifek Sokol, Eva Machkové

Seminéfe: metodika dramatické vychovy — Jana Vobrubovd
herecki price — Sofia Pavelkovd
préce s pfedmétem a loutkou — Milada Magatové
autorsko-dramatizétorsky — Zdena Joskovéd
pro zahrani®nf Gastniky — Jindra Delongov

Soubory: PIRKO, MDPM Brmo (ved. Dana Svozilové)
Dana Svozilovi: ANDERSENOVY POHADKY
loutkafsky soubor Paravének, PS pfi ZS Stefcova ulice Hradec
Krélové (ved. Jan Merta)
Lubomir Feldek-Milada Matatovi: O SPKOVE RUZENCE
DDS Pidivadio, PS Z8 Nové Mésto pod Smrkem (ved. Krista
a Jif{ Blihovi)
Zden&k Adla-Jiti Cerny-Jifi Kalousck—Krista a Jit Bldhovi:
OBRAZKY Z CESKYCH POVESTI
divadelni soubor Hop-hop, LSU ‘Ostrov nad Ohii (ved. Irena
Kotovd)
Sofia Pavelkova: SIDLISTE (pésmo verst)
DDS LSU Pisek (ved. Marie Chytrovd)
Maric Chytrové: JISME VASE RADOST (pésmo vers
a préz)
Détské scéna, ZK ROH Slany (ved. Frantidek Polata)
Frantifek Nepil-Ludmila Dohnélkové:
U NAS V HOLOUBKOVE
DLS Kohiitek, KP Vsetin (ved. Milena Matkovitov4)
Libuge Tittelbachovi: KDO TO BYL VALENTYN?
DLS Sinietko, DK JRD Semerovo (ved. Imrich
a Marta Hraboviti)
Mifo K. Adamov: GASPARKO
Melénia Jakubiskovd: NEBOJSA

Kaplické divadeln{ léto 1982
18.-25.6.1982
Lektorsky sbor: Soiia Pavelkovd, Jana Vobrubové, Jan Merta,
Dana Svozilov4, Lud&k Richter, Zdena Sidonové-Machova
Seminéfe:pro zalinajici vedouci - Jindra Delongové
autorsko-dramatizétorsky — Zdena Joskova
pohybové vfchova — Eva Magerové
pro krajské metodiky — Eva Machkové
Soubory: divadelni soubor Viotky, SZK ROH Kdyn& (ved.
Jaroslav Hrube$)
Jaroslav a Zuzana Novikovi-Soiia Pavelkovs: STREPINKY
DLS Paravinek, DK ROH AZNP Mlad4 Boleslav (ved.
Frantifek Grosman)
Milada Magatové:
CTYRI POHADKY O JEDNOM DRAKOVI
krouZek estetické vichovy UDPM JF, Praha (ved. Hana
Budinsks)
Milan Pavik: TRI SNEHULACI
DDS Z8 Velké nad Velitkou (ved. Marie Hrb4¥ov4)
Jaroslav Tafel-Marie Hrbatovéa:
PRIHODY SHERLOCKA HOLMESE
pionyrsky divadelni soubor Pidivadlo, Z§ a SZK ROH Nové
Misto pod Smrkem (ved. Krista a Jifi Blshovi)
Viclav Ctvrtek—Krista a Jifi Bldhovi: KOCICINY
Skolni divadlo pki ZS v Jirdskové ulici, Vysoké Myto (ved. Josef
Miejnek)
Karel Haviek Borovsky: KRAL LAVRA
DLS Radost, ODPM Strakonice (ved. Ivan Kfesnitka)
Alois Mikulka: O BfLE KOCIC{ PRINCEZNE
DLS Mi¥ci, 3. LSU Pizefi (ved. Jifi Oudes)
Olga Hejné-Lud&k Richter: KLUCI, BUCI, KAKTUSACI
DDS Radosf, Z§ Dvornky (ved. Dagmar Melnovd)

Ondfej Sekora—Dagmar Melnovi: MRAVCE SA- NEDAJU
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Kaplické divadelnf 1éto 1983
17.-24.6.1983

Lektorsky sbor: Milada Masatové, Jana Vobrubové, Jili Oudes,
Marién Lucky, St&pén Filck

Seminéfe: metodika pro zatateéniky — Ludmila Dohnélkovd
pohybové vchova — Eva Magerové
inscenalni price v détském souboru — Lud&k Richter
autorsko-dramatiztorsky — Zdena Joskové

Soubory: DDS Kajetének, KaSS Zatec (ved. Eva Kaderkové)
Jan Werich—-Zdenék Pojman: BRACHO, MORE,
PROC JE SLANE?
soubor ,,R%, LSU Praha S-Radlice (ved. Sofia Pavelkové)
Softa Pavelkové: PISEN O ZEMI SKRIVANCT
D¢&tské scéna, ZK ROH Slany (ved. FrantiSek Polata)
Marie Hrbaovi: HASTRMAN A DETEKTIVOVE
DLS Radost, ODPM Strakonice (ved. Ivan K¥ednitka)
Milo Macourek-Josef Kfe3nitka: POHADKY
DDS Hop-hop, LSU Ostrov nad Ohfi (ved. Irena Kotovd)
Josef Lada-Irena Kotové: HRA NA POHADKU
Zluté skupina loutkafského souboru Kohitek, MDPM Vsetin
(Milena Zbrankova)
Ljuba Stiplovi-Hana Budinski: POVIDAM, POVIDAM
NEPLECHY i
DDS ODPM Havlikidv Brod (ved. Ludmila Honzové a Eliska
Kubétova) i
Ludmila Honzové—Eliska Kubétové: BILA KOCICKA
DDS Za Dunajem L3U Bratislava-Petrialka (ved. Alexandra
Skotepové)
Ottfried Preussler—Alexandra Skofepovi: MALA BOSORKA
3. oddil souboru PIRKO, MDPM Brno (ved. Petr. Pefidz
a Jarmila Zikovd) Ota Hofman—Petr Pefidz:
O TRAMVAII TEREZCE
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Kaplické divadeln{ l1éto 1984
15.-22.6.1984 ’

Lektorsky sbor: Jana Vobrubovi, Soiia Pavelkovd, Eva Oplistilové,
Eva Ichovd, Jan Merta, Eva Machkové

Seminéfe: pro zatéteniky — Silva Mackové, Dana Svozilovd
prace se zvukem — $t&pén Filcik
Inscenalni price v détském souboru — Ludék Richter
autorsko-dramatizitorsky — Zdena Joskova
pro zahrani¢ni seminaristy — Jindra Delongova

Soubory: DLS LSU Zerotin, Olomouc (ved. Milada Ma3atova)
Olga Hejné-Eva Oplitilovi-Milada MaSatova:
JAK JSME SPRAVOVALI BACKURKY
DDS Tyl, OB Bakov nad Jizerou (ved. Viclav P&nkava)
Viclav Mild-Jarmila Hanzalovi-Marie Jiskrova:
HRY A NEHRY
soubor Bilé s, LSU Praha 4 (ved. Ljuba Fuchsové)
Alois Mikulka-Hana Kratochvilova:
POHADKA VE TRINACTI
détské divadelni studio ,,0 Puchov (ved. Elena ZlatoSovd)
Astrid Lindgrenova-Elena ZlatoSovd: POZVANIE
détsky divadelni krouzek ZS Dubfiany (ved. Ludmila
Dohnélkové)
Viéclav Cibula-Ludmila Dohnélkové:
FRANCOUZSKE POVESTI
DDS Vitamin S, JKP Litomy#l (ved. Viadimir Sauer)
Vladimir Saver:
DISKOTEKA PRO POKROCILE ZACATECNIKY
DLS Dripek, ODPM Usti nad Labem (ved. Kristina Haso-
fiovd)
Ladislav Dvorsky: SKAKAVA PRINCEZNA
détsky dramaticky soubor HUDRADLO, PS Zliv (ved.
Miroslav Slavik)
Miroslav Slavik: BERCIUS
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Zden&k Lahoda: PRIBEH Z BILE PLANETY

Kaplické divadelni 1éto 1985

14.-21.6. 1985

Lektorsky sbor: Milada Masatovd, Libuse Novékovd, Jaroslav
Hruby, Sofia Pavelkovd, Ludé&k Richter, Eva Machkové
Seminéfe: metodika dramatické vychovy pro zalinajici vedouci
souborii — Jana Vobrubovi a Jifi Oudes

hudebné pohybové vychova — Eva Polzerova-Magerova

a St&pén Filck

scénografie détského divadla — Karel Vostirek
autorsko-dramatizitorsky — Zdena Joskova

uvod do reZie (letni soustfed&ni kursu KDP a stfedoleské kon-
zervatofe) — Lud&k Richter a Jifi Pokorny

Soubory: DDS Kloboutek, LU Klimkovice (ved. Eva Polzerové-
Magerovd)

Michail Ro&in: KDE BYDLS, HOLCICKO?

divadelni soubor LSU Zerotin, Olomouc (ved. V&ra Pénkové)
Jan Vladislav-Véra Pankovd: O TRESCICH A PLESCICH
DLS UDPM JF, Praha (ved. Hana Budinska)

Hana BudinskA a kolektiv souboru: TRINACTKA PRO
OSMICKY ANEB SKOLNI LASKY A NELASKY
divadelni krouzek DPM Upice (ved. Pavel Svordik)

Karel Capek—Pavel Svorsk—Josef Kabrt:

LOUPEZNICKA POHADKA

DLS Radost, ODPM Strakonice (ved. Ivan Kfe¥nitka)
Frantiek Celetka—Josef Ktesnitka: STENATA SE NEBOJ{
DDS Li¢, ZS Gorkého ulice v Martin& (ved. Anna Kozikova)
Karel Jaromir Erben: KYTICE

DDS Desatero, pti ZS Konstantinovy Lazn& (ved. Véclav
Vedral) i

Viclav Vedral: ZLOBA KNIZETE ZOLTANA

DDS ZK ROH Kordimy Velka nad Veli¢kou (ved. Marie
Hrbalova)
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Zuzana Novikovi-Marie Hrb4¢ovd: HORNACKE POHADKY
détsky dramaticko-recita¥ni soubor Tapka, ODP Znojmo

a MEOB Znojmo (ved. Petr Z4k)

James Kriiss—Petr Z4k:

JAK TO BYLO NA PAPAMANAKASCE

Kaplické divadelni 1éto 1986
13.-20. 6. 1986

Lektorsky sbor: Libuse Novakovd, Eva Machkovd, Jifi Pelan, Lud&ék
Richter, Jaroslav Provaznik, Jifi Pokorny

Seminéfe: zavadéni do dramatické hry — Sofia Pavelkové
literatura jako vychodisko inscenovani — Ljuba Fuchsova
materidl, prostor a zvuk — Karel Vostarek, $t&pén Filck
autorsko-dramatizitorsky —Zdena Joskova
pohyb a fe& — V&ra Pernicov4, Sirka Stembergova

Soubory: détsky dramaticky soubor HUDRADLO, PS Zliv
a MEKS Zliv (ved. Miroslav Slavik)
kolektiv souboru: MANGA
pionyrsky divadelni soubor Pidivadlo, ZS a SK ROH Nové
Mésto pod Smrkem (ved. Krista a Jif{ Bldhovi)
Ondfej Sekora—Krista a Jifi Blahovi:
CTENf O MESTE KOCOURKOVE
détsky divadelni krouzek ZS Dubiiany (ved. Ludmila Dohnl-
kové)
Ludmila Dohnélkovd: CO TO JE, KDYZ SE REKNE....
NECO JAKO POKUS O JAZYKOVY KABARET
DLS L3U Spisski Nova Ves (ved. Viera Sabekovd)
Viera Sabekovi: NEPOSLUSNICI
krouzky estetické vgchovy UDPM JF, Praha (ved. Hana Bu-
dinsk4)
Daniela Fischerovi-Hana Budinsk4: DUHOVE POHADKY
DDS Tyl,OB Bakov nad Jizerou (ved. V4clav P&nkava)
Hans Christian Andersen—Dana Svozilova-Vaclav Pénkava:
CISAROVY NOVE SATY
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détsky soubor Stalého loutkového divadla, DK

ROH ZSE EPL Louny (ved. Zden&k Raska)

Octav Pancu Iasi-Jifi Davidek:

0 KUZLATKU A TRECH KOZACH

Malé scéna, LSU a OKS Gottwaldov (ved. Anezka Navratilovd)
Alois Mikulka: HASTRMANI PRINCEZNICKA

DLS L38U Zerotin, Olomouc (ved. Milada Masatové)

Milada Magatové: STOJ{ HRUSKA

Kaplické divadelni léto 1987
12.-19. 6. 1987

Lektorsky sbor: Libuse Novékovd, Milada Magatov4, Jan Merta,

Frantiek Zbornik, Eva Machkovd, Eva Hordkové
Seminafe: zAklady dramatické vychovy — Jindra Delongové
tvod do metodiky dramatické vychovy — Eva Polzerové
pohyb a fe& (2. rotnik) — Véra Pernicovd, Sirka Stembergové
autorsko-dramatizatorsky — Zdena Joskova
retie détského divadla — Franti$ek Zbornik, Ludék Richter
Soubory: DDS Kuvitka, ZS Lesni Liberec (ved. Azalka Hord¢kové)
Azalka Horatkova: O DIVCE VASILISE
t#idni kolektiv 3. LSU Plzedl (ved. Dagmar Jandova)
Ljuba Stiplova-Dagmar Jandovs: POHADKA O HONZOVI
détské dramatické studio ZK ROH Zeleziren Bila Cerekev,
Hréadek u Rokycan (ved. Dana Krabcova)
Alois Mikulka: HASTRMANI PRINCEZNICKA
hudebné& dramaticky soubor Hostivit, Z8 Hostivice (ved. Dana
Rihové)
HRA O DOROTE
DDS L3U Pisek (ved. Marie Husineck4)
René Goscinny—-Marie Husinecké: BUD FIT!
dramaticko-recitaéni soubor Tapka, ODPM a M&stOB
Znojmo (ved. Petr 74k)
Vojtéch Steklad-Petr 74k a kolektiv souboru: MEJDAN
NA DALNICI

DDS Kloboudek, LSU Klimkovice (ved. Eva Polzerové)

Milada Masatova: BAJAJA

DLS Gong, UDPM KG Bratislava (ved. Marica Mikulovd)
Tomas Janovic—Krista Bendovda-Jozef Pavlovit-Marica Miku-
lova-Iveta Z4kov4 a kolektiv souboru:

ROZPRAVKY O PRINCEZNACH - ALEBO KDE
BOLO,TAM BOLO

Divadélko v cihelné, LSU Pardubice-Polabiny (ved. Nina
Martinkové)

Zlata Cernd~Miroslav Novik—-Nina Martinkova: JUKIKO

Kaplické divadelni 1éto 1988

11.-17.6.1988

Lektorsky sbor: Libue Novékovd, Jaroslav Provaznik, Soifia Pa-

velkovd, Jifi Pokorny, Eva Machkové, Eva Hordkova

Seminéfe: kultura fe&i a mluvni vraz — Sirka Stembergovd

pohyb a prostor — Eva Polzerovd

vé&c, rekvizita a loutka — Jan Dvofak

autorsko-dramatizatorsky — Zdena Joskova

od zamé&ru pfes cviteni a etudy k tvarovéni jeviStntho celku —
Milada Magatové a Jitka Tlaskalova

dramatick4 vychova pro utitelky MS — Krista a Ji¥ Blihovi

Soubory: DDS HUDRADLO, Mé&stOB Zliv (ved. Miroslav

Slavik)

Miroslav Slavik a kolektiv souboru: TERKA

DLS L3U Praha 10 (ved. Véra Dievikovsk)

Alois Mikulka—V&ra Dfevikovska:

O PALACINKOVE PEPINCE

DDS Hiasek, 2. ZS Milevsko (ved. Marie Bolkova)

Karel Jaromir Erben—Marie Bolkovd: BOHAC A CHUDAK
DLS Myci, 3. LU Plzei (ved. Jifi Oudes)

J. V. Svoboda: MYSi SRDCE

DDS Kalamajka, ZIS M¢écholupy (ved. Eligka Chudomelové
a Bohumil Novék)
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Eli8ka Chudomelova—Bohumil Novak: DRAHA DCERA

détsky hudebn& dramaticky soubor Hostivit, ZS Hostivice (ved.
Dana Rihov4)

Zden&k Smid-Dana Rihové:

TRAGEDIE PREVELIKA O DOBYTI MILANA

DDS Eva, DK Cadca (ved. Eva Matysové)

Eva Matysovi: VERONIKA

DLS Skfitek, SKZ Jesenik (ved. Dobroslava Sibravova)
kolektiv souboru: PRINCEZNY PRO DRAKA

pionyrsky soubor Pidivadlo, Z8 a SKZ. Nové Mé&sto pod
Smrkem (ved. Ivana Spilovd)

brat¥i Grimmové-Ivana Spilova: DOMACI SKRITKOVE

S. ro&nik dramatického odd&leni LSU Zerotin, Olomouc (ved..
Véra Pankova)

Elena Chmelova-Véra Pankové:

HRA NA ROBINA HOODA

DDS PIRKO, MDPM Brmo a soubor KDPM Brno (ved.

Dana Svozilovd a Silva Mackovd)

Vladimir Zeleznikov—Stanislava a Petr Weigovi-Silva Macko-
va-Dana Svozilovd: JE TO JENOM HRA

Kaplické divadelni 1éto 1989

16.-23. 6. 1989

Lektorsky sbor: Eva Machkovd, Soiia Pavelkov4, Ljuba Fuchsové,
Libule Novakovd, Jifi Pokorny, Jaroslav Provaznik

Seminéfe: téma - tvofiva hra — tvar — Krista a Jifi Blahovi

névraty k pfirod¢ — Jan Dvofak

dramatickd vychova pro ulitelky M3 (2. ro¢nik) — Jindra De-
longova a Sylva Havelkovéd )

seminéf pro vedouci détskych loutkafskych soubord — od cvite-
ni a etud k tvaru — Milada Masatovd a Jitka Tlaskalova
soustfedéni vychodoleské lidové konzervatofe — Radmila Svo-
bodovd, Eva Polzerova a Eva Machkova

Soubory: DLS LDO LSU Zamberk (ved. Olga Strnadovd)

FrantiSek Hrubin—Olga Strnadova:

CTYRI MALE POHADKY

DDS LDO L3U Zatec (ved. Eva Kaderkovd)

Karel Capek-Eva Kaderkovs: POHADKA POSTACKA

DLS Slavkovatek, SKP Horni Slavkov (ved. Ane’ka Drti-
nové)

Pavel Polsk: CERVENA KARKULKA

DDS HUDRADLO, M&stKS Zliv a KDPM Ceské Bud&jovi-
ce (ved. Miroslav Slavik)

Alexandr Sergejevi¢ Puskin:

POHADKA O RYBARI A RYBCE

bratfi Grimmové-Miroslav Slavik: BREMST] MUZIKANTI
Jan Werich-Miroslav Slavik: PALECEK

Malé studio P, ODPM Jindtichiv Hradec (ved. Libufe Jevna-
kerové a Josefa Prochdzkovd)

Eduard Peti§ka—Libuse Jevnakerova—Josefa Prochizkové:

V LABYRINTU RECKYCH BAJf

DDS LDO LSU Mg&lnik (ved. Jifina Lhotska) ‘

Jan Werich-Jifina Lhotski: KRALOVNA KOLOBEZKA
dramaticko-recita¢ni soubor Tapka, M&stOB a LSU Znojmo
(ved. Petr Z4k)

Milo§ Macourek—kolektiv souboru:

O CHLAPECKOVI, KTERY SE STAL KREDENCI

Guram Petriadvili—kolektiv souboru:

MOZNA ZE TO NENI JEN PAR ULIC

DLS UDPM JF, Praha 2 (ved. Hana Budinsk4)

Lubomir Feldek-Milada Maatova:

SNEHURKA

KRABICKA (pasmo nonsensovych versii svétovych autoril)
dramaticko-recita¥ni soubor Saturnin, ZS Slapy (ved. Bohu-
mila Markové)

Milada Masatovai—Bohumila Markova:

MODRE KRALOVSTV]

dramatické odd&leni LSU Zerotin, Olomouc (ved. Véra
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Pénkovd)

Jan Vladislav-V&ra Pénkovs: O TRESCICH A PLESCICH
DLS LDO LSU Praha 10 (ved. Véra D¥evikovsk4)

Karel Capek—Véra D¥evikovska:

O PRINCEZNE SOLIMANSKE

DDS ATD, LSU a ZK ROH ZSNP Ziar nad Hronom (ved.
Irena Novotn4)

Ji¥i Za¥ek—Daniel Hevier-Stefan Moraveik-Toma
Janovic-Irena Novotn4: APRILOVA SKOLA
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