PRD FESTIVAL SOUS USTi NAD LABEM aneb RADOST JE MALO

Nékdy pocatkem roku mi zatelefonovala ¢lenka tymu nadSenct ze soukromého gymnasia
Schola ludus z Usti nad Labem. Rozhodli se uskuteénit velkolepy divadelni podnik s nazvem
PRD FESTIVAL SOUS, coZ v nezkracené fe¢i znamena Prvni republikovy divadelni festival
soukromych $kol. Li¢ena vize festivalu (planovaného na 13.-17. 4. 1993) se mi poslouchala jako
vyplod bujaré fantazie. Pfizndvam, ze 1ibé znéjici mému uchu. K podpoie sympatického projektu
jsem sice mohl nabidnout pouze svoji zkuSenost a pomoc a nikoliv finan¢ni podporu. Dohodli
jsme se tehdy, ze ptijedu do poroty a budu kdykoliv pfipraven pomoci radou béhem piipravy
festivalu.

Po case prislo neotielé pisemné pozvani a spolu s nim neotielé propozice festivalu. V nich
jsem vycetl, Ze organizatofi nic nedali na ma slova o liché predstave o tom, jak budou soutézni
ptedstaveni analyzovat a hodnotit zvu¢na jména ¢eského umeéleckého nebe a jak se jejich
nositelé stanou hosty festivalu, kteti zdroven pfispéji aktivné svym kumstem do jeho programu.
Myslel jsem si o tom své a neocekaval, Ze se v poroté sejdu o Lubosem AndrStem, Jifim
Bartoskou, Barou Basikovou, Ivou Bittovou, Pavlem Bobkem, Janem Burianem, Josefem
Dvoiakem, Vaclavem Havlem, Miroslavem Horni¢kem, Borisem Hybnerem, Jaroslavem
Hutkou, Ivanou Chylkovou, Petrem Jandou, Vladimirem Paralem, Michalem Prokopem,
Vladislavem Smoljakem, Jitim Suchym, Zdefikem Svérakem o s dal$imi pozvanymi, jejichz
celkovy pocet se pohyboval kolem ¢isla 50. Myslel jsem si totiz, v zajeti své profesni zkusenosti,
Ze to neni nejstastnéjsi volba z hlediska ukolu, jiz je kritické hodnoceni spjaté s pedagogickym
pusobenim na viceméné divadelné nepoznamenané tvilirce studentského divadla.

Vlastni festival a jeho duch mne v mém nazoru zviklaly. Nemylil jsem se pouze v
jednom. S vyjimkou Miroslava Kovéatika, Magdy Pavelekové a Petra Vaiika jsem se v poroté¢
nesesel s nikym dalsim z té padesatky pozvanych. Nekteti pozvani ptijeli, aby dali zaznit svému
uméni, ale nezucastnili se prace poroty. Vedle vystoupeni studentskych divadelnich soubori zde
ve zhruba stejné mite bylo pamatovano na vystoupeni jednotlivet a uméleckych souborti pro
studenty. Velkoryse pojaty projekt festivalu nezistal nic dluzen ze své velkorysosti ani vlastnimu
programu festivalu. Zejména v tom, ze dal z jevisté¢ promluvit osobnostem z fad studentti a
oplatkou jim umoznil setkdni s osobnostmi, které se uménim zabyvaji profesné. V oné
programové moznosti setkat se s osobnostmi vézelo jadro pudla usteckého festivalu. Slo zde
predevsim o moznost prezentace osobitého vidéni tvlrci studentskych divadel a o jejich
inspiraci a az potom o kultivaci divadelni ¢innosti souborti a dovednosti jejich ¢lent. Zda si tuto
premisu organizatofi predem vytkli ¢i nikoliv neni az tak dulezité. Podstatné je, ze se prosadila, a

to ve prospéch vech, kdo se mohli v Usti n. L. setkat. Pigi-li viech, nevyjiman ani ty, kdoz se



festivalu zucastnili coby reprezentanti uméni z profese a véfim, ze ti, kdoZ na pozvani
nereflektovali ¢i jej nemohli pfijmout, by olitovali, kdyby mohli tusit, o co pfisli. Ptisli nejméné
0 injekci, kterou ¢as od Casu potfebuje i ten nejvEtsi optimista, totiz ofividny dukaz tvotivého
potencialu, tkviciho v mladych zajemcich o divadlo a v jejich kantorech, o o¢ividny dikaz toho,
ze se daji délat divy, pokud se podaii oteviit vnéjsi i vnitini stavidla tvofivosti.

PRD FESTIVAL SOUS se oteviel soubortim soukromych $kol z Ceské republiky s
inscenacemi her z vlastni tvorby na libovolné téma, pficemz autorem mohl byt student, pedagog
¢i jiny zamé&stnanec Skoly, popiipad€ i ptislusnici jejich rodin. Podminkou bylo, ze hru musi
herecky realizovat pouze piislusnici $koly. Na rezii se mohl podilet kdokoli. MinutaZ ptedstaveni
byla limitovana 20 az 60 minutami.

Organizatofi oslovili 125 stéednich soukromych kol z celé CR, studenty gymnazii,
obchodnich akademii a rodinnych $kol. Prostfednictvim organizace FEDE oslovili zahraniéni
zajemce a osobné druzebni skolu z Danska. O Gcast na festivalu projevilo zajem na 25 soubord.
Ve dnech 14.-16. 4. 1993 jich v Usti n. L. vystoupilo 19, z toho 3 soubory s inscenacemi, jejichz
zakladem nebyla vlastni tvorba a proto nesoutézné. Sjeli se sem z Liberce, Havifova, Prahy,
Plzné&, Opavy, Frydku-Mistku, Olomouce a danského mésta @rum. Z nékterych mist se
zhcastnilo festivalu vice $kol a jejich soubori, zvlasté z Prahy a Havifova. Hned tfi soubory byly
z potadajiciho mista, z Usti n. L.

Vedle libereckého nastudovani Vodsed’alkovy Nové komedyje vo Libusi a div¢i valce a
plzeniské inscenace Macourkovych textd, tvofily program tsteckého festivalu ptivodni autorské
préce ¢lent hrajicich divadelnich kolektivi. Jejich uroven byla riiznd, od nepfili§ zdatilych
pokusti, poznamenanych absenci zakladnich poznatkl a zkuSenosti, pies prace vypovidajici o
invenci jejich autord, jimz chybéla k dosazeni zajimavéjsiho tvaru divadelni zkuSenost, az k
inscenacim poucenych tvirctl, které snesou srovnani s tim nejlep$im, co lze na amatérskych
jevistich uzfit. Jedno vSak mély vSechny inscenace spolecné, a to nezmérné chténi tviirct sdélit
nazor a stanovisko k jeviim, které je obklopuji a kterymi Ziji. Tematicky zabér byl pfitom velice
pestry. Predstaveni reflektovala kriticky vztahy mezi uciteli a zaky, rodi¢i a jejich dorustajicimi
détmi, zabyvala se vztahy divek a chlapci a jejich pfedobrazem ve vztazich jejich rodic¢u,
nechybéla tématika ekologicka, tviirci se nevyhybali ani takovym tématiim, jakymi jsou drogova
zavislost, otazKy moci a nasili. Nechybél ani hlubsi ponor do aktualnich celospolecenskych jevi,
napiiklad do problematiky ,,kulturni nepolitiky* ¢i pfesnéji ,,kulturni anarchie* a jejich moznych
budoucich efekti. Je zapotiebi podotknout, Ze se tato reflexe mladych tvirca ve vEtsing piipada
nedé¢la formou studentské recese, jak by se dalo ocekavat, ale namnoze zaujatymi pokusy
promlouvat o vaznych vécech s plnou vaznosti. Tim nechci ale tvrdit, Ze ve vétsing predstaveni

chybé€l humor a potfebny nadhled.



Mezi inscenacemi, které zaujaly nejvice, byla i takova, ktera byla piimo tresti humoru.
Obdrzela po pravu zvlastni cenu poroty. Piivezl ji na festival soubor Gymnazia J. Seiferta
z Prahy a uvedl pod nazvem Komtur, s podtitulkem Universalni opera. Libreto této kvazi opery
napsal vedouci a rezisér souboru Karel Loula, ktery ma na svédomi i jeji hudebni podobu. Sam
ptichazi jako prvni no jevisté ve fraku, aby nam, diive nez usedne ke klaviru, sd¢lil, co nas ¢eka,
spolu s dovétkem, Ze po zhlédnuti netfeba jiz na dalsi opery chodit. Poté nastoupi cely pévecky a
zaroven herecky kolektiv souboru, jehoz pramérny veék je tak 13 let, za zpévu sboru Pro¢
bychom se netésili ze Smetanovy Prodané nevésty. Byli jsme predem upozornéni, a tak se
nedivime, ale upifimné az k slzam se bavime nad prvnim stfihem do Mozartova Dona
Giovanniho, nad hlasovymi transpozicemi, nad peripetiemi ptib&éhu, zkratka nad vynalézavosti a
humorem, ktery se na nas vali z jevisté. Po duetu Komtura a Dana Giovanniho se druhy z nich
propada za trest do pekla, aby se nam objevil posléze ve spole¢nosti prodané nevésty Matenky,
pak Carmen, Rusalky a nakonec Toscy a znovu a znovu propadl peklu. Nenapravitelnost svadct
a obéti je nekonecna jako lidstvo samo. A neni jisto, zda pokus o jinou formu trestu bude
uspésny. Tosca, ktera se vrhla z vysin Andélského hradu do hlubin (pod jevisté k noham divaki)
je totiz ze své smrti vysvobozena, aby mohl byt Don Giovanni potrestan tim, Ze ji dostane za
manzelku. Ubéhla pulhodina a pfedstaveni kon¢i spontannim potleskem a potéchou v dusi
kazdého, kdo jej sledoval, kdo mohl byt ptitomen gejziru napadd, vtipu a chytrého humoru a
zaroven pévecké bravure vétsiny pévcu-hercu, zvlasté pak sopranu piedstavitele Dona
Giovanniho. Néco tak prizra¢ného a istého jsem osobné snad jesté bezprostiedné z jeviste
neslysel. Ti, kdoz se zaobiraji divadlem provozovanym détmi, by z mého popisu inscenace mohli
usuzovat, ze s nadsenim li¢im néco, co toho neni hodno. Mohli by namitnout, ze jde o vymysl
dospélého, ktery s détmi nadiel pévecké party a secvicil k nim potfebné aranzma o gesta, Ze to
neni latka détem vlastni, pfipadné Ze jde o jejich zneuziti. Ano, opravdu to vymyslel dospély
student posledniho ro¢niku renomovaného hudebniho ucilisté, opravdu s détmi nadrel pévecké
party a patrné k nim secvicil aranzma a gesta. Ud¢lal to s nimi tak, Ze je to vysostn¢ zajima, ze
jejich zaujeti citite v kazdém okamziku z jevisté, Ze citite, jak se oni vzajemné¢ citi na jevisti.
Udgélal to tak, ze je vybavil dovednostmi, bez nichz by nebylo viibec mozné pfistoupit k
nastudovani a za nimiz teprve zac¢ina opravdové tvoreni a snaha o divadelni tvar. Ud¢lal to tak,
ze je vybavil smyslem pro nadhled a tispornost vyrazovych prostredki, dal jin do vinku tak
vzacnou noblesu. Ud¢lal to tak, Ze z toho maji prospéch ucinkujici i divaci. Vysledek jejich
prace je pro vSechny vskutku vnimavé vedouci détskych divadelnich kolektivii ukazkou jedné z
malo vyuzivanych moznosti prace s détmi, ptispévkem, ktery by nemél byt opomenut. Zel,
pohlédneme-li na program narodni ptehlidky détského divadla v Prachaticich, zjistime, Ze se tak

uz ¢astecné stalo.



Stal-li se Komtur favoritem v oblasti hudebné dramatické, stal se v oblasti ¢inoherni
favoritem soubor Hamaian z hostitelského Gymnazia v Usti n. L. s inscenaci ptivodni hry &lenky
souboru Klary Spi¢kové, dotvorené rezisérem Karlem Tomankem a kolektivem souboru. Jejich
hra nazvana Na divokém Zapadé¢ byla v prvni fadé strhujici hodinovou zabavou a zaroven
kritickou reflexi sou¢asného stavu nositeld a ,,nosi¢u‘ kultury, predjimajici budouci efekty, jimz
stavajici realita pfipravuje zivnou pudu. Inscenace nesla znaky divadla pouc¢eného a nadto
vladnouciho uménim improvizace. Az na jisty vypadek v poc¢atku posledni tretiny hry, kdy se
nepodatilo udrzet pottebné napéti a rytmus, $lo 0 inscenaci s presné budovanymi situacemi,
mnozstvim piesné Casovanych black-outt s perfektné uplatiiovanymi pointami, vzbuzujicimi
salvy smichu. Hra se odviji na pidorysu banalniho rodokapsového piibéhu z divokého Zapadu,
neustale principialné zcizovaného vsemi dostupnymi prostiedky. Odviji se ve dvou liniich. Prvni
je linie ,,pedagoga-kulturtriagera* (Karel Tomanek), ktera klene svtj oblouk od bezbiehého
optimismu, ktery je sto dokazovat, ze i Skvar a brak pfinaseji pozitivni hodnoty, pies vyhrady k
chovani zaku-herct, az po vyrok ,,My sice mame ten pedagogicky optimismus v osnovach, ale
feknu vam, fezat je, fezat!, fezat!, je malo®. Druha linie je nesena vlastnim ptibéhem hry a spolu
S nim pribéznymi zcizovacimi prvky. Klene se k stale se prohlubujici plytkosti a zvétsujicimu se
nasili. V zavéru se obé linie prostoupi a v ramci hry na hru dojde k zastieleni a umlaceni
,pedagoga-kulturtragera”, nad nimz nakonec studenti zapéji Gaudeamus igitur.

Nejsem si zcela jist, zda ptebujela invence souboru a mnozstvi gagu, utocicich na branice
divaku v permanentnim soustfedéném tahu, neni oslabujicim prvkem myslenkového sdéleni. Ba,
nejsem si ani jist, zda se to vse nedgje jaksi bezdécné, z pietlaku kreativity, schopné zobrazovat
skute¢nost kolem nas. At tak ¢i onak, nelze tisteckému Hamaianu upfit schopnost zaujmout a
oslovit divaka. Navic mu nelze upfit mimotadnou schopnost kolektivni souhry a pfitom
nevyzvednout herecké vykony vétSiny ¢lend souboru, mezi nimi zejména vykon Petra Michalka.
Soubor ziskal hned tfi ocenéni — cenu za Divadlo, za rezii a za herecky vykon P. Michalka.

Vedle téchto dvou popsanych inscenaci, které byly vrcholem festivalu, byla fada dalsich
ocenéni hodnych inscenaci a vykont. Cenu za scénaf ke své hie ze studentského prostiedi ziskal
soubor Gymnazia z Havitfova. Cena sympatie byla udélena za inscenace Jde to? a Svét v
zavorkach souboru gymnazia F. Kfizika z Plzn¢. Cenu divaka ziskal soubor div¢iho lycea z
Opavy za svou hru Cesta za poznanim. Soubor mistrovské skoly uméleckého designu z Prahy si
z Usti odvezl cenu za kostymy ke své hie Hospodinovy htichy. Do druhého souboru gymnazia z
Havitova putovaly ceny za muzsky a Zensky herecky vykon ve hi'e Planeta Venuse aneb Clovek
a moc a kone¢né cenu festivalu obdrzela ¢lenka souboru Djurs Ungdomsskole z Danska.
Zvlastni odménou bylo navic zafazeni nejzdarilejSich vystupt a ¢asti inscenaci do zaveérecného

galaptedstaveni.



Piedstaveni se hrala vzdy odpoledne na tfech scénach v Usti n. L. — v Cinohernim studiu,

v Narodnim domé a v Dom¢ kultury. Kazdé dopoledne se konaly rozborové seminaie k
jednotlivym soutéznim ptedstavenim z pfedchoziho dne. Vecery byly vyhrazeny piedstavenim
hostujicich profesionald a divadel, koncertim a tanci. Ugastnici festivalu mohli podle své chuti
volit ze siroké nabidky: Petr Van¢k — Ohnovy vecer, Petr Van¢k podruhé — Blaznovy zapisky,
vystoupeni Magdy Pavelekové, Mirek Kovarik — Blues pro blaznivou holku, Divadlo Husa na
provazku Brno — Zahradni slavnost, Jana Koubkova — Pocitové divadlo, Svatava Antosova —
Tvou tvaf, kapely Zluty pes, Kristyna-folk-rock, Metalinda, Stara $kola, Ayerdall, jesté jednou
Jana Koubkova, Vladimir Misik, Dolezalovo kvarteto, swingova tancirna, diskotéky a na konec
velky maskarni bal.

Kdo kdy organizoval, byt docela malou divadelni akci, vi, Ze to neni jen tak. Dovede si také
piedstavit, co to obnasi zorganizovat festival, ktery jsem se snazil piiblizit témito fadky tém, kdo
mu nemohli byt ptitomni. Dovede si ptedstavit, Co to obnasi ziskat na né&j finanéni prostfedky, co
to znamena ubytovat, stravovat a v piipadé rozlehlého mésta i dopravovat pres 300 lidi, v tom
zahraniéni soubor z Dénska, jehoZ ¢lenové se po piijezdu do severnich Cech zaénou dusit a
vyhledavat 1ékaiskou pomoc, co da prace vydavani zpravodaje piehlidky, nasmlouvat saly,
odborniky a soubory a skloubit program tak, aby vse klapalo jak na dratku. Jako ten, kdo se jiz
drahng let takovou ¢innosti zabyva, sklanim pted studenty, kantory a feditelem gymnazia Schola
ludus Pavlem Slezackem sviyj sirak co nejhloubgji. Ve své organizatorské zkousce obstali na
vybornou. Byli sto dokonce na navrh poroty ze dne na den pieorganizovat ptivodné paralelné
koncipovany program tak, aby vsichni mohli vidét vSechno. Ale hlavné, vie bez zvefejiiované
nervosity, s klidem a ptehledem. Nadto na festivalu uvedli tfi inscenace tiech kolektivi své
Skoly, pficemz jeden byl slozen z kantoru a jejich feditele. Zvlasté pii jejich predstaveni jsem si
uveédomoval, v ¢em tkvi jadro velkorysosti Gsteckych organizatort festivalu. Zda se mi, ze
spociva ve schopnosti nepredpojatého partnerstvi, jehoz jsou schopni ti, kdoz se sami citi zdraveé,
kdoz cti osobnost partnera a nezkoumaji, zda netrpi néjakou vadou, pro kterou by mu nemonhli
podat ruku. Patrné v tomto ¢ase nejsme sto docenit, co to ustecké podani ruky znamena. Jen snad
tuSime, Ze vic, nez jsme mocni domyslet. Soukromé $koly jsou u nas stary od jednoho do tii
rokii. Ve 125 oslovenych skolach podalo festivalu ruku na 25 novych divadelnich kolektivi. To
jo celd pétina.

Ackoliv nemam kulturni optimismus v osnovach, feknu vam, radost, radost!, RADOST!, je

malo.

Milan Strotzer
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