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Jen v extrémech je hodnota svéta,
Jjen v pruméru je jeho trvani.
Paul Valéry

Jake vypada prace technického redaktora Femad'atku? Ze vés to ne-
zajima? Nevadi. Stejné vam to feknu — pardon, napiSu. VSelijak a velmi
jednodu$e. Vi vSechno o piedstavenich, ktera nikdy v Zivot¢ nevidél (a
mnoha z nich uZ taky nikdy neuvidi). Ne, Ze by o nich psal. Jen ¢te, co na-
psali o nich jeho spolubojovnici — redaktofi a pokousi se délat sazbu, kterd
se nékdy dokonce i povede. No a to je ve. Teda, skoro ve.
\ Potom uZ zbyva jen nékolik (téméf zbyte¢nych) maliCkosti, nez se
\ jesté mokré vydani dostane k vam, na$im &tenafim.
Prvni téméf zbyte¢nou mali¢kosti je né&jakou Uplatou (samoziejmé te-

kutou) probudit ve tfi tficet rdno sladce spiciho tiskafe a majitele tiskarny

v jedné osobég, ktery samoziejmé nemd ani nejmensi tudeni, co Ze se to po

ném vlastné chce. Po del$im vysvétlovani a presvédCovani vskutku pochopi,
BB nakolik je zakdzka urgentni. Neni v3ak je3t¢ vyhrano. Rozespalého tiskare a
7 majitele tiskdrny v jedné osobé je tfeba v pravidelnych ¢asovych intervalech
| obgerstvovat meducinou proti spanku. Staci se jen o chvilinku opozdit a tis-
kaf a majitel tiskdrny v jedné osob& opét usne. A kolportéii nebudou mit co
nabizet.

Dal3i takovou malickosti je lov kolportérti. Probihd v rezervaci ohrani-
¢ené kulturnim domem, sokolovnou a cestou mezi nimi. Lov ma ve své
podstaté dvé zakladni faze. B¢hem prvni faze odlovi ve vyhlédnuté skupin-
ce, doneddvna déti, dvé obéti. Ty potom nabizeji jednotliva ¢isla Femad'ag-
ku. B&hem druhé faze odlovu lapa tytéZ obéti, aby je zkasiroval za prodané
vytisky. V posledni dobé& jiZ tento lov provadét nemusi, nebot’ se obéti hlasi
samy, ba dokonce se o prodej Femad’a¢ku i rvou.

A tak vypada naro¢na prace technického redaktora. Jaroslav Vondrugka ml.
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Dnesni a zitfejSi program

sobota 25. 9,

Sok 12" -13* Divadlo v Dlouhé Praha / re. Jan Borna
J. Borna, P. Matasek, J. Vodilansky: Zpivej, klaune

Kuk 15%-16® Divadlo DRAK, Hradec Kralové
rezie Josef Krofta
H. Ch. Andersen: Mal4 morska vila

Sok 18%-19° DS Trdla Vyskov / reZie Alexandr Novak
Bii Mritikové: Mary3a

Kuk 20%-???  Radobydivadlo Klapy / reie Ladislav Vale$
volné podle scénéfe I. Bergmana Fany a Alexandr:
A JeziSek uz davno...

nedéle 26. 9.

Sok 10%°-10"  Loutkatsky soubor ,,C“ Svitavy
rezie Karel Sefrna
Rudolf Té&snohlidek: Bystrouska, liska

PRCEK NA STOJAKA
pouze pro starsi 18 let

VODKA SMIRNOFF: nejleps$i vodka na svété, vzala sviij polatek roku
1815, kdy Pierre Smirnoff postavil palirnu na bfehu feky Moskvy. Brzy
se stal vyhradnim dodavatelem pro carsky dvir a jeho vodka nabyla
svou nezaménitelnou chut' roku 1880, kdy Piotr Smirnoff zavedl
specidlni a vysoce tajny princip destilace. Za Rijnové revoluce byl
posledni dédic, Vladimir Smirnoff, odsouzen k smrti v Petropavlovské
pevnosti, ale kdyZ ho méli vést na popravu, na pevnost zautodila Bila
armada a Smirnoff uprchl do Ameriky. Vodka v té dobé daleko
zaostavala za whisky a ginem, ale jen do okamziku, nez uhodila
prohibice, kdy zvitézila na celé &éfe, nebot’ se dobie ukryvala do
zazvorové limonédy.

Kontrolni otdzka: Jak se jmenuje zemé, kde vcera vypili to, co méli vypit
az zitra?

Henri David THOREAU (1817 — 1862) sepsal fadu spisi se silnym fi-
losofickym nazorem, ve kterych se v hlavni roli pfedstavuje pfiroda a jeji
zdkony. Skauti sice cosi tudi o spisu "Walden aneb Zivot v lesich", ale mno-
ho souéasnych ekologl nesahd Thoreauovi ani po kotniky, nebot’ objevuji
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Ameriku jim ddvno objevenou. Na ukazku uved’'me kratky uryvek z jeho
slavné staté ,,Ob&anskd neposludnost®.

Vzdycky se najdou takovi lidé, co se ptaji: ,,O ¢em to je?*“ Pro tyhle
lidi, ktefi se musi ptat, ktefi cht&ji viechno védét, a hlavné ,k &emu to je*,
pfipojuji: ,,Velké mnozstvi lidi slouZi statu timto zplisobem: nejsou dileZiti
jako lidé, ale jako stroje s lidskymi tély. Jsou to muzZi ze stalého vojska, po-
licie, vézensti dozorci, milice, atd. Ve vétSin¢ piipadii se po nich nechce
Zadné svobodné rozhodovani v otdzkach zdkonnosti nebo moralky, ale sami
se kladou na vroveii s dfevem a zemi a kamenim. Snad by pro tyto uéely by-
lo moZno stejné dobie vyrabét rovnou lidi ze dfeva. Takovi lid€ si nezaslou-
Zi vic ucty neZ drevéné loutky nebo hroudy hliny. Jsou na stejné trovni jako
kon& nebo psi. Piesto budou vzdy dobrymi oblany, vaZenymi a cténymi.
Ostatni - vét§inou poslanci, politici, pravnici, ministfi a Gfednici - slouZi sta-
tu hlavné svymi hlavami. Jen zfidka projevuji néjaké moralni zdbrany slou-
Zit tieba Certu nebo - bez jakéhokoliv uvaZovéni - milovanému Bohu. Jen
velmi mala ¢ast, jako napiiklad hrdinové, patrioti, mu¢ednici, reformisté, te-
dy MUZI v pravém slova smyslu, sloui sttu svym svédomim, a proto jsou
vétsinou nutné vzpurni a zpravidla se s nimi jedn4 jako s nepfiteli statu.”

Semindf C (7 -10 let) - HURRAH, neutopil se! Nopak, vynofil se
z mimoprostoru jako kdysi slavny bojovy ¢&lun z kultovni knihy 60. let
»Znameni psa“. A tak néco sentenci.

Ka3parek
Nejvice se libily figle, jak to bylo vymy3lené a jak Kalupinka napomi-
nala KaSparka, a taky vSechny loutky. Pro¢ se to jmenovalo Ka$parek chodi
p&sky? No, protoZe opravdu chodil pésky a nevozil se. Déti hodné citovaly
kousky z pfedstaveni. Herciim by vzkazaly, Ze to vymysleli Sikovné, nemusi
nic vylep$ovat a méjte porad stejné (asi mysli stejné kvalitni) pohadky.

Ze Zivota hmyzu
Predstaveni se détem moc libilo a vilbec nepotfebovaly Tuldka — byl
navic; jen se tam pletl; snad to mé&l byt vypravé€; vibec je nezasdhlo, Ze
umiel. Hodné si prehravaly scénu se $ne¢kama a &asto citovaly — hlavné,
aby bylo malo $limaki a hodné& kapusti¢ky; uz cheipli; vo ni¢ nejde; to byla
$vanda. Malovaly hlavné motyly a jepice — byli krasni; poletovali; pfimo se
spolu hédali.

Liny Lars a Zabka kouzelnice
Déti hodné zaujala scéna a loutky. Hodné& hraly nemocného krale. Sta-
vély z kostek scénu. Malovaly kréle za pavudinou. K piib&hu — poiad pre-
skakovaly, né€co tam chybélo; nedokonéené. Nejdilezitéj$i — Lars prestal
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byt liny na truc Zab& sdm; Kral nemocny ze smutku, Ze uZ je nikdy neuvidi;
byla to hezka pohadka.

UZ nikdy nebudu spét v rakosi
Co si nejvic pamatujeme: jak pfiSel podtak, jak spala holka na za&atku, jak
letély do nebe, Rybénku (libili se mi jeji kyticky), jak pfidly stfepy, hras-
ky, ale nebyly dobfe kulaty, vosy, jak potfely postdka medem, vodni vi-
la, jak se blyskala, ba&a, ktery byl andéli¢ek téch dvou.

rrrrrr

Pokus o prevypravéni pribéhu: Mafenka spi na lavi¢ce, BoZenka ji dolila do
kafe vodu, pFich4zi postak a pfina3i jim pralinky. Sly spét a byla bourka
— velkd voda pfinesla vilu. Babi¢ka koukd z okna, Ze maji néco na zahra-
d&. Babi¢ky vymysli, jak dostat Rybénku do vody. Vila se proménila v
rakosovou snitku. Priletély vosy a poradily holkdm, at’ se zeptaji ,,naho-
e, tak letély do nebe. Tam potkaly: vosy, berusky, bacu, husy, jest&
pfed tim musel byt postak. Ba&a fekl holkdm: ,,Hu§!“, protoZe jeit& ne-
jsou mrtvy, tak padaly. Zachrénily je vosy a daly jim hned med. Byly na
hrachovém poli, tam je chytil po$t'dk, pomazaly ho medem. V obélce na-
Sly rakosovou snitku - tu hodily do rybnika. Pak pfisla vila a proménila
je zpét do babicek.

Co pro nas bylo nejdulezitéjsi: jak byly na nebi, pisni¢ky, jak vysel mésic
Co tam nemuselo byt: stfepy, hraSek, nemusel byt opravdicky med
Co jsme nejvic hraly v etuddch: Uplny zaCatek: babi¢ky pred domeckem, jak

dolévaji kdavu vodou, Rybénku se svdzanyma noZkama, babic¢ky, jak
letély do nebe.

Starnuti
Predstaveni vidély 4 déti. Nejvic si z n&j pamatovaly pomaly pohyb,
oblékani, vétrak — sypani smeti. Dé&ti bavilo zkouset si ,,zpomaleny pohyb*:
Lucka (7 let): ,,To je takovy pomaly, ale pfitom to znamena rychlejsi — jako
Ze ten Cas tak b&zi.“
Eliska (7 let): ,B&Zi, aby jim pak bylo lepsi v hrobé&.«
Michal (10 let): ,Neni to pro déti, protoZe je to dlouhy a pofad stejny. Ten
vétrak, to je ndpad.*

Anketa: Jak se vam libilo predstaveni?

DS pfi ZUS V.Ambrose Prostéjov: U% nikdy nebudu spit v rikosi
Bylo to suprovy. Ty déti byly dokonaly. Petra Kukackovd

Libilo. Radka Hartmanovd, 10 let
No, bylo to hrozng& hezky. Iva Kubikovd, 12 let
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Moc se mi to libilo. Ne¢ekala jsem, Ze tu bude tolik lidi. Radka Adamovd

Studio Dim Brno: Odpady

Moc! J4 mlzu Fict akorét jedno, Ze jim to zavidim, protoZe ja bych to asi
nedokazal takhle vymyslet. Jaroslav Vondruska st.

Moc se nam to libilo. Jana Noskovd, Lenka Kovarikovd.
Docela jo. I kdyZ tam nepovidali, tak se mi to stejné libilo. Eliska Middova,7 let

Divadlo v Dlouhé Praha: Zpivej, klaune ...
Hezky, nejvic se mi libily ty holubicky. Martina Poldkovd, 8 let

Mné se stra¥né libila ta spoluprace s détmi. KdyZ jsem po skonéeni piedsta-
veni poslouchala déti, tak fikaly, Ze to bylo zatim nejlep3i pfedstaveni, pro-

toZe ty lidi byli stra$né kamaradsti. Linda Kotisovd
No, tohle se mi libilo moc. Vlasta Krautmanova
No, skvély to bylo. Ondra Schejbal, 6 let

Perlicky z Femadu
zaznamenala Hana Dtizhalova ze skupiny A

Sli jsme na predstaveni do sokolovny a stéli jsme za stazenymi zavory
a Ondra Schejbal fekl: ,,Teda nejvic by mé& nastvalo, kdyby mné& vlak piejel
tu riZzovou legitimaci!*

Jednu malou hol¢i¢ku ze 2.t¥idy fascinovaly barové Zidlicky v diva-
delnim klubu. Tak si na jednu sedla a hlasem ddmy znalé svéta fekla:
,Jednu podé&bradku, ale prosim si ji s br¢kem.*

Ctvrty souhrnny seminarf

UZ nikdy nebudu spdt v rakos{

Seminaf se rozb&hl diskusi, pozdgji téméf prestielkou dojmui. Celkovy
dojem z predstaveni byl viceméné negativni.

Konkrétni pocity — $lo o souhrn viech zpisobt, jak s détmi nepraco-
vat, nelibil se piib&h, nepochopena parodie, komplikované tim, Ze hraly dé-
ti, které brénily pfijeti parodie.

Z hovoricich se ale vzapéti vytvofily dvé& skupiny, zastavajici na jedné
strané nazor, Ze zakopany pes je ve $patném textu na druhé strané nazor, Ze
text nosny je (ndzor vétsiny lektord). Spole¢nou fe¢ naly obé& skupiny v
odhalovani problémi interpretace, reZijniho vedeni, herectvi, i kdyZ se pro-
blematika textové piedlohy neustéle vracela. Nejvice se mluvilo o parodii —
nebyla pochopena, je otdzka, zda o ni viibec $lo a zda ji déti mohou sdélit.
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M.Schejbal pojmenoval problém tim, Ze inscenétofi nedali zdkladni kli¢
k pochopeni parodie, ale i inscenaéniho postupu viibec.

M.Strotzer, ktery patrné€ jako jediny dobfe zné plivodni text, upozor-
floval na mista, kde jsou zfejméd odleh&eni, slovni hfi¢ky, které by mohly
vést k hravosti vlastni inscenace. Upozornil, Ze pistiové texty a tane¢ni ¢isla,
kterd vadila patrné vSem, predloha navic byla do hotové inscenace pfidana
dodate¢né. Pied péti mésici shlédl pedstaveni bez nich a nejen diky tomu,
ale i diky celkové jiné poetice se mu tehdejsi pfedstaveni libilo bez vyhrad,
které musi mit k pfedstaveni v&erej$imu. M.Poesova k negativnimu posunu
dojmi z dvakrat vidéné inscenace jeSté¢ pfipojila, Ze predstaveni véerejsi
bylo vic na efekt, pfedstavitelka Rybénky za p& mésic vyrostla z cudné
hol&i¢ky ve ,star*.

Kromé pisni vadily divakim zejména nelogi¢nosti, at’ uZ textové & re-
Zijni (Iétajici post'ak.)

Schézela jasné sdélend nadsazka, pevladal dojem kyce, nedotaZenosti
stran poetiky. J.Lhotska pfipomnéla, Ze zmé&na poetiky inscenace mizZe byt
ale zplisobena i prostym v€kovym posunem déti, kde pravé i pét mésici
hraje velkou roli. Kouzlo necht€ného (deti vystupujici za sebe) mohlo fun-
govat, ale v&era uz déti HRALY. Tim se naprosto roztiiitila jakakoliv styli-
zace a viechny sloZky inscenace. N&které déti evidentné v&dély pro¢ a kde
jsou, znaly svijj tikol, jiné ne. Vinu za to pfi¢itd reZisérce.

V1.Zajic piipojil nézor, Ze soubor nesel po interpretaci, ale po sdileni,
po HRE, hravosti. Doklad4 to ptiklady z textu, protoZe text podle né&j nosny
je, zejména dialogem stiipka aj.

L.Richter poZaduje od inscenace jasny systém znakd, povinnosti diva-
ka neni znat text. Prvky hravosti postradd, podle n&j se zpUsob bliZi inter-
pretaci. Text nepfijimd, zapletka je podle n&ho primitivni a reZie ji
nepomdahd. Témata se oteviraji mnohd, do disledkd se vSak nedovadgji.
Zadnou hravost nad textem nevnimé, naopak jen dost poklesly humor
(,,Med kolem huby ,* aj.) a reZijni nedislednosti (Rybénka nahodile zachazi
s kouzly apod.). VI1.Zajic oponuje tim, Ze zpfedmétnéni scénickych pozna-
mek JE prvek hravosti.

Diskuse se znovu rozd€luje na prakticky dva krajni nazory o pfitom-
nosti nebo nepfitomnosti hravosti.

M.Strotzer neustédle pfipomind, abychom neslucovali textovou predlo-
hu a inscenaci. Poetika, budovani a témata textu jsou evidentni. Ze je insce-
nace nesdélila, je jind v€c. Na pfikladech konkrétnich momenti z predstave-
ni doklada téma babicek, téma postdka. Text MA f4d.

Protindzor z pléna poZaduje dislednéj$i feSeni tématu, zejména na
konci. V priib&hu inscenace bylo mnoho nelogickych odbocek (zvifatka...)
a téma zlstalo nesdéleno.
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Fr.Zbornik, jehoZ zdZitek z pfedstaveni je také rozpolceny, se snaZil
rekonstruovat piib&h, coZz nebylo jednoduché. Nedostatky shledavd uz
v Givodni situaci dvou babi&ek. Divakovi je naznageno, Ze nejde o proZivani,
ale o HRU, situace v8ak nefekané nekonéi gagem, ale pravé névratem ke
stylu proZivani. (Zajimavé&jsi by bylo, kdyby omladlé babitky byly hrény
stejnymi d&v¢aty, jako staré babicky.) Znovu se vracime k zdsadni absenci
kli¢e pro vnimani inscenace. Pokus dostat se NAD text je misty citit, ale
v&tSina motivli nikam nedojde. Inscenace nepostrad4 scénografickou népa-
ditost (stoupani do nebe), ale v zap&ti také nelogi¢nosti (zrudeni iluze, ne-
schopnost pracovat s nastolenymi prostfedky). Nelogi¢nosti je také postava
Andé€la straZného, kterd naprosto poruluje jeji vlastni archetyp. Souvisi
s daldimi kli¢ovymi misty inscenace, kterd nejsou reZijn& dotaZend. Cha-
rakteristickym znakem inscenace je NEROZHODNOST - co chce autor a
co cht&ji inscendtofi, ktefi by nerozhodnost autorovu mohli napravit, coZ se
ale, bohuZel, nestalo.

A.Bergman postrddd vychodisko pro nadsazku, pfedstaveni neni au-
tentické, neni ,ted a tady“, je souborem nacvienych scének, které nevy-
chazeji zpfirozenosti déti. Inscenace neni vybudovanid po vztazich,
situacich, nedtislednost (,,vypaddvani“ déti ze situace) &te pak divak jinak,
zavadi ho.

Hudebni ¢isla ,,0djinud“ napoméhaji podle J.Lhotské dojmu, Ze insce-
nace vznikala po kouscich, necelistv€. Jsou hrubou reZijni chybou.

M.Schejbal ptipomnél moZnou blizkost hravosti a ky&e (scéna véel).
Nechce inscenaci, byt’ nepodafenou, shodit se stolu, protoZe zékladni téma
je jasné. Chape zamér textu, ktery je misty zbyte¢n& mnohomluvny. Dal3i
problém je v tom, Ze déti-herci nadsazku neunesly, coZ je problém metodiky
préce s nimi.

Podle A.Bergmana je $patn& skloubena skupina d&ti riznych vékovych
skupin.

A jak predstaveni prijaly déti?

V seminéfi A se daly dobfe odliit dvé vékové skupiny — 7-8 let a 10
let. Prvni skupina dokaZe pojmenovat konkrétni my3lenku, bez zobecnéni,
skupina druhd uZ je schopna mysleni formélniho. Celkové se d&ti s pred-
stavenim, s herci, dobfe identifikovaly, samy se ,,vidély“ na jeviiti. Mlad-
$im se nejvic libila Beruska a jeji slovni vtip:“Kdy?Z letim nahoru, tak asi do
nebe, ne?* a slovni hiicky obecn& (Jsme z Hradce, Po$tdk s medem, Dialog
o kole...). Dale Hraici, Blecha, Husy, Scéna vznadeni do nebe. Andéla a
Post'dka nerozlidovaly. Hlavni postavou pro né& byla BoZenka, protoZe ,,tam
byla pofdd.“ Nelibil se Podtak, protoZe chtél dim a také neloginosti —
Vely nemiiZou unést lidi.
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Star$i déti — dév¢ata — Sly po vyznamu vé&ci, identifikovaly se s Ry-
bénkou. Jednu pfedstaveni dojalo. Pfistoupily na zpiisob ztvarnéni babidek,
nevedely pouze, kterou starou hraje ktera mlad4. Nelibil se kostym, pocho-
pily by, kdyby mladé i staré hraly jedny interpretky. Pot'ak byl pro n& hod-
ny, nepostfehly, Ze mu jde o dédictvi, pronasledoval pfece ty mladé, protoze
citil nekalost, letél za nimi do nebe. Rovnéz nerozliSily Andéla a Post’aka.
Nepochopily, pro¢ jim nechtél dovolit zachrénit Ryb&nku. V piib&hu Ry-
benky se celkové moc nevyznaly, libily se jim vtipy. Na predstaveni by
klidné §ly jeit& jednou.

Odpady
Pom&me zdlouhava diskuse divaki na za&atku se pohybovala v kate-

goriich dojmologie. V podstat& se vice libily 3. a 4. ptib&h, kde bylo n&co
piekvapivého, nového. Ostatni tfi byly vidény jako: podobné v&ci, pokazdé
kolobé&h Zivota, ale vZdycky jinak, stejné véci.

L.Richter v herecky a reZijn€ dokonalém pfedstaveni postrada na konci
kaZdého obrazu néco jako poslani. Osudy jsou jakoby stejné, chybi také
vz4jemné vazba jednotlivych &4sti.

DuleZitym tématem pro diskusi se ukazaly byt ,,stiny, ,,éerné pozadi“
— pohyb ¢asu nebo pohyb &loveka?

A.Bergman, ktery vidél pfedstaveni podruhé konstatoval, Ze uZ ho to-
lik nezaséhlo. Druhy piibéh vidi jako nejsiln&j§i, ale hudba a pohyb, které
jsou napoprvé ozvlastnénim najednou nesta&i. Chybi napéti, $ir$i téma, pe-
vaZuje nacvienost, jist¢ technicky precizni pohyby a gesta, archetypalni.
Napfiklad pfib&h baletky je zpracovavén zbytetn& dlouho na to, %e jde
prakticky o anekdotu. Stejny nizor maji i dal3i, ktefi predstaveni uZ alespoii
jednou vidéli.

F.Zbornik podtrhuje tctu k préci, k preciznosti. Filozoficky vzato je
Zivot vzdy kolob&hem kongicim smrti, ale pro umélecky obraz je to malo.
Postrada individualizace osudd. Interpretuje si ,,stiny* jako naznadené vy-
chézeni a vraceni se NEKAM. Stylizace ,,stini“ je ziejma.

Déti nazvaly Cerné postavy jako ,.Eas, ktery je mé&nil“, Piedstaveni na
né plsobilo celkové smutné, nebylo tam nic krasného, jen pro jednu divku
laska. Neocenily hudbu, ocenily svétla a technické vymoZenosti. Rozpo-
znaly 5 piibéht, polovina méla pocit 6. pfib&hu.

»Pracovni nazvy*: Nemocna umird, O nevéfe, Groteska, Baletka, Vo-
g Vadila jim neverbalizace, dokdzaly pfevypravét pfib&h prvni a pfib&h
baletky (Nejprve pohrdala ldskou a pak uZ ji nedostala.). Vznesly nazor, Ze
utitelka byl v tom nasla n€jakou nemravnost, ony ne. Celkové se jim pred-
staveni moc libilo. :
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Zajimava diskuse se zalala rozvijet nad obrazky, bohuZel musela
rychle skon¢it kviili nedostatku ¢asu. Prekvapilo, jak skupina déti predsta-
veni pfijala, jednoznaéné jej precetly.

POZOR! ACHTUNG! VNIMANIE! ATTANTION!

imto se vyzyvaji viechny ¢arod&jnice, divoZenky, bludiky, rusalky,

I polednice, klekénice, prosté jeZybabiice. Dale vSichni bubéci, hejka-

lové, plivnici, vodnici, bezhlavi rytifi, upifi a jini raubifi. Zkritka

straSidla tuzemska, pfespolni a z EU. Dostavte se bez me3kani a vahani ve
svych tradi¢nich nevSednich habitech (neplati pro rusalky) na jedinedny

| RGJ sfragid el

ktery se bude konat pod zdminkou IV. ochotnického balu, pofddaného DS
Vojan, (hudba, tanec, tombola, soutéZe) v sobotu 20. listopadu ve 20 hodin
v libickém Kulturnim domé.
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