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V roce 40. vjroéi vitézstvi nad fasismem oslavi malé Zivotni jubileum i jedna z nej-
vjznamnéjSich kulturnich akci poradanjch v nasem mésté, Ceskolipsky diva-
delni podzim. Deset let, pravé tak dlouho existuje tato prehlidka, bojuje o svou
tvaf, pere se s problémy, nedostatky a dospiva krok za krokem ke svym vitézsivim. Deset
hledaéskych a objevnych let. Opravdu hledaéskych? Opravdu objevnych?

Podivejme se spolu zpét do minulosti Ceskolipského divadelniho pod-
zimu, abychom si pfipomnéli uddlosti davno jiZ zasuté v paméti, jednak si ozFejmili
tvainost celé této akce, jeji vjvoj, program a &asteéné i nasmérovani do budoucnosti.
Vidyt deset let je opravdu dostateéné diouha doba k tomu, abychom mohli objek-
tivné zhodnotit vykonanou prdci, aby ndm ze zdplavy pfedstaveni a doplitkovych kul-
turnich akci jasné vytanul smysl a dopad celé piehlidky. A nejen samotné prehlidky.

Nase mald analyza by méla na konkrétnim piikladé dokumentovat SirSi zapas o
celkovou kulturni tvai Ceské Lipy. Uvédomme si, jakymi bouflivymi zménami béhem
poslednich deseti let nase mésto proslo a pred jakymi - neméné dynamickymi - pro-
ménami stoji dnes. Cbrovsky narist obyvatel, radikalni zména jeho socidlniho i véko-
vého sloieni, architektonickd prestavba mésta i okoli, to vie znemoiiuje navazat bez-
problémové na starii tradice mésta. Pracovnici v oblasti kultury pak Easto stoji pred
Gkolem zaéinat znovu, na jiném, $irsim zdkladé, v jinjch podminkdch a s jinym zameé-
tenim. Ukazat tento boj, dokumentovat peripetie proher i vitézstvi, to je dalsi, neméné
dilezity ukol této brozurky.

Ale vratme se jiz na poéatek Ceskolipského divadelniho podzimu.
Jakpak viibec celd akce pred deseti lety vznikala? Odpovéd na tuto otdzku najdeme
u mistnich ochotnikti z Divadelniho klubu Jirdasek. Tehdy, v roce 1976, o-
slavoval klub pravé 50 let své existence. A pravé tehdy se zrodila v hlavach nékterych
élent ,Jiraska” myslenka oslavit toto jubileum piehlidkou nejlepsich soubora Severo-
¢eského kraje. Mezi nejprednéjsi pronagatory patiila piedevsim dlouholetd reiisérka
novodobého souboru M. lifickovd, kterd vlasiné v roce 1968 obnovila ¢innost byvalého
divadelniho spolku. {Moind, ie néktefi z vds si jesté pamatuji na prvni hru nového ,, J i -
raska”, na FILOSOFSKOU HISTORIIl). K napadu se postupné pripojili
i dalsi zkuseni ¢lenové souboru, jako nap¥. scénograf a herec J. Kalvach, reiirujici
herci M. Ponocny a dr. L.Lejéar, hercia herecky A. Simon, M. Dvo -
fdkova, E. Rydlovad iceld fada dalSich, moind méné zkusenych, ale stejné
zapalenyjch &eskolipskych ochotniki. Diileiité bylo, ie pro realizaci akce byl velmi brzy
ziskan i tehdejsi ziizovatel ,Jiraska", totiz Sprava kin a Osvétové bese-
dy a Méstsky narodni vibor v Ceské Lipé. Pod jejich patronaci se



pristoupilo k pripravé prehlidky. Jiraskovei ziskali nejlep$i ochotnicka predstaveni v
kraji, pracovnici Osvétové besedy jim zajistili patronaty a pfijeti na MéstNV, Okresni
vlastivédné muzeum v Ceské Lipé uspordadalo vystavu k padesatileté historii ¢eského
amatérského divadia ve mésté, Ndastup zaéal s predstihem uvefejfiovat pozvanky na
predstaveni.

V patek 19. 11. 1976 se pak rozhrnula opona a Ceskolipsky divadelni
p od z i m zahdjil svou existenci. V prvnim ro¢niku mohli divaci zhlédnout celkem tfi pred-
staveni pro dospélé a jednu pohadku. Pfipomefime si alespofi jména soubord a her.

Jako viibec prvni vystoupil DS ZK ROH Boletice n. L. sdvéma aktovkami A.
Vampilova, nazvanymi LIDE, KDE JSTE... 22 O tyden pozdéji, 26. 11., hrdl
DS Tyl ze Zelezného Brodu soucasnou éeskou hru F. Frydy AUTO -
BUSOVE NADRAZI a koneéné za dalsich 14 dnl se ptedstavili domaci s Ji -
raskovou LUCERNOU. (Déti uvidély svou prvni pohadku v sobotu 4. 12., jme-
novala se JAK SE CERTI ZENILI a zahrdl jim ji DS Desta klubuvDé-
¢iné).

Dnes, s dlouholetym odstupem, jiz nemiieme fici, jakou uroven jednotliva pFedsta-
veni méla. V prvnim roc¢niku totiz jesté neexistovalo iddné hodnoceni her, zadné ofi-
cidlni srovnani. Pfesto viak se fada obéant ve vzpominkach i fotografiich rada vraci
k slavnostnimu zakonéeni celé akce, kdy pfedseda MéstNV s. Viéek pFedal reii-
sérce mistniho ,Jiraska“M.Jifickové plaketu,,Za zdsluhy o rozvoj més-
ta Ceské Lipy", kterou mésto vénovalo za jeji dlouholetou a obétavou prdci.

Byl to tehdy opravdu krasny vecer. Sesli se na ném pamétnici amatérského di-
vadla s miadou nastupujici generaci, sjelise na néj ¢eskolipsti rodaci a patrioti z nej-
vzdalenéjsich koutli Cech. Dlouho do noci se vzpominalo, srovanavalo, diskutovalo. A
ve vSech rozhovorech bylo moiné zas a znovu slySet jednotné stanovisko: Tato akce
nesmi byt jednordzovd, musi se z ni stat poédatek tradice,
zkrdtka, musi se z ni stat kaidoroéni kulturni zdleiitost,
shromdaidujici kolem sebe viechny pifiznivce divadla a umé-
nivibec.

Ze neslo pouze o stanovisko ochotnik(i, o tom svédéil i divacky zdajem. Vidyt pred-
staveni ,Lucerny” bylo vyprodané jii tyden dopfedu. | ostatni vystoupeni méla - diky
patrondtnim zdvodim - ndvstévnost srovnatelnou s profesiondlnimi soubory. Ostatné
tento fakt se zdiraznoval i v hodnoticim élanku Ndastup u ze dne 15. 12. 1976. Mi-
mo jiné se zde fikalo: ,Zadvérem lze Ffici, Ze akce v plné miie spl-
nila svoje posldani. Proto doufejme, ie se z pfehlidky po-



dafi za pomoci méstskych a okresnich orgdanu vytvofit no-
vou kulturni tradici naseho mésta®“.

Smér byl tedy dan. Chybéla sice koncepce, nebyla jasnd ideova i programova na-
plf, zato vSak byl podchycen zajem a chut fady lidi, ktefi si uvédomili vjznam pravi-
delné poradané piehlidky. Tento eldn se stal platformou, z nii vyrastala pfiprava
druhého roéniku Ceskolipského divadelniho podzimu.

Zakladem zistala dobrovolnda prace jiraskovet, zvysil se vsak jiz podil Osvétové be-
sedy, ktera si vzala na starost propagaci, vjzdobu divadla a vybér patrondtnich zavo-
di. Koordinace &innosti, a piedevsim zkusenosti z pfedchoziho roku pfinesly své ovo-
ce. Piehlidka dostala svij presny rytmus a pevny idd. Po cely mésic, vidy v patek ve-
éer, mohla Zeskolipska verejnost srovnavat vysledky jednotlivych severoceskych sou-
bori. Kaida hra byla nejdfive s predstihem predstavena ¢lankem v Nastupu. Jednot-
livé soubory byly v den vystoupeni pfijaty zastupci MéstNV a patronatnich zavodd. Po
pfedstaveni pozvali hostujici aktéry mezi sebe mistni ochotnici do své klubovny, kde se
spoleéné vystoupeni rozebralo a zhodnotilo. Aby se pfi srovndvdni her dospélo k ob-
jektivnim zavéram, vyhlasili pofadatelé tzv. ,Cenu divaka“, kierd méla posoudit
uspésnost ¢i neuspésnost predstaveni.

Pro ty, ktefi se s touto pravidelnou a dodnes nejvice vdienou cenou jesté nesetkali
pfipomenime, ie kaidy navstévnik divadla obdrii pied zacatkem hry ,,Zeton”, prostred-
nictvim kterého vyjadii po skonéeni predstaveni, zda se mu ,velmi libilo", ,libilo" &i
nnelibilo”. Driitelem ceny se pak stava soubor, ktery ziskd nejvy3si procento hlasd
»velmi libilo”.

Zavedenim nové ceny ziskala prehlidka na pfitazlivosti pro vystupujici soubory. Li-
dé se nespokojili s odehranim své hry, ale prijizdéli za tyden znovu, aby konfrontova-
li vysledky s dalsimi soubory. Piehlidka tak poprvé ziskala alespon trochu atmosféru
tvirci prace. Povznesend nalada vSak nebyla pouze mezi viastnimi akiéry. NevSedni
zdjem probudil druhy roénik i mezi divaky. Novost piehlidky, nezvyklost jeji ndpiné
(vidyt Ceskolipsti predtim nikdy neméli moinost srovnat v kratkém casovém rozmezi
praci nékolika amatérskych soubort), to vse vedlo k tomu, Ze prostory divadla byly
naplnéné na kaidém predstaveni minimdlné ze dvou tietin. O jaka predstaveni slo?

18. 11. 1977 hrél DS Krupka Gorinovu hru ZAPOMENTE NA HE-
ROSTRATA. O tyden pozdéji to byla komedie M. Ro3éina MANZELE
HLEDAIJI BYT v podani souboru ze Zelezného Brodu. 2. 12. vystoupilo Malé
divadlo ZV ROH Severoéeskych tukovych zavodi Usti nad
Labem s adaptaci Goldoniho NAMESTICKA. Prehlidku opét uzavreli



domadci se hrou bratii Capkt ZE ZIVOTA HMY Z U . Ani tentokrat se nezapo-
mnélo na déti, které si prisly na své u veselé pohadky LOUPEZNICKE KO-
RENI v poddnidétského souboru ZDS Litoméfice. A jak dopadly
vysledky ankety o Cenu divaka? Palmu vitézstvi si zaslouzené odnesl éeskolipsky sou-
bor s Capkovou hmyzi parafrazi lidského Zivota.

Celou prehlidku zhodnotil NASTUP dne 15. 12. 1977 takto: ,Ne3lo o to na-
hradit vystoupeni profesionalnich umeélci, slo o to ukazat,
ie poctivou tviurcéi praci pro socialistickou spolec¢nost mu-
ie odvadét kazidy... v riiznych oblastech spole¢enského Zi-
vota... do nichi mdaschopnost se zapojit“. Ano, v pribéhu 2. roc-
niku poprvé vytanula potieba dokdzat divakovi odlisnost amatérské scény od profesio-
nalni, predvést mu tvar ochotnického divadia jako boj o vlastni autentiénost, vlastni
vztah k uméni, a tim k Zivotu.

Néco jiného je viak snaha a néco jiného vjsledek. Nasledujici tieti roénik
CDP tuto rozdilnost nemilosrdné odhalil. Jeho ptipravé nebyla vénovana mensi po-
zornost nei pripravé predchdzejicich roéniki. Novy zfizovatel domdciho souboru
Klub pracujicich - uréil pro realizaciakce cely tym lidi. Opét pomdhali jiraskov-
ci. Nezménily se oviem metody prdce, stejné zistaly dramaturgické aspekty prehlidky,
nepokraéovalo se v budovdni vlastni specifické programové ndplné. Reéeno lidoveé,
poradatelé usnuli na vaviinech a bldhové se domnivali, Ze metody UGspésné véera
musi byt Uspésné i dnes. Zcela pfitom zapomnéli na nékolik dilezitych véci. Za prvé
- kaida akce ziraci éasem na své pfritazlivosti v souvislosti s tim, jak mizi jeji rys no-
vosti a zvlastnosti. Logickym disledkem jepak nutné pokles divackého zéjmu. Za dru-
hé - aby se tento zGjem udriel na piredchozi tGrovni, nebo dokonce jesté prohloubil, je
nutné motivovat jej novymi podnéty a poskytnout prostor pro diskusi, polemiku a kri-
tiku.

Tyto skute¢nosti byly pFi pfipravé 3. roéniku opomenuty. Disledky se pochopitelné
dostavily. V sobotu 18. 11. zahajuje piehlidku DS Klicpera z Radonic se hrou
V. Majakovského STENICE. Jde o predstaveni, které zvitézilo na krajské
prehlidce vesnickjch soubori, které Gspésné reprezentovalo na ndrodni piehlidce ve
Vysokém nad lJizerou, tedy o predstaveni opravdu nejvyssich kvalit. Pfesto zasedlo do
hiedisté pouhych 130 divak{. Kdyi odeéteme oficidlni hosty a domaci ochotniky, zbu-
de ndm neceld stovka. Kam se podéli spokojeni divaci z minulych roénikii2 Kde doslo
k chybé? - ptal se organizaéni §idb a snaiil se jesté béhem prehlidky situaci vyfesit.
23. 11. vychazi apelujici élanek v Ndstupu, v némi se nékolika zpisoby pretidasa otaz-



Predseda MéstNV s. Vi¢ek pfedava plaketu Za zdsluhy o rozvoj mésta Ceské Lipy do rukou rezisérky
M. lifickové po predstaveni ,Lucerny" v r. 1976.



E. Rydlova v roli Klaskové a V.
Vik jako mlyndf v ,Lucerné”.

Ve 2. roéniku uvedl DKJ hru ,Ze
zivota hmyzu”. Na snimku S.
Svecovd a K. Bélohuby v rolich
Chrobaku.
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V. Fisarova a V. Vik ve hfe domaciho souboru ,Ro-
meo a Julie dnes nehraji*.

»Mary$a” v podani DS Zelezny Brod v roce 19




Drdovy ,Hratky s certem" v podani
souboru z Gottwaldova.

Cenu za nejlepsi herecky vykon v roli
Aase ziskala E. Cejchanova (vpravo)
ve hie ,Peer Gynt" v r. 1979.
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RSDr. J. Medelsky a feditel KP I. Karlik pfeddvaji upominkové ddrky zastupci DS ze Sazavy.



DS ze Sdzavy sehrdl na 4. roéniku CDP ,Ve-
cer trikralovy".

Divadelni studio F. Hrubina Novy Bor uvedlo
na 4. roéniku ,Pohdadky Mdachova kraje".




Vitéznou hrou v r. 1979 se stala lbsenova ,Strasidla” domdciho souboru.
PHDr. M. Kuéaba a E. Rydlova.

Na nasledujici strané.
Uspésné ,Usmévy a kordy“ Supiny z Vodian v r. 1980.
Upicky muzikal ,Filosofskéa historie®.

Na snimku zleva

J. Vazanova,
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ka - pro¢? Znovu se aktivizuji patrondtni zavody. K podstatnym zméndm vsak jiZ ne-
dochdzi. Divacka navitévnost stagnuje i na dalSich pfedstavenich, poprvé dokonce ne-
ni vyproddno na hru domdciho souboru. Pochopitelné, ie poloprazdné hledisté ma
viiv i na vykony souborii. Lidé, ktefi znali CDP z minuljch let, odjiidéli Eastééné roz-
&arovdni. Pitom viechna pFedstaveni méla nejlepsi predpoklady k tomu, aby byla di-
vacky pritailiva a umélecky hodnotnd. Posud'te ostatné sami.

Kromé jif zminéného souboru z Radonic jsme mohli vidét MARYSU bratfi
Mi$tikd v provedeni DS Tyl Zelezny Brod. V daldim veéeru se piedstavil
DS Tyl z Rakovnika s adaptaci prézy ...A JITRA JSOU ZDE TICHA
B. Vasiljeva. Tato hra zvitézila na narodni prehlidce ruskych a sovétskych her
ve Svitavach. Te¢kou za festivalem pak byla Inclanova hra ROMEO A JU-
LIE DNES NEHRAIJI vpodénidoméaciho ,Jiraska®, ktery se v té dobé
jiz pevné zaélenil mezi nejlepsi krajské soubory.

Organizatofi si tentokrat uvédomili, ie se octli na kiiiovatce a ie je nutné néco
v praci kolem CDP zménit. Volani po zménéch zaznélo i v hodnoticim &lanku NASTU-
PU z 14.12. 1978: ,,Je pfece v zdajmu celého mésta, aby vlastni
kulturni aktivita pfestala byt popelkou v iivoté Ceské Li-
py a stala se naopak jeho vyznamnou soucdsti, pomdhajici
dat méstu tvarnost a atmosféru. Divadelni podzim tyto
moinosti md. Je nyni jen nutné jeobjevita viemisilamijim
pomoci na svét“. (Dfive nei své ohlédnuti za tfetim roénikem ukonéime, jesté
jeden dodatek. Také vyhlaseni Ceny divdka vyznélo pro Ceskolipské trochu smutné.
Cenu si poprvé odvaieli pfespolni a to Zeleznobrodsti za svou ,,Marysu®).

Po ukonéeni 3. roéniku vznikla pro organizaéni vibor nezdvidénihodnda situace. Na
jeho adresu dopadio dost kritickjch slov, objevila se dokonce stanoviska, Ze podob-
na akce je nedomyilend, neperspektivni a tudii zbyieénd. Pfes vSechny tyto negativni
okolnosti nikdo z lidi okolo CDP ,neopustil lod* ani nepodlehl skepticismu. Naopak,
kritika vyburcovala Stab k aktivité. Vysledkem byla fada radikalnich zmén, v jejichz
pozadi nestoji jiz divadelni amatéfi, ale profesiondlni pracovnici z oblasti kultury, kte-
i celou akeci vzali za svou. Vyzdvihnout je zde tieba piedeviim pfinos s. RSDr.
Medelského, vedouciho odboru kuliury ONV, s. Karlika, feditele KP, a s.
Vaianové, dramaturgyné KP. Spolu s nimi se na vypracovani nové koncepce po-
dilela fada dalsich pracovnikl, poéinaje inspektorkou odboru kultury ONV s. Kra -
lovou a konée zainteresovanymi dobrovolnymi pracovniky.

Jakymi cestami vedly tvahy pfipravného vyboru pfi praci na nové koncepci? Cituj-



me z uvodniho slova programové brozury 4. roéniku CDP: ,Hlavni snahou or-
ganizatord se stala aktivizace obéani, ktefi maji hlubsi
vitah k divadliu. CDP musi pfedeviim hledat cestu k divako-
vi,spoleéné s nimotevirat ten krasné barevny a nekonecné
hluboky zdroj pouéeni a zdbavy, jimijedivadlo. Musitopak
¢inits poukazem na osobni angaiovanost kaidého ¢lovéka,
ktery pocifuje uméni nikoliv jako dekoraci, nybri jako kod
odpovidajici na nejzakladnéjsi problémy svéta.”

Ano, vyjit smérem k divakovi. Nespoléhat se na to, ie jakékoliv kvalitni pfedstaveni
automaticky nalezne své posluchaée, ale predloiit navstévnikovi jednotny program,
kterj umoiiiuje utvofit si ucelenj obraz. Na druhé strané vyjit také smérem k hraji-
cim soubor@im, vytvofit na CDP atmosféru zdravé konkurence, soutézivosti a tim pre-
budovat piehlidku z hlediska amatérskych klubG v jakousi prestiini zaleiitost. Toto vie
bylo moiné za dvou predpokladd. Za prvé - CDP bude zaméfen na jedno uréené té-
ma. Za druhé - prace souborli bude hodnocena porotou.

Za zaméfeni CDP bylo po dlouhjch Gvahdach zvoleno téma KLASIKA DNE S-
KU. Vyjbér tohoto ideového uréeni zdGvodnil pfipravny vybor témito slovy: ,Do-
mnivame se, ie pravé oboustranné zrcadlo, vnémi se spat-
fuji nejlepii dila minulosti a naSe souéasnost, umoifuje
lépe a komplexnéji pochopit zakladni spoleé¢enské promeé-
ny dneska, jeho problémy, pates i dramatié¢nost.” Do poroty,
hodnotici piedstaveni, byli vybrani: ZDENEK POSIVAL - refisér; MARTIN ZBORIL - scé-
nograf; IGOR DOJIVA - KV SCDO; RSDr. JOSEF MEDELSKY a IVAN KARLIK. Mimo-
to byla provedena néktera dalsi organizaéni opatieni.

Zastitu nad Podzimem pievzala rada ONV. Propagace celé akce se rozsifila
- byly vytypovany vykladni skiiné ve mésté, které mély sloutit jako reklama na jednot-
livd predstaveni. Pro ptehlidku byla vybrana specidlni znélka. Program celé akce se
zhustil do dvou tjdnd, éimi se docililo vétsi semknutosti pfehlidky. Pro Gicastniky Pod-
zimu byly pFipraveny specidlni semindfe. Celd pfehlidka se také casové presunula,
a to z druhé poloviny listopadu do prvni poloviny fijna.

Protoie se organizaénim zdleiitostem vénovala maximalni pozornost, zbylo na vlast-
ni dramaturgii méné éasu. Od zaéatku bylo sice jasné, Ze nova koncepce umozni roz-
§ifit okruh sledovanjch soubort daleko za hranice kraje, soucasné vSak vyvstal prob-
Iém, jak ziskat o mimokrajskych souborech piehled. V tomto rocniku se zakladem pro
vybér stala jednak vlastni nabidka souborii, jednak pisemné recenze o potencidlnich
piedstavenich v rizném odborném i dennim tisku. Vidime, ie uvedena metoda prace



méla své slabiny a musela byt v dalsich letech pozménéna. V komplexu radikalnich
zmén okolo 4. roéniku viak toto slabé misto zcela zaniklo.

Podivejme se nyni ve struénosti na pribéh pfehlidky. Po slavnostnim zahdjeni byla
oteviena v patek 5. 10. 1979 inscenaci H. Ibsena PEER GYNT v poddani Ma -
lého divadia SETUZy Usti nad Labem. O den pozdéji méli divaci
moinost zhlédnout Drdovy HRATKY S CERTEM, jak je inscenovali Gott-
waldovsti z DK Svit. Druhy tyden piehlidky oteviel DS sklaren Kava-
lier Sdzava s komedii W. Shakespeara VECER TRIKRALOVY
ANEB COKOLIV CHCETE. Ukonéeni méli v rukou - jako jiZ tradicné - do -
maci s dalsi adaptaci |bsena, tentokrdt s jetho STRASIDLY. Mimo soutéi
vystoupily s pohddkami dva soubory, a to Mald scéna Litoméiice a DS
F. Hrubina Novy Bor.

Viechna soutéini predstaveni byla bezprosttedné po skonéeni hry analyzovana a
hodnocena porotou v salénku divadla. Do diskuse méli pravo zasdahnout i ¢lenové dal-
Sich soubordi, seminaristé a hosté. Podafilo se tak vytvoiit skuteéné pracovni atmosfé-
ru, velice otevienou a inspirativni. Nejvyssi ocenéni, Cenu divaka, ziskali jiz
podruhé Ceskolipsiti, prestoie jejich prace byla poznamendna tragickou uda-
losti. Nékolik dni pied vystoupenim totiz tragicky zemiela refisérka ,Strasidel”, V é -
ra Zavielova. leji pfinos pro rozvoj domaciho souboru i pro CDP byl ocenén
v pozdéjsich letech zavedenim tzv. ,Ceny Véry Zavielové"” pro mlady
herecky talent.

Ostatni ceny rozdélila porota takto: Cena za nejlep$i herecky vjkon - E. Cej-
chanova za roli Aase v ,Peer Gyntovi”. Cena za muisky herecky vykon - J. Ko -
vanda zaroli Martinag Kabata v ,Hrétkach s certem”. Cena za Zensky he-
recky vikon - E. Rydlovd za roli pani Alvingové ve ,Strasidlech”. Cena mladého
talentu - P. Vosdhlo za roli Saska va ,Veéeru trikralovém” a koneéné Cena za
nejlepsi inscenaci - DK Jirdsek za uvedenou adaptaci lbsena.

Kromé vlastnich hodnoticich analyz mély pro divadelniky veliky vyznam i dva semi-
nafe vénované herecké praci. Oba vedl dr. Josef Vinaf z DAMU.

Z uvedeného prehledu je vidét, ie pro vliastni akiéry piehlidky se jeji atraktivnost
nepochybné zvysila. Jak to viak vypadalo s divackjm ohlasem? Projevily se zmény v
koncepci také ve vétsim zajmu Eeskolipského publika? Nejistota provdzejici organiza-
fory v této oblasti se rozplynula jiZ prvni veéer. Divadlo bylo plné. Totéi se pak opa-
kovalo pFi vystoupeni domdicich. Zbyvajici dva vecery byla ndvstévnost mensi, nekles-
la vSak nikdy pod 759/, kapacity divadla.

Zmény v pripravé CDP se tak jednoznazné osvédgily. 4. roénik Podzimu vykroéil no-



vou cestou a toto vykroceni bylo uspésné. NASTUP komentoval tento fakt slovy:
sDnes je jesté brzo na to, abychom mohli délat néjaké ob-
sahlé analyzy. Jedno vSak mieme ¥Fici jii ted. Uplynuly
ro¢nik byl zatim nejlepsi, at se jiZ tyka pfipravenosti, za-
jisténosti nebo umélecké Grovné a divacké zainteresova-
nosti. Ukdzalo se, Ze cesta, kterou si pofadatelé zvolili,je
spravna.” :

Sluselo by se dodat - sprdavnd a zavazujici. OvSem toho si byl pfipravny
vjbor védom i bez publicistickjch pfipominek. Proto zahdjil préci na 5. roéniku
jiZ v unoru. Protoie celkovy obrys prehlidky byl jiz dan, bylo moino vénovat maximalni
pozornost dramaturgii. Pro Géast na prehlidce prestaly staéit referaty z druhé ruky.
Zdkladem se stala osobni zkuSenost nékoho z dramaturgické rady. Pfitom ,sité se roz-
hazovaly” pouze u souborit pravidelné hostujicich na lJiraskové Hronové nebo jinych
spickovjch divadelnich piehlidkach. O S§ifi zdbéru svédéi i pouhopouhy vyéet mist,
ze kterjch soubory do Ceské Lipy pozdéji pfijely. Najdeme v ném Plzef, Vodihany, U-
pici i Usti nad Labem. S vjjimkou Stiedoceského kraje celé Cechy.

Také vybér autori svédéil o tom, Ze dramaturgie CDP bere sva slova o ,Sifi zabé-
ru“ doopravdy. Posud'te sami: Klasickd komedie V. K. Klicpery HADRIAN
Z RIMSU, (Jirdsek €. Lipa), provedend zavedenymi rezijnimi i hereckymi
postupy, s jistou ddvkou ironizujiciho pohledu na véc a ochotou hrét ,divadio na di-
vadle”. Vedle toho uprave klasického éeského textu A. Jirdaska FILOSOF-
SKA HISTORIE do podoby muzikalu (Jirasek Upice). lirasek a Dietl,
doplnény hudbou Z. Petra a texty l. Fisera, vie v _provedeni vesmés studentského-
souboru z vjchodnich Cech. Nedosinsky hdj zapinény najednou kytarami a zesilovadi,
znamé liraskovy postavy a postavicky komentované prisloveénym, trochu naivnim, le¢
primoéarym studentskym humorem. Nesvéd&i ui tyto dvé ukdzky o tom, jak je moiné
napliiovat zvolené téma ,Klasika dneSku”?

Ale jdéme ddl. Po komediich - a to znaéné odlisnych - pfichazi hra naprosto z jiné-
ho tésta - tragédie PUSKIN sovétského kiasika M. Bulgakova (Dialog
PlzefR). Po hratkach a hfickdch drama élovéka, kiery predbéhl svou dobu ndzory
i uméleckym citénim, ktery trpél nepochopenim rodiny a nendvisti spole¢nosti a pres-
to zistal vérny svym idedlim. Soudasné se zménou tématu pfichdzi i zména stylu. Na-
misto ironie, hraného patosu éi studentské bezprostiednosti prichazi vyborny psycho-
logicky realismus.

Posledni soutdini predstaveni celou $kalu tvari, forem a témat zavriilo. USME -



VY A KORDY souboru Supina z Vodnan byly prvni ukdzkou-amatérské-
ho autorského divadla v Ceské Lipé. Text F. Tetauera zde totii slouzil pouze
jako zaminka k rozpoutdani ohnostroje napadd, klaunskych mizanscén a vlastniho hod-
noceni pfibéhu. ,,Nehereckost” hercii, jejich amatérskad nedokonalost byla vyuzita k to-
mu, aby se zdGraznil komedidlni prvek hry a autenticita vypovédi jejich tvircd.

Vyborna dramaturgie byla dopinéna vybornou organizaci. Aby se podchytil zajem
mladé generace o divadlo, byla dvé veéerni predstaveni (Jirasek - Dietl a Klicpera)
zafazena do vyuky kursti tance a spoleéenské vychovy. Napad se osvédcil. Mladez rea-
govala spontdnné na kaidy drobny stiipek humoru nabizeny z jevisté, ,sla" s pred-
védénymi inscenacemi a odménovala je bohatym potleskem. Vyskytly se sice i urcité
problémy, protoie spontaneita Sestndctiletych nenachdzela nékdy tu spravnou miru
vkusu, ovSem tyto nedostatky byly vyvaieny ui samotnym vychovnym lspéchem akce.

Zajem dospélé éasti publika byl aktivizovan zlepsenim propagace ve vyklad -
nich skfinich. Té se totiz ujaly profesionalni araniérky, pro které byla dokon-
ce vypsana soutéi. Slavnostni raz prehlidky zdiraznila také nova znélka v pro-
vedeni Komorniho instrumentdlniho sdruzeni KP, pod taktovkou
P.Trunce. Pfed divadlo byla z paréiku u kina pfestéhovana busta A. Ji-
raska, coi prispélo k distojnéjsimu vzhledu budovy. V tomto roéniku se upustilo
od prevzeti patronati éeskolipskymi zdvody, které neplnily zakladni funkei, t. j. zajis-
téni divaka ze svjch podniki. Naddle viakzistalo hezkou tradici pfijeti souborii pred-
staviteli mésta, okresu a KP, prfeddvani upominkovych predméti pred vlastnim pred-
stavenim a pohosténi aktérd v klubovné domdciho souboru. Do prdce okolo CDP byly
zapojeny i dalsi obory zdjmové umélecké éinnosti. Slo konkrétné o neprofesiondlni
vytvarniky a fotografy, kiefi pfti prilefitosti pfehlidky uspofdadali v prostorach divadla
vystavu svych praci. Zapojeni hudebniho télesa KIS jsme jiz jmenovali.

To vie napomohlio k tomu, ze ohlas CDP prekroéil ramec mésta i okresu. Slavnost-
niho zahdjeni se zuéastnila Cs. televize, kterd zde natoéila 3ot, promitany o
dva dny pozdéji. O pribéhu piehlidky informoval nejen NASTUP, ale i PRUBOJ,
ZEMEDELSKE NOVINY a specidlni ¢asopis pro otdzky amatérského divadla a umé-
leckého prednesu - AMATERSKA SCENA. Pii vyétu uspéchd 5. roéniku nesmime za-
pomenout ani na zmény v metodice prace s vlastnimi ucastniky. Zvysila se predevsim
profesiondlni Giroven poroty, do které nové zasedli dr. J. Vina¥
(DAMU), ak.arch.Z.Pavel(scénograf) a I. Bednaf (spisovatel a rezisér). Diky
tomu se rozbory her dostavaly ke skuteéné prvoradym problémim amatérského divadia,
totiz k specificnosti jeho poetiky, hledani viastnich vyrazovych prostiedki a vystavbé
nového tvorivého pohledu na svét. K drovni diskusi prispély i dva semindfe, vedené



dr. J. Vinafem na téma ,,Hereckd prdce“ a ,Dramaturgie klasiky".

Na zdvér pfipomenime rozdéleni cen. Nejvyssi trofej, Cenu divaka, si odvazela s vel-
kym naskokem Supina z Vodnan. Ostatni ceny byly udéleny takto: Cena za
nejlepsi muisky herecky vikon - J. Kalvach st. za roli Srpose ve hie Hadrian
z Rimsi"“. Cena za nejlepsi iensky herecky vjkon - |. Rozhofova za roli Puski-
nové v ,,Puskinovi“. Cena mladého talentu- J. Pofizova za roli Rumény v ,,Had-
rianovi“. Cena za scénu - M. Labik ,Filosofska historie”, Cena za ztvarnéni vsech
sloiek v inscenaci - Supina a jeji ,Usmévy a kordy".

5. roénik CDP skonéil. Skonéil, jak konstatoval NASTUP, ,,s Gspéchem, na
némi se podilela celd fada nadSenychaobétavychlidi, mi-
lujicich divadlo a rozddavajicich na prknech, ktera zname-
naji svét, kus sebe, své lasky a touhy. 5. roénik CDP je mrtev, af
iije rocnik Sesty!"

Rok 1981 probihal v Ceské Lipé ve znameni 600. vyroc¢i udéleni mést-
skych prav. Jiz v pribéhu léta se do oslav tohoto jubilea zapojili divadelnici, kdyz
pro slavnostni pofad v letnim kiné pripravili scénku, zobrazujici akt zaloieni mésta
Lipého. Svou aktivitu pak zavriili divadelnim Podzimem, ktery se stal souéasti a zaro-
veii zakoncenim vsech akci pofddanych k tomuto historickému vyroéi.

Aby i 6. roénik probihal zdarné, o to se staral jiZ osvédéeny pfipravny vybor, ktery
uved| opét nékolik novinek jak z oblasti dramaturgie, tak z oblasti organizaéni. Zaé-
néme oblasti druhou.

Ke spolupraci na piehlidce byl pfizvan ceskolipsky Filmovy klub, ktery v ram-
ci Podzimu uved! 15. 10. filmovy prepis Shakespearovy tragédie ,,Mackbeth”, tak jak
jej natocil japonsky rezisér Kurosawa pod nazvem ,Krvavy trin“. Dalsi doplikovou
akci pripravili neprofesiondlni vytvarnici OKS a fotokrouiek
KP, kdyi ve vestibulu a foyeru Jiraskova divadla instalovali vystavu svjch praci. Os-
na, ,Cena Véry Zavielové"” za vyrazny tviréi uspéch mladého talentu v
oblasti herecke, refijni, dramaturgické éi scénografické. Tato cena nahradila zatimni
,Cenu mladého talentu”.

Nové byly také pojaty seminafe, pofadané pro stalé navitévniky CDP z fad di-
vadelnikd. Prvni, ze soboty 10. 10., vedli herci Divadla S. K. Neumanna v Praze Mi -
lena Steinmasslova a Petr Svoboda. Tykal se rozboru herecké prace.
Nevychdazelo se viak z teorie, ale z praktickych ukdzek monologi a dialogfi. Své umé-
ni zde predvedli tcastnici krajského kola amatérské divadelni soutéze ,,O poharek






Na predchazejici strané:

PHDr. M. Kué¢aba (vpravo) jako Hadridn ve hfe ,Hadridn z Rimsi“, kterou uvedl DKI:

J. Pofizové a J. Kalvach prebiraji ceny za herecké vykony ve hie ,Hadrian z RimsG“ z rukou feditele
OKS J. Krupicky (vlevo) a L Karlika v r. 1980.

Clenové poroty (zleva) ak. arch. Z. Pavel, I. Bednaf a dr. J. Vinaf pfi poradé.
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Nejuspésnéjsi inscenace 6. rocniku ,Je-
ppe z visku” (Kraslice).

Divadelni soubor Minimax z Litoméfic
v uspésné pohadce ,Cirkus Blecha".

Na nasledujici strané:

V roce 1981 sehral DKJ adaptaci Ne-
stroyovy frasky pod ndzvem ,Spolecni-
ci fadi”.

V ramci CDP uvedl své pohadky i lout-
kafsky krouiek uéitelek MS pii KP C.
Lipa.







SCDO". Piipominky zkusenych profesionaléi mély mezi posiuchaéi znaény ohlas. Sko-
da jen, Ze semindf mél pomérné malou publicitu, takie fada zdajemct se o ném nedo-
védéla véas.

Také druhy semindafi vychazel z divadelni praxe. Skupina mladych
ceskolipskych herci, ktefi pravé v tomto roce absolvovali dvouletou herec-
kou skolu, vedenou dr. J. Vinafem a doc. J. Vostrym z DAMU vystoupila s ukdzkou své
experimentdlni prace. Pfedvedli montaz, kterou nastudovali na motivy Sha-
kespearova ,Hamleta®”. Ceskolipské publikum zde poprvé mohlo spatiit me-
tody zaloiené na tzv. autentickém herectvi nebo také chudém divadle, coz jsou zpiso-
by prace, vytvofené vjznamnym polskym teoretikem a rezisérem Grotowskym. Ukazka
nazorné dokdazala, ie divadlo nepotiebuje ke své realizaci nakladné kostymy, predem
danou scénu, dokonce ani pevny neménny text. Pochopitelné, ie novinka nasla také
své odplrce. V kaidém pripadé byl viak tento experiment pro CDP pfinosem, proto-
ie rozdiiil paletu predvddénych forem. (Slusi se zde poznamenat, ie na zakladé us-
pésné ukazky vytvofili aktéfi pozdsji celé predstaveni, které se pod ndzvem ,,Sen krale-
vice Hamleta" zuéastnilo jak Sramkova Pisku, tak Jiraskova Hronova a FEMADu Po-
débrady. Organizaéni novinky se tedy setkaly s aspéchem. Dramaturgie, bohuiel, do-
padia hdre.

Neslo pfitom ani tak o néjaké opomenuti ze strany $tabu, jako spis o smilu. Na po-
sledni chvili toti dva soubory ozndmily, ie se CDP nemohou ziéastnit, treti pak pii-
sel se zménou repertodru. Cely divadelni plan pfehlidky tak vzal za své a organizato-
rim patii dik za to, ie se divadelni Podzim vibec realizoval. Zmény v programu viak
vykonaly své.

Misto Tylovy hry ,,Drahomira a jeji synové“, v nastudovani DS Tyl Ri¢any u Prahy,
byla narychlo ziskdra vodiianskdé Supina s adaptaci aktovky V. K. Klicpery
KAZDY NECO PRO VLAST . Cekalo se, e Vodnansti navaii na svij lonsky
uspéch. Bohuiel se to viak nestalo. Improvizace postradala lehkost a vtip ,,Usmévi a
kordi“. Nékteré nedostatky v herecké praci, jei v minulé hie byly funkéné vyuiity, zde
vyplynuly napovrch, takie vystoupeni vyznélo vlainé a neuréité. Presto patii Supiné dik
za obétavou vypomoc.

Ani druha zména v programu nevyznéla stastné. Revnicky soubor totiz pri-
vezl do Ceské Lipy misto ohlasené Shakespearovy hry ,,Troilus a Kresida* ZEBRAC -
KOU OPERU od J. Gaye. | zde doslo ke zméné k horsimu. Zatimco ,,Troilus
a Kresida", nastudovand Radanem Rusevem, élenem Cinoherniho studia Usti nad
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racké opery” o nedotaieny pokus, kde sice zaznivaly hezké pisni¢ky, ukazovaly se za-



jimavé moinosti scénografické (pouiiti sité, na niz se herci pohybovali), kde viak cel-
kovy temporytmus hry byl znaéné roztiistény, herecké vykony nejednotné, mordlni sou-
dy pfilis $kolni a schematické.

Treti improvizace v programu postihla détské divaky. Misto slibené pohadky ,,O Mdl-
ce a Kozlovskych” v poddni Zelezného Brodu, zhlédli hficku CIRKUS BLECHA
litoméfického divadla Minimax. Snad pouze v tomto pfipadé se po-
vedl pofadatelim $tastny krok. Hra byla napaditd, svézi, odpovidala modernim poia-
davkiim na divadlo pro déti. Bylo na ni vidét, ze Minimax studuje pohddky s radosti
a eldnem, Ze divadlo pro déti ma samostatnou a ddlezitou funkei.

Protoie jsme se o pfedstavenich pro nejmensi jesté nezminili, udélejme nyni néko-
lik pozndmek k tomuto tématu. Odpoledni pfedstaveni jsou souédasti CDP od 1. roé-
niku. Jejich uvadéni rozhodné piehlidce prospivda. Spornou otazkou viak od zaéatku
byla dramaturgie téchto vystoupeni. Zatimco veéernim soutéinim poradiim je vénova-
na viestranné maximalni pozornost, bjva tato &ast prehlidky opomijena. Chybi hlubsi
informace o souborech, takie se nezfidkia stavd, ie pohadky o mnoho zaostavaji v kva-
lit¢ nastudovani za svjmi veéernimi protéjsky. Nechceme bagatelizovat, najdou se i o-
pacné pripady. Uvedme napt. ,,Majorankovou pohddku” z 9. roéniku, hficku ,,U nds
v Holoubkové” (8. roénik) nebo koneéné jiz zminény ,,Cirkus Blecha®. V celkovém
kontextu jde vSak spi$ o vyjimky. Pfi¢in horsi Grovné pohadek je nékolik. Piisobi zde
predevsim fakt, Ze sledované soubory vétiinou berou prdaci pro déti opravdu jenom
jako doplnék, kterému neni tieba vénovat maximalni pozornost. Soubord, které disled-
né rozvijeji scénografii a poetiku détského divadla, je v republice malo. Existuji viak,
maji své soutéie a bylo by dobré, kdyby k nim organizatofi nasli cestu. Vidyt dojem,
ktery si odnaseji mali Elovickové ze svych odpoledni v divadle je prvni a éasto rozho-
dujici pro jejich vztah k dramatické tvorbé. Nenechme se ukolébat tvrzenim, ie déti
vezmou ,,vse“. Naopak, byvaji o mnoho kritictéjsi nez dospéli divaci. Ku prospéchu
véci také neni to, ie soubory vystupujici pro déti nejsou oficialné hodnoceny a ne-
mohou se uchdzet o iddnou z cen. Pravda, neodpovidaji zvolenému tématu, pFesto
vSak mohou tento fakt brat jako handicap a uréité opomenuti. ReSeni by se snad da-
lo nalézt v tom, ze by mimo ramec vlastni prehlidky bojovaly i tyto kolektivy o vlastni
specifickou cenu.

Vratme se vSak do ,hlavniho startovniho pole”. Zbyla nédm v ném jesté dvé pred-
staveni. Vibec prvni v 6. roéniku hrali domaci ochotnici pravu Nestroyovy ko-
komedie ,, ...a pordadné si zafadit” pod titulem SPOLECNICI RADI. Po vy-
dafené premiéfe na jafe 1981 a nékolika neméné Gspésnych reprizach se é&ekalo, ie
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Ceskolipsti budou znovu aspirovat na Cenu divaka. Bohuzel i zde doslo k uréitému zlo-
mu. Jak konstatovala porota, ,,pfes nesporné kvality mélo pfedstaveni fadu koncepé-
né nejasnych mist, bylo herecky i tematicky rozbité a vieklé”.

Jedinym opravdu vydafenym vystoupenim tak zdstala zdvéreénd hra L. Holber-
ga JEPPE z VRSKU v podani DK Kraslice. Po pravu ziskala jak nejvyssi
trofej, Cenu divaka, tak i maximalni ohodnoceni poroty, ktera ji udélila i Cenu za
nejlepsi troven vsech divadelnich sloiek a Cenu za muisky herecky vykon (J. Ma -
chaéek v roli Jeppeho).

Ostatni ocenéni byla rozdélena takto: Cena za Zensky herecky vijkon - S. Sve-
cova za roli Lupinkové ve ,,Spolecnicich®. Cena za kostymni vypravu - M. Bélo -
huba, (,Spoleénici“). Cena Véry Zavielové - F. Zbornik za vyrazny podil na
formovani poetiky hry ,,Kaidy néco pro vlast®

Sesty roénik CDP tedy skonéil ve zvlastni situaci. Pfes maximalni organizaéni pédi
se nepodafilo zajistit stejné kvalitni vystoupeni, takie uméleckda hodnota piehlidky po-
klesla. Pritom se vSak nedalo jednozanéné mluvit o netspéchu. Kdyz se totii podiva-
me na ¢éisla ukazujici divdckou ndvstévnost, zjistime, ie primér na jedno vystoupeni
¢inil 265 divaki. To byl zatim nejvyssi koeficient v celé historii piehlidky.

7. roénik Ceskolipského divadelniho podzimu probéhl, jako
ji tradiéné, ve dvou fFijnovjch tydnech - od 8. 10. do 16. 10. 1982. Celd jeho dlouha
pfiprava se vyznacovala jakymsi zvlastnim poklidem. Pramenil uréité z jistot, na kte-
rjch mohli organizdatofi stavét. Cely systém prehlidky, s dopliikovymi akcemi, filmovym
prepisem divadelniho textu (v tomto roce $lo o Shawovu hru ,,Pygmalion”), rozrostlou
propagaci (viz vykladni skiing, letacky, transparenty), sloienim poroty atd. atd., to vie
bylo propracované velmi dobfe. Také dramaturgie nyni ji méla jasnou koncepci a me-
todiku. Aby se neopakovala situace z minulého roku, byl do vyétu predstaveni zahrnut
i ndhradni titul. Jedndni se soubory byla vedena s dostatecnym piedstihem, takie se
moinost nahljch zmén zredukovala na minimum. Potésujici byl i narust divdacké navs-
tévnosti. V sedmém rocéniku proto marné hledame vyrazné posuny. Nebylo jich prosté
treba. Vidyt k vylepseni té ¢i oné véci staéi Casto nepatrny detail. Takovym drobnym,
le¢ vyznamnym posunem bylo v 7. ro¢niku napf. zlepSeni ubytovani soubori a semina-
ristd.

Protoie tedy byl tente roénik chvili klidu na hrbolaté cesté, spokojme se jen s krat-
kou rekapitulaci. Celkem jsme vidéli Sest predstaveni, ctyfi veéerni a dvé détska. Do
soutéini ¢asti pfehlidky patrily:

Patek 8. 10. - SOUPERI - F. Gotz (DK Jirasek €. Lipa). Hra vy-



pravéla pribéh dvou nesmifitelnjch odprcd, historickjch osobnosti Prozatimniho di-
vadla, J. J. Koldra a E. Bozdécha. Byla nastudovdna k prilezitosti Roku éeského divad-
la. Sobota 9. 10. - HORE Z ROZUMU - A.S.Gribojedov (DO Jira-
sek Upice). Klasické drama vzniklo na zdkladé dékabristického povstani v r. 1825
a je zrcadlem nastavenym reakéni feudalni spoleénosti tehdejsiho Ruska. Patek
15.10. - CESTA KE DVORU - Moliére-R.Felzman (Malé divad-
lo SETUZA Usti nad Labem). Piepis pochdzejici z autorské dilny kolek-
tivu se snaiil podirhnout zdkladni myslenku komedie: trapnost nabubfelé touhy zbo-
hatlého méstana po rozkosich a vysaddach velkjch pand. Sobota 16. 10. - BITKA
PRI LUCENC! - A. Jirdsek - A.Kret (DS Handlova). Autor v kom-
pozici na motivy romanu A. Jiraska hledd historické poukazy na kontakty c¢eského a
slovenského naroda, snaii se ukdzat i touhu prostych lidi Zit v miru. {(Mimochodem, to-
to predstaveni poprvé privedlo do Ceské Lipy ochotniky ze Slovenska, éimz prehlidka
obsahla celou republiku).

Mimo soutéini predstaveni probéhly opét dva semindfe. Na prvnim, vedeném S.
Dvoidkovou (Praha)a J.Zapletaiem (Liberec), se opét rozebiraly ukazky
monologl a dialogl ze soutéie ,,O pohdarek SCDO". Ve druhém ¢lenové poroty analy-
zovali reiijni a herecké postupy v praci domdciho souboru na ukdzce z pripravované
adaptace ,,Pani Bovaryové" ed G. Flauberta.

Udileni cen na konci 7. roéniku dopadlo nasledovné: Cena divaka - DK Jira-
sek Ceska Lipa. Cena za podnétné a soucasné ztvarnéni klasiky - DO Ji-
rasek Upice. Cena za reii - M. Prasek, DS Handlova. Cena za iensky he-
recky vikon - R. Praskova, DS Handlovda. Cena za kostymni vypravu hry - P.
Horak, Malé divadlo Usti nad Labem. Cena Véry Zavielové - V. Fisarova,
DK lJirasek Ceska Lipa.

Sledovali jsme zrod a vjvoj prvnich sedmi roéniki CDP. Ukdzali jsme si zdpas o tvaF
této piehlidky, hledani nejlepsich organizaénich forem i dramaturgické jednoty. Do-
spéli jsme postupné ai k bodu, kdy obé slozky zacaly na vysoké dGrovni vykazovat is-
pésné plody své prdace. Piehlidka v 6. a 7. roéniku definitivné ziskala vybornou pracov-
ni atmosféru a specifickou divadelni barvu. Viadila se mezi dileiité akce Svazu ées-
kych divadelnich ochotnikii. Stala se souéasti kulturniho Zivota v Ceské Lipé, a to sou-
¢asti divacky sledovanou a vyhledavanou (7. roénik zhlédlo 1710 divakd, primér na
jedno vecerni pfedstaveni vzrostl na 270). Zddlo by se, Ze analyza zbylych roénikt ma-
ie byt v podstaté jen statistickfm zachycenim poétu predstaveni éi cen. Neni tomu
tak.



Ve své analjze jsme totii zatim opomnéli jednu velice dulezitou véc, ktera kulturni
zivot ovliviuje a kterd zagala v 8. a 9. ro¢niku ovliviiovat i nasi prehlidku. Kaida pre-
hlidka béhem své existence totiz nejen zapdsi se svymi vnitfnimi problémy, ale musi
se vyrovnat i s vlivy, které na ni dopadaji zvenéi. A tyto zmény v objektivni realité by-
ly veliké. Maieme je rozdélit do dvou skupin.

Zménila se predeviim situace v kulturnim Zivotd mésta. Kdyz CDP zaéinal, byl v
podstaté prvni akci svého druhu v Ceské Lipé. Od té doby vsak zacal intenzivné a
dobie pracovat Filmovy klub, rozvinula se &éinnost amatérskych hudebnich skupin atd.
Jednoduge feceno, vzrostla konkurence. Zménilo se mnohé i v samotném divadel-
nim Zivoté mésta. Do Ceské Lipy zaéaly prijizdét 3pickové profesiondlni soubory. KP
pravidelné realizuje zdjezdy do praiskych divadel. To vie vede k tomu, ie kulturni zdj-
my obyvatel se vyhrafiuji, Ze pivodné dosti univerzalni divacka obec se rozdélila do
nékolika uisich specializovanych skupin. Divaky, kieré pravidelné vidime na predsta-
venich FK, nemusime vidét na akcich abonentnich koncertii a ty zas na vystoupenich
¢inohry. Tato diferenciace svédéi o vzristajici kvalité kulturniho déni ve mésté, zdro-
veit viak stavi pred poradatele vainy problém - jak ziskat svého divaka.

Dalsi zména se odehrdva v samotné divadelni tvorbé. Jesté v poloviné sedmdesa-
tych let vétsina éeskjch ochotnickjch soubori v podstaté formami prace a dramatur-
gii dublovala profesiondly. Poéet lidi zabyvajicich se amatérsky divadlem pfitom stag-
noval, v nékterjch letech se dokonce zmen3oval. V druhé poloviné sedmdesatych let
viak doslo k prudkému zlomu. Predeviim diky mladé generaci neobycejné vzrostl za-
jem o tuto préci. Jako houby po desti se nahle vynofily desitky novych skupin, studij-
nich oddéleni, klub® krouikii a divadélek. Piedeviim ve vétsich centrech se stalo
amatérské divadlo pfimo médou. Mezi nejdulezitéjsi faktory, pdsobici na tyto zmény,
urcité patii snaha mladjch aktivné se zapojit do kulturniho déni, nespokojovat se s ulo-
hou konzumenta, ,televizniho élovéka"”, coi je bohuiel velmi éastd ,role” stiedni ge-
nerace. Ddle zde hraji své | moinosti divadla, totii jeho obrovské rozpéti co se tyce fo-
rem, cest, témat apod.

To vie vedlo k proméné ochotnické tvorby u nas. Vrcholné dramatické prehlidky pfi-
pominaji explodujici sopku. Vzrusené diskuse, divadelni extrémy na jedné i druhé
strané. Odehrava se zde bitva na pochodu. Zaddna forma prace nemiie byt jista svym
vitézstvim, kaidd divadelni metoda naléza své nadsené obdivovatele i odpiirce. Kon-
flikini dialogy s sebou ale piinaseji pohyb. A tento pohyb je obdivuhodny. Amatér-
ské divadlo se odtrhlo od profesionalniho a jde svou vlast-
ni cestou. Pfitom mnohdy pravé tato cesta predbiha vyvoj na kamenych scéndach.
Odbornici dnes s Gdivem konstatuji, Ze formalni vyboje nové metody prace, to vie je



dnes nékdy propracovandjsi u amatéri nei u profesionald. (Vezméme tieba obecné
znamy pokus ND o arénové divadlo ve ,,Strakonickém dudakovi”. Aréna zde pusobila
kiecovité a ndsiiné jiZ tim, e s ni prosté refisér a herci neuméli pracovat. Pfitom v
ochotnickém divadie se tato nova jevistni forma uifiva jiz 15 let, ma propracovanou
metodiku préce a slavi mnohé uspéchy.) Ostatné celd fada dnesnich malych profesio-
ndlnich scén vysla z pomezi mezi ochotniky a profesionaly. Uvedme napfiiklad Divad-
lo na okraji, Hadivadlo, ¢ast Divadia na provazku apod.

Pochopitelné, ie tyto zmény maji vliv na uroven amatérského divadla. Dnes jiz v
podstaté nema Sanci uspét na vrcholnych pfehlidkach soubor, ktery vykazuje nedostat-
ky v herecké prdci. ,,Profesionalita® herct napt. ze Zeleneée, Délnického divadla Brno
¢i Lampy Praha je uznavéna nejen nasimi, ale i zahraniénimi odborniky. Totéi se tyka
scénografie a reiie. Druhym dilefitjm momentem je autorsky podil souborii na in-
scenacich. Na FEMADu Podébrady bylo v roce 1984 pouze jediné predstaveni s tex-
tem pievzatjm od profesiondald. Viechna ostatni byly bud realizace vlastniho textu,
nebo adaptace $ité na miru souboru. V takové situaci je pak velmi téiké vymezit cel-
kové ,fecisté” ceského amatérského divadla, oddélit od sebe to, co je objevné a co
je jen ,radoby objevné“, uréit, kterd cesta je perspektivni a ktera je slepa.

Polarita divackého zdjmu, dramaturgickd a metodicka rozvétvenost ochotnické tvor-
by, to byly dva nové fakiory, které privedly prehlidku opét na uréitou kiizovatku. Po-
divejme se, jak se uvedené zmény promitly do 8. roéniku, t. j. do Podzimu roku 1983.

Mluvili jsme o novjch metoddch scénické prace. Na prehlidce se novoty objevily
hned u dvou predstaveni. U MARKETY (Supina Vodiaany) a OIDIPA
(DK Jirasek). Obd inscenace byly predeviim autorskymi adaptacemi textu. Van-
¢ura a Sofokles slouzili k tomu, aby pomohli Vodiianskjm a Ceskolipskym vyslovit je-
jich vlastni divadelni krédo. Ddle pak obé hry byly inscenovany v aréné. ,,Markéta" do-
konce mimo budovu divadia, v sale hotelu Merkur. Divakiim tak bylo namisto , kukat-
kového” divadla nabidnuto divadlo kruhové, které na jedné strané sice zintenziviiuje
divacky proiitek z ,totalni" herecké prdace, na druhé strané viak komplikuje moinost
jednoznacéného porozuméni herci a hie.

To vSe pochopitelné vyvoldva zmény v hodnoticim méfitku. Na jedné strané nadseny
souhlas, na strané druhé ostré odmitnuti. Setkali se s nim i aktéfi uvedenych insce-
naci. Je zajimavé, jak podobné bylo u téchto novinek divacké hodnoceni. Pro ,,velmi
libilo” hlasovalo v prvnim pripadé 60 9/, v druhém piipadé 55 9/, divakd. Pro , libilo"
u obou predstaveni 37 9/, divakd. Vyssi byl pochopitelné i pocet ,,nelibilo”. Tato po-
larizace se promitla i do diskusi, které byly vS§im jinym, jen ne pokojovou selankou.



