=

FEMAD PLOEBRADY FEMAD PODEBRADY FEMAD PCODEBRADY FEMAT PUDELATY

QO &er: se hovorillo v diskusi

S e o e s e " i s o S s e e i i it b G

Bridek: Pribéh, Posledni Kadpérkova &ance - Tatrrini

-
o
] (f)
D
H

Saoina A~ lektolfilvan Vyskeéil, Milan Schejhal, Pavel Jtéps»
V&ichnl diskutujfci se shodii na tom, Ze obe predstovent

J. Brad¢ka byla krésnd pro vyrazné zaujetil pro véc, pro s-oJi
Jedroduchost, silnéd sdéleni. Prvni I4st by se rohla prenest
de Fterdkoli jiné wultury, Jen oy se ruselo preloZit "roge,
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Skupina D - lektoPi Jarmila Drebnd, Otakar Doubinek, Juliéne
Jedlickova

Serinaiisté vysoce hodnotili obé ¥rétkd predstaveni Jose-
fa Braéra, zejrénz pro jejich inspiiativrost. Zv1ASté byla
oceiovéna precizni prace s &asem 2 cit pro okamzilk, Jjednodu-—
chost a #Er¥mwzt Ulinnost pouZitfch prostredkd. Seminaristé,
ktar{ Jsou veét&inou &inoher:l, zds také odhalili. jak veliké
jsou ro¥nosti préace s louvkou a jeii wvyuZitdl,
~ Zajiravé je, Ze jindy Fkritizujeme, Ze ndm Je predkladdno né-
co, co znére, a tentokrat ndm to nevadil, Cim to je, Ze ndm <o
nev~d{, Ze nds predstaveni talk zasdhlo.(Pribéh)
y se pfde dlouze, ale tady se hraje krétce.

Skupina F - lektoPi Alena Urbanovd, Lud&k Richter, Alexe]
Pernics

Berinaristé ocenili pri diskusti nesporny vliv Bra3kovy
cscbnostl na divédka. Predstaventi chaiakterlzuge autenticita
hereckeého projevu, naprosto pfesny cit pro tempo a veintovéni
situaci, smysl pro recesi a ironicky nadhled. Shodli se ns
tor,; Ze obé& predstaveni byla piijernyr “pohlazenim®.
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~ Bridra Jjsem vid&l poprvé v Zivot& a ryslim si, Ze to je
zatim nejsilné j8{ zéZitek leto3nfiho FEMADu.

- Mg fascipovalo, Ze témé¥ s nidim udélal v3echno

~ Pr¥edstaveni Bridka je, pro nés divadelniky, vlastne
metodikou

- Pascinujf{ed rira vkusu, stylové velmi jednotny - bylo to
1aoby8ejné zdarilé osvéZeni.

“{n .- DS Tyl Rakovnik
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Skipina A - lektori Lunn VyskoZil, Wilan Schejbal, Pavel Steré-
Seminaristé se snaZili dobrat podstaty toho, prol se ptred-
staven{ Stinu nepovedlo, kdé€ jsou pri{liny tal slabého predsia-
veni, Nékter{ ge doinivali, %e v dramaturgickém pristupu k tex-
tu, nejednotnosti v hereckych vykonech (psychologické herecivi,
stylizace), neodpovidajic{ kostymech i pompéznosti scény. Ak u-
alizace ponechanych archaismd vyznivala sm&3n&. Jin{ se domn:~
vali, Ze u¥ pOvodni Svarciv text mé& mnoho problémt, shodli se
v8ak na tom, Ze je asi velmi obtiZné vyloZit ho jednoznacn&.
Lektor M. Schejbal hovorfil o tom, Ze pledstaveni uZ jednou vi--
d2l a i pres hereckou nevyrovnanost zvoleny inszenalni{ princip
b7l tehdy dostate&né nosny. Upozornil, Ze vykinsd hry Jje posta-
ven predevdim na hercich a domnival se, Ze selhéni na FEMATu
zplsobil zmendeny prostor pro hereckou akci, nelekané bliZs{
kontakt s divékem, pfemira snahy a spousta technickych zévad.
Z toho asi vyplynuly naruSeni{ celé herecké souhry, vyvstaly
do popredi véci, treba méné domySlené, které znejasnily vnimdni
a navic se v predstaveni objevila agresivita hercd vadi divadklm.
Dal3{ seminarista upozornil na dobu vzniku hry, tedy 40, 1é&-
t2 v SSSR a ns velkou mnohovrstevnatost textu, Problém poznatzl-
nostl textu. Problém poznatelnosti sv&ta, odhalovani jeho zdko-
nitosti 22 po postihnutf{ zla, problém osobnosti ve vztahu ke
nialnosti, téma mocl a daldi. Z téchto temat vd3ak Z&dné nebvlin
v¥ragng uptednostnéno. Domnival se, Ze kostym i hereckd stylizo
vanost méla podtrhnout grotesknost svéta proti civilu udencovu.
nle pouzité vnejs8{ prostredky nékdy odvédély pozornost od asi
ry$leného teratu &loveék a Jjeho stin -~ nartstédni roci Stinu.
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Lektor dr. I. Vyskodil hoveril o tom, Ze aby mohls fungo-
vat ¥olektivn{ herecka vypovdd v predstaveni, mus{ jeden kady
herec vedle druhého veédét, o &em vypovidd, a doporudil soyboru,
co udélat, aby se zhouraly stereotypy, aby 3e kaidy védomé& do-
stal ¥ tomu, vedét "prof a co"!

Skupina D - Lektofi Jarrila Drobnéd, Otskar Roubfnek, Juliédna
Jedli&rové

Seminaristé se shodli na tom, %e v predstaven{ bylo v3eho
rnoho, divdk byl doslova prehlcen. Herecké vykony byly nevyrov-
nané ~ hereqgtvi nejednotné, Hqevotfilo se také o tom, jak Skrtat
v textu, protofe predstoven{ trp2le prévé i pfemirou zbytelnych
slow. Ti, kdo Stin Rakovnickych nevid&li v Podébradech poprvé,
se round%¥ shodnd dormnfvaj{, Ze na soubor "padla tfha odpovédnos-
ti" a pfedstaveni se prosat® nepovedlo, herci se neposlouchali a
nesly8eli.
-~ Jak 8krtat? Domnivém se, 78 nejlep3i je vytdhnout z textu to
nejdilezit&js<{ a pak pomaly p¥idévat. Pak se podar{, %Ze je toho
presné ~ ani vic, ani méné&,

Skupina F - lektori Alena Urpanovd, Lud&k Richter, Alexe]
Pernica

Pradstaveny byleo prijato vSeml seminaristy velice rozpalité&, I
pfes velké mnoZstvi préce a nespornou reZisérovu snahu o vysled-
ny tvar bylo konstatovéno, Ze inscenace mé mnoho pwoblémi. Nej-
vice vyhrad bylo k samotné textové predloze_a k jeji upravé.

S rozvijenim d&je se divékd stédle vice zmocnuje pocit neuspoke-
Jenosti, divék Je unaven stereotypem. Jednotlivé sleZky pfedsta-~
ven{ funguj{ samostatné a nespojuj{ se. Scéna vyivé¥{ jakési in-~
diferentni prostfedf, v némZ kostymy a 1li&eni, ¥teré predem ur~
¢uj{ postavy a jejich jednani, hercim nepomdhajf{. PFedstavent

e herecky velice nesourodé -~ dochézf{ k prehrévént, 3SarZovitosti
a k odf{ikdvan{ textu bez vnit¥nihe zaujet{. Chybil aktivni podil
herctG,pri vytva¥eni postav je c{tit vnéjdkovost.

~ Asl nic neupravovali, neSkrtali,bylo te moc dlouhé. Je to

Skoda.

Dylo to "ukecané' predstaveni. ,

Pro m& bylo toto predstaweni velky¥m rezcarovdnim

- Oproti stfedoleské prehlfdce, kde se Stin zaFadil ¥k lep3im
hrém, prodé&lal nedobrou zmé&nu: zadal olsobit “"plechové".



MEla Jser pocit zmahlcepoatl 31 VLo tone nt{l1g mnoho.
Nebylo by urdité na Skodu ze vieh: ubrat

- Prvotnil chybou byla drarmaturglcksd -eupravn texiu.

Alena Urbanové:. "Rakovnfk patfi ¥ teé: gouhorlm.  ktery nemlze
wdinit vypoved gener- - 1, protoZe wedle mladych
herclt tu orocuji 1 g% 1. to by pak scubor musel
uéinit e¥novEd ¥ ge . rani

Svedkovia - Faux pas Nit:.

Skupina A - lektori Ivan Vyskoldil, Mils- Schejbal, Pavel /tépdn.
Vét8ine seminarist® byla pPijermné - kovand dokonalym o%ed-
gtavenir, u kterédho c{till, co Jim inte .reti adelujfi. Z prte
staveni bylo znét, Ze hercl veédi, o Zew novotil. Ve skupin& st
sice nepoda¥ilo seminaristim své hezké d jry konkretizovat, al
i pres neék4ay nesrozumitelnou @e tn-y viditelnost zavinégn u
hledistém, se vder predstaveni libilio. bkrlo silné ermotivnl, he -
ol se poslouchali, nevznikl %4dn¥ prob éu
- Divadlo jser chépal nejen pé&til smysl -, 3ie 1 nélir jinyr. ho-
vorilo se o vztahu, ale ten tam piPe.eviir byl,
-~ Slovo fungovalo bez berlidek s presnvm frézovénim, o co byls
gesto usporné jSi, o to bylo presnéjii.
S{la predstaveni je v tom. Ze se rmiZu divat nz to, v &em
Ziju a jako divdk se ulim vnirat Zivo:l. Hra Je o schopnostd
Loznevet Zivot.

Skuplna D -~ lektori Jzrrmila Drebné. Otarar Roubinek, Julidns
Jedhickova

Serminaristé se shodli. Ze vSechny .nezenace soubory Faux

o
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28 81lné zasédhla, a *»n 1 ty, kte?d slydell rinimuar. Herclr se
podafilo sdélit své my&lienky nejen ﬂlo”em, ale 1 vyragzem, mists
né dokézall ovlddat atrostéru n+ jevidti. Prohlouvali ¥ divékhm
bez rozdflu véku. kaZdy s= v ‘tomts Dribehu nagel. Na diskasi

se rluvilo predev&im o dojmech, o tom. jar predstaven{ silné
pleobilo.



Skupina F~ lektoFi Alens Urbanovd, Ludék Richter, Alexe]
Pernica

Shrnut{ diskuse ve skupin& ¥ uvééime z technickych dlvodd
na str. 6 Zpravodaje FEMAZR.

-~ Mn& se to 1ibilo stoprocentnd

- Citila jsem urlité nap&t{ je3té d¥ive neZ vibec zalali mluvit

~ 7 predstaveni jsem mél pocit, Ze herclm stal{ se na sebe po-
divat a veédi, jak to hrét

~ (lovak né pocit, Ze predstaveni vzniké primo pfed Jjeho olima

- Myslim, Ze se jednd o klasické autorské divadlo

- Usp&ch predstaven! vidim hlavnd v optim&lnd zpraccvaném texiu

- KdyZ herci najdou spoledny Jjazyk, pak vznikne kvalitn{ insce~
nace
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Co to jes za 1idi?

Tuto otédzku si kladl mnohy z nés po predstaveni Stinu. Ze
zadnich ¥ad hledi&t® se do pF4.f Ich i na jevi¥t& hesl arich, po-
sm&3ky, pozndmky. Olga Fialov&, "pan" Uhli¥ a jJejich prételé a
kamarddi sl ztejm& neuvédomuji, jak svym koleglm divadelnikim
z Rakovnika ubl{iZili.

Ano, predstavenf{ Stinu se moc nepovedly. Ale z divékd mé
v#¢dy dvé moZnosti - zlstat nebs oldej{t. Treba o pfestivce.

Samoztejm&, Ze divédk v hledisti mé& préve se smidt, kdyZ je
mu néco ¥ smichu. Pak Jjde o spontdnni reakci, Ale 3kodoliby
smich nikdy neni sponténni, ten je vymy3leny.

Festival mladého amatérsk ého divadla se vZdy vyznaloval
obrovskou tolerantnosti - prfi posuzovéni inscenaci, inscenadnich
postupld, lolerantinost{ 1id{ k sob& navzdjem. Vytrati-l se tato
tolerantnost, znid{ se i FEMAD, I v minulosti se jiZ staly pc-
dotng pripady jako v sobotu. A zajimavé je, %e pPi nich byvaj:
stédle stejni 1idé., Nedovolme jim, aby ném ostatnim kazili do-
brou pohodu, pracovni atmosféru festivalu. Budou-1li =®m totiZ
podobné nevhodné projevy,pokralovat, miZeme se dolkat takovych
odstrasujicich udélost{, na jaké poukazujeme tfeba ve sportu.

A ¥kulturni Cloveék by prece zdsady slud3ného chovéni mél ovliddat
a dodrZovat.



“ipina F o~ Svedkovia
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Inscenace byla bezvyhradn® prijata vSemi gseminaristy.
Prostiednictvim R™*swiczova textu dochézi u herct k trvalé
vnit¥ni ¥onfrontaci se sebou soamymi, k¥ meditaci nad lidskym
postavenim ve spolednosti a nad jevy, které néas skrze zku-
Senostl na81 doby zasahujl v nejhlubdim nitru. ReZisér a dra-
ratlk Jakoby ustupuji{ za herce a ponechédvajf{ mu plnou svoboru
tvoroy postav a situacif. Dochéz{ tak ¥ naprosté autenticiteé
hereckého projevu. Ocenéna Dyla i skrovnd, ale funk&ni a pu-
sobivé scénografie a zvléS8té pak hudebni sloZka inscenace,
kterd uddvé temporytmus a podminuje atmosféru.

Zpravodaj FEMAD pro vés pripravuif{ Ji#{ Beran, Zuzana Berano-
v4. Hvnek Boucek, Jaroslav Kode3, Eva Kode3ovéd a Kamila

Rause¢vé,



