‘ Srm kuv

v presypaach _
“ ’—hodmach tISICIletI

| XL.




Sramkav
Pisek

v presypacich
hodinach tisicileti

XL.

2001



Stfidavé

stifdavé té kousu
jednou do levého
jednou do pravého
prsa

jindy zase do klina

nékdy je to ale slabsi
bez toho kousani
bez téch ozdob
néco jako obraz
socialisticko realisticky —
- rozlehlé zorané pole
na obzoru traktor
a nikde nic

M. Zahradca

Sramkuv Pisek v pFesypacich hodinach tisicileti

sestavil Milan Princ

copyright @ PRAAM spol. s r.o., 2001

ISBN 80-903002-1-9



Uvod
POKUS O UVOD

Na prvni stranku pry patfi Uvodni slovo. Slovo zasvéceného a fundovaného odbornika, v tomto pfipadé
tedy divadelnika s mnohaletymi zkusenostmi. To, Ze tak ¢inim j4, je mozna trochu absurdni. Mam sice
urcité zkusenosti, které jsem sbiral v rznych recitacnich soutézich ¢i jednordzovych divadelnich projek-
tech happeningového charakteru, ale to, Ze jsem sebral odvahu, je déno spide pocitovou spfiznénosti a
touhou byt i pfes svdj zraly vék tak trochu pubescentnim teenagerem, ktery v sobé vedle smyslu pro fad
a harmonii stale nosi pfani nestat slepé v fadé, odmitat nékteré zazité spolecenské postoje a objevovat
své daldi a dalsi Ameriky.

To je moznd to, co mé spojuje s lidmi, ktefi nesou svij ndzor a kizi na divadelni prkna, ktera se v tu
chvili méni na onen vysnény a pravy svét. Nejriznéjsi pocity, predstavy a vysnéné mety pak dodavaji
jednotlivym divadelnim projektim onu pestrost a posouvaiji tak predstavy a sny alespor na krétky cas,
vymezeny délkou predstaveni, do reality. Duch mladi mé pfece onu vylu¢nost, kterd to dovoluje. Duch
mladi neni omezen hranicemi, nejriznéjsimi filozofiemi, postavenim ani vékem. Nékdy vydrzi ¢lovéku
cely Zivot a to i za cenu neustdlého objevovani slepych uli¢ek. Sam sebe se casto ptam, jestli to ma
cenu. Ma - odpovidédm. Je to ochrana proti hnilobé a stagnaci, ochrana proti ndm samotnym, abychom
slepé nesetrvavali na dosazenych znackach, ale dokézali posouvat ony neviditelné hranice a mantinely
ve jménu svobody, lasky a spravedinosti. To, ¢eho jsme svédky, zejména v posledni dobé, mi tak trochu
dava zapravdu. Divadlo a kumst obecné je jakymsi spole¢enskym ventilem a hlidacim psem volnosti,
svobody a nezavislosti. Je povinnosti nds viech tento jedine¢ny poklad brénit a opecovavat. V opac-
ném pripadé mGzeme skoncit jako spolecenstvi sobeckych a manipulovatelnych bytosti, jejichz jedinym
zajmem je tucné konto, plny zaludek a rozzérena televizni obrazovka.

PFijméte, prosim, tuto nasi sramkovskou mozaiku jako dokument o lidech a dobé, jako variaci na nejen
renesancni téma.

SramkGv Pisek je mrtvy, at Zije Sramkuv Pisek !!!

Milan Princ

KDO CO KTERY Ci JENZ

Malé zamysleni nad letodnim kulatym vyrocim Srdmkova Pisku doufam nezavani minulymi pofédky.
Neni to totiz oslava v tom pravém slova smyslu. Region naseho malebného, kulturou protkaného mésta
nema mnoho akci srovnatelnych s festivalem malych jevistnich forem . Sramkav Pisek se stal tradici tak
trochu natruc. Jako néco, co sebou nese odér ¢ast bohudik davno zaslych. Lidé a instituce se promé-
nuji. Instituce nové se starymi lidmi, stafi lidé, ktefi se za kazdou cenu snazi byti lidmi novymi. Je to
proces dlouhodoby a snad pfisti generace budou moci nezatizené a bez podivnych vazeb raciondiné
zhodnotit ¢im vlastné Sramkv Pisek byl. Jen aby v3ak nebylo pozdé, fikam si... To byl ten hlavni divod
pro¢ se pokusit zmapovat letem svétem tuto divadelni prehlidku, ktera si v ,nové dobé” teprve pracné
a urputné nachazi svou tvar a smysl.

A jak takovy pokus pojmout? Vést vazné hlubokomysiné odborné fe¢i o amatérském divadle, jeho
vyznamu, historii a budoucnosti? A jak vlastné? Co upfednostnit, co vynechat? A téch nejriznéjsich
pohled. To by patrné chtélo diskusni férum a ne tenkou knizecku omezenou poctem stranek i financ-
nim rozpoc¢tem a zanedbatelnym nakladem. Ne, tudy cesta nevede, ekl jsem si nakonec. Jedinym
moznym fesenim se mi jevil systém mozaiky, ktery diky volnému a necilenému vazani dobovych faktl
a souvislosti navozuje onu urcitou absurditu minulé doby. Tak se vedle sebe objevuji odborné ¢lanky



a kritiky i tendencni svazdcké blaboly o pinéni planu a jistoté nasi socialistické budoucnosti, sebrané
vesmés z festivalovych Zpravodajt, celostatnich i mistnich ¢asopist a denik. Protoze doslo k téméf
kompletni ztraté archivu Srémkova Pisku $lo o praci naro¢nou, ale i zébavnou. Chronologicka linka je
zachovéna do té miry, do které se podafilo materidly dohledat a zrestaurovat. Aby se publikace oprostila
od jakeési tizivosti oslovili jsme pfedni kulturni osobnosti, které timto festivalem prosli at uz jako ucinku-
jici ¢i jako porotci. A byla to plejada vskutku prepestrd. Téch, ktefi reagovali a nadsené spolupracovali
viak mnoho nebylo. Pro¢? Také se ptam.

To, co mozna préavé ted drzite v ruce (méam namysli nasi Utlou knizku) si neklade pfehnané ambice
néco hodnotit nebo nedej bldh néco vysvétlovat. Kazdy, kdo bude mit chut viak muze zjistit, ze tu
je stopa Cehosi, co patrné ve své dobé utvarelo svobodnéjsi spolecensko-kulturni klima, co pootviralo
vratka jakési pseudodemokracii na kulturnim poli a co mélo svij hluboky a nesmazatelny smysl. Navic se
muZete misty i pobavit, coZ je v pfipadé divadelniho festivalu obzvldsté chutné. A jakdze bude budouc-
nost Sramkova Pisku?

No prece takova, jakou si ji vytvoiime. Maze byt krasnd a inspirativni a také nemusi byt zadna. Obé
moznosti jsou realné a ve své filozofické podstaté i spravné. Kultura vzdy reagovala na spolecenské déni
a ta amatérska i bez velkych slov a pfehnaného patosu. Prosté jen tak, jako by nic...

Milan Princ

1958
Il. Sramkuv Pisek

A. Archipov: Zbojnik Muchomor (soubor ZK P. Kohout: Takova ldska (soubor Domu armady
Zbrojovka Brno) Olomouc)
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I1l. Sramkav Pisek
5.-14. cervna 1959

Pozdrav lll. Sramkovu Pisku

Srémkiv Pisek se jiz stal soucasti novodobych
déjin ochotnického divadla jako vyznamna akce
nejmladsi smény ochotnického hnuti a rok od
roku nabyvd na vaznosti a ddstojnosti u viech,
ktefi usiluji o nové, lidové, obsahem socialistické
divadlo.

Sramkav Pisek se stava krasnou tradidi, které orga-
nicky navazuje na Jirdsk(v Hronov zdUraziova-
nim jeho nejpokrokovéjsich myslenek. Radostnou
strankou divadelni prehlidky v Pisku je skute¢nost,
Ze pravé zde nase mlada generace usiluje o vytva-
feni ochotnického divadla jako dulezitého poli-
ticko-vychovného prostfedku nadi mlddeze nejen
stalym zvySovanim narocnosti a umélecké trovné,
ale predevsim objevnymi inscenacemi soucasnych
pokrokovych her. Jestlize tedy Sramkav Pisek je
znamenim rozvoje tvarci ¢innosti nadi mladeze na
useku divadla, mél by Jirdskv Hronov byt pomoc-
nikem, vychovatelem a ucitelem viem, ktefi usi-
luji o novou budoucnost ochotnického divadla.
Jest si jen pfati, aby vsichni nasi zkuseni ochotnici
i profesionalini pracovnici myslili na Srémkv Pisek
jako na plody pokrokovych tradic ¢eského ochot-
nického divadla a véemi prostiedky prispivali k jeho Uspé3nému prabéhu. Vzdyt pravé v Pisku se rea-
lizuje to, o ¢em casto mluvime: mladd generace musi prevzit prapor z rukou téch, ktefi bojovali za
divadlo pokroku, aby jej vitézné donesla do spolec¢nosti socialistické. Hraje-li dnes mlada generace
dobré divadlo, pfispiva tak nesporné k dovrdeni kulturni revoluce, nezbytné to podminky vybudovani
socialismu v nasi viasti. Je oviem tfeba usilovat o to, abychom méli co nejvice mladych, nadéjnych diva-
delnich ochotnikU, protoze lidova umélecka tvorivost nejvice prispéje k dovrieni kulturni revoluce tim,
bude-li skute¢né masovym hnutim.

Vyslovuji proto presvédéeni, ze lll. Sramkav Pisek, ktery se letos kona bezprostiedné po Sjezdu socialis-
tické kultury, bude ve znameni velikych my3lenek, které ze Sjezdu zazni jako plamenna vyzva ke viem
kulturnim pracovniktim a zvidsté pak k nasi mlédezi, ktera je povolana tyto myslenky plné uskutecrio-
vat. Pfeji proto nasim nejmladsim divadelnik@im, aby lll. SrémkGv Pisek byl piné ve znameni nové éry
nadeho kulturniho Zivota, ve kterém forma i obsah vyjadii prikladné perspektivu nasi narodni, jiz piné
socialistické kultury.

Zdislav Burival
(pfedseda Ustiedni komise LUT ministerstva $kolstvi a kultury)



Do vinku lll. SP

Mili soudruzi,

divadelnici védi nejlépe, Ze ne premiéra, ne prvni repriza, ale vétsinou az tieti pfedstaveni rozhoduje
o trvalém uspéchu inscenace. A vy jste ted prijeli do Pisku po treti; zda se mi, Ze definitivné rozhodnete

o jeho tradici.

Zlaté pero neudéla z nikoho spisovatele a stejné
tak dobré pracovni podminky samy o sobé nevy-
tvofi divadelni soubor, jak si jej pfedstavujeme.
Adepti uméni si dnes casto pletou modernost
s modnosti. Za moderni se ¢asto povaZuje vyhy-
bat se skutecnym konfliktdm doby, nefikat nic,
co zavani ,politikou”, a pfitom se snazit, aby to
Nic znélo co nejkumstovnéji. To je oviem opravdu
jen mdédni. Moderni v uméni vzdycky bylo a
vécné bude Ucastnit se déjinného stietnuti starého
s novym, v nasem pfipadé valky s mirem, kapita-
lismu s komunismem — a dat vSechnu vasen, vie-
chen talent do sluzeb toho nového.

Prél bych nam viem, aby tradice, ktercu letos utvrzujete, byla skute¢né tradici této modernosti, hodnou
svych tvarch a jejich velké doby. Preji vém i sobé, aby se Sramkav Pisek stal piehlidkou dél, které budou

psana i hrana presvédcenymi socialisty.

Pavel Kohout
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1960
IV. Sramkuv Pisek
12.-19. cervna 1960
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Realistické ochotnické divadio v Opavé
Divadelny krazok pri 0SS v Cachticiach
Divadelni soubor J.K. Tyl - OB Sezemice
Divadelni odbor Sokola Ostravice

Vojensky divadelni soubor Sevefan — Nové
Meésto pod Smrkem

Pionyrsky soubor J. Mo$na ZK ROH pram.
bytov. textilni — Vratislavice

Ukrajinsky divadelni soubor mladeze pfi JSS
Snina

Bagarov — mladeznicky divadelni soubor ZK
ROH Zornica — Banovce nad Bebravou
Lidové divadlo Pizen

1961
V. Sramkuv Pisek
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Dramaticky krouzek JSS ve Vysokém Myté
Vojensky divadelni soubor , MIadi” Brno
Divadlo mladych CSM dvanéctiletky a Jitexu
v Pisku — rezie Karel Augusta

Soubor pramyslové skoly v Jablonci
Divadelni krouzek CSM JSS Poprad
Mladeznicky soubor ZK zavodu J.Svermy
Brno

Dramaticky soubor Krajského domu pionyrt
a mladeze Brno

Operni studio AMU Praha

Slavnostni znélku Sramkova Pisku slozil a vénoval
hudebni skladatel A. Paloucek.

Viténi G¢astnika V. Sramkova Pisku na piseckém
nadrazi

Goldoni: Lhaf
(gymnazium J. Nerudy, Praha 1)



1964, 1965
VIIIL. a IX. SramkuGv Pisek
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ﬁiSEK Sramkova Pisku
: 1965
9.~13. VL. 1965

1968
XIl. Sramkuav Pisek

Vecer hudby a poesie

Poezie Richarda Weinera, piseckého rodaka, zaznéla v pondéli vecer hradni sini. Recita¢ni soubor horo-
lezct Spartaku Pisek priblizil basnika nejen svym spoluobcéantm, ale i hostdm XII. SP. Byl to naro¢ny
tkol. M. Halkova, J. Cernik a V. Méaca si pfibrali do svého kolektivu Z. Sevéikovou, jejiz jasny divei hlas
osvézil soubor. Ctyfi osobité projevy interpretd byly vyborné podmalovany hudbou I. Kubelky. Po pre-
stavce Ucinkovalo Jeremiddovo kvarteto. Byl to krasny vecer, plny kouzla hudby a poezie.

Televize v Pisku

Natacela si na XlI. Sramkové Pisku pasmo z versd Richarda Weinera a Jeremid3ovo kvarteto z Lidové
Skoly uméni. Rytifska sifi piseckého hradu byla pro ni vybornym rédmcem celého pofadu. Po programu

g



se jelo do chaty piseckych horolezct, natacet pofad s mladymi ¢leny oddilu, s chlapci kolem dvaceti let.
Chtéli znat jejich ndzor na demokratizacni proces v nasi republice a na v3e nové co se kolem déje. Druhy
den se natacel horolezecky vycvik na piseckych skalach. Pocasi piélo a my se mGzeme jen té3it na porad
o Pisku na televiznich obrazovkach.

Jarmila Mikolasova

S polskou pantomimou

Wroclavské DIVADLO PANTOMIMY Henryka TOMASEVSKEHO nejde ve $lépéjich francouzské panto-
mimy. Od pocatku své existence bylo spise spojeno s otdzkami a problémy, které zajimaly divadlo
20. stoleti. Wroclavska pantomima je pantomimou kolektivni a zajima se o my3lenky, moznosti a ¢iny ¢lo-
véka, odehrdvajici se ve fantazii, ve snu, ve vzpominkach. Kdyz je zapotiebi, pomaha tomu i dekorace,
rekvizity a hudba, i ko3atymi, které ¢asto signalizuji charakteristické rysy postav. Wroclavska pantomima
zacala své hledani expresionistickym programem, obsahujicim tanecni prvky. Béhem let vypracovala
techniku a pohybovy zaklad. Kazdy jeji novy program se lisi od pfedeslého.”V CSSR uskute¢ni 3 predsta-
veni, v Praze, Plzni a na Srdmkové Pisku, pfed svym zajezdem do USA, kde se ma zdrzet asi ptl roku.

Dnes ! Pantomima ! Dnes

Jsou tfi hvézdy svétové pantomimy. Ve Francii je to Marcel Marceau, v CSSR Lad. Fialka a v Polsku
pantomima H. TomaSewského. Toto divadlo vzniklo v r. 1956 a hleda nejspravnéjsi zpasob predvedeni
pohybu a jeho pfemén pro vyjadreni nejskutecnéjsich problému lidské existence.

Host ze zamofi

V sobotu uvitdme v Pisku pani Wendy Wattrissovou, redaktorku americké nezavislé televizni spolec-
nosti. Pani Wattrissova pfipravuje pro podzimni mésice velky televizni program o Ceskoslovensku.

! Nezapomerite !
si zitra v 16. hodin pohovofit pies rampu s MIROSLAVEM HORNICKEM !

Roura k roure pasuje

Je nazev pasma Vysoko3kolského souboru z Prahy. Vede jej R.Vasinka, byvaly vedouci Divadla X v Brné.
Soubor vznikl v roce 1963, kratce se odmlcel, ale 2x stacil vyhrét Prostéjov. Nyni se specializuje na poe-
tické divadlo, Iépe poetické hicky francouzskych autor Préverta, Camuse a dal3ich. Divakim nabizeji
3okujici podivanou. Slovem: Mame se na co tésit.

Jesté se vracime k mladeznické ¢asti XIl. SP...

Sobotni odpoledne patfilo Vysokoskolskému souboru R.Vasinky z Prahy. Uvedli od J.Préverta , Roura
k roure pasuje”. Pulhodinové zdrzeni nic neubralo na naladé navstévnik ba naopak. Vétsina uz byla
pfedem pfipravena na , 3okujici” atmosféru = a k té patfilo i ono zdrzeni. Sokujici to bylo i pro samotny
soubor. Dva herci chybéli. BEhem zahajeni a proslovu R.Vasinky se nadtésti herci dostavili a nakonec to
viechno dobfe dopadlo. Jednoaktovka patfila mezi jedno ze zajimavych pfedstaveni s vybornou reakci
u mladych divaku i s ndslednym véznym zamyslenim nad véci samou.....

Jarka Justynova



XII. Sramkiv Pisek - vyhodnoceni détské ¢asti:

Diplom:  Libusi Safrénkové ze Slapanic u Brna za osobity recitacni projev
Tatjané Medvecké z Prahy za mimoradny interpretacni vykon

(vybrano)

FS Cimelice

Smutek je Spatnej napovéda...

touto pisni zacind pasmo cimelické filmové Skoly, sestavené z poezie J. Schneidra. ReZisérka R. Tampi-
rova si se souborem i pasmem uZila své. PGvodné jej nastudovala pro $koini televizni studio, pak pro
vystoupeni u vojakd, pak v pisecké ,Smetance” vzdy s jinymi lidmi, protoZe tak uZ to ve skole chodi.
Jedni maji chfipku, dal3i repardt. Ale viechny inscenace jsou takové, Ze chyti za srdce a mate prima
smutné veselou naladu. SP je generalni zkouskou souboru pro Wolkertv Prostéjov, kde bude reprezen-
tovat JihoCesky kraj. Tak tedy ,ESTE DE VO TO", aby se vam to libilo, stejné& jako nam, ktefi jim fandime
uz davno.

(soubor dostal zvlastni uznani. Poznamka redakce)
H. Hrachova

Nova koncepce

Vazeny soudruhu,

Pfipominam Vam slib, Ze pfijedeme na schizku o nové koncepci Sramkova Pisku, kterd je v pondéli
11. zafi v 9.00 hodin ve Filmovém klubu na Nérodni tfidé ¢. 40 Soucasné pfipojuji namét, ktery ma
slouzit spi$ jako podnét, nez namét do diskuse.

Nashledanou

Dr. Stanislav Zvonicek

P.S. Ndamét na novou koncepci Sramkova Pisku

Dosavadni koncepce Sramkova Pisku se preziva. Vznikla a rozvijela se vice nez deset roki podle zasad
kulturni politiky poloviny padesétych let. Diraz byl poloZen na decentralizaci celostatnich akci, téma a
charakter byly odvozeny z bezprostfedniho vykladu smyslu basnikova dila. V Pisku se schazely a souté-
Zily amatérské soubory i jednotlivci v riznych typech podiovych vystoupeni uréenych mladému publiku.
Takové pojeti Sramkova Pisku splnilo uZ svou ulohu, aktivizovalo ve své dobé k ¢innosti zejména mladez,
zpestfilo kulturni kalendar mésta. Dnes obsah i forma této kampané uzavirané celostatni piehlidkou
ztraceji kontakt s novymi kulturné politickymi ukoly, jsou pfili§ uzké, mélo pruzné a v dasledku toho ne
dost pfitazlivé pravé pro ty, pro néZ byly organizovany.

Nova koncepce navazuje na Sramkovskou tradici pouze jedinym motivem. Chce pochopit zivot a dilo
basnika jako inspirativni podnét ke kazdorocnimu soustfedéni pozornosti nasdi kultury na rtizné aktu-
dlni problémy poezie jako nezbytné soucasti socialistického Zivota. V souhlasu se spole¢enskou situaci
daného roku je tfeba volit jednotlivd témata a jim podfizovat vybér programu z riznych uméleckych
disciplin, sympozia, seminare, besedy ¢i konference spolecensko-védniho charakteru.

Se zménou programu Sramkova Pisku souvisi i zména jeho publika. K piseckym navstévnikam, zejména
mladym, by méli pfibyt v prvnim pomaturitnim tydnu po jednou, dvou hostech vyslanych z humanitné
orientovanych absolventd strednich Skol z celé republiky. Nejlepsi a pfevozu schopné ¢asti programu by
mohly byt reprizovany ve 2-3 mistech okresu.
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Priklad namétu (ne navrhu) Sramkova Pisku 1968 soustiedéného v souvislosti a 50. vyro¢im vzniku ces-
kosloveriského statu « tématu

Ceska a slovenska lyrika v politickém boji.

a) Vecer poezie (amatérsti recitatori)

b) Viktor Dyk - E.F. Burian - Krysaf (profesionalni scéna)

¢) Koncert z pisfiové tvorby Jaroslava Jezka (pfedni orchestr a zpévaci)

d) Vystava karikatur Antonina Pelce

e) Sympozium na téma , Spolecenska objednavka a uméni” uménovédné Ustavy)
f) Verejna prednaska s besedou o tradicich bojové lyriky ve svétové literature

g) Spolecenské akce (ples ¢i majales, exkurze, vylety apod.)

Sramkav Pisek pripravuje organizacni vybor pracujici na ptdé MNV Pisek. Je jmenovén ze 3 zéstupct
okresu, déle ze 7 kulturnich pracovnik( zaujimajicich odpovédna mista v celostatnich institucich a maji-
cich vztah k Pisku a konecné z 5 dalSich ¢lent urcovanych kazdy rok nové podle charakteru tématu
z prislusnych profesionalnich pracovist. Stalym spolupracovnikem Srémkova Pisku jsou Ustfedni instituce
a organizace (UV CSM, SCS spod.), kazdoro¢né jsou zvény jako spolupofadatelé instituce a organizace
s pfimym vztahem k danému tématu. Témata mohou byt volena k urcité udalosti (50 let ¢eskosloven-
ského statu), osobnosti (V.V. Majakovskij), k jednomu (Nezvalovy Bdsné noci) ¢i celozZivotnimu(P. Bezruc)
dilu, k umélecké generaci (nejmladsi umélci socialistické kultury), k problému spolecenskému (rtzny
charakter odrazu odcizeni ve svétové umélecké tvorbé), k jedné umélecké discipliné (mistfi svétové fil-
moveé lyriky), k otazce estetické atd.

Praha 5.IX. 5.2

1969
XIIl. Sramkuav Pisek

Navrh na statut Sramkova Pisku

Zakladni ustanoveni

Sramkiiv Pisek je prehlidkou amatérskych divadelnich soubort, divadel poezie a smisenych uméleckych
skupin spojenou se setkanim mladeze. Prehlidka md charakter celondrodni, t.j. ceské reprezentace.
Hlavni vyhladovatelé jednotlivych ro¢nika urcuji, zda se uskutecni Ustfedni kolo ¢&i jenom prehlidka nej-
lepsich soubord.

Sramkav Pisek se kona kazdoro¢né, zpravidla v prvni poloviné mésice ¢ervna v Pisku.

Pofadatelem Sramkova Pisku je rada ONV v Pisku, reprezentovana piipravnym vyborem SP. Navrh na
slozeni pfipravného vyboru je predkiadan radé ke schvaleni vidy po skonceni ro¢niku, nejpozdéji do
konce zafi, aby PV SP mohl v¢as pfipravovat daldi ro¢nik. Spolupofadatelem je dale Mé&stNV Pisek,
JEKNV Ceské Budgjovice, ministerstvo $kolstvi, ministerstvo kultury a informaci, ministerstvo pro mladez
a télesnou vychovu CSR, eventualné daldi organizace. Vyhlasovatelem ustiedniho kola ¢i prehlidky se
muze stat jakakoliv Ustfedni organizace nebo instituce. Zodpovidd za vybér nejlepsich soubort z krajl
CSR, za jejich umélecky a ideovy pfinos. VyhlaSovatel zaroven zabezpecuje setkani mladeze a Ucast
seminaristt na Sramkové Pisku.

Poslani Sramkova Pisku

Prvni ro¢nik SP se uskutecnil v fijnu 1957 jako Ustfedni kolo divadelni ¢asti obnovené STM. Béhem
jednotlivych roénikd se SP ve své koncepdi ustalil na formu nejpodnétnéjsich mladeznickych podiovych
vystoupeni.
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Toto poslani realizuje SP formou vybéru prostiednictvim vyhladovatele a to téch metod a vysledk( ama-
térské ¢innosti v oboru amatérského divadla, smisenych uméleckych skupin, divadel poezie, které dosa-
huji vysoké umélecké urovné nebe jsou podnétnym tvircim experimentem a formou pracovnich setkani
Gcastnikd SP.

Pfipravny vybor Sramkova Pisku

Pripravu, prabéh a hodnoceni této akce organizuje PV SP ve spolupréci s vyhladovatelem.
PV SP zpracovava kaZdoroéné koncepci Sramkova Pisku

PV SP voli k zajisténi své cinnosti ze svého stfedu predsedu, tajemnika a predsedy pracovnich komisi,
schvaluje slozeni a plan téchto komisi.

PV SP vede k zajisténi pFiprav a realizace Sramkova Pisku zévazna jednani. Se spoluporadateli, vyhlaso-
vateli a dalsimi orgdny, organizacemi a institucemi uzavird pisemné dohody o spolupraci vzdy na jeden rok.

Miss Otava 1969

PrilezZitost pro kazdou z Vas

Vyvrcholenim posledniho dne Xill. Sréamkova Pisku v patek 13. ¢ervna vecer bude velky zabavny porad
Gala Show, jehoz zlatym hiebem ma byt udéleni titul MISS OTAVA a MISS PISEK 1969. Jeden z nich
s péknou cenou si muZete z Pisku odvést i Vy! Cesta do finale vede pres pfihlasku, kterou dostanete a
vyplnite v sekretariatu Sramkova Pisku, neoficiaini piedkolo a pak uz méte velkou 3anci. Ve finéle jsou
pro kandidatky pfipraveny nendro¢né soutézni ukoly, které maji byt zpestfenim viastniho programu.
Porota nemd v umyslu pfezkoumavat znalosti ze 3koini vyuky a tak se neméate ¢eho obavat. Chceme pfi-
pravit soutéz zajimavou nejen pro divaky v hledisti, ale i pro divky na pddiu. Rozhodné viak nechceme
bavit hledisté na konto soutézicich divek.

Prekonejte tedy stav z patku 13. a zajdéte si na sekretariat SP pro piihlasku.

DIVKAM - DIVKAM - DIVKAM - DIVKAM

PROGRAM (vybrano)

sobota 7.6. 19,45 Na koho to slovo padne - veselohra Aleny Vostré v provedeni Cinoherniho klubu
Praha.

22,00 Beseda s herci Cinoherniho klubu Praha — divadelni kavarna

nedéle 8.6. 19,30 Setkani s Lawrencem Ferlinghettim — soutéZni pfedstaveni souboru gymnasia
Roudnice nad Labem.

pondéli 9.6. 10,00 Hovofime o politice — seminaf v zavodnim klubu Jitex.

utery 10.6. 19,30 Sebastian orchestr Praha — pod vedenim Libora Pe3ka. Uvodni slovo Jifi Pilka.
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1970
XIV. Sramkuav Pisek

Pisek skoncil — zacina Prostéjov

Trebaze vybér soubor( byl samoziejmé vymezen
prislusnosti k porfadajici organizaci, lze mit za

2 e z > ov
to, ze i tak byl natolik reprezentativni, aby mohl x IV SHAMI [y\f
podat obrazek o stavu mladeznické divadelni tvo- L 8 /
fivosti. Ze jeji Uroven je znateln& niz3i, neZ jak - ~ §
jsme tomu byli zvykli za éry rozmachu tzv. malych * PI S h l& *

forem, je celkem snadno vysvétlitelné: ubytek
kvantitativni nese za sebou nutné i pokles kvality.
A ze sit malych soubor, jesté v minulém desetileti
tak hustd, z nejrtiznéjsich pficin znacné profidla,
je evidentni. Pfesto viak se podafilo v repertodru
letodniho SP soustredit skupiny, které svym vcelku
sympatickym vystoupenim publikum i porotu zau-
jaly a prinesly nejeden podnét k diskusim na kaz-
dodennich seminafich.

Zda se, jako by se malé formy poznenahlu staly
v zanrovém fetézci ¢lankem nejslabsim. A to snad
ani ne proto, Ze by se nedostavalo kabaretiér-
skych talentd, ale spiSe proto, ze mladé soubory
jen nesnadno mohou zvlddnout potize dramatur-
gické a s dramaturgii souvisejici.

Spise se jim to dafi v oblasti divadelnich her,
zejména tehdy, jestlize najdou predlohu, ktera
odpovida jejich naturelu a kde jednotlivi predsta-
vitelé mohou uplatnit svdj pfirozeny typ. Tak tomu napfiklad bylo v adaptaci Zékovych Studaka a kan-
tord, jak je uved! soubor vojenského gymnasia Jana Zizky z Moravské Trebové. Soubor Tyl ze Skfivan
inscenaci Nezvalovy Manon Lescaut pfinesl doklad, Ze mladé soubory usiluji i o zvladnuti téch nejnaroc-
néjsich ukolu. Vysledek viak mohl byt jen zpola Uspésny, nebot prekvapivé dobry vykon Ustiedni dvojice
(zvlasté pak predstavitelky titulni role) uz nesnese srovnani s ostatnimi partnery.

Nejlepsi vysledky prinesl XIV SP v kategorii divadel poezie. Hlavni cena prehlidky pfipadla tdborskému
souboru SPSS za pasmo stiedovéké a obrozenecké milostné lyriky RiZenecek lasky, ale zrovna tak dobre
ji mohl ziskat soubor pisecké SES za své Vicehlasé rozptyleni, nazvané Hledame, které bylo upfimnou
vypovédi soucasné generace o jejich ndladach, pocitech a hledani vlastnich stanovisek.

Zda tedy je to opravdu poezie, kam se pfesouva zdjem i Usili mladych soubord, hledajicich prostfedky
sebevyjadreni, na to nam snad definitivnéjsi odpovéd da pravé zahajeny Wolkriv Prostéjov, k jehoz
vysledk(m se za tyden vratime.

Jaroslav Vedral (kraceno)
18.6. Mlada fronta, Praha
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Vicehlasé rozptyleni

Neni to nazev pasma, ale novy Utvar, ktery na Krajské soutézi USU divadel a poezie v Pisku, byl celkem
prekvapenim. Studentky SES z Pisku se s nim dostaly na druhé misto a zajistily si Gicast na XIV. SP.

Co o nich fika jejich profesor a vedouci V. Maca: Dévcata ze SES Pisek, az na jednu z nich, to nebyly
recitgtorky a nemely ani ctizadost se jimi stat. | ekonomky viak mohou mit rady knihy, ¢ist si je - potichu
i nahlas a tady nékde zacind historie jejich soutézniho vystoupeni.

Na podzim 1969 uskutecnily vyborny ndpad Okresni lidové knihovny v Pisku a zacaly navitévovat
jednou tydné déti na chirurgickém oddéleni pisecké nemocnice a pred¢itat jim.

Na zacatku mély trému, a proto si kazdé vystoupenf peclivé nacvicovaly. Na zkousky si zvykly a zacaly
na né pfinaset kromé pohddek pro déti i basné, které je zaujaly, povidky, bajky, a tak vzniklo , vicehlasé
rozptyleni” — tak rozmanité jako jsou rozli¢ni mladi lidé, jejich zajmy a tuzby.

Vicehlasé rozptyleni

HLEDAME...

Rezie: prof. V. Maca

Recituji: Hana Belhackové, Zdena Lososovd, Zdena Majerovd, Milena Solarové, Drahomira Beckova
(kytara)

1972
XVI. Sramkuv Pisek
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1973
XVIIl. Sramkav Pisek
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1974
XVIIl. Sramkuv Pisek

Navrh na sloZeni pfipravného vyboru Sramkova Pisku
a pravomoce PVSP

Pfedseda

Ridi prabéh schazi PVSP a urcuje formulace pro zapisy z jednéni PVSP. Zastupuje PVSP a jedna jeho
jménem na vefejnosti, v organech a pod. V prabéhu konani prehlidky uvadi jednotlivé soubory (jejich
pfedstaveni, patrondty) na jevisti. M& podpisovou pravomoc.

1. mistopfedseda
Zastupuje v nepiitomnosti pfedsedu v plném rozsahu.

V ramci okresu Pisek zabezpecuje politicko organizacni zalezitosti (podklady pro jednani v radé ONV,
jednani s patronatnimi zavody skolami a organizacemi). Ma podpisovou pravomoc.
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2.mistopredseda

Zastupuje v nepfitomnosti pfedsedu a |.mistopredsedu v plném rozsahu- Zabezpecuje technicky a per-
sonalni provoz divadla event., dal3ich provoz( v plné §ifi. Zabezpecuje financni stranku PVSP.

K zabezpeceni tohoto Ukolu sjedndva s persondlem dohody. Ma podpisovou pravomoc.

tajemik

Soustfeduje veskery podkladovy material pro jednani PVSP, kontroluje plnéni tkolt PVSP, svoléva porady
a pfipravuje jejich pracovni napln, plni funkci informacniho pracovnika PVSP, vyfizuje ofic. pisemnosti.
Mé podpisovou pravomoc.

predseda ubytovaci a stravovaci komise

Zajidtuje pro Ucastniky Sramkova Pisku /soubory, seminaristé, hosté/ vhodné ubytovani a:stravovani.V pri-
bé&hu SP provadi kontrolni dkony, Jak jsou na ubytovnéch a restauracnich provozech dodrzovany normy.
predseda propagacni komise

Zajistuje v¢asnou propagaci. Jedna se zejména o vyddni ideového a programového plakatu, programo-
vou broZuru, vyzdobu mésta a ostatni tiskovy materidl (letdky, legitimace, Ucastnické karty) pfipadné
jiny druh propagace /diapozitivy do kin/.

piedseda oddechové komise

Zabezpecuje pro Gcastniky SP kulturni vyZiti formou kulturnich programa /koncert, spolecensky vecer,
vystava fotografii a pod.,

zdjezd do okoli Pisku/ a vyda k tomu potfebny informadni material.

zastupce CUV SSM - zastupce oddéleni kultury

Zabezpecuje Ukoly z titulu vyhlasovatele celostatni prehlidky, véas organizuje nabor na seminaristy SP a
zprostfedkovava v dostate¢ném predstihu informace o SP soubordm. Zajistuje déle odborné seminare,
(s tématikou SSM) jejich néplri a lektory. Rozhoduje o dalsich délezitych pofadech v ramci SP.
zastupce UKVC Praha

Zajistuje odbornou porotu, zabezpecuje projednani kritérii SP /novych ro¢nik(./ v organech, svolava
porady odbornych pracovnikd z krajd, véas informuje o krajskych kolech soutéze PVSP, rovnéz s dosta-
te¢nym ¢asovym predstinem oznamuje PVSP vitéze z kraju.

zastupce OV SSM

Ve spolupraci s |. mistopfedsedou zabezpecuje patronatni ¢innost v piném rozsahu /nébor na predsta-
veni, kvétinové a upominkové darky, setkdni patrondt se soubory a pod./.Zlcastiiuje se viech patro-
natnich akci a podava o nich zpravu PVSP.

tiskovy referent a zapisovatel

Zucastiiuje se viech jednani, z nichZ bezprostfedné pofizuje zapisy. Ma na starosti publikovéni pfiprav
SP. priib&hu prehlidky i zavérd a to jak v okresnim tisku a vysilani rozhlasu po draté, tak i v krajském
méfitku, pfipadné i celostatnim tisku:

Navrh harmonogramu schiizi PVSP — 18. roénik Sramkova Pisku

Cervenec 1973

Hodnoceni minulého ro¢niku. Koncepce 18. SP. Termin pfehlidky. Ostatni.

Zari 1973

Zprdava zastupct Ustfednich organu (vyhlasovatelé) — prediozeni kritérii do organtl. Zprava o financnim
vyporadani 17. SP.

Unor 1974

Kulturni oddych a jeho financni zabezpeceni. Dotace organt. Poezie ve fotografii. /jako soucast kult.
oddychu - vystava/.
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Biezen 1974
Propagace a vyzdoba 18. SP z hlediska mésta Pisek a okresu. Zadani ukold aranzérim.

Duben 1974
Ubytovéni a stravovani — kapacita lGzek a dislokace ubytoven. Nabor k Gcasti SP z kraju a v JC kraji
z okres(i. Seminaristé — pozvani. Patronaty.

Kvéten 1974
Vylep ideového plakatu. Programovy plakat. Zajisténi cen. Realizace vyzdoby meésta. Pribézné ukoly
k zabezpeceni 18. ro¢niku Sramkova Pisku plnit v kvétnu v tydennich poradéach PVSP.

Zpravodaj SP 1974

Jak by mél vypadat idealni festival mladych divadelnich amatéra ?

Dr. Pavel Bosek: Nejde jen o Sramkav Pisek, budu hovofit obecné. Bylo by idealni, kdyby kazda takova
prehlidka se ve vétsi mife projevovala jako tvarci dilna a jako vétsi konfrontace autorl a inscenacnich
nedokonalost vznikla v dasledku premiry ndpadu, nez ,,nagejslend” jakdsi akademie, secvicend pro tu
kterou piilezitost. Na Sramkové Pisku se projevuje i vdék obecenstva za kazdé pfedstaveni, kde se divék
muze smat — viz brnénské divadlo Na provazku, které evidentné patii na festival mladého divadla. Méné
akademismu a vice usmévnych poradl by prospélo kazdé takové prehlidce a komplexnéji by reprodu-
kovalo pohled mladého ¢lcvéka na zZivot.

Jak hodnotite improvizaci na jevisti ?

Dr. lvan Vyskocil: Clovék mGze improvizovat, zkouset nové cesty, varianty, tehdy, ovlada-li dobfe dané
téma, ma-li dominantni body, brehy, jasné patrné. Nelze ji chtit ¢ planovat, jen pripravovat a pocitat
s ni. Pro herce je to dobrodruzstvi zmény, poZzitek vychutnavani svobody moznosti; citi Gzas, kdy on
prestdva hrat, ale ono to s nim zacing hrat a, véfte mi, hraji s nim vsichni certi. Mnohdy se pfi tom
naleznou nové dominantni hry, které pro pristé zméni cely tvar. Ale pozor: Improvizace je jako pila — jak
zatlacite, zasekne se a fez neni rovny. Je nutné rychle vycitit jeji meze, poznat, co jiz nelze prekrocit, aby
se zachovala identita hry, aby nevznikla beztvarost. Proto si pfi ni herec rovnéz upresni pravidla. Nemusi
byt pokazdé legraci a uz viibec neni pouze slovni — na jevisti je vzdycky gesticka, motoricka. V momenté
improvizace se stava herec spoludivdkem a zaro-
ven Zasnoucim autorem. Bez ni by uméni nepfi-
naselo pozitek radosti, jiskru, vzruseni, podstatny
zazitek spolecenstvi, ktery je divadlu jedinecny.
Rekl jsem uz, Ze ale s mirou ?

Predstavujeme

Klub - divadlo VIA - Praha

Ivan Hrubes, Jan Rosék, lvan Chocholous, Franti-
sek Dockal, Roman Mihina, Jana Kopfivova, Ladi-
slav Vin$ — v tomto sloZeni ptsobi VIA od podzimu
roku 1972. V posledni dobé tcinkuje v malostran-
ském Rubinu.

Divadlo VIA Praha (Jan Roséak)
v predstaveni Pilat Ponsky
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Soubor jehoz tfi ¢lenové pracuji jako hlasatelé v rozhlase, se zaméfuje predevsim na jevistni inscenaci
literarnich textd. Prvnim pofadem byl Camuslv ,Caligula”, po ném nasledovalo pdsmo beatnické
poezie ,Ostrov Sv. Obody”, scénicka podoba literarniho dramatu japonského spisovatele T. Takedy
. Svétélkujici mech”, dvé aktovky Munro Sakiho a kone¢né Bulgakovdyv ,Pildt pontsky”, s nimz se
soubor predstavil poroté a obecenstvu Sramkova Pisku.

Jan Rosak (umélecky vedouci souboru), o planech do budoucna:

,Chtéli bychom obnovit inscenaci , Svétélkujiciho mechu”, uvazujeme o praci na néjaké komedii.
Kromé toho bychom radi pripravili dvé pasma poezie: Verse Jifiho Wolkera a pasmo, které chceme
nazvat ,Jazzova inspirace”. Potiebovali bychom dramaturgickou pomoc, kterou, jak doufam, v brzké
dobé najdeme.”

Paskvil - Pantomima skvélych iluzi Praha

Jsou Ctyfi - Ivana a Jan Vitovi, Antonin Novotny, Vladimir Gut. Aranzérka, montér staveb z televize,
udrzbar a student zemémeéficské nastavby. Sesli se pred dvéma léty na Lidové konzervatori, kde vsichni
studuji pod vedenim Jifiho Kaftana /Divadlo Na zabradli/ pantomimu. Asi pfed rokem zacali uvazovat
o vlastnim predstaveni a spojili se s Pavlem Kocim. Vysledkem bylo pasmo etud , Paskvily”, jehoz pre-
miéra byla letos v bfeznu a s nimz soutéZi i na Sramkové Pisku. Doposud hrali v prazském Divadélku
v Nerudovce, v Rubinu a v divadle Lampa.

. Ve své praci vychdzime z némé grotesky a jejich mistr — Chaplina, Bustera Keatona, dvojice Laurela
a Hardyho. Nestavime tolik na klasické pantomimé a jejf technice, tézistém nasich etud je situace, gag,
napad a technika je pouze prostiedkem k jejich vyjadfeni. O co ndm jde? Chceme pobavit divéky, sebe,
néco se priucit, vyjadrit své myslenky, pocity, nazory. Chtéli bychom samoziejmé co nejvice hrét. Zatim
moc pfilezitosti nemame.

Poetické divadélko Na Zamecnici, Praha

Soubor, pracujici pfi Obvodnim Domu déti a mlédeze Praha 5, vede uz nékolik let herec Divadla
E.F. Buriana Bohumil Kfizek. S pasmem plvodnich textd sedmndctileté studentky Gymnasia Na Zatlance
Jitky Sebkové ,Jdu vstfic Zivotu” se Divadélko Na Zamecnici predstavilo jiz na letosni Il. prazské diva-
delni prehlidce mladeznickych soubord.

Bohumil Kfizek: ,,Pro¢ pasmo Jit¢inych praci? Prinesla je nejprve na ukézku, ndm se viak zalibily natolik, ze jsme
se rozhodli inscenovat je. Pro Jit¢inu citlivost, talent i to, jak dokaze vyjadfit pocity svoje a svych vrstevniku. Jeji
verse a povidky nemaiji sice vyzralost danou Zivotni i autorskou zkusenosti, jsou viak prosté —a pravdivé”.

K véci
Domnivate se, ze kazdy clovék ma smysl pro humor?

Dr. Pavel Bosek: Myslim, Ze kazdy se narodi se smyslem pro humor a pak zalezi na tom, jestli v dalsim
Zivoté ho v sobé zcela potlaci nebo ho nechd zakrnét nebo ho rozviji. Zivot sdm dévé spoustu inspira-
tivnich moment( pro rozvoj tohoto smyslu. Je mylna domnénka, Ze autorita clovéka, resp. osobnosti, se
oslabuje jejim vlastnim smyslem pro humor. Rekl bych spis s basnikem, Ze opak jest pravdou. Autorita
se smyslem pro humor stoji na daleko pevnéjsim zakladé.

Co jsou vlastné ,,malé jevistni formy”?

Dr. Ivan Vyskocil: ,Malé” divadlo je v protikladu k ,velkému”, oficidinimu komornéjsi, intimnéjsi a
neoficialni. V protikladu k ,velkému”, klasickému, vyuziva prava znovu se ptat na , samoziejmeé” véci
— nemusi tu byt samozrejmy ani bézné pojimany vztah herce a divaka.

V3echno se znovu tvofi, znovu zkouma a tim se i nachazi novy smysl véci.”Malé” divadlo muaze byt
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tfeba naivni; kdyZ néco provede, neni to takova skoda, protoze prasvih je ,maly” — proto si muze i vice
dovolit. ,Malé"” divadlo si necini pfilisné naroky na spolecenskou prestiz — tim je volnéj3i — a vlastné ani
na vybaveni nebo, proc to nefici, na honoraf.

Co soudite o tzv. divadle poezie?

Dr. Pavel Bosek: To vds nékdo navedl. Vim, o mné se proslycha, Ze jsem nepfiznivcem feceného Zanru.
Omyl. Tézko jej mohu posuzovat, protoze jsem zatim skutecné , divadio poezie” nevidél. Prihlizel jsem
jiz nékolika takto oznacovanym predstavenim — nemyslim v Pisku — a vidél jsem jakési nehotové jevistni
tvary, vyznacujici se, zel, matné nasvicenou scénou, mdlymi a pro mladého clovéka nepfirozenymi
pohyby, doplnénymi casto zajikanim, které mélo patrné funkéné vyplnovat pauzy mezi jednotlivymi
versi. Nemam rad to, co se néjak tvari. Jsem presvédcen, ze poezii nemGze uskodit ani piné svétlo, ani
smysl pro humor. Kdyz si to tvarci uvédomi a pfestanou s predstirdnim, stanu se rdd abonentem tfeba
i celych festivalt , divadel poezie”.

Co pro vas znamena Sramkav Pisek, jehoZ se ucastnite jiz po nékolikraté?

Dr. Pavel Bosek: Velmi si cenim vlidnosti, s jakou nds mésto Pisek vzdy pfijima a, koneckoncd, rad se
podivam na mladé a hezké lidi, ktefi nemaji k umélecké tvorbé jen pasivni vztah. Kazdy rok mé napadne
totéz: Sramkv Pisek jako festival je neznicitelnym i pfes snahu skeptiké a nepfiznivcd. Diky mu za
to. Vytvafi totiz pro divadelniky - amatéry kromé dobré tradice i jisté zazemi. Jinak je tomu se mnou.
Po opakovanych navstévach festivalu za¢indm mit obavu, abych se nestaval pamétnikem — muzedinim
exponatem — a tim neovlivitoval celou udélost ve $patném slova smyslu. Ale to uz zalezi na mladych:
aby prichazeli s novymi podnéty, s novou inspiraci.

Co je dulezité pro divadelni tvorbu?

Dr. lvan Vyskocil: Kdyz dlouho hovotim o metodéch, zptsobech a dramaturgiich — jako napriklad dnes
na seminafi Sramkova Pisku — zapominam hned na pocatku Ffici to podstatné: Lidé, ktefi divadlo délaji,
musi mit talent. Nezapominam na to jenom ja. Ono je viibec takové obecné povédomi, Ze hlavni pozor-
nost si vyzaduje vytvareni podminek, obstaravani instruktor a podobné a talent je micky povazovén za
samoziejmou Vec.

Dal3im problémem je, jak talent nezfal3ovat, nepromarnit v néjakych imitacich. Mladi lidé byvaji vysta-
vovani vielijakym modam - je tfeba, aby se napodobdm vyhybali a aby pfichazeli s vlastnimi tvircimi
podnéty.

A jak se pozna skutecny talent?

Dr. Pavel Bosek: Za nepochybny znak talentu povazuji schopnost nebrat sebe a tfeba i celé umeéni
tak uplné vazné. Umét se na viechno podivat z nadhledu — vyrazem tvorivého a nikoli jen napodobu-
jiciho talentu byva vzdy smysl pro humor. My oba byvéme velmi vdécni, kdyz na jeviti vidime népad,
humorny, komicky pohled, schopnost vidét souhrn, paralelu vdzného i komického, znevazujiciho.

Co nemélo ujit

Diogenes cynik v rezii Ewalda Schorma a v provedeni Cinoherniho studia Usti nad Labem vznikl na
pldorysu textt J.A.Komenského. Texty, ze kterych se inscenace ztvarnovala, neposkytovaly pro dra-
maticky soubor pfilis hereckych moznosti. Rezisér i herci nasli zpGsob, jak scénicky pusobivé vyjadrit
Komenského myslenky — vyuzili viech prostfedkt divadla malych forem i toho, ze vétdina interpretu
dlouho v téchto divadlech pusobila.

i o



1975
XXI. Sramkav Pisek

Excelsior Praha ,Tragedia dell” Arte” (,,sméj se
panaco”) v tragedii Oidipus Rex

1976
XX. Sramkuv Pisek

Porota
Jaroslav Cejka, Ivan Zmatlik, Miroslav Vildman, Zdené&k Potuzil, lvan Rajmont, Zdené&k Pospiil, Svatopluk
Vila, Jaroslava Adamova

Cinoherni studio Usti nad Labem - Jakub Fatalista (Denis Diderot)

Hraji: Jifi Bartoska, Karel Hefmanek, Leo$ Suchafipa...
ReZie: lvan Rajmont
Dramatizace: Evald Schorm (hosté festivalu)
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Rekli...

V daldim z rozhovord jsme zpovidali Tomase Slamu, redaktora ¢asopisu Klub. Rekl: , Myslim si, Ze je
velice zajimavy népad uskutec¢nit vzpominkové setkani s témi, ktefi na Sramkové Pisku néco délali v
minulych ro¢nicich, ale Ze by to nemélo byt jenom formou pfedstaveni.

Libila se mi vdechna inspirativni pfedstaveni, pokud jde o amatérské soubory, tak mé trochu zardzi, ze se
neobjevuje vyrazny typ autorského divadla. MGzeme si jen pfat, aby byla pfedevsim vzdycky zachovéna
moznost setkani a konfrontace, a to nejen konfrontace na jevisti. Myslim si, Ze pravé z té maze vzejit
to, co postradame.”

K véci
(s lvanem Vyskocilem)

V péatek odpoledne jsme hovorili s lvanem Vyskocilem o jeho pohledu na leto3ni SP. Z rozhovoru jsme
vybrali: ,ZaméFim se hlavné na seminafe — Sramkuv Pisek jako prehlidka je zfejmé nejvhodnéjsi piile-
Zitosti ke konfrontaci vlastniho snazeni seminarist( s tim, ¢eho bylo dosazeno a také s tim, co je jim
nabizeno.

Myslim si, Ze v préci seminar je to pékné
vyjadfeno i v takové dychtivosti zicastné-
nych byt pfisti rok jako pfindsejici, zicast-
nit se prehlidky. Nejde jenom o to, ale
i 0 urcité spolecné smérovani k vétsi a
k védoméjsi aktivité, k angaZzovanosti, v
pusobeni na sebe i na druhé smérem k
plnéjsimu vyuZzivani svych moznosti. Tento
moment je myslim na seminafich nejsil-
néjsi — toto klubajici se védomi a zéroven
také svédomi. Jistym nedostatkem semi-
nard je dosti malo casu. Bylo by skute¢né
idealni mit také vice posloupnosti, mit na
konec urcitého cyklu Sramkdv Pisek jako
konfrontaci a rekapitulaci...

Moznd by také neskodilo nékterd pred-
staveni opakovat, protoZe jsme sami byli
svédky, ze ne kazdy soubor se hned napo-
prvé dokdzal vyrovnat s okolnostmi, které
mu byly poskytnuty. Jesté pfipominku
kterou jsem mél jiz pred rokem - aby
soubory jejichZ ¢innost je zajimava mohly
byt pfinosem v tom, Ze budou soucésti
pracovni prehlidky, i kdyZ tfeba nemaji
hotovy pofad. Mohla by pak vzniknout
otevienéjsi diskuse k metodé, postupu i
k idei, mozna vétsi nez u hotovych pred-
staveni. Mym nejsilnéjsim dojmem jsou ty
momenty, kdy zjistuji, ze zdjem clovéka,
ktery pracuje v amatérském divadle uz delsi dobu, se kryje se zdjmem toho, ktery za¢ina. Oziva a rozviji
se ono srozumeéni, ona schopnost pfijmout a dat”.
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Dvéma odbornikdm jsme polozili ve stiedu vecer tyto otazky:

1. Jaka je podle vaseho nazoru urover letosniho XX. Sramkova Pisku ?
2. Ktery z doposud uvedenych poradu se vam nejvice libil ?

lvan Vyskodil:

Pokud jde o letosni prehlidku, myslim, Ze trpi velmi $patnym prostfedim, které uskodilo vét3ing, ne-li
vsem amatérskym souborm. Nékdy uz ani nejde u souboru o piehlidku, ale o hledani se v prostoru.

To bych si nechal az na konec Sramkova Pisku. Ale mohu fici, Ze tieba ta dne$ni pfedstaveni byla
viechna svym zplsobem zajimavd. Z téch vcerejdich, Uternich pfedstaveni si myslim, Ze se nejvic k
té kategorii, v které se konala prehlidka, pfibliZil vojensky soubor. To byl skute¢né pokus o védomou
agitku, zatimco ostatni tu vice, tu méné sviij pofad za agitku vydavali.

Pavel Bosek:

Ja si myslim, Ze ta Uroven je zajimava, je tak nevy-
rovnand, Ze lze soudit, Ze se néco déje, protoze
jsou tu soubory velice slabé a pak soubory, které
maji urcité zkusenosti; mné se tfeba dneska velice
libila brnénska X s Kvétinkou Martou. Vcera byly
ty agitky, Zze? To je Skoda, Ze se jaksi nepocho-
pilo, nebo nevysvétlilo, jaky maji tyto agitky smysl,
protoze u nich je prvoradé, Ze maji tkol za néco
agitovat. Cili mam pocit, Zze u téch agitek se na
to $lo opacné, Ze totiz vznikly jakési porady, které
se tézko zarazuji, a bylo pak jaksi ur¢eno, Ze by
mohly jit do kategorie agitek. Coz by nemélo byt,
ponévadz to by mélo vyplynout z toho, Ze jsou
tak vyhranénym Zanrem, Ze jsou to agitky a nic
jiného.

Ta Kvétinka Marta. Vidél jsem tento pofad dva-
krat a vzdycky jsem se bavil. Mdm pocit, ze pro-
stor a pomalé tempo dost ublizilo litvinovskému
souboru Torzo, ktery by z toho jinak mohl vytéZit
daleko vic a mohl by to byt celkem dobry program.

289

Divadio X Brno
s Arnostem Goldflamem v piedstaveni
Moje postedni husa

K véci

Nas rozhovor
V tiskovém stredisku jsme besedovali s pfedsedou OV SSM soudruhem Vitézslavem Pokornym. Z roz-
hovoru jsme vybrali: Nyni okresni organizace sdruzuje pfes deset tisic déti a mladeze v oblasti ideo-
vévychovné prace dosahujeme zvlasté dobrych vysledkd pfi vyuzivani dopliikovych forem politického
vzdélavani, tedy besed filmd a podobné...

Vesnické organizace se plné zapojily do letosni sklizné picnin...

(kréceno)
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Predstavujeme
Na okraj Divadla na provazku

Stalo se uz tradici, Ze na Sramkoveé Pisku kromé& amatérskych divadel vystupuiji i soubory profesionaini.
Cilem vecernich predstaveni ale neni ndvod k pouziti, maji jen inspirovat co do pouziti inscenacnich
postupd, pfipadné obohatit dopoledni diskuse..

Prvni ze soubor(, které se letos v Pisku pfedstavi, je brnénské Divadlo na provazku, jez patfi bezesporu
divadla zasahuje do nékolika Zanrovych oblasti. Nejvét3i divacky Uspéch mivaji jeho klauniady, které
navazuji na nejprogresivnéjsi vysledky moderni pantomimy, a které jsou neodmyslitelné spojeny s herec-
kym projevem jednoho z nasich nejvyraznéjsich mims — Boleslava Polivky.

DNP pfijizdi na SP uz potfeti. Tentokrét s klauniddou ,Pezza versus Corba”, kterd navazuje na insce-
naci ,Pépe”, neddvno uvedenou i na Il. festivalu divadelniho mladi v Ceskych Budgjovicich. Myslime
si, Zze dne3ni inscenace zaujme predev3im svou kompozici, dislednym vyvojem od nevazané cirkusové
atmosféry pres myslenkové zhustovani a funkéni aplikovéani modernich divadelnich prostredkd az po
monumentaini a citové plsobivy zavér predstavent.

1977
XXI. Sramkav Pisek

Prekvapeni zvané Maneken

Dramaturgie leto3niho ro¢niku festivalu amatérskych divadel Sramkdv Pisek zafadila do programu také
predstaveni tii zahranicnich divadel. Pricemz méla vice nez $tastnou ruku. Piseckému publiku se pred-
stavily soubory z Madarska, SSSR a Rakouska. Nejvice z nich zfejmé zaujal /a také prekvapil, protoze
u nas bohuzel nemame pfili3 ¢asto moznost setkat se se sovétskym divadlem/ soubor Maneken z Cel-
jabinska, tvofeny studenty Polytechnického institutu a vedeny jednim z profesord. Tedy vesmeés lidmi,
kteri by méli mit z titulu své profese k divadlu dost daleko. A presto bychom jejich predstaveni mohli
klidné srovnat s vétsinou inscenaci nasich profesiondlnich divadel, a to pfedeviim po strance propra-
covanosti jevistniho tvaru a technické vybavenosti Ucinkujicich. Jinak to jscu rozdily spise stylové nez
kvalitativni — napf. zatimco u nds je stale jesté vyjimecné, kdyz herec prekro¢i hranici jevisté a objevi se
nebezpecné blizko divaka; sovétsti herci si scénu zcela samoziejmé prodlouzi pomoci obycejného prkna
pres sedm prvnich fad a ziskaji tim nejen metaforicky, ale i zcela konkrétni prostor pro realizaci druhé
roviny textu. Také jejich prace s hlasem, gestem a pohybem je naprosto odlisnd od naseho bézného
typu. Jevidtni fec se zameérné vyhyba civilismu, snazi se obsah své postavy predat divakovi prostiednic-
tvim vysoce expresivniho vyrazu. Ten sice umoziiuje vystavét drama jako logickou konstrukci viceméné
jednoticelovych postav s jednou ,rozervanou dusi” na vrcholu, podava tedy divakovi maximalni mnoz-
stvi informaci o autorové myslence, ale na druhé strané — dvojrozmérnost vedlejsich postav nutné musi
vést k celkovému snizeni vérohodnosti predvadéného konfliktu. Toto nebezpedi, které se v prvnim pred-
staveni, jimz bylo vlastni zpracovani novely C. Ajtmatova ,Bily parnik”, podafilo omezit na minimum,
se vyrazné projevilo ve druhé inscenaci — hie A. Volodina ,Dva 3ipy”.

Soubor Studiobihne Villach - se stal do jisté miry zklamanim. Ne snad vlastni trovni, jako spise praci
s ,vypujcenym” stylem. Tento soubor, mimochodem pry jeden z nejlepsich v Rakousku, velmi tzce
spolupracuje s mistni profesionalni scénou /dokonce uz vznikd i urcitd forma repertoarové délby prace/.
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A vysledkem je pak divadlo bez uceleného védomého stylu /coz je formulace jednoho z herct Sb./,
divadlo, které se vytvéfi v zavislosti na vnéjsich, rizné orientovanych impulsech. Tedy soubor zcela vyji-
mecny, nesouméfitelny s amatérskym divadlem naseho typu.

(Svobodné slovo, Praha 14.7. 1977)

Sramkduiv Pisek
Richard Rothbauer

Je tomu jiz dvacet let, co mala skupina nadsenych a pro ochotnické divadlo zapalenych kulturnich pra-
covnik( stala u zrodu Srdmkova Pisku. Mésto Pisek nad Otavou, v némz Frana Sramek travil nejkrasnajsi
|éta svého Zivota, se stalo vzdy v ¢ervnu dostavenickem mladych lidi z celé vlasti, aby zde mohli vzdat
kazdy rok hold basnikovi, ktery je jim blizky. Pfichazeji mladi lidé, ktefi vétSinou po vykonani zkousek
dospélosti na svych skoldch, sloZili na piseckém jevisti i svdj ,,umélecky debut”.

Myslenka  vybudovat tradici
Sramkovych Pisk méla v3ak
daleko vétsi dosah. Hlavnim
cilem, ktery si organizatori dali
do vinku, bylo, aby nase mlada
generace usilovala spolu s autory
o vytvafeni amatérského divadla
jako prostfedku, ktery dovede
intenzivné pusobit na mladez
hlavné svymi politicko-vychov-
nymi aspekty.

SramkGv Pisek za dvacet let pro-
délal svij vyvoj. Od soutéze
amatérského détského a mia-
deznického divadla, pfes mezi-
krajovou viceoborovou prehlidku
aZ po ustiedni kolo ZUC v oboru
malych jevistnich forem. Uspé-
chy stfidaly netspéchy. Jedno v3ak zUstalo spolec¢né dodnes: Usili mladych lidi promluvit spolecnou feci
a vyslovit lasku k mladému s spole¢nému déni svymi prostfedky — jevistnim uménim.

XV. sjezd KSC vyznamné podtrhl rozvoj celé oblasti zajmové umélecké ¢innosti v nasi spolecnosti, nebot
je to pravé tvofiva cinnost lidi, ktera prispiva k vytvareni socialistického zpUsobu Zivota. To byl také
zamér i jubilejniho XX. ro¢niku Srdmkova Pisku 1976, kdy byla vedle tradi¢nich malych jevistnich forem
zaméfena pozornost i na agitacni kolektivy a skupiny. Propagace novych myslenek bude zavazujici i pro
dalsi ro¢niky Sréamkova Pisku, které jsou jiz fadu let pod patronaci stfedniho vyboru SSM.

Z publikace ,Frana Sramek a Pisek” (vydano k 100. vyroci narozeni narodniho umélce basnika Frani
Sramka)

Predstavujeme
Divadlo Orfeus Praha

Rezisérem prazského souboru Orfeus je jeden z klasikd naseho amatérského divadla 60. a 70. let.
Soubor opét, jako vzdy, pfichazi s inscenadi, ktera je poznamenana originalnim nazirdnim na divadelni
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snazeni. Parafraze na text, jehoZ kofeny sahaji hluboko do minulych stoleti a ktery se zdanlivé jevi jako
mrtvy, slouzi rezisérovi k dokonalému bizarnimu tvaru s novymi parodickymi vyznamy.

Rozhnévanost reZiséra je nejzajimavéjsim akcentem predstaveni.

(Pan Vasinka nebyl patrné v té dobé v prilisné oblibé a tak se jeho jméno ze zpravodaje jaksi
vytratilo. Poznamka redakce)

Divadlo X Brno: Roman bez lhani

Divadlo X z Brna, které se zti¢astnilo lofského Sramkova Pisku hned se dvéma inscenacemi, pfijizdi letos
s adaptaci Marijengofova Romanu bez Ihani. Proti obéma loriskym inscenacim je letosni predstaveni
tlumenéjsi, jeseninovské téma chape soubor ponékud jinak, nez jsme si zvykli. Predstaveni je osobitym
piispévkem souboru k 60. vyroci VRSR.

(Velmi zajimava ideologizace predstaveni. Poznamka redakce)

Divadlo na okraji: PostfiZiny
Divadlo na okraji — dalo by se fici staly
host nejen Sramkova Pisku, ale i Wol-
krova Prostéjova — pfijelo letos do Pisku
se svou nejnoveji inscenaci, se scénic-
kym prepisem Postfizin, zatim posledni
knihy Bohumila Hrabala.

Atmosféru mésta autorova détstvi,
Nymburka z doby po prvni svétové
valce, a pabitelské postavy stryce
Pepina, hlavni hrdinky Mary i jejich
stdle o nékolik krok( zaostévajicich
protihract Jozina, doktora Gruntorada
a dalsich prendsi na jevisté i mimo
né ctyiclenny soubor v rezii Zdenka
Potuzila prostfedky neotielymi a nékdy
az riskantnimi. Kromé Ivy Hutnerové,
Zdeny Hadrbolcové, Miki Jelinka a Petra
Matéjt hraji: jizdni kolo, tfi plechové
sudy, drevénd polinka a magicky pfi-
stroj na vyrobu fulguracnich proudd.

Pozor: v prvni ¢asti predstaveni zabi-
jacka ! Doporucujeme proto lehkou
vecefi. Iva Hitnerova, Zdena Hadrbolcova

Studio pohybového divadla Praha: Promény

Pohybové divadlo, i pres léta své existence, mé stale jesté v nasich podminkdch schopnost pusobit
ponékud 3okujicim dojmem. Pfece jen neni obvyklé, aby herci hrdli i rekvizity, predvadéli na podiu akro-
batické prvky, kombinovali ¢estinu s jakousi neznamou feci. To vie a jesté lecos jiného totiz mizete
vidét v predstaveni ,Promény”, které nastudoval Vladimir Martinec s prazskym Studiem pohybového
divadla. U¢elem pfitom ziejmé neni jen vytvorit efektni podivanou, ale také ukdzat ne snad nové, ale
dosud malo vyuzivané moznosti prevedeni atmosféry déje a situace do vytvarné roviny, pfi pouZziti hercd
jako ideélniho scénického ,, materidlu”.
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Bohatyr Janos v Pisku

.Jsme vlastné v zahranici poprvé a je ndm pochopitelné tak trochu uzko; pfedeviim mame obavy z
toho, Ze divaci nepochopi smysl nasi hry”, fekl nam hned v ivodu malého improvizovaného rozhovoru
prof. Albin Leszkovszki, umélecky vedouci madarského studentského divadla ze Sarbogardu. , Ale na
druhé strané — pokousime se hrat divadlo mladé, divadlo s typickou studentskou ironif, a ta je prece
internacionalni.

Krom toho méa nase predstaveni jesté jednu neoddélitelnou rovinu, kterou bohuzel ceské publikum
nemUze znat. Literarni predloha nasi inscenace, poema ,,Bohatyr Jano3" od Sandora Petdfiho, je totiz
jednim ze zékladnich kament madarské literatury a prakticky uz zlidovéla. Zpracovavame ji zptsobem,
ktery je mozna trochu neobvykly — jednotlivé role totiz nejsou rozdéleny, jedna se spise o kolektivni
interpretaci daného dila. Pouzivdme pfi tom také hodné improvizace, a to jak v textu, tak v pohybu;
pricemz se samoziejmé snazime, aby vazany a improvizovany projev byly v rovnovéze. Nasim cilem je
tedy hrat divadlo , nesvazané”, stylové neformalni, i kdyz jsme si védomi, Ze vysledny scénicky tvar pak
muze pUsobit nepfehlednym, nepropracovanym dojmem.”

Festival mladého divadla

Je symbolické, ze festival mladého divadla v Pisku zahdjilo pfedstaveni hry
Frani Sramka ,Mésic nad fekou” v podéni ¢inohry Narodniho divadla. Na
Sramkovu oslavu miadi, krasy a plného Zivota pak v pestré paleté zanrG
navazovala predstaveni soubort malych jevistnich forem, ktera vyjadro-
vala slovem, zpévem, rytmem a pohybem vnitfni Zivot soucasného mla-
dého c¢lovéka, jeho vztah ke svétu a Zivotni optimismus.

Vojensky soubor Dires ze Zvolena pfijel do Pisku se scénickou montazi
z textl sovétskych autort nazvanou ,Nepateticka”, se kterou se nekon-
ven¢né prihlasili k odkazu VRSR.

Studenti z Breclavské Reginy se v inscenaci ,Nejkrdsnéjsi jsou koleje”
pokusili o ztvarnéni vnitfnich konfliktd dospivajicich mladych lidi.

Torzo z Litvinova v inscenaci nazvané ,, Popilek” pfineslo spoustu ndpadd,
gagu, slovnich hricek a pfesvédcilo o mimoradnych komedidlnich schop-
nostech viech ¢ient souboru.

Vyjimecny divacky zazitek prineslo predstaveni STUDIA pohybového diva-
dla z Prahy ztvarnénim dvanacti pribéht z Ovidiovych ,Promén”.

KOLEKTIV mladych z Brna zaujal ojedinélym vytvarnym pojetim insce-
nace ,Doktor OX", prazsky Orfeus predstavenim ,Pirati z Penzance”,
ANETAL z Pardubic pantomimou ,, Sanatorium ¢. 1.

K vrcholtim prehlidky patfila dramatizace Svejdovy ,Havarie” v podéni
prostéjovského HA DIVADLA. V arénovém prostoru rozehrali skvéle dis-
ponovani herci pod vedenim reziséra S. Valy pfedstaveni, které uto¢i na
vsechny smysli divaka, vtahuje ho do déje a nuti k aktivni spoluticasti.

Cekani - smysina Radka Fiedlerova
(Divadlo na okraji)
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Severomoravsky kraj reprezentoval soubor Zakd dramatického oddéleni LSU Zerotin z Olomouce. Svézi
predstaveni, jeZ tvorily parafraze Feldekovych pohadek , O Snéhurce”, ,O Sipkové Rizence” a ctyii
staroruské pohadky Véry Provaznikové, strhlo divaky nefalSovanou pfirozenosti projevu ctrnacti az Sest-
nactiletych hercG, vtipem a vybornym hudebnim zpracovanim k dlouhotrvajicimu potlesku.

Bohaty program XXI. Sramkova Pisku obohatila vystoupeni zahrani¢nich soubor(i, zejména pak student-
ské soubory z Madarska a Sovétského svazu s vyraznou tendenci k syntetickému divadlu.

(Nova Svoboda - Ostrava, 27.7.1977)
Redakéni poznamka: soubor z kapitalistického Rakouska byl radéji zamlcen.

1978
XXII. Sramkuav Pisek

Vitani Gcastnikda Sramkova Pisku 1978. U bicich
Ciba Jesina - pozdéji O.K. Band

Divadlo A-HA
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1979
XXII. Sramkav Pisek

Sramkdv Pisek po tfiadvacaté

Jako seminarni pfedstaveni byla zafazena Odyssea DIVADELNIHO STUDIA J. SKRIVANA z Brna a Knihy
mrtvych POHYBOVEHO DIVADLA z Prahy. Oba soubory se inspirovaly starovékou literaturou, oba pra-
covaly zcela odlisnymi prostfedky a oba vytvorily zajimavé, ucelené divadelni tvary. Pohybové studio
/dfive Kfesadlo/ pracuje uz nékolik let v roviné pohybové stylizace. V Knihdch mrtvych uziva ke sdéleni
nejen pohybu, masky a jednoduché rekvizity, ale i slova. O to je jeji vyraz prehlednéjsi a sugestivnéjsi.”

Skrivani” upoutali predevsim vyuzitim divadelni metafory. A¢ ma na jejich inscenaci velky podil rezisér
Divadla na provéazku Z. Pospisil, ocenili jsme pfedevsim obrovsky zdjem, kazer a snahu o naplnéni
vyrazu celého velkého souboru v Cele s hereckou a dramaturgyni souboru J. Veselou. Inscenace Odyssey
zéroven prokdazala, Ze spoluprdce s profesionalnim rezisérem je v amatérském divadle mozna pouze
tehdy, dokaze-li soubor nabidnout vlastni aktivitu a nepoddévé se jen oddané manipulaci profesionala
/coz se Casto stava/.

Kazdy Sramkav Pisek pfinasi nové problémy, nové otazniky. Uz dévno neplati pro zajmové uméleckou
¢innost jenom radost z kvantity, naopak; prejeme si, aby lidé vénujici volny ¢as tvorbé, pfistupovali ke
svému konicku i tkolu co nejzodpovédnéji, nejsystemati¢téji a hlavné proto, Ze maji co fict.

PFi vybéru na pfisti festival by méla byt prvnim kritériem snaha souboru o sdéleni svého ndzoru na svét,
ve kterém zijeme, schopnost vyjadrit se k tomu, jak Zijeme. Pomoc témto soubortim i béhem sezény
by méla byt nasi povinnosti. Jediné tak dostane myslenka i formu odpovidajici pozadavkdm vybérové
poroty Sramkova Pisku.

Irena Krausova
10.7. Svobodné slovo, Praha (kraceno)

Log..



1980
XXIV. Sramkuav Pise

PROGRAM
XX1V. rodniku Sraskova Pisku, nérodnf prohlidky soubord salych je-
vistaich foros o sgitacnich koloktivd, poridand v réact festively
2uC na polest 35. vyrodl Ceskoalovencke areddou.

Pisok 27. = 31, kvdtne 1980

Po?édi Cesky Ustfedni vybor Socislistického ovezu mlideta va mpolu-
préci & mintsterstvom kultury S8R, sinistorstven dkolotvi C3R,
Teskou oduoravou radou ¢ KNV, Okresnim vyborem 5GM, ONV o Methv
v Pisku. Odborncu ospaluprici zabozpecujo UKvE Prana.

19,00 Vernics2 vystevy
“Poazic ve fotogratiiv Otvadle
19,00 Slavnootoi zahdjeni

(utinkvie Petr Stépanek
o lourcht Sevétkovy

houslové ceny 1920) KP Jitex
19,3 “Nezils jesn marnd” -
i Malé divadlo Kelin KP Jitex
|
21,00 spoletensky veser KP Ditex
Stteds 28, 5, 10,00 Seminai “soutaend inace- !
netni postupy ovitovéha
divedie® kP 3itex i
15,00 ~Seat Zen” = ocubar 1
D 111 Ceské Dudsjovico nivadlia |
|
17,00418.,00 “Roboti® - L5U Misok Divedelni klub |
10.00 Seaindrai rozbory inacensci  KP DJite 17,00410.00 “Pived o licoe a marti” |
15,00417,00 Pentaninicke’ stwly = soubor Supina I:EKS Vodaany kP dttos
soubor XYZ Gyuasziun Orlavi 20,00 8o potort - Plasticks |
“Foltovsni” - divadle Lrutiziava CIENTE !
|
| Iisosa OKO Prok o «
- s Dyacalpiskice 22,00 Filaové predatavani divadle
| 1506417 .00 “P7Lhaoy § 4da® ecub
| st i 22,00 Klub Srdnkova Pisku Divedelaf klub |
| Teatrzik Costy Tébin P Jitex !
| 20.00 “Truwt Ivano Andrejeviie = |

Poaticiv divedélho SKIP Prerov Divadlo o
| 22,00 Filuove predetavens Divadle

! 22,00 Klub Sedorova Pleau Oivadelnl klub

*Sest fon" - scubor
D 111 Coské Uudijovice Sokolovna

Patek 0. 3. 10,00 Seminérni rozbury inscemacli  KP Jitex

15.00017.00 “Vis, co potiebujed k i-
votu. je skola® - Klub mladych

autord Uherski Hradiaté Otvadelni klub

.00¢17.00  *J4ea™ - Kald divaddlko

rno P Jitox
20,00 “bustinu® - Uivedlo X Brma  KP Jitex
22,00 Filaovi picdataveni 0ivadio
22,00 Elub Srdnkova Pisku S1vadelnt klub
usleveks

\ 19,30 Pentosinicke etudy -

‘ soubor AYZ Gymnazium Orlovd
"Vie, 6o patiebujes k Zivotu,
Jo kole™ = tlub nlacyeh

auterd therskd Hradiutd Klub clidete
24varotns seminirn{ rozkery kP 31

15,00 Vystoupeni hostd Sréskova Pisku KP Jitex

9,00 etni rakonleni Ax1v. 57 KP Jitex

conaky vaicr KP Jitex
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1982
XXV. Sramkav Pisek

Sramkdv Pisek

Uz ctvrt stoleti se sjizdéji do Pisku nase nejlepsi amatérska divadélka malych jevistnich forem, aby si na
seminarich a na setkanich po pfedstavenich ovérila spravnost své celorocni prace. Letos navic jako hosté
vystoupily Mladé studio Divadla na provazku z Brna, prazské Nedivadlo Ivana Vyskocila a portugalsky
soubor Teatro Art Imagem.

22.6. Mlady svét, Praha

Lektofi Sramkova Pisku 1982

Jifi Benda, Dr. lvan Vyskodil, Dr. Vladimir Just, Dr. Vitézslava Sramkova, Milan Cikének, Jaroslav Cejka,
Oldrich Kuzilek, Jan Vedral, V. Hofmannova.

Vpred

Roku 1973 zacala skupina mladych lidi hrat ve sklepni mistnosti domku Davida Vévry, dneniho vedou-
ciho divadla, predstaveni pro své zndmé. Uspéch podnitil inicidtory pfedstaveni /Milana Steindlera,
Toméase Vorla, Tomase Hanaka, Ing. Jifiho Burdu, Frantiska Vasu a Evu Holubovou/ k zéjmu o verejné
vystupovani. A tak se divadlo Sklep dne 20.11.1979 stava souborem ZUC fakultniho vyboru SSM FS
CVUT. Za ¢tyfi sezoény vznikla fada predstaveni, jmenujme alespor muzikaly Muzikal, Chemikal, Sedi-
vaci, pasmova predstaveni Besidka a Lazo plédzo. Vedle nich je tieba se zminit o predstavenich Para-
lela. Pod timto nazvem uvedlo divadlo Sklep serial pohybovych kompozic improviza¢niho charakteru.
Soubor vystupuje prevazné ve studentském divadelnim klubu na Strahové a v rfadé dalsich prazskych
klubti a mimo to hrél v Pardubicich, Radotiné, Usti nad Labem, Cimelicich a ve Volarech.

Od roku 1980 spolupracuje s divadlem Sklep recitacni skupina VPRED. Soubor Vpied vznikl v poloviné
70. let pfi ZO SSM gymnazia Arabska v Praze. Zakladni ¢clenové souboru Véra Vichovd, Jana Klimova,
Arjana Shameti, Lenka Vychodilovéd a Lumir Tucek /vedouci souboru/ stavi tézisté své prace na hledani
vztahu stati¢nosti a dynami¢nosti herecké akce — pohybu. Skupina Vpred vystupovala s pdsmem své
poezie v fadé prazskych klubti a predevsim na Kladné, kde ziskala ocenéni na prehlidce skupin Gala-
fortna v roce 1981. S divadlem Sklep se skupina Vpfed podilela na pfedstavenich Paralela, LéZo plazo
a Besidka. Stézejnim bodem spoluprace je viak predstaveni A bude$ hodny..., které bylo vybrano na
letodni Sramkdyv Pisek.

Toto predstaveni vzniklo v roce 1981. Hra s podtitulem Ctyfi obrazy pro Jizni mésto ukazuje na ¢tyfech
obdobich lidského zivota nékteré charakteristické problémy dnedniho Zivota.

Vizita
Soubor Vizita byl zaloZen na prelomu roku 1980 a 1981 a piedstavi se nam hrou Srsleni aneb Jeden
den ze Zivota Vilemina Cmelika. Autory, interprety a zakladateli souboru jsou dva studenti filozofické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze Jaroslav Dusek a Jan Borna. Jejich snahy byly vzdy zaméreny k diva-
delni tvorbé, a tak neni divu, Ze oba skoncili jako studenti divadelni a filmové tvorby. Srsleni aneb Jeden
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den Vilemina Cmelika je jejich prvnim dilem.

Vystupuji prevazné ve vysokoskolskych klubech, vidame je na Strahové, v klubech brnénskych koleji VS
I jinde a vsude si ziskavaji zaslouzenou pozornost.

S timto predstavenim zvitézili na prehlidce prazskych vysokoskolskych divadel, odkud letos postoupili
na narodni pfehlidku vysokoskolskych divadel v Brné, kde obsadili prvni misto.

Geneze vzniku Srsleni je ponékud neobvykld. Nejdfive byla realizovana hrana forma, a to v kuchyni u
Born(, kde si oba autofi zkouseli své improvizace, a teprve pozdéji vznikla forma psana. Oba piedsta-
vitelé jsou schopnymi improvizatory, ale presto se nesnazi o ¢istou improvizaci.

Pravda je, Ze text je spide resersi o predstaveni nez pevnou predlohou, ale prece jenom je danym vodit-
kem, kterého se autofi drzi. Improvizace prichazi ke slovu pfi predstavenich s dobrou divackou atmo-
sférou, kdy mohou oba interpreti ukazat viechny své tvarci dovednosti.

Pfi klubovych programech byva Srsleni ¢asto proklédéano hudebnimi ¢isly hostd programu.

Sramkuv Pisek - Zpravodaj 1, stfeda 2.6. 1982

Po dvou letech letos po pétadvacaté hosti Pisek v ramci festivalu zajmové a umélecké cinnosti Ucast-
niky narodni prehlidky divadel malych jevistnich forem a otevird symbolicky své méstské brany mladym
lidem, jejichz zabavou, konickem a nékdy poslanim se stalo mluvené slovo.

Vyznam letosniho ro¢niku viak neni dan jen vyse uvedenou skutecnosti, ale predevsim tim, Ze se kona
v roce lll. sjezdu SSM, kdy se Socialisticky svaz mladeze pfipravuje na bilancovani své pétileté c¢innosti
na zhodnoceni Uspécht ¢i neuspéchu, na vytyceni cesty vpred.

Tato vrcholnd udalost v zivoté svazdcké organizace dava mladym lidem moznost prihlasit se se svym
podilem k budovani socialistické spole¢nosti, k realizaci programu XVI. sjezdu KSC. Vzdyt pravé jeho
zavéry zduraznily vyznamnou ulohu, kterou sehrava umeéni pfi formovani mladého ¢lovéka, jeho socia-
listického zpUsobu Zivota pfi zapase o vse nove, pokrokové, co prinasi kazdodenni vystavba socialistické
spole¢nosti.

A divadelnimu uméni zde patfi Cestné misto. Vzdyt ma ten dar, Ze dokaze nejjednodussim uméleckym
prostiedkem, slovem ¢i gestem vyjadrit i ty nejhlubsi myslenky. Vazime si pfitom toho, Ze jsou to pravé
miadi lidé, ktefi nechtéji byt pouhymi divaky, ale zapojit aktivné své tvarci a interpretacni schopnosti
do $irokého proudu zéjmové umélecké ¢innosti. Letosdni roénik Sréamkova Pisku se kona ve dnech, kdy
v Praze zaseda Xl. svétové shromdzdéni ¢lenskych organizaci svétové federace demokratické mladeze,
aby svym jednanim vyjadrila nezmérnou touhu mladych lidi Zit v miru.

Myslim si, Ze pravé tato myslenka by se méla stat i vyzvou viem Ucastnikim nasi prehlidky, aby tak
jako nechtéji byt divaky na divadle, nebyli pouhymi divaky v zivoté, aby svym umeénim dokazali slouzit
véci miru, socialismu, aby pro tuto myslenku dokézali ziskdvat své vrstevniky a tim naplnili pravy smysl
Sramkova Pisku.

Vasil Mohorita - tajemnik CUV SSM

Prvni dojmy
Vizita - Srsleni

Vynikajici konverzacni predstaveni zatahuje cele kazdého divéka do svého imagindrniho svéta a
nepousti ho az do samého konce.
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Co je nutno ocenit: - Jednak perfektni herecké vykony. Vervu a zépal, s jakym interpreti zapinuji svdj
svét fadou nejriznéjsich postav, aniz by doslo k sebemensi nejasnosti. Tyto vykony jsou predpokladem
pfesného vyznéni akdi i dialogl. Nékteré kreace a pouzité principy jsou skoro unikatni.

Druhou védi je zdzemi a smysl jejich humoru. Byla léta, kdy se tézce probojovaval humor pro humor
/a mélo to svij smysl/ a je to nadéjné, Ze jsou nyni léta, kdy se téZce probojovava humor proto, aby
divakovi sdéloval urcity pohled na svét, urcitou filosofii. Je to tedy obsah této hry, ktery ma své hluboké
poslani a dalezity vyznam pro dnesniho divéka.

Za teti snad jen to, Ze nase zemé neoplyvé uz léta kabaretem, a snad i proto se u nas rodi tolik vynika-
jicich predstaviteld takovychto svym zpUsobem text-appealovych poradd. A to je dobre.

Pochopitelné, ze tento druh predstaveni nutné reaguje na atmosféru hledisté, zejména, jsou-li pred-
stavitelé dostatecné profesiondlni, jako v tomto piipadé. Ale také se neobejde bez drobnych vykyvi
v toku svého rytmu, avsak népady a tempo znovu a znovu strhévaji divéka tak, Ze si nema ani moznost
néco podobného uvédomit. Nemohu nedodat, Ze i hudebni vloZka, pfesto, Ze je pohyblivou a ponékud
ndhodnou slozkou programu, byla zcela adekvatni a to jak do obsahu i do kvality.

Teatrzyk

Predstaveni divadla Teatrzyk prekrocilo nejen hranici jevisté, ale i hledisté a budovy az nékam k happe-
ningu. Vyzkouselo si v Sirokém rozsahu reakceschopnost publika a v3ichni, co si nechali exkurzi ujit, maji
¢eho litovat /a dobre jim tak/, protoze kontakt mezi herci a publikem skutecné vznikl, a to je podstatou,
cilem i smyslem. Divaci 3li s sebou v obou vyznamech smyslu slova a to, Ze se misty budova ukazala
kapacitné nedostacujici je spise kladnym hodnocenim pro celou véc.

Zavérecna scéna ve velkém sdle nam pomoci téch nejjednodussich prostredkd, které byly k dispozici,
ukazala slozZity /a nékdy i trochu slozité/ obraz spole¢nosti a pohybt v ni. Cely tento obraz pUsobil
improvizacné a ponékud neobvykle, oviem je mozno fici, Ze svou ideu sdélil i pfes obc¢asnou rozpaci-
tost, s jakou byl pfijimdn. Myslenkové spojitost mezi exkurzi a zdvére¢nym obrazem je naro¢nd a snad
i trochu diskutabilni, aviak nepostrada svého smyslu.

Vpred - A bude$ hodny

Vypjata stylizace mluveného slova, mimiky, gesta a predeviim pohybu, ktera vysla ze specificky vybu-
dovaného textu, byla hlavnim znakem predstaveni skupiny Vpied. Rytmus i jednota stylu a formy celé
inscenace dala Siroky prostor pro dokonalé vyznéni parodie, nadsazky a viech ostatnich prvkd, se kte-
rymi ¢lenové souboru pracuji. Vse je podfizeno sluzbé smichu spide ocistujicimu, nez filosofujicimu.
Tato syntéza pohybového a recita¢niho divadla zobrazuje adekvétné pohled jedné urcité generace na
charakteristické rysy Zivota kolem nds, pficemz tento generacni pocit neni vystizen pouze textem, ale
i zptsobem jeho zpracovéni a strhujicim rytmem i energii celého pofadu.

Hudba perfektné doplriuje herecké vykony a je v tomto piipadé nezastupitelnou scénickou slozkou.
Pfedstaveni snad nelze pripisovat hluboka myslenkova hnuti nebo podtexty zasadniho vyznamu, aviak
jeho nepominuteind prednost je pravé ve zminéném vyjadreni generacniho pocitu, a to nejen v tom,
o ¢em se hovofi, ale hlavné jak se o tom hovofi.

Divadlo X - Hovory na utéku

Predstaveni Divadla X nés zavedlo do naznakové, aviak presné, vykresleného prostredi a doby, aby nés
upozornilo na nékteré zékladni filosofické postiehy stimulované podminkami, jez vedou k poznani. To
vie je ndm priblizeno velmi presné. Pouzité prostfedky pfispivaji nendsilnou a pregnantni formou ke
sdéleni myslenek a poslani predstaveni.
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RUzné varianty ukazuji nejen moznosti rezijni a tvardi ¢innosti, ale i to, jak nutné si zména okolnosti
vyzaduje i zménu ostatnich Uryvkd tak, aby doslo k zddanému vyznéni.

Proces dobovosti a aktualizace je oZzehavou otdzkou soudobé tvorby, kdy vieobecnd absence otevre-
nosti vytvari podminky pro to, aby se divaci, jak se fikd, chytali vieho. Nézory na spravnost toho (i
onoho fedeni jsou v téchto svych dusledcich vétsinou rozdilné a nedefinitivni. Nutno uznat, Ze dilo
Divadia X skutecné hovoii k dneSnimu divakovi, coz je naprosto nepopiratelny klad.

Je snad mozno fici, Ze tato humanistickd inscenace patfi mezi nejangazovanéjsi predstaveni, ktera jsme
zde vidéli.

Ciotky

Dvojice dévcat ndam predvedia pfedstaveni piné mladého a neliceného /anebo vyborné liceného/ nad-
Seni. Jejich herectvi je sice ponékud agresivni a energické, ale jejich pohied na svét je zcela otevieny a
piimy. Pfedstaveni bylo obrazem skute¢né miadého mysleni, coZ se pochopitelné odrazilo i v progresiv-
nim vyznéni celého, byt kratkého poradu.

Je sympatické vidét, Ze divky o vécech kolem sebe premysieji. A to, Ze své myslenky dovedou sdélit,
prevazuje nad viemi drobnymi nedostatky, které se vyskytnou /zjm. pfi vzdjemné synchronizaci akce/.
Pfedstaveni bylo mladé po viech strankach a vibec nenf nutné toto fikat na jeho omluvu, ba naopak,
je to klad.

Mimosa - Klokotani

Ve srovnani s predstavenim na XXIV. Sramkové Pisku vidime, Ze soubor Mimosa zasadné pokrocil na
cesté k dokonalosti formalniho vyjadfeni. Naro¢né predstaveni je velmi dobre vyrazové zvlddnuté. Skoro
by se dalo fici, Ze tak perfektné stylizované vykony by si v nékterych obrazech zaslouzily ponékud zasad-
néjsi ¢i objektivnéjsi myslenku. Je vzacnym jevem, mtzeme-li vidét predstaveni, ve kterém se stylizace
i tempo udrzi béhem celého poradu. Specifika hereckého projevu Mimosy si Zada pripraveného divaka,
a tak je nutno privitat, Ze divak nevpadne rovnou do déni, ale je postupné pfipravovan na to, co uvidi.

Doufejme, Ze se soubor na své cesté nezastavi a Ze pUjde jak za novymi my3lenkami, tak za propraco-
vanim jednotné stylizace, coz se tyka divek, které obcas vybodi ze stylu Mimosy svou nedostatecnou
stylizovanosti.

Aby byl pracovni...

KRITIKA !
A proto: kritiku délime na:
a) Kritiku pro kritiku. To je forma velice oblibend zejména mezi lidmi, ktefi nemaji jinou moznost se

néjak realizovat. Casto byva uvedena pieskromnymi Gvody typu: , jestli dovolite, tady bych k tomu néco
malo dodal” a protahuje se tak dlouho, dokud neni vnéjsim zdsahem prerudena.

b) Kritiku toho, Ze se néco nepovedlo jak se povést mélo. Tuto disciplinu péstuji jedinci s vyvinutou
v&imavosti a s dobrymi informacemi. Casto ale fikaji jen to, co soubor i divéci védi.

<) Kritiku principu mizeme rozdélit na Ctyri odnoze:

1) nesouhlasim s principem, mam jiné presvédceni, ale NEMUSIM znat fedeni. Velmi pfinosné pro
soubor i ostatni zUcastnéné, zejména, kdyz mluvei dovede aspon trochu jasné fici, PROC s onim princi-
pem nesouhlasi a jaky vyznava on sam.
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2) s principem souhlasim, ale domnivdm se, Ze je nevhodné sdélovan. Tato kritika casto dopadne na
Urodnou pUdu, zvlasté kdyz ten, kdo mluvi, se nezaplete do slov natolik, aby zmizelo, Ze v podstaté s
predstavenim souhlasi.

3) kritizuji princip i formu provedeni a dovedu celkem presné pojmenovat, co Ze se mi to vlastné nelibilo
nebo s ¢im nesouhlasim. Zaroven mam jiny navrh, svoji pfedstavu, protindpad, ktery ale nevnucuji — jen
letmymi tahy Stétce naznacim. Takova kritika byva pfinosna a taky kratka. Nepotfebuje moc slov.

Oldrich Kuzilek

Co Fikate letosnimu Sramkovu Pisku ?
QOdpovida Jan Vedral z Divadelniho tstavu v Praze.

Panujici pocasi volad po atmosférickych poruchach coZ (patrné) zapficinuje precasto poruchovou atmo-
sféru v hledisti a jesté vice v priséli. KdyZz uz se festival kond jednou za dva roky, neméla by si nase
divacka vstficnost dopfavat vedfiny. Panuje-li v soucasném profesiondlnim divadle duch netolerance,
nemusel by panovat v amatérskych sférach, kde uznani opravnénosti a podloZenosti divadelniho ndzoru
toho druhého prece nikdo neohrozuje (domnéle) viastni uméleckou existenci.

Program XXV. ro¢niku Sramkova Pisku

étvrtek 3.6. 1982  Orfeus VU Zatec — L. |. Breznév, Mala zemé
Studio 02 Ceska Trebova — W. Shakespeare — A. Gregor: Sejkspir ve studiu
Divadlo Stiipek Ceské Budgjovice — Sle¢na selka (dle Puskina)
Vizita Praha - Srsleni
Anfas Cernosice — Theseus

patek 4.6. 1982 Ciotky Cesky Tésin — Ne !
DK Jirasek Ceska Lipa — Sen kralevice Hamleta
Divadlo X Brno - B. Brecht, Z. Cechacek: Hovory na utéku
Teatrzyk Cesky Té3in — Macbeth
Skupina Vpred divadla Sklep — L. Vacek: A bude$ hodny
sobota 5.6. 1982  Nedivadlo - Haprdans neboli Hamlet princ dansky ve zkratce
seminar Dr. Vyskocila
Teatro Art Imagem, Porto — F. Costa: O Zebrakovi, ktery touzi byt klaunem
Studio PH H. Krélové — Dorova, Cerny, Bélik: Symposium o stavu ¢eské kulturnosti
diskuse o predstaveni
zavéreny vecirek — diskotéka
nedéle 6.6. 1982  Divadlo na Provazku — Mladé studio - Hry a hricky
slavnostni zakonceni a vystoupeni hosta SP

Zahajeno

Véera v podvecer v ZK litex byl slavnostné zahdjen XXV. roénik Srdmkova Pisku. Po tvodnim slové
pfedsedy OV SSM V. Méchury pfehlidku zahéjil tajemnik CUV SSM V. Mohorita a piedseda MéNV v
Pisku V. Volf. Pii prileZitosti zahajenf jubilejniho Sréamkova Pisku byly udéleny nékterym jednotlivedm a
organizacim svazdcka vyznamenani.
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XXVI. Sramkav Pisek

Ztraty a nalezy

Sramkav Pisek je nérodni prehlidkou divadel malych jevistnich forem. Pofada se nyni ve dvouletych
intervalech. Proto nenf dobré jeho vyznam pro soustavnou praci amatérskych divadelnik( precenovat.
Dva roky jsou dlouh& doba. Néktery soubor se béhem dvou ro¢nikl zrodi, zazéfi a zhasne. Za nékolik
malo piseckych dni vyhranéné osobnosti sotva zméni své nazory. Sramkdv Pisek je slavnost divadel
malych jevistnich forem. Nesoutézi se. Argument je rozumny: netradi¢ni divadla se vyjadfuji tak rizné,
ze vysledky jsou mezi sebou jen tézko porovnatelné v tom smyslu, ze pokazdé nejde dost dobfe urcit,
kdo by mél byt prvni, kdo druhy a kdo desaty.

Takhle to mozna vypada, Ze predstaveni nic nespojuje. To zase ne! Prostredky jsou sice rGzné, ale ten-
dence v postojich k divadiu a ke svétu se mohou vysledovat. Letos jsem v Pisku vidél tfi:

Hrani pro radost ze hry. Samo o sobé samoziejmé nic Spatného, pokud se zaroven prokaze schopnost
fict néco podstatného. Povazlivé casto se tak nestalo.

Preintelektualizované inscenovani klasickych divadelnich textd. Divék, ktery pavodni pfedlohu nezna,
nemuze predstaveni v plné mife pochopit ani ocenit.

Vyrazné a jasné sdéleni o dnesku bez ohledu na to, je-li predstaveni zcela plvodni ¢i zpracovava-li
literdrni nebo dramatickou pfedlohu. Casta a Uspé$nd je snaha nékterych souborl postihnout proces
vzniku a fungovani absurdity, tedy néceho nesmysiného.

VSechny tfi tendence jsou celkem pochopitelné. Soucasnost neni zrovna jednoducha a nemalo lidi se k
ni nechce nebo neumi vyjadrit /tendence prvni/.

| klasické prediohy starnou a kazda doba si z nich bere ,to své”. Jde v3ak o to, aby se interpretace
klasickych textt nestala srozumitelnda jen pro par zasvécenct /tendence druha/.

A divite se apbsurditam? Mohou byt ve viem a viude /tendence tfeti/. Jedna paradni byla k vidéni hned
prvni den v Pisku. Zahajovaci vecirek spocival v tom, Ze se vyklidil sal, nastéhoval se do néj diskzokej
a zacal rozsévat diskohity. V sale s nim zGstal akorat kulhavy pozarnik. Za nékolik desitek minut tam
sebou mrskalo paru tolik, kolik je prstd na ruce. Divadelnici se v takovém poctu neschazeji pfilis casto.
Cas chtéji a potfebuji vyplnit debatami o tom, co je bavi a ne dusénim po parketu. Nic proti diskotékam,
ale je mi to divna rovnice pro kazdou prilezitost: zabava ¢i vecirek = diskotéka.

Dobré bylo i divédcké forum. Predstaveni se hodnotila velice demokraticky. Kazdy k nim mohl fict co
chtél. Nékdy to bylo strhujici, nékdy nudné, nékdy legrac¢ni. Pfesto si myslim, Ze je to Stastnéjsi nez
direktivni precteni vyroku lektorského sboru. Ten mél letos hlas spise usmérfujici nez urcujici. Problé-
mem je viak vedeni divackého féra. S nostalgii jsem v Pisku vzpominal na Jana Valu, ktery umi popich-
nout, ale nikdy neurazi. Moderator na Sramkové Pisku ztracel miru. Obcas, predeviim méné schopné
diskutéry, zbyte¢né shazoval.

Nejvétsim zklamanim pravdépodobné byla dramaturgie prehlidky. Byla viastné anonymni. Nikde nebylo

nebyla Ucastnikim zcela uspokojivé vysvétlena ani na divackém foru, ackoli byla k vybéru nékterych
soubor( fada zdsadnich pfipominek typu: ,Jak je vibec mozné, Ze se tak slaby soubor dostane na
néarodni prehlidku?!”

4.9. Mlady svét, Praha
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Posledni vecer jsem se na nazory zeptal ucastnik, ktefi maji k amatérskym divadlim co fici.
Polozil jsem jim t¥i otazky.
1. Ceho si na letosnim Sramkové Pisku nejvic cenite?

2. Co vas na ném nejvic zklamalo nebo dokonce otravilo?
3. Kam, podle vas, sméruji amatérska divadla jako celek? Jaké u nich sledujete tendence?

PhDr. Vladimir Just, Kabinet dgjin ceského divadla CSAV, autor nedavno vy3lé knihy Promény malych
scén, ¢len lektorského sboru na SP.

1. J& si cenim vlbec toho, ze ,Pisek” existuje. Je to néco podstatného pro lidi, ktefi divadlem skutecné
Ziji. Ti, ktefi nikam jinam nejezdi, netusi, Ze ostatni festivaly zapoli tfeba s tim, Ze pfedstaveni, kterd
nejsou délana pro kukatkové jevisté, jsou hrana v kukatku a naopak. Tady je otevienost divadelniho
prostoru samozfejmosti. A co se tyce diskusi, to je Uplna rarita. Nejsou zadné referaty a koreferaty, ale
pfimd, oteviend diskuse. Beru ji i za cenu toho, Ze rubem takové improvizovanosti je nepfesnost ve
vyjadfovani.

2. KdyzZ je moznosti konfrontace nevyuzito, kdyz si ¢lovék priveze svij model divadla a mysli, Ze ten
jediny je spravny. V oblasti netradi¢niho divadlo je tohle dvojnasob nebezpecné, protoze to zavani poci-
tem vicecennosti — jako by autorské divadlo bylo néco vic nez neautorské, nebo jako by autorské diva-
dlo bylo jen to, které dé&lam ja nebo muj velky vzor. To si lidi berou do diskusi. Stve mé, kdyz diskuse
kondi vzajemnym osocovanim, kdyZ lidé na predstavenich uz prfedem reaguiji tak, jako ze ,tohle ja
neberu”. Smysl tohoto setkani je dialog a rozbourani nasich utkvélych, sklerotickych pojmu, ve kterych
myslime.

3. Spéje k pokusim vymanit se z trendu, ktery byl, podle mé, typicky pro celd 70. iéta — to byl masovy
Uprk k jevistnimu jak. Chybéla minimalni mira odvahy k formulaci jakéhokoli aktuéiniho problému. Cim
blize k dnesku, tim méné odvahy. Zahalovalo se to nejriznéjsimi scénickymi poetikami. Ocerovalo se,
jak si kdo poradil s predlohou. Nebralo se v tvahu, proc si ji vybral, nebralo se v Uvahu co — osobni
téma, které herec, rezisér a soubor nesou na trh. To je, myslim, podstata autorského divadla. Kdyz se
na to v 70. letech rezignovalo, a v mnohych pfipadech se rezignuje dodnes, tak se netradi¢ni divadlo
vzdava své nejvétsi devizy. A pravé v nékterych pfedstavenich, kterd jsem tady vidél, i takova se nasla,
byla jasnd ta Upornd snaha obratit se zpatky k jevistnimu co.

Jan Borna, student rezie na DAMU, byvaly ¢len pfedniho amatérského divadla Vizita.

1. Seminare Mimoesteticka funkce divadla. Sesla se skupina lidi a zacala z ni¢eho, z nuly. Béhem tfi dn
se vytfibil hlavni problém a rozpor této skupiny, zdivadelnil se a vyresil. Naslo se spole¢né téma. Jindy
tohle trva tfi roky. Pracovalo se s obrovskym nasazenim a napétim a to byl pro mé nejvétsi zazitek ze
vsech divadelnich setkéani, kterych jsem se kdy zucastnil.

2. Vybér predstaveni. Vétsina jich tady vibec neméla co délat, protoze jsou velmi nezrald. Neobohati
toho, kdo je vidi.

3. Na tendence amatérskych divadel jako celku si ted netroufdm odpovédét. Tendence, kterou jsem
vidél zde, spéje k jakési povrchnosti, kterd se omlouva tim, Ze ,my to citime”. To trochu zavani pod-
vodem. Ztraci se hluboké hledédni a jde se na pocitové vysledky. Mdm dojem, Ze je to argumentace
slabych.

Ondfej Pavelka, herec Divadla na okraji, vedouci A studia.

1. Nejen na leto3nim, ale na kazdém , Pisku” je nejvic nakazlivé a strhujici nadseni a zaujatost, s jakou
se mladi amatérsti divadelnici divadlu vénuji. V profesionalnich podminkédch se herec mnohem snaze
opotiebuje, unavi, casto zlhostejni. ,Pisek” je zdroj, kde si ¢lovék uvédomi, co viechno mu béhem roku
schazi.

2. Zpusob, jakym byly vedeny diskuse o predstavenich a Spatné pocasi.

3. Mam pocit, ze veliké boje o netradi¢ni pfistup k textu, k prostoru, ke zptsobu hereckého projevu a
k dalsim divadelnim prostfedkam, jaké byly vedeny v 70. letech, byly urcitym zplsobem zavrseny.
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Myslim, Ze se amatérské divadlo ocitd v jakémsi
polocase. Jakad bude nova forma divadla 80. let,
a hlavné jaké bude jeho téma? Domnivdm se, ze
zadné z amatérskych divadel, které toto predzna-
menava, nabylo na prehlidku vybréno.

Domnivam se, Ze shody a rozpory odpovédi
docela vérné odrazeji XXVI. Sramkdv Pisek
i momentdlIni situaci amatérskych divadel malych
jevistnich forem...

Josef Chuchma (kréceno)

Cesta od hry k tématu

Sramkv Pisek, bienale divadel malych jevistnich forem, ktery se konal minuly tyden v Pisku v ramci
Celostatniho festivalu zdjmové umélecké cinnosti, mél pracovni charakter.

Uvodem je tieba pfipomenout podstatnou véc, Sramkuv Pisek je pfehlidkou nesoutézni — coz je véc,
o kterou se vedou dlouholeté spory. Faktem zdstava, Ze divadla malych forem, nebo jak se ujal termin
v sedmdesatych letech — autorska netradicni divadla, jsou néco tak sirokého, ze srovnavat a vyhodnoco-
vat je opravdu obtizné a mnohdy problematické. Nejde-li o soutéz, jak diferencovat, jak se orientovat?
Lze fici bez nadsazky, ze tézko. Tézko se totiz hleda uhel pohledu. Jiny ma pravidelny ucastnik, ktery
hleda srovnani, mezniky, trendy vyvoje, jiny zacatecnik, ktery je zmaten slozitosti diskuse, emotivnosti
postoju a rozdilnych vychodisek teoretikd a GcastnikG samotné tvorby. Nutno dodat, Ze diskuse se letos
vedly naplino.

Myslim, ze celkové hodnoceni leto3ni trovné, ale i trendd, Ize provést na zékladé dvou pfistup(. Prvni
vychazi z toho, Zze amatérska umélecka tvorba nabizi dva pfistupy. Jeden jednodussi, skol3téj3i, kde
principem je hra, uceni se divadlu, orientaci v jevistnich prostfedcich. Tady lze mluvit o ctyfech soubo-
rech. Souboru LSU z Olomouce (J.Hasek — Lasko, lasko, mocna ¢arodéjko) a lidové konzervatofi Vycho-
doceského KKS /0. Wilde - Strasidlo canterwillské/ Ize k dobru pricist ovlddani zékladnich divadelnich
prostredkU, k zaporim neautorské uchopeni predlohy. Studio P z Jindfichova Hradce, pres zjevnou chut
ke hre, zGstalo za textem Werichova Fimfara. Ctvrty soubor, Duha Bechyné, predved! loutkovou etudu
na ,klasickou pohadku” se sympatickym autorskym posunem, vyraznou praci s hovorovym jazykem
a citem pro pocity mladého ¢lovéka. Dalsich osm soubor( se pokouselo o vlastni autorsky styl, neza-
ménitelnou poetiku a hledani vlastniho tématu, jeho vykladu a smyslu. Tady Ize vyuzitdruh é ho
pristupu, hledani zakladnich trendt jednotlivych jevistnich forem. Jiz v samotném podtitulu Sramkova
Pisku je rozpor. Malé jevistni formy jsou totiz terminem pro divadlo stavici na vlastnim autorském textu,
vychazejici v podstaté z kabaretu, rozvijejici slovni humor, pisnicku jako divadelni Utvar — sdm termin
pak také vznikl v réamci této divadelni aktivity na prelomu padesatych a Sedesatych let. Proti tomu
sedmdesatd léta byla slozZitéjsi. Objevovala se smésice zanr — od kabaretu, navazujiciho pravé na diva-
dla malych forem, az tfeba po fyzické divadlo, od divadla metafory, vychazejiciho z divadla poezie, po
¢isté vytvarné divadlo. A celd tato aktivita zacala byt nazyvana autorskym netradi¢nim divadlem, které
nesmime chdapat jako zanr. Pfesto Casto pravé malé formy a autorské netradicni divadlo, inspirovany
jinou nez vlastni predlohou (Ize pouzivat termin Divadla na provazku o ,nepravidelné dramaturgii”),
staly v nesmifitelném rozporu. A najednou, a¢ ieto3ni Sramkdv Pisek nebyl nijak jubilejni, se zda, ze
vétsina soubord je poucena, Ze neobjevuje znovu Ameriku, Ze zdkladni fecisté je urceno, Ze cilem je
vlastni syntetické divadlo s nezaménitelnou poetikou — bez ohledu na vlastni kofeny. A hlavné; zda se,
Ze je oteviena cesta k zadvaznégjsi a kvalitativné hodnotnéjsi etapé — hledani vétsi poeti¢nosti divadla,
vlastniho tématu novou nastupujici generaci /tak touzebné ocekavanou dnes jiz Ctyficatiiky, ktefi jsou
omylem stdle povazovani za nejmladsi/.
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Osm vyse zminénych predstaveni pres onu uvedenou synteti¢nost viak zdaleka nelze ,zaskatulkovat”.
Vétsina soubort navic jiz nékolik let hleda svou tvai a méni ji. At v tom dobrém nebo $patném slova
smyslu. Prazsky soubor Paraple je jednim z nejzkusenéjsich. Suverénné viddne metodou, stavici na kon-
trastu loutky a Zivého herce, a troufa si i na takové predlohy, jako je Cervantestv Don Quijote. V kazdém
pfipadé Sio o predstaveni na vysoké herecké a interpretacni Urovni. Fépa z Karviné provedlo vysoce
subjektivni kolektivni hru na Mackbetha. Shakespeare uvedeny jako autor, se dal desifrovat pouze
z nékolika vét a témat. Zakladem byla tedy hra na motivy, ktera ale bohuZzel pfes osobité vidéni neko-
munikovala s divdkem i tak pfipravenym, jako je divak Sramkova Pisku. DK Jirasek z Ceské Lipy predvedl
klasi¢tejsi variantu Sofoklova Qidipa. Zakladem bylo pouziti princip silné emotivniho fyzického divadla,
se snahou o ¢isté hereckou akci i presny rezijni padorys. Zédmér vsak zustal na puli cesty.

Jednim z pfijemnych pfekvapeni byla Expedice brnénského DS J. Skfivana, které uvedlo variaci na své-
tozndmou knizku Medvidek Pu. Pfesny kontakt s divakem, a hlavné tézko formulovatelna, ale nezamé-
nitelnd poetika odrézela citéni generace dvacetiletych. Divadlo X, nejstarsi Ucastnik Srdmkova Pisku a
jeden z nasich nejrenomovanéjsich amatérskych soubord, vyrtstajici z vyrazné brnénské divadelni akti-
vity, vzalo na sebe ukol naro¢ny — uvedeni ¢eské barokni Komedie o Frantidce. K dobru predstaveni
je tieba pricist pokus o zachyceni klasickych hodnot predlohy a jeji tlumoceni postupy , syntetického”
autorského divadla. Bohuzel spi$ formdélnich nez obsahovych. Nelze se ubrédnit dojmu, Ze Divadlo X
je silngjsi ve své ,zdvaznéjsi” dramaturgické linii. D 3 z Karlovych Vart se pokusilo o uvedeni textu
vysoce soucasného, jakési volné parodie na ,povésti” s tématem vztahu k domovu, nadi minulosti a
budoucnosti, rozporu ¢lovéka a techniky, jeho vychovy a perspektivy. Origindlni predstaveni pies své
klady zUstalo spi$ etudou, hrou, nez svébytnym interpretacnim ¢inem. Prazské A studio uvedlo volnou
variaci na severské sagy Piser sobl. Na predstaveni je mozno ocenit zaujeti pro velké téma, stylizované
rezijni pojeti a vytknout mu nedostatky, vyplivajici z naro¢nosti prace s mladymi herci. Osmy soubor
- prazska Lampa - se pokusil o dramatizaci Lamovych textd Mellem. Syrové herectvi, groteskni naivni
nadsazka snadno ziskavaji divackou odezvu a jsou plochou pro Zivé a dynamické divadlo. Presto ize asi
souboru vytknout pfilis volnou, nestylizovanou divadelni poetiku.

Sramkv Pisek je pracovnim setkanim — na tom maji podil jak pisecti poradatelé, tak oddéleni kultury
CUV SSM, které spolu s Ustavem kulturné vychovné &innosti odvédi na poli mladého netradi¢niho
divadla kus obdivuhodné a poctivé préce. Pisecky festival je piikladem spoluprace stojici nad lokainimi
zajmy. Vysledek je neoddiskutovatelny — pres riizné aspekty hodnoceni Sramkova Pisku je vic nez jisté,
Ze mladym Ucastnikim o néco jde, Ze se ud¢i nesvindlovat, hledat kultivované vidéni svéta, rozvijet este-
tické kvality ¢lovéka a pomoci tématu se dobirat pravdy o clovéku a spolecnosti. Pfes naro¢nost této
cesty je s odstupem vidét, ze je perspektivni.

Zdenék Potuzil
13.6. Mlada fronta, Praha

Profil
TEATRZYK, Cesky Tésin - Ring

Inscenace Teatrzyku jsou zalozeny na skupinové, vétsinou pohybové kreativité, kdy skupina (nebo néko-
lik podskupin) vytvaii na dané téma divadelni (nebo mimodivadelni) artefakt; tak vznika zékladni ,, mno-
Zina”, z niz se vybira, zpfesnuje, domysli atd. az ke kone¢nému tvaru, ktery se vyznacuje tim, Ze neni
konecny. Néjakou takovou metodou a procesem vznikl i Ring.

Prvni polovinu predstaveni tvofi tzv. ,skanzen” — kolektivni Gcast na kolektivni mystifikaci: v daném
objektu, v tomto pfipadé v klubu Jitexu v Pisku - jsou na rtiznych mistech instalovany ,vitriny”, v nichz
se na zpUsob panoptika realizuji nejrdznéjsi drobné aktivity (sirotci, folklér, WC-hudba apod.). Timto
Zivym muzeem prochazeji divaci s privodcem, jehoZ zasvéceny vyklad je soucasti celého (pasivniho)
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happeningu. Smyslem Uvodu je uvolnéni fantazie, radosti ze hry, moment prekvapeni, evokace atmo-
sféry lidové zabavy, urcité ,naladéni” pro druhou ¢ast.

Druha ¢ast je viastni ,ring” — vétsi skupina hercl se naléza ve vymezeném prostoru (obdélnik ohrani-
ceny provazem) a kazdy z nich se zabyva individuaini ¢innosti bez ohledu na ostatni (Cetba, bezcilny
pohyb, ru¢ni prace atd.). Dominantni postavou je Re¢nik, ktery vede permanentni projev at se kolem
déje cokoliv. Ring je tak obrazem urcité zmechanizované disociované spolecnosti bez vazeb, interakci
a zdanlivé bez vyvoje. Jestlize v obecenstvu presto vzrista napéti, pak je navozeno pravdépodobné
,zklamanim” po slibném tvodu a daldim ocekédvanim ,co se stane”. Vyvoj situace v ringu nendpadné
nicméné jednoznacné vrcholi v masové agresivité — nékolik ¢lend skupiny donuti ostatni, aby se chovali
jako stado tj. odhali stddnost zakladni situace. V tomto okamzZiku predstaveni konci.

Inscenaci povazuji za vyraz negace urcitého spolecenského modelu, ktery vytvarenim stereotypu thos-
tejnosti umoznuje masovou manipulaci a robotizaci. Zajimava byla diskuse k predstaveni, kdy fada
divdkl potvrzovala spise svij , pocit” z tohoto v podstaté neverbéiniho predstaveni, nez aby se s urci-
tosti vyjadfovala o ,, smyslu”.

Z. Cechacek
Asi chtéli dostudovat (poznamka redakce)

1986
XXVII. Sramkav Pisek

Pisecké uvahy

Z 27. Sramkova Pisku, narodni prehlidky amatérskych soubor@ autorského netradi¢niho divadia a kolek-
tivl malych jevistnich forem, pfinasi dva pohledy.

Co j& pamatuiji /a pamatuji pfesné osm ro¢nik(l/, stietavaji se na SP vzdycky dvé zakladni tendence:
jedna sazi na humor, parodii a povytce slovni improvizaci, druhd na poezii, metaforu a pfisnou pohy-
bovou i mluvni stylizaci ¢i rytmizaci inscenace. Prvy typ divadelnosti ma svij tuseny predobraz v text-
appealech a v kabaretech, v pfedscéndch V+W, u J. Haska ¢i Jary Cimrmana, druhy u tzv. divadla poezie,
E.F. Buriana, ale i J. Grotowského, J. Becka aj. Jinak feceno: jeden typ zde na Pisku po cela desetileti
pfimo symbolicky zosobroval svou uméleckou i lidskou mentalitou Pavel Bosek, druhy typ dnes jiz
rovnéz pisecky nestor, Zdenék Potuzil. Pro Uplnost dodejme, Ze mezi témito dvéma vyhranénymi typy
poetik, z nichz zadna se v podstaté nemohla vyraznéji uplatnit nikde jinde /rozuméj: na jiné prehlidce/,
nez pravé na Pisku, se tu a tam objevoval typ tfeti, co do prehlidek oviem snadno zaménitelny
a pro Pisek tudiz nespecificky, totiz typ moderni, komorni ¢inoherni inscenace /letos tu tento treti
atypicky typ relativné tradi¢néjsi cinohry predstavovaly kvalitativné znacné rozdilné produkce, od dra-
maturgicky i inscenacné origindlni Kafkovy AMERIKY brnénského Ochotnického krouzku, az po pro-
blematické pokusy o realisticky pojaté divadlo jednoho herce, jakym byla kupf. volyfiskd OSAMELOST
FOTBALOVEHO BRANKARE ¢ vydafengjsi, autentictéjsi dramatizace Fuksova roméanu PAN THEODOR
MUNDSTOCK brnénského Studia J. Skfivana/. A viechny tfi uvedené typy predstaveni — v tom tkvélo
a mélo by tkvét nejviastnéjsi pisecké specifikum — mély odjakZiva jednoho spole¢ného jmenovatele: ve
zvyseném podilu osobniho autorského pfistupu viech zucastnénych na vysledném tvaru dila. Jinymi
slovy: pravé tato autorska vypovéd byla na Pisku vzdycky podstatnd, zvolené zénrové postupy a formy
/zde doslova od pantomimy pres ,drama” az k loutkam/ byly naopak podruzné.
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A ted to nejdulezitéjsi: nejsilnéjsi zazZitky z pisecké prehlidky neposkytovaly nikdy pokud vim inscenace
co do prislusnosti k zakladnim zde zminénym polim extrémné vyhrocené /jakou reprezentovalo —
kromé ambiciézniho prazského PROTOCE letos snad nejvyraznéji Bilé divadlo z Bohumina svym rado-
byritudlnim TRISTANEM A ISOLDOU, ktery mél Sokovat, le¢ naopak spise obveseloval piitomné kiecovi-
tym, fyzickym projevem a extrémné drastickymi naturalismy — nebo, z druhé strany spektra, nakonec
neméné kiecovité pasobici om3eld estradni produkce ustecké BILE TVARE ZA SKLEM/, nybrz kupodivu
takové, které se inspirovaly postupy zdanlivé protilehlymi. Na svétlé priklady tohoto typu z piseckych
analt (namatkou: MOJE PRVNI HUSA brnénské Xky, 1978; Pisen o lasce a smrti vodianské Supiny,
1980; Srsleni prazské Vizity, 1982; A bude$ hodny Vpredu-Sklepa, 1982; Mellem prazské lampy, 1984)
také letos, i pfi obecné prokazatelné slabsi celkové urovni, navazalo nékolik soubort.

A byly to pravé ty soubory, které pochopily, ze nejvétsi ndboj poeticna, lyri¢na, metafori¢na ¢ dokonce
tragi¢na mlze i v ramci pevné stylizace prinést herecky projev improvizac¢né, spontanné az komedialné
uvolnény /viz GROTESKA prazského Doprapa ¢i KARTOTEKA prazské Lampy/ a naopak, Ze i ten nejin-
tenzivnéjsi humor, nejostiejsi satira a nejprudsi parodie mohou byt prezentovany mj. i vytvarnou meta-
forou ¢i kolektivné rytmizovanym, pohybové stylizovanym inscena¢nim tvarem.

Priklad: jevistné nejucinnéjsi komedialné-satirické vyznamy piimocaré ekologické agitky Divadla na
podlaze z Lokte /COMMEDIA DELL" MARKE/, pojednévajici o vyprodeji nasich lesti do Bavorska byly
sdélovany skrze vytvarné-pohybovou metaforu /primitivni oto¢ny valec s pohyblivymi détsky naivnimi
obrazky nakladakd se stromy, putujicimi za hranice/. A patrdme-li v HOSTINE KANIBALU slanského
Dividylka, jez tu sklidila u nevyzpytatelného piseckého publika snad viabec nejintenzivnéjsi smichovy
ohlas, po nejvice spolecensky i divacky rezonujicich pasazich, dojdeme opét k postupim pro tento
v podstaté kabaretni soubor pfinejmensim atypickym: k vytvarné metafore /viz obrovska dude od trak-
toru, z niz je tu sémanticky vyzdimana fada prekvapivych predstav, napr. pfedstava cvalajiciho jezdce/ a
k povytce fyzickému zptsobu pohybové herecké prezentace: cokoli se tu fekne /zni nepsany zakon této
inscenace/, je vzapéti fyzicky demonstrovéno a provéfovéno. A fikaji a provéruji se tu véci rozhodné
v prvém planu nikoli humorné: civilizace, pokrok, moralka, alibismus a iniciativyprostd stadovitost ¢lo-
véka sklonku druhého tisicileti. Uz z tohoto vyctu je snad jasné, ze obvinovat pravé toto /a loketské
neuctivé drsné ,ekologické”/ predstaveni z inklinovani ke ,komunalni satife” svéd¢i pfinejmensim
o tom, ze pravé na forech typu SP bohuzel ¢asto nejvehementnéji a nejsuverénnéji sermuji pojmy a ter-
miny ti, ktefi nemaji o jejich vyznamu ani potuchy. Vzdyt dany termin vznikl kdysi pravé z potfeby odlisit
lokdIni” humor nizkych opatrnych cil( a témat, humor ,cest nejmensiho odporu” od bohuzel dnes
stale fidcich a vzécnéjsich forem obcansky statecné, aktudlni satiry, tedy pfesné od téch forem, které
- bohudiky - péstuji i pfi vsech dil¢ich omylech oba zminéné soubory...

Viadimir Just

Brnénsky Ochotnicky krouzek

uved! dramatizaci Kafkovy Ameriky. Na inscenaci se podileli P Osolsobé a J.A. Pitinsky a v kolektivni
préci dali ¢lenové souboru. Vazné pfipominky je tfeba mit k hereckym projeviim, nesprévnou vyslov-
nosti pocinaje a ,tezovitosti” herectvi konce. Nicméné pres tuto vyhradu je Amerika inscenace pev-
ného rezijné dramaturgického zameéru. Je to inscenace, vyzadujici napjatou pozornost; vynucuije si ji jak
bohatym myslenkovym obsahem, tak rdznymi déjovymi zvraty. Nese viak v sobé jedno riziko, typické
pro pfilis precizné promyslené rezijni akce bez odpovidajiciho hereckého prozitku. Riziko malého emo-
cionélniho ucinku.

Klasifikace je vzdy osidnd, nicméné — podle mého ndzoru - je nejpiinosnéjsi inscenaci letosniho Pisku
Vonnegutova Groteska. | kdyZ pod scénarem, rezii, vypravou a kostymy je podepsan P. Lébl /ktery navic
hraje jednu z hlavnich roli/, je Groteska kreaci povytce kolektivni. Kolektivni v soustfedéné tcasti viech
hercti, v zamérné uvolnéném stiidani roli a Ucinkujicich; tato chaoti¢nost sice mtze poradkumilovnému
divékovi vnaset do jeho viemU zmatek, ale pravé ona vyjadiuje nezavaznosti a libovolnosti odraz reality,
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¢imZ nese jeden z ddlezitych socialné kritickych vyznamd inscenace. Pfedstaveni neni zdaleka vyvazené.
Pocinaje scéndiem, ktery v predloze neodhalil pfi nezbytném zestru¢néni vzdy ,uzlova” mista. Budiz
viak soucasné feceno, Ze obsahové i obrazové, fantaskni bohatstvi Vonnegutovy knizky neochudil,
naopak, vytvoril predpoklady pro Uspésnou mnohovrstevnatou jevistni kreaci. Inscenace neni vzdy pre-
hlednad /ani v elementarnim smyslu, prosté neni vzdycky vidét, co se hraje — jde o zvladnuti prostoru/,
trpi neujasnénosti v herectvi, ale vsude je naddimenzovanost ndpadu, prostfedkd, nikdy jejich chudoba.
Inscenace prekypuje predevsim ve vytvarné a pohybové sloZce napady, hravosti, citem pro metaforu,
je to inscenace zjevné poucena na 3pickovych pracich profesionalnich soubord, s nimiz se citi Doprapo
spfiznéné nebo s nimiz chce polemizovat. Inscenace, kterd je svoji tvarovou bohatosti a neotfelosti
inspirativni i pro profesionalni divadelniky.

Bylo by velmi nespravedlivé vidét po leto$nim Sramkové Pisku jenom dvé jmenované inscenace. Bylo by
ale stejné nespravné prehlédnout jejich vyznam.

Dana Tuckova (kraceno)

Sramkuv Pisek ‘86

ZPRAVODAJ 27. ro¢niku narodni prehlidky mladych soubort autorského netradi¢niho divadla a kolek-
tiva malych jevistnich forem.

Na Uvod, ¢ zahajeni XXVII. roénik Srédmkova Pisku toho bylo uz feceno ¢ napsano dost. Dovolte mi
viak jesté nékolik radek, které by mély trochu dokreslit celkovou atmosféru a déni.

Jste hosty mésta, které se pysni, a pravem, velkou a dlouhou kulturni tradici. Zdmi tohoto mésta kraceli
umélci, na které s hrdosti vzpomina nas narod. FL. Celakovsky, Adolf Heyduk, Mikolas Ales, Ladislav
Stroupeznicky a pochopitelné student Frara Sramek. Jsme v3ak hrdi i na soucasné umélce, které vaze
osobni vztah k Pisku. Hovorit o nich by bylo asi zbytecné.

Jste v3ak také hosty dne3ni organizace SSM, kterd se podili na organizaci této narodni prehlidky. Pisek
byl, je a asi dlouho bude predeviim méstem mladych lidi. A jako mladi se podilime na budovani naseho
okresu. Mame ve svych fadach nositele statnich vyznamenani, mlddezniky, ktefi jsou pfikladem pro
ostatni. O tom, Ze umime vzit za praci svédd¢i i ten fakt, Ze na jednoho ¢lena SSM ¢inil ekonomicky
pfinos za lonsky rok vice jak 5 000,- Kés a to uz néco znamend. Ale dost ¢isel. Umime se také bavit.
Jako houby po desti se nam rozrustaji folkové skupiny, které si proslapévaji prvni cestu na prehlidkach
PORTY. Rockova skupina FANTOM méa jméno uz v celé republice, a Zze umi, o tom svédci i cena ministra
kultury CSR, jiZ je nositelem. A co nas t&si nejvic, mame divadelni soubor VIEM, ktery si ziskava své
divaky a pfiznivce a piisté se s nim na Srdmkové Pisku urcité setkate.

Myslim si, Ze mohu fici, Ze jsme radi, ze kazdé dva roky, vy, divadelnici a kumstyfi, najdete cestu k ndm
do jiznich Cech. Uz jenom proto, ze se spolecné mazeme podélit jednak o divadelni zaZitky a o to,
co umite, co se rodilo v hddkéach ¢i pohodé (to podle naturelu) a co hlavné dovede lidem dat radost,
zamysleni anebo i inspiraci.

Chci Vam jménem vsech organizatorl popfat krasny pobyt v Pisku, hodné zazitkd, spoustu eldnu do
pristi prace. A hlavné nezapomeiite. Za dva roky je dal3i ro¢nik Srdmkova Pisku, na kterém Vés radi
uvitame.

Vratislav Méchura - pfedseda OV SSM

Lektori:

Ewald Schorm, Zdenék Potuzil, Peter Scherhaufer, Ludék Richter, Oldfich Kuzilek, Eva Salzmannova,
Dr. Vitézslava Sramkova, Michal Docekal, Petr Osolsobé, Petr Lébl, pozorovatel UKVC: Dr. Viadimir Just
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Vkusny clovék jesté zije (a sméje se) !

Tedy tomu fikém podtitulek! Podtitulek pro trpélivé. Oviem pohledte: mize za néj to piiserné dlouhé
oznaceni Sréamkova Pisku /SP/. Jesté minuly roénik byl pouhou narodni prehlidkou divadel malych jevist-
nich forem. Ale ono nejde ani tak o délku, jako o smysl toho oznaceni. Termin ,netradi¢ni divadlo”
sice porad leti, kdekdo se jim ohani, ale kdyZ se za¢nete vyptavat /tfeba na SP/, co si kdo pod nim
predstavuje, nazory se rlzni asi tak, jako kdyz se vyptavate kluku, jaké se jim libi holky. A snad jen ten,
kdo to vymyslel, vi, pro¢ se divadlim jednou fika soubory a hned nato kolektivy a jaky je v tom rozdil.

Pred 3esti lety se SP stal bienalem — kona se jednou za dva roky. Uz ted je jasné, ze dvouleta pauza je
prilis velka, Ze za tu dobu se v amatérském divadle udalo mnohé, ze jsou predstaveni, jez by si (i¢ast na
SP zaslouzila, ale mezitim se tieba piestanou hrat. Proto letos sestavila dramaturgicka komise jakousi
inventuru, kdy oviem pocet pfedstaveni a jejich rozmanitost byly na samé hranici zhlédnutelnosti a
zaziti. Nebudu tu jmenovat vSechny zucastnéné soubory. Predstavim krajni pdly — odstrasujici a pod-
nétny.

Nejprve mensi davku sklicenosti kofenénou nechténym smichem. Prvnim takovym hitem bylo vystou-
peni dvojice Mooz-Libner /VEES Usti nad Labem/ nazvané Bila tvar za sklem. Je to 20 chronologicky
fazenych obrazt o osudu ¢lovéka /narozeni az smrt/, v nichz ma poznat svét. Vskutku jen ma. V nékte-
rych scénach je tolik nevkusu, Ze se to slovy popsat neda, to se musi vidét /ale jen jednou !/, je to
odstrasujici studie, kam by amatérské divadlo rozhodné nemélo sméfovat — k druhofadé estradé zane-
sené $mirou. Nemalo Ucastnik SP se shodlo na tom, Ze Je to produkt esteticky nemocnych lidi.

| po vystoupeni Bilého divadla z Bohumina se diskutovalo o tom, jestli je s jeho ¢leny /zvlasté muzskymi/
vie v poradku, recenzentky mistniho zpravodaje oznacily jejich Tristana a Izoldu za , brutaini zapaseni
polonahych sadomasochisticky zaloZenych jedinca”. Clenové Bilého divadla tvrdi, ze pfedvadéji kolek-
tivni télesné ritualy a Ze vznikaji situace, kdy herci i divdaci se ocitaji v ocistném 3oku. Pro herce to mozna
Sok je /otazkou je, jestli ocistny/, divakim pak jen zbyva, soudé podle reakci na SP, ocistny /i kdyz
nechtény/ smich. Jinak nevim, jak to ve zdravi prezit. ProtoZe herci neovlddaji techniku“krutych scén” a
vibec zatim na toto pojeti divadla — jako ritudlu — nestaci, je pfibéh Tristana a Izoldy berlickou. O to vic
pak kupfikladu vynika lyncovani sama sebe trnovymi pruty; divaci nejprve vykfiknou bolestnym tdivem,
aby za par minut pobavené hledéli na zada automucednika, jestli jsou trny pravé /a povazte — jsou !/
to je proto, Ze exprese zakryva vnitfni prazdnotu a vse se tim stava trapnou exhibici.

Pro autory takovych predstaveni jsou svét i duse nezvladnutelnou hmotou, z niz nejsou schopni ,, upéci”
néco nechaoticky srozumitelného. Naproti tomu u nejpodnétnéjsich pfedstaveni je ucelend interpretace
ziejma a je zajimavé, jak byla letos na SP i do zna¢ne miry shodna: svét, v némz vie je jinak, ne? se
letmo zda; svét, ktery kdyby se bral vidy a jen zcela védzné a doslova, by byl k zbldznéni. Proto nastu-
puji odstup, nadsédzka, ironie. Autofi nepodléhaji osudovosti, nepoddévaiji se teroru jevd. Ocistuiji slova,
snazi se najit plvodni nebo nové vyznamy pro terminy, jimz nadmérné /a pohodIné/ pouzivéni uz takrka
odebralo plvodni vyznam. Na mysli mam predevsim tato predstavent:

Lampa Praha — T. Rézewicz: Kartotéka
Doprapo Praha - K. Vonnegut, P. Lébl: Groteska
Dividylko Slany — J.5ima: Hostina kanibald.

Pozoruhodna je i shoda divadelniho pfistupu: tato predstaveni jsou oteviena momentalnim naladam
a podnétlm hercd i divakl, na jevisti se neodehrava néco strnule definitivniho, do sebe nedobytné
uzavieného. , Plizi se k nam néjakd vyprava!” komentoval autor, rezisér a predstavitel jedné z hlavnich
roli Grotesky Petr Lébl pfed¢asny odchod vojékt zakladni sluzby ze salu. Vecerka se bliZila a oni pfiskoky,
aby nerusili, opoustéli Grotesku, aby se tak stali jeji soucasti. Jindy zase Lébl vybidl jednoho z kolegt:
,Jesté jednou a nahlas, nebo si zase budou stéZovat, Ze nebylo rozumét!” To byla narazka na $patnou
vyslovnost amatérskych hercti — neodmyslitelné téma fady diskusi o amatérském divadle.

A



Za vyjmenovani i vidéni oviem stoji i nékteré dal3i inscenace leto3niho SP:
Dvé vystoupeni J. Briicka z LS Tatrmani Sudoméfice u Bechyné: Pribéh a Kasparkova posledni stace;

polsky hrajici Teatr imenia majora Smauza Trinec: Przyhody koziolka Matolka; Ochotnicky krouzek Brno:
F. Kafka, J.A. Pitinsky, P. Osolsobé: Amerika; Divadlo na podlaze Loket — L. Vachrlon: Commédia dell’
marke; Divadelni studio J. Skfivana Brno - L. Fuks, J. Haindler: Pan Theodor Mundstock; RS Vpfed Praha
— L. Tucek: Brody.

SP neni soutéZi, nybrz prehlidkou, na niz nemélo ¢asu zaberou diskuse o zhlédnutych pfedstavenich.
Drive diskutovali vsichni Ucastnici, pres sto lidi, pospolu, v jedné mistnosti. To ¢asto vedlo k tomu, ze
nazory ventilovali jen ti nejdravéjsi, Ze misto o véc Slo o osobni ambice, coz nezfidka koncilo osobnimi
vypady i demonstrativnimi odchody z féra. Letos se diskutovalo v péti skupinach. Kazdou vedli dva
lektoli — jeden starsi, zkusenéjsi, druhy mladsi, sém amatérsky divadelnik, ktery mél byt v jakési opozici
k ,jednicce”. Nakonec to dopadlo tak, Ze dost lidi pfechézelo ze skupiny do skupiny, protoze v kazdé
skupiné se k pfedstavenim pfistupovalo jinak a skoro kazdy byl zvédavy jak. Kdyz se bez hledani smyslu
jednotlivosti rovnou vrhnete na hledani smyslu celku, zdstanete u dojmt bez ddkazl. A pravé neobejit
jednotlivosti se snazil Oldfich Kuzilek za pomoci Petra Lébla.

Nemohu se ale zbavit tisnivého pocitu, Ze piSu o nécem odtazitém a taky odstrceném, o nécem, co
zdaleka nema publicitu, kterou by si zaslouzilo. Publicitu v nejsirsim slova smyslu, tedy vcetné /a vlastné
hlavné/ pofadani predstaveni, kterych je i v hlavnim mésté mélo.

DomG mé z Pisku vzal svou zestéarlou skodovkou mlady profesiondini herec Marek Vasut, ktery si ziejmé
udéla jméno novym Soukupovym filmem Pésti ve tmé, ktery v zimé pfijde do kin. Na SP zajel Marek jen
proto, Ze chtél vidét Hostinu kanibalt slanského Dividylka, o kterém slysel, Ze stoji za vidéni. | z toho
dalsiho co mi fikal, jsem vyrozumél, Ze se o amatérské divadelniky zajima dost intenzivné, Ze netrpf
zadnym zhlizenim svrchu. To je pristup, ktery potési a ktery rovnéz doklada, ze rozdily mezi amatéry a
profesionaly se v oblasti divadla ¢im dal vic stiraji. DosvédCujici teckou necht je nazor Scherhauferdv:
. Tohle déleni je dnes uZ asi jen pomocnym kritériem existujicim bez ohledu na realitu. Vzdyt existuiji
divadla /amatérska statutem/ slozend z profesionalnich herct, zrovna tak jako v profesionalnich diva-
dlech najdeme fadu amatért.”

Josef Chuchma (kraceno)
23.9. Mlady svét, Praha

Provokujici predstaveni

Vyjimecnost ,, Ameriky” Ochotnického krouzku Brno je i v tom, Ze se vibec nékdo pokusil inscenovat
Kafku. Ale z tohoto faktu plyne ¢asto diametralni rozdilnost nazorti na vysledek, protoze Kafka mé snad
pro kazdého jiny smysl a vyznam.

Celkové inscenace rozhodné prevysuje vétsinu toho, co zatim rohli divéci na SP vidét, coz v prvni fadé
plati o jeji urCujici sloZzce - reZii (P. Osolsobé). V preciznim nastudovani neni jediny ndhodny pohyb,
gesto, intonace..., ale obcas artistni forma vytlacuje obsahové sdéleni, nékteré postupy (napf. pohyblivé
panoptikum) jsou pfilis vypocitané na efekt, mnoho mist je pres svou plsobivost neodivodnénych a
nepochopitelnych; na druhé strané je aspon o ¢em pfemyslet.

Hlavni, ale i nejzranitelngjsi, je v Americe sugestivni atmosféra, kterd sice nemusi strhnout kazdého,
oviem ten, kdo je ochotny a schopny se ji poddat, si odnese nevsedné silny proZitek. A to je pravé to,
pro¢ se do divadlo chodilo, chodi a snad nadéle chodit bude.

Karola Stépanova
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Osvézujici tatrmanstvi

Dvé vystoupeni Josefa Bricka jsou v rédmci celé prehlidky ponékud ojedinéla. Obé méla totiz to, co
mnoho jinych pfedstaveni zcela postrada a nékdy témér ignoruje — vyrazny napad a pointu. Samotny
napad byl navic v obou pfipadech rozvijen velmi $tastnym, originalnim a vtipnym zptsobem. Nic neni
od prvni minuty jasné a pfedem vypocitatelné, nevylucuje se moment prekvapeni. Potési i to, Ze napad
neni donekonecna opakovédn a rozméliiovan, vystoupeni /spis nez predstaveni/ konci pfesné tam, kde
se napad vycerpa a neni dal uméle a zbyte¢né protahované.

,Tatrman” Josef Bricek nenudil, ale rozesmdl, a to v kontextu ostatnich pfedstaveni prehlidky je Gspéch
vlastné vyjimecny.

Ludmila Marova

Odposlechnuto
Amerika
Mné to pfipadalo jako vypovéd o absurdité svéta — o jejim fungovéni. A pusobilo to moc pesimisticky.

Raciondlné jseri inscenaci pochopil, ale emotivné jsem zustal chladny; pfesto se mi inscenace velmi
libila.

Pfedstaveni ve mné budilo takovou divnou zlost. Herectvi bylo chladné agresivni. Naucené drilem.
Nevadi mi takhle zobrazend neosobni, nekomunikativni spole¢nost, ale chybi mi spole¢né Usili souboru
po této vypovédi.

Zakladni problém inscenace spociva v rozstépenosti rezijniho zdméru, ktery je zfejmy a jasné Citelny pres
aranzmé a pouzité vyrazové prostfedky a moznostmi herct, ktefi nemaji svym vyrazovym potencialem
na to, aby interpretovali sdéleni, kterd jsou do inscenace projektovana.

Povedlo se angazovat se ve smyslu ¢lovéka. Predstaveni se mé hluboce dotklo, dojalo mé. Nefesi abso-
lutni abstraktni problémy spole¢nosti, ale situaci ¢istého ¢lovéka mezi necitlivymi lidmi.

Nehrdli povrch, ale vnitfek. Rosman byl autenticky a pfesvédcil o mravni Cistoté, byla to katarze.

(divdcké ohlasy)

Nazor z Doprapa

S Petrem Léblem

Tvdj nejsilnéjsi dojem ?

,Z toho, co jsem tady vidél, povazuiji za jedinou pfinosnou véc Ameriku. Je to sice taky problematické, je
to z té sorty inscenaci, které stylizatné zjednodusuji vytvarnou stranku, ale prostfednictvim toho zjed-
noduseni jsou ostatni vyrazové prostfedky inscenace vyraznéjsi a jeji dosah je ucinngjsi. Myslim, Ze tahle
inscenace postihuje dost silné atmosféru Kafkovy pfedlohy — asi jak ja ji chapu. 1986 23.9. Mlady svét,
Praha
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1988
XXVIII. Sramkav Pisek

Kritéria krize — zmateni vize

NA ZAVERECNE PARTY lektord, organizatord a ¢lent redakce festivalového bulletinu bylo prosloveno
mnohé. O generaci, o hnuti, o kontinuité, o krizi, o etice. Povét3inou viak zvitézila Unava, litost a skii-
pani zubl. 28. ro¢nik narodni prehlidky autorského netradi¢niho divadla a kolektivi malych divadelnich
forem Sramkv Pisek ‘88 se povazlivé otfasl v samych zékladech. Mél-li ,zachytit v dané chvili nejcitli-
véj3i nerv mladého divadelniho déni”, pak jsem po ¢tyfech piseckych dnech /1.-4. ¢ervna/ na rozpacich, -
zda vibec néjaky nerv jesté existuje, nejsou-li ,experiment, nova snazeni, neotielost pohledu, oprav-
dovost a vnitfni pfesvédcivost” jen zmatenymi chimérami, jez jsme si navykli s mladym amatérskym
divadlem spojovat.

Pisecké biendle zaZilo jediné predstaveni, o némz mélo vyznam diskutovat jedté po skonceni a nepro-
padnout defétismu. Druhy den o 20. hodiné vtrhla na jevisté ZK ROH Jitex Pisek brnénska vichfice vulka-
nické obraznosti, nelitostného vysméchu, jako hriizny sen vstoupila do dusi — Ochotnicky krouzek Brno,
predstaveni Ananas. Vedle néj by se dalo hovotit jiz jen o pfibliznych a pfikréenych naznacich réstu.
Takové byla divadla Elipsa Brno, C Svitavy, DK lJirasek Ceské Lipa. Problematickym se mi jevi i nesporné
kvalitni Vystoupeni Vizity /OKD Praha 10/, dvojice Dusek a ZbroZek se svou tzv. totédlni improvizaci byla
zajimava prvnich deset minut, do chvile, nez se zménila v manipulaci s diviackou toleranci. Myslim, ze
neni nutné povy3ovat jejich zplsob na metafyzickou kategorii divadla.

S velkym zdjmem byla o¢ekdvana zatim posledni inscenace souboru Jak se vém jelo. Mata Hari je dosud
nejvétsim projektem studenta 2. ro¢niku rezie DAMU Petra Lébla. Chépu ji jako ovéfovani si vlastnich
moznosti: vazla na neherectvi, rozkouskovani do nepfehledného a roztfisténého mnozstvi vystupd, na
monoténnich replikéch a vzdouvala se vytvarnou megalomanii. Nebylo nezajimavé naslouchat odsua-
kdm z ochotniceni ¢i militantné kladnému demagogismu, jakému se titulu dostalo stran publika.
O Ananasu, Vystoupeni, Maté Hari se nemusi dale nic psét — jejich ucast byla nesporné zadouci.

Jaka kritéria vdak urcila Gcast soubor AUREKO Ostrava, Rohlik J.5. Teplice, Cidlina-ASUT, DS VJEM
je mi opravdu zahadou. Bylo-li tic¢elem Ucasti téchto souborl pfipomenuti, Ze divadlo se hraje i jinde
nez v Praze a Brné, spinil svdj zdmér. BohuZel tomuto kvantitativnimu ukazateli padla jenom za Prahu
inscenace REQUIEM /Studio pohybového divadla, r. N. Vangeli/, OJROL /Nytvarné divadlo Koloto,
r. C. Suska/, ale i svym zplsobem MILOVNIK PRIBEHU /RS Vpred, r. L. Tucek/. Uméle tak vznika nepfiro-
zend situace.

Nejednou jsem zaslechl, ze Sramkav Pisek nenf nic vic nez pamétnickou nostalgii a zbyte¢nym anachro-
nismem. Nemyslim si, Ze tomu tak je. Festival svou atmosférou neuvazl ve stojatych vodach. Ostatné
mnohé napovédél i vyostieny obsah bulletinu, dopoledni diskusni kluby, a mozna vice, nez jsme si
schopni pripustit, filozofické reflexe vytvarnika Rosti Pospisila.

Josef Broz
14.6. Svobodné slovo, Praha

Zahraniéni hosté Sramkova Pisku 1988

Madarsko — soudruzka Magdolna Tornyai, profesorka dramaturgie na Statnim vzdélavacim stfedisku
v Budapesti, vedouci divadelniho souboru Palladium (pfiprava na DAMU)
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NDR - soudruzka Hedwig Golgon, odbornéd metodicka pro dramatické uméni Palace pionyra v Berling,

vedouci Divadelnino studia v Palaci pionyrd.

Jugosiavie ~ soudruzka Vlatka Danék, vedouci mladsi divadelni skupiny Ceské besedy v Daruvaru - CB2,
novinarka tydeniku Jednota (vychazi v ¢eském jazyce v Daruvaru)

Francie — par. Francis Luttiau, kuiturni pracovnik regionéiniho kulturniho strediska pro vychovnou ¢in-

nost (CKOLEP) v Poitiers

Rakousko — pani Sigmut Wratschgo, vedouci sekce divadla pro mlddez v celorakouském Spolkovém
svazu amatérského divadla, predsedkyné Zemského svazu amat. divadla ve Styrsku

pan Helmut Froschauer — pracovnik Zemského svazu amat. divadla ve Styrsku

Predstavujeme
Vizita

V roce 1981 ji zalozili Jaroslav Du3ek s Janem Bornou. Excelovali (i na SP) Srslenim. Psalo se o nich jako
o nésledovnicich V+W. Pak nasledovaly Kostky, kde se k této dvojici pfidal Oldfich Kuzilek. A pak Borna
odesel. Jakousi vybocujici etudou byla Duskova hra Pavucina. K Duskovi a KuZilkovi se pfidal Radek Uhlif
a byla tu Vyhra cili Vyhra. Pak se tahle sestava Upiné rozpadla a Dusek dal dohromady novou Vizitu a
dvé hry: méné zajimavy a hrany Konkurs (konecny kurs) a Statek, ktery béhem kratké doby prodélal
neuvéritelné promeény co do obsazeni, co do struktury i koneckoncti obsahu.

Vizita — Dusek, Zbrozek

A6~

Kostky — Vyhra ¢ili Vyhra — Statek — mnozi v tom
vidéli pfimou ndvaznost na metody prace Ivana
Vyskocila. Vizita — az ra Pavucinu - vzdy do jisté
miry improvizovala, ale mira improvizace se nijak
vyrazné nelidila od toho, co mlZeme znat od
jinych improvizujicich soubor( (Osvobozené diva-
dlo, Ypsilonka atd.) Kdyz vsak predloni zacal ve
Statku hrat Martin Zbrozek, zacalo byt viechno
hodné jinak. Statek byl ¢im dal volngjsi, ¢im
dal improvizovanéjsi, oteviengjsi... Vyustilo to ve
VYSTOUPENI, které Vizita hraje od lofiska. Je to —
neni o tom takrka pochyb — v soucasnosti jediné
predstaveni v Ceskoslovensku (a mozna nejen
v ném), které je totdlné improvizované, od prvni
do posledni minuty. Jestli tomu nékdo nevéfi, ma
dvé moznosti: dal Zit ve svém podezirdni a omylu,
nebo zajit si na nékolik Vystoupeni.

Takze: O ¢em se na SP bude hréat, nevi nikdo, ani
Dusek se Zbrozkem (ti to nékdy nevédi ani v prv-
nich sekundach na jevisti). Jak dlouho bude pfed-
staveni trvat se taky nevi — to vyplyne pfirozené
z momentdIni situace. Dusek se Zbrozkem oviem
tvrdi, Ze vzdy na jevisti vymaluji to, co je ten vecer
v séle; kdyz je tam smutek, vymaluji tam smutek,
kdyz je tam blaznivé nalada, vymaluji tam blazni-
vou naladu. Jaké Vystoupeni na SP bude, to tedy
zélezi trochu i na nés.

(jeh)



Recenze
Takovy ananasovy sen...

Jsou predstaveni, kdy zdaleka ne viechno chapeme, kdy se divame a divime, a pak odchazime jako ve
snach, a kdyz se nds nékdo zepta, co jsme to vidéli, o ¢em to vlastné bylo, upadneme do rozpak, kok-
tdme, blekotdme, snazime se néco fikat, prestoze vime, Ze je to naprosto marné, ze stejné nesdélime to,
co sdélit chceme. Cosi nedefinovatelného jsme pfi predstaveni citili, cosi nds pfitahovalo, okouzlovalo i
(pro¢ ne ?) odpuzovalo, nedalo nam vydechnout. Setkali jsme se s krdsou a bylo to az détsky nevinné.
Vnimali jsme néco, ¢emu snad ani nelze Uplné porozumét, a taky to mozna ani neni stvofeno k tomu,
aby se porozumélo. A takové setkani na nas pUsobi tak, Ze v prvnich minutach a hodinach po ném
to viechno zapomindme, aby se nam pak po dnech, tydnech, mésicich ¢i dokonce letech vybavovaly
jednotlivé situace, scény, pasaZze a my teprve nyni pocinali nalézat smysl jednotlivin, a pak se za¢nou
obrazy skladat, umocniovat a my tfeba aZz teprve ted tusime nebo i vime, o ¢em to takzvané
vlastné bylo, teprve
pak ndm dojde, o
kolik ty spatiené vize
predbéhly nasi pred-
stavivost, nase mys3-
leni. Tyhle zazitky jsou
hrozné ddlezité. A
takovym zazitkem byl
Ananas a takovym
zazitkem by mohla byt
- i kdyz je vystavéna
na uplné jinych prin-
cipech — dnes vystu-
pujici Vizita. Divadla
- sny, a¢ to mozna
nevypadd, vpravdé
vyjadfuji ten casopro-
storovy princip ,tady
a ted”. Jsou magii.

Ochotnicky krouzek Brno — Martin Dohnal

Josef Chuchma

Vsechno je jinak

Ochotnicky krouzek z Brna mnou otfdsl. Nejsem s to psat jinak neZ pocitové, za sebe, nejsem v stavu
psat vécnou kritiku, az pfilis mi vratil trauma ztraceného historického povédomi. V dne$nim duchovnim
klimatu, jeZ zna jména jako Milan Kundera, Vaclav Havel, Vaclav Cerny, Jan Patocka, Jan Vladislav, lvan
Divig, Vratislav Effenberger, Antonin Brousek, Jifi Grusa, Jan Lopatka /kdyz uz vibec, tak ne jinak/ toliko
ideologickym slovnikem takybasnik( a mozndspisovateld, v tomto case, jemuz propad! i kdysi talento-
vany a osobity basnik Josef Hanzlik /kdeZe je jeho Lampa, Uzkost, Cerny koloto¢ ?/ nenachazim nic nez
stravujici tisent. Casopisy Tvar, Orientace, Sesity pro mladou literaturu a opét jména — Jan Zahradnicek,
Josef Florian, Jakub Deml, Bohuslav Reynek pro mé vrstevniky, déti Sedesatych let, nic neznamenaji.
Nevim, ¢im jsme zasaZeni, kdyZ predchozi generace byla zaskocena trpasliky. V cem Zijeme, Ze nemame
nejen praktickou a samozi'ejmou moznost, ale ani touhu o téchto lidech a pojmech, byt jen nepatrné,
se néco dozvédét ?

Cas od ¢asu byvém stizen moravskym komplexem. Vzdy ve chvili, kdy prazska periodika nemohu oteviit
bez Zaludecni nevolnosti, nebo smutku, chapu se ohlasu na Brnénsky vecernik, kupuji brnénskou Rov-
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nost. Praha nema velkych basnik(, jen mrtvé a zapomenuté. Tehdy otevirdam Jana Skacela, udivuje mne,
proboha, Ze Ludvik Kundera ma silu psét recenze do deniku, Ze J.P. K¥iz, Z. Vybiral a jini svadéji marné
boje s mlynskymi koly. Nechodim na Garaz, Krasné nové stroje, Chadimu, Mamu Bubo, ale vyhledavam
Z Kopce, E, Pro pocit jistoty, Jesté jsme se nedohodli, Bittovou a Fajta. Sldvie mi upomind programovou
neprogramovost ,nové avantgardy”. Jak je mozné, Zze Kafkovo dilo bude rezirovat rusky rezisér, Ypsi-
lonka nema ani na tuto, pranepatrnou poctu prazskému rodaku? Ochotnicky krouzek Ameriku insce-
noval, bohuzel jsem nevidél. Praha ve své nemohoucnosti pfenechava iniciativu Brnu, které jiz dlouho
neni periférii. Byla-li, nenf, vSechno je jinak. V Ananasu nam serviruje pohled, svij vysméch a pohrdani.
Brnénské soubory nam pfipominaji, ¢im Praha Zila, a ¢ini tak nemilosrdné. Hrdlo se o paméti Brna v
Praze, jelikoz ta vézi v hluchoté a slepoté.

Josef Broz

1990
XXIX. Sramkav Pisek

Zpravodaj SP 1990

Jak vidite budoucnost Sramkova Pisku?

Zeptaly jsme se v rozmezi jednoho odpoledne predstavitelt mistni kultury.
Prvni byl feditel Okresniho kulturniho strediska Jifi Reinish.

- Pisek je od tohoto festivalu neodmyslitelny. Poezie, mladi, jaro — to k sobé patfi a bude patfit hodné
dlouho. Myslim si, Zze bude tfeba tento festival velice podporovat a musi ho podporovat pravé mésto,
které letos pfilis nedélalo, ale to je asi dobou. V budoucnosti by tento festival mohl mésto zdobit.

ER: Co pro tuto podporu udéla okresni kulturni stfedisko?

— Chceme, aby v Pisku vzniklo jedno spojené kulturni zafizeni. Dosavadni struktury se mi jevi jako
prekonané a zbytecné. Ja si pfedstavuji, Ze Sramkiv Pisek mGze mit jednou 3irsi dopad. Ze tato akce
nebude jen zélezitosti malych jevistnich forem, ale i fotografl a jinych zanrt. Mdm v tom smyslu plany,
o kterych by bylo pfedcasné hovorit.

LL: Mozna by se Sramkiv Pisek mohl stat akci, do niz by se integrovala kultura mésta. Festival
amatérského divadla - patrné jako dilna — by mohl byt soucasti.

ER: Pak by ty tfi dny moZna mohly byt bohatsi nez dFiv.

LL: Zalezi na tom, jestli to mésto opravdu chce.

- Jsem o tom presvédcen. Musime na tom zacit pracovat uz letos... Zainteresovat zavody, aby pfispély
néjakou ¢astkou... ne jako to bylo dfiv s pouhymi patronaty. Vytvorit vybor Sramkova Pisku, ktery to
bude obhospodarovat.

ER: Myslite si, Ze akci budete schopni plné financné zajistit?

- to v zadném piipadé. Castecné se bude muset podilet ten, kdo bude soubory vysilat. Garand musi
nést mésto, ale vybirat lidi do poroty, zajistovat dramaturgii musf Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost.
Ten je na to dostatecné kvalifikovany. My musime akci zajistit manazersky, organizacné apod. Zachovani
festivalu Sramk(v Pisek je zachovanim tradic nasi kultury.
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LL: Festival ma oviem dvé funkce. Vzhledem k méstu jako zajimava akce spojena s jarmarkem
apod. a vzhledem k oboru jako prilezitost ke konfrontaci urovné soubord.

— Lidé dfiv trochu kritizovali, Ze je to uzaviend akce... Musi se méstu vic oteviit.

LL: Pravé. V mésté jsou prece spickové soubory. Proc se letos neobjevily v hledisti pFehlidky?
Potkala jsem snad jen Marii Husineckou.

— Propagace neni na té urovni, jak by méla byt.

Rozmlouvaly: Lenka Laznovska a Eva Roleckova
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Sramkuv Pisek v presypacich hodinach

Tricaty druhy ro¢nik divadelniho festivalu Sramkav Pisek se nesl ve znameni oslav 750. vyro¢i zalozeni
mésta. Paradoxem je, Ze se pfi takovém jubileu nenaslo alespori nékolik jedinct, ktefi by na této pre-
hlidce reprezentovali tvirci potencial piseckych divadelnikd. Doufejme, Ze za 250 let, az budeme slavit
vyrodi jesté vyznamnéjsi, bude situace jind. Pokud bude v té dobé jesté divadlo nékoho zajimat. Ale zpét
k letodni prehlidce. Nic pfevratného ¢lovéka neprekvapilo. Nékolik soubort prekrocilo hranici primér-

nosti a zbytek preslapoval na misté nebo se utapél v sedé barvé podpriméru. Vlastné by se dalo fict,

ze vsechny porevoluéni roéniky Sramkova Pisku jsou jakymsi tapanim v bludném kruhu, ve kterém se az
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na malé vyjimky utapi celd nase amatérska divadelni scéna. Nemohu v této souvislosti nevzpomenout

na vynikajici rocnik festivalu v roce 1982, kde snad nebylo slabsich souboru. Za viechny bych jmenoval

Studio A, Martincovu avantgardni skupinu, tésinsky Teatrzyk, Divadlo Na okraji, vynikajici Vizitu a jeji

Srsleni a zejména v té dobé nedostiznou postpunkovou recita¢ni skupinu Vpied, ktera naprosto ohro-
_mila a odvézala publikum.

Polozme si nyni otazku, pro¢ uUroven festivalu klesa. Odpovéd by byla asi velice ob3irna, nicméné
v kostce se da asi shrnout do nékolika bodu. Jednak amatérské divadlo stejné jako napfiklad folkova
hudba zastévala funkci urcitého politického ventilu, takze i v totaci fungoval jakysi princip nabidky a
poptdvky. A jednak si myslim, ze se zacinaji formovat spolecenské hodnoty postavené na jinych zakla-
dech spiSe ekonomickych. Dnesni mlada generace na sobé zacina pracovat spise trzné, tudiz vtlouka
do svych hlav ty informace, které se néjakym zplsobem daji zuzitkovat v byznysu. Je tedy nasnade,
ze duchovni sféra strada. DuleZitou roli sehrélo i porevolu¢ni omezeni témat, a protoze umeni je vzdy
vice ¢i méné politizujici, nebylo o ¢em hrat. Za dvefmi jsme méli ten vytouzeny velky a svobodny svét a
nezbyvalo nez ocistit boty a pfekrocit préh. Nyni s odstupem doby je zfejme, Ze svét neni tak cernobily,
jak jsme si ve své naivité mysleli. Tudiz uz zacind byt o ¢em psat a hrat, i kdyz se to leckdy nékomu
nehodi do krédmu, ¢ehoz zarnym prikladem je novy film Véry Chytilové Dédictvi.

Ale zpét k soubortim leto3ni divadelni prehlidky. Zastavim se u téch, které ve mné vyvolaly alespon
néjakou vnitini reakci. Velice pfijemné na mé zapusobil prazsky soubor Egemani. Na syzetu dobové
renesancni italské komedie se rozehréla cela skala naivistického a temperamentniho divadelnictvi,
které produkovalo spolecenstvi silné -nactiletych. Bezprostrednost, upfimna topornost a ocividna radost
z durazu na vtipne repliky a gagové situace strhla k reakci snad viechny divaky v séle. Nékteré postavy
nebylo mozné si nezamilovat. To se tyka hlavné prosté neohrabaného Petra Grametbauera v roli Can-
ciana. Mdm za to, ze se stal jednim z milacku festivalu. Bezesporu nejlepsim souborem festivalu, ktery
se svou Urovni blizil zlatym ¢astm Sramkova Pisku, byly kralovohradecké Jeslicky, které predvedly dvé
diametralné odlisna predstaveni. To prvni pod nazvem Kdyby impresionisté byli dentisty podle namétu
Woody Allena hylo Usporné komorni a plné ne¢ekanych brutainich gagd. Usporne a uderne pouzivéani
rekvizit, vyborneé monology podtrzené profesionalitou obou hlavnich protagonistd. Prosté kus, ktery
vyvolal rozporuplné reakce, a tak to u dobrého predstaveni mé byt. Raznost pohledu na toto pfed-
staveni dokonale vystihuje jedna citace z textu: Pani Schwimmerovd mé Zaluje, protoze jsem ji udélal
mustek, jak jsem to citil, a ne tak, aby se hodil to téch jejich sméSnych Ust. Druhé, podle predlohy
Honoré de Balzaca, Succubus aneb Bés svifavy Zensky bylo pIné barokné pompéznich obrazl, herec-
kého profesionalismu, dokonalé scény, vytecné hudby a vynikajiciho zpévu. Nevim jen, zda spinilo svij
Ucel. Pro kritiku dogmatismu se hodi prehlednéjsi a jednodussi myslenkovy tok. Ve své bezbfehosti se
pak pfedstaveni mohlo stat dogmatem samo. Rozbitim jedné hodnoty nedochazi k vybudovani hodnoty
jiné . Ve mné predstaveni vyvolalo pocit jakéhosi pozitivniho nihilismu. Myslim si, Ze kfestansky moralni
kodex se hned tak na hradit nepodafi a ohranicitelnost jeho mantinell je jen v nasich rukach. A kampak
potom s ¢arodéjnicemi...?

K dal3im silnym zazitkim patfilo duo ze Sobotky Studio Sramkova domu. Mladi¢ké protagonistky se
chopily véci tak slozité a naro¢né, jakym bezesporu je text Zderika Svérdka Tatinku, ta se ti povedla.
Nedochazelo k personifikaci Zdenka Svéréka, coz pfi praci s jeho textem vesmés hrozi. Naopak naivita a
v nécem jesté détska presvédcivost vtiskla predstaveni punc osobitosti. Vynikajici bylo pouzivani Uspor-
nych rekvizit, a tak se nam skute¢né pred oc¢ima zménil polstar v kocku a cerveny hadrik v ohen. Prosté
super.

Alternativni scéna pohybového divadla Praha Vladimira Holce pod nazvem Kolektivni improvizace
Performace ¢. 18 mé zklamala. Podobna pfedstaveni tézi z momentu pfekvapeni, riznych zvratt a
vyslednych pohybovych metafor. Toto pfedstaveni viak bylo netinosné dlouhé, nudné a rozcapané.
Po vyborném uvodu, kde nas pfi vynikajici muzice zaujaly kostrbaté tézké tanecni kreace, nasledovaly
minuty dlouhé beznadéje, kde clovék z ucty k ucinkujicim nepiskal nebo neodchazel, aby nerusil ono
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Hluboké duchovni poselstvi. Od bliziciho se spanku divéka uchranilo kapéani vody a t'apkani protago-
nistd v ni. Divka nofici sva nadra do provlhlé textilie byla erotizujici asi tak prvnich pét minut. Pak uz
to byla opét nekone¢nd nuda. Zavérecny mysticky symbol ukfizovaného Krista mi pfipadal tak trochu
mimo misu a nutil clovéka spis k usklebku nez k pfemysleni. Absurdita tohoto predstaveni mé dovedla
k absurdni my3lence, Ze deflorace je lepsi Performance, v tomto pfipadé ¢. 183.

Na zavér jsem si nechal skute¢nou bombu. Alibustycké dyvadlo z Brna. Jejich Tri muzi v cimfe (o kryse
nemluvé) bylo bud’ tak genidlni, nebo tak fatalné idiotské. Moznéd to také byla dialektika v praxi, kde
mélo dojit k fyzickému kontaktu s publikem. Ja jsem to uz skoro opravdu nevydrzel. Myslenkové posel-
stvi tohoto predstaveni by se dalo shrnout do vyroku: O nic tady vlastné nejde. A j& bych jen doplnil
o divadlo vibec. Jakymsi nedopatienim bylo toto pfedstaveni zafazeno az na samy zavér prehlidky, a
tak jen umocnilo mdj ne pfilis; radostny pocit z celé akce. Pfesto presevsechno véfim v budoucnost
a smysluplnost tohoto divadelniho festivalu. Ma totiz svou tradici a na tradicich se pry da stavét (alespor
se to tak fika).

Milan Princ
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2000
XIL. Sramkuv Pisek

Jihocesti ochotnici se na Sramkv Pisek tentokrat nedostali

Mezi patnéct ochotnickych soubord, které postou-
pily na vikendovy 39. ro¢nik celostatni prehlidky
mladych a netradi¢nich divadel Sramkav Pisek, se
tentokrat nedostala ani jedna jihoceska skupina.
Bechynisti Tatrmani, ktefi tu hrali loni, tak neméli
mezi regiondlnimi amatéry zadného zastupce.
Dostat se mezi patnactku vybranych soubor( je
pro doméci divadla mnohem téz3i nez pro jejich
kolegy z ostatnich kraji. Podle Karla Tomase,
ktery v odborné poroté zastupuje hlavniho porada-
tele, prazskou organizaci ARTAMA, viak neni hlav-
nim dtvodem nizka uroveri jihoceskych amatéru.
Jizni Cechy stéle jesté nemaji regionalni pie-
hlidku, z které by mohla divadla postoupit pfimo
do Pisku. Na to si stézujeme vsichni kazdy rok.
Soubory, které o Ucast na Sramkové Pisku usiluji,
se proto musi pfihlasit na prehlidku v jiném kraji.
To je pro né komplikace, at uz casova, nebo
financni, takze to udélda jen minimum z nich.
O mnohych jihoceskych divadlech se tak vibec
nedozvime a zpravidla viddme bechyniské Tatr-
many nebo divadlo ze Sezimova Usti,” uved|
Tomas.

Eva Zajickova (kraceno)

2001
XL. Sramkuv Pisek

Zapis z jednani pracovni skupiny (nebo, chceme-li, odborné rady) pro mladé amatérské divadlo — IPOS-
ARTAMA Praha

- Prehlidku je nutné jak propagaci, tak zejména doprovodnym programech v exteriérech oteviit pisecké
vefejnosti. O prehlidce se musi védét. Neni napfiklad mozné, aby se divéci trousili do divadla téméf tajné
postrannim vchodem.

- Samotna hlavni prehlidka trpi absenci dramaturgie - to se pak promitne do rozpacitého pfijeti i jinak
dobrych népadu.
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~ Cim, pro koho, resp. ¢eho by méla byt prehlidka Srdmkav Pisek ?

Ne divadlo do 16 let, ne seniorské divadlo. Horni vékova hranice 26 let pouze jako doporuceni. Na
SP nepatfi nendpadita dramaturgickorezijni koncepce. Upozadit vyraz ,,mlady”. SP bude vice o drama-
turgickorezijnékoncepcni praci nez o herectvi. MizZe jit o texty zndmé i autorské. Prehlidky by se mély
ucastnit jiz hotové tvary — nehotové mohou hledat uplatnéni napf. na narodni dilné jako inspirace ¢i
studijni material.

- SP se mohou zucastnit soubory, jejichz dramaturgickoreZijni koncepce a vybér prostfedk( vykazuje
osobité hledani vykladu tématu. Jednd se o divadlo pievazné mladé, minimalné vék hrajicich 16 let,
vékovy pramér hrajicich by nemél presahnout 26 let.

— Vybér inscenaci do programu neni v soucasné podobé udrzitelny. Po del3i diskusi se ustalila nasledujici
pravidla:

Licencovana (certifikovand) prehlidka méze (nemusi) 1 predstaveni do programu SP nominovat, vice
navrhnout s poradim. Nelicencovana muze pouze navrhnout, podminkou je zajistit Ucast jednoho
z porotct s kvalifikovanou informaci pro osobni obhéjeni navrhu na jednéani programové rady dne
10. 4. 2001 dopoledne v Praze.

Aby prehlidka dostala , glejt”, licenci, pravomoc apod., musi splfiovat ndsledujici poZadavky:

1. minimalné 5 pfedstaveni uchazejicich se o tGcast ne SP;

2. minimalné 3 porotci;

3. v poroté zastoupen 1 ¢lovék ze seznamu jmenovaného pracovni skupinou pro mladé amatérské divadlo;
4. dodani nominace/navrhu pre SP v souladu s propozicemi;

5. pisemny zdjem o to, byt licencovanou prehlidkou, a to pfed jejim konanim, s dodanim na ARTAMU.

Seznam lidi pro dopinéni porot. Uvazujeme o nasledujicich jménech:

Ales Bergman, Marie Caltova, Jan Cisaf, Katefina Fixova, Karol Horvath, Vladimir Hulec, Petr Christov,
Jaroslav Kode$, Majka Kotizova, Milan Schejbal, Milan Strotzer, Karel Tomének, Karel Tomas, Viadimir
Zajic, Marek Zakostelecky, Ema Zamecnikova, Frantisek Zbornik — pfipadné jesté navrhnéte !

- Pozndmka pro upfesnéni: studenti uméleckych skol jsou chapani jako amatéfi, pochopitelné musi
splnit i vSechny ostatni podminky propozic. Absolvent/profesiondl se mizZe na pfedstaveni podilet, jeho
vklad viak nesmi byt predmétem ocenéni.

Karel Tomas, Artama (kraceno)

Sramkuv Pisek 2001

Narodni prehlidka mladého divadia
pod patronaci mésta Pisku

40. rocnik — 24.-27.5. 2001

Pofadatelé: Kulturni klub mésta Pisku
OS Spole¢nost amatérské divadlo a svét
Divadlo Frani Sramka v Pisku
Odborna spolupréce: IPOS ARTAMA Praha
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Ctvrtek 24.5.

18.00 KK Jifi Cisler, Pavel Vasicek: Brejle — Divadelni spolek PRKNO Veverska Bity3ka
20.00 KK soubor: Rukovét protivy — Divadio Padlo Praha
21.00 DFS  T.S. Gyros: Chilliastra — Nejhodnéjsi medvidci Hradec Krélové

Patek 25.5.

13.00DJ Ondfrej Cihla: Rekonstrukce — Divadlo Vosto5 DAMU Praha

15.00 KK Ondrej Pumr: Kolik Zivott ma kocka — DRED Nachod

16.20 KK Ivana Fexové: Biblicky pfibéh o konci lidstvi — DS Spoust pfi Gymnaziu Jihlava

16.20 DFS  David Dvofak: Vasi¢ek 22 — Divadlo IGDYZ Kolin

21.00 DK Alexandr Kliment, Karel Sefrna, Jana Mandlova: Strom — Dramaticka 3kolicka Svitavy

22.00 DK Peter Jank - koncert slovenského folkového barda a divadelnika

Sobota 26.5.

11.30 KK kolektiv s vyuZitim verSt Josefa Hirsala: Zastaveni zakazano, parkovani povoleno
— Divadlo Jeslicky, ZUC Na Stfeziné Hradec Krélové, Dospéla embrya

14.00 KK Pavel Jecelin: Obcan Hmyz - situacni pestrada plna bzukotu
— Homotronni neskvor Zruc¢ nad Sazavou

15.30DJ soubor: Jsou soutésky, jsou v nas — Divadlo V soukoli Havifov
17.30 KK Milan Roztek: Zeny — Golemovy gatky Blansko

17.30 DFS  lidova, uprava E.F. Burian, Pavel Lanta a soubor: Hra o Doroté
- Spolec¢nost Dr. Krasy — JDO Upice

22.30 KK Milos Macourek: Hra na Zuzanku

- divadeini soubor Stopa pfi Podjestédském gymndziu v Liberci
Nedéle 27.5.
11.00 DFS  Sergej Sanza: Ticha noc — Facka Brno

Zména programu vyhrazena !

Doprovodny program 40. roéniku SP

23.5. Recitdl Jifiho Schmitzera - klub Uhelna

24.5. Divadelni pfedstaveni pro 3koly , Jak se déla divadlo”, divadelni spolek Princip — DFS
25.5. Divadelni pfedstaveni pro skoly , O princezné Jasnénce”, divadlo KVELB — KKMP
25.5. Peter Jankd, koncert slovenského folkové barda a divadelnika — Divadelni kavarna
25.5.-26.5. Dilna Sermifského divadla — Palackého sady

26.5. Divadlo KVELB -, MUj bestidr” — Havlickovo ndm., Palackého sady

26.5. Divadlo KVELB -, Staré povésti” — Zahrada KKMP

26.5. Divadlo KVELB -, Tam u nas se nikdy nemyli” — Zahrada KKMP

26.5. Koncert Zavodnici, Rezavé klec — klub Uhelna

27.5. Besidka divadla Sklep — DFS
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Z Historie Sramkova Pisku

I. Sramkv Pisek se uskutecnil v fijnu roku 1957 jako Ustfedni kolo divadelni ¢innosti déti a mladeze. Byl
soucasti tehdejsi STM. Byla to zdarila obdoba Jirdskovych Hronovi. Vystoupeni 16 kolektivi predlozilo
k tGvaze smysl amatérského divadla. 1. a 2. cenu si odvezly soubory z Brna a z Nitry.

Il a lil. Srémkav Pisek v letech 1958 a 1959 3el stejnou cestou. Vitézné vysly v téchto letech ze soutéze
soubory z Myjavy a Lidové divadlo z Plzné. V roce 1959 byl uveden v prehlidce rovnéz ,Mésic nad
fekou” Frani Sramka.

IV. Sramkdv Pisek v roce 1960 trochu zrozpacitél a konal se jen jako pfehlidka soubord. Ukézal viak
novy smér. Zapocal odliv mladych lidi z tradi¢niho divadla k malym jevistnim formdm. Umélecké ceny
dostaly soubory z Brna, Vysokého Myta a divadélko Oko z Popradu.

V. Srémkav Pisek v roce 1961 jiz mél prevahu v malych jevistnich forméach a tyto se pokousely hledat
svij vlastni vyraz. Hlavni ceny byly udéleny soubortim z Ceskych Budgjovic, Vysokého Myta a souboru
gymnazia Praha 1.

VI.Sramkav Pisek v roce 1962 byl nesoutézni prehlidkou malych jevistnich forem. Soubory, mladi lidé,
chtéli fici své nazory na soucasnou spolecenskou problematiku, na tehdej3i styl Zivota nasi spolecnosti.

VII. Srdmkav Pisek. V roce 1963 se rozhodovalo, zda se viibec ma SP konat. Nakonec se uskutecnil
pouze jako krajska prehlidka bez udéleni cen.

VIII. SP v roce 1964 nasel znovu cestu s stal se Ustfedni prehlidkou STMP v oboru kabaretnich a estrad-
nich soubort a skupin. Nebyly udéleny zadne ceny.

IX. a X. SP v letech 1965 a 1966 byl opét vénovan pfevazné malym jevistnim formam. Oba roéniky byly
organizovany jako mezikrajové prehlidky MJF — ceny nebyly udéleny. Putovni pohér obdrzely soubory
Inklemo z Prahy a soubor Zeyer z Ceskych Budgjovic.

XI. SP v roce 1967 znovu zavahal a stal se zaleZitosti recitator(i. Konala se pouze krajska prehlidka
uméleckého prednesu, ceny nebyly udéleny.

XIl. SP v roce 1968 byl celostatni piehlidkou nejpodnétnéjsich miadeznickych a détskych podiovych
vystoupeni. Byly udéleny dvé ceny za herecké vykony.

XIII. SP v roce 1969 byl vyhlasen jako Ustiedni kolo soutéze v oboru divadlo, poezie a malé jevistni formy
pro kategorii stfedoskoldkd a u¢na. Ceny nebyly udéleny.

XIV. SP v roce 1970 na této cesté setrval a konal se jako Ustfedni pfehlidka malych amatérskych diva-
delnich souborU, divadel poezie a smisenych uméleckych skupin. Pofadi nebylo uréeno, putovni pohér
si odnesl soubor z Tabora.

XV. SP v roce 1971 se uskutecnil jako Ustfedni piehlidka soutéze mladych dramatickych soubord a
kolektivii malych jevistnich forem. Vitézem se stal soubor ZDS z Vrchlabi.

XVI. SP v roce 1972 byl opét narodni pfehlidkou mladych dramatickych kolektivi a soubort malych
jevistnich forem. Ceny byly udéleny Divadélku Rédio z Prahy, souboru LSU z Prostéjova a souboru Mini-
div z Ostrova nad Ohfi.

XVII. SP v roce 1973 byl nérodni pfehlidkou mladych dramatickych kolektivii a soubort malych jevist-
nich forem. Ceny ziskal soubor z Brandysa nad Labem a prazské ,Kresadlo”.

XVIIl. SP v roce 1974. V tomto roce se stal hlavnim vyhlasovatelem a garantem narodni piehlidky CUV
SSM. Od tohoto ro¢niku je SP prehlidkou divadel malych forem. Ceny ziskaly soubory Kruh a Via z Prahy
a soubor Regina Bfeclav.
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XIX. SPv roce 1975 byl jednou z hlavnich akci Celostatniho festivalu ZUC.Ceny ziskaly soubory Excelsior
z Prahy, vojensky soubor z Domazlic a Regina Beclav.

XX. SP v roce 1976 se konal jako Nérodni festival ZUC. Byl nesoutézni prehlidkou. Cestné uznani ziskaly
Divadlo X z Brna a prazské Paraple.

XXI. SP v roce 1977 se konal opét jako nesoutézni prehlidka divadel MJF za Gcasti zahrani¢nich soubort
z SSSR, MLR a Rakouska.

XXII. SP v roce 1978
XXIII. SP v roce 1979
XXIV. SP v roce 1980. Od tohoto roku se SP pofadal jako bienale

XXV. SP v roce 1982. Velmi zajimavy ro¢nik napéchovany vybornymi soubory /recitacni skupina Vpred,
Teatrzyk aj./

XXVI. SP v roce 1984. Zacinaji se objevovat nové tvarci postupy. Na druhé strané i soubory, které asi
mély zistat doma.

XXVII. SP v roce 1986. Viynikajici Pitinského Amerika i Groteska Doprapa P. Lébla

XXVIII. SP v roce 1988 se nesl v duchu otevirajici se demokracie. Ve vzduchu jiz néco viselo a bylo i na
co koukat. Vynikajici Vizita, Ochotnicky krouzek Brno i soubor Jak se vém jelo P. Lébla.

XXIX. SP v roce 1990. Od tohoto roku se pofada festival kazdoro¢né a uroven je hodné proménliva. V
prubéhu celych devadesatych let stéle klesala divackd navstévnost a divaky se tak stavali vesmés sami
ucinkujici.

40. ROCNIK 2001. Hlavnim pofadatelem se stava Kulturni klub mésta Pisku. O odbornou spolupréci se
po revoluci stard IPOS ARTAMA Praha. Festival by mél vyjit do ulic, doplnén o celou fadu pravodnich
akci a mél by se hlavné zviditelnit. Drzme si palce.

(Cerpano prevazné z dobovych materialt)

Dnesnima ocima

Divadlo Beruska
Uvod (Hranice, 17. tnora 2001)

Divadlo Berugka hralo na Sramkové Pisku v 90. letech celkem Sestkrét. Zpétné se mi zda nejzajimavajsi,
e oproti oblastni prehlidce ve Valasském Mezifi¢i, z niz soubor do SP vzdy putoval, se v Pisku podafilo
udrzet dokonalou izolaci produkce pfiedsich souborti a domaciho publika. Po nékolik let byl jejim sym-
bolem zam¢eny hlavni vstup do divadla. Nejenze tedy v Pisku malokdo védél, ze SP pravé probihé, ale i
pro herce bylo ovzdusi, v némz divadelnici hraji jen pro divadelniky a porotu trochu sterilni. Pokud se da
na néco usuzovat z té sestindsobné navitévy, pak se mi zda, Ze v druhé pali 90. let byla odborné porota
vyrazné podnétnéjdi nez v letech minulych (zejména diky Karolu Horvathovi), nezdary byly konec¢né
oznacovany za nezdary a Uspéchy hodnoceny stfizlivé. (B)

Zaroven je tieba fici, Ze jsme se vzdy t&ivali na moznost vystupovani na SP, nebot pfijemna letni atmo-
sféra meésta nad Otavou v kruhu mladych sympatickych kolegt a kolegyn byvala, predevsim v posled-
nich letech, podnétnou a inspirativni, i kdyz spiSe lidsky neZ divadelné. (C) Lesi¢ek aneb Smrt sa vola
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Eintopf (maly sal, 30. kvétna 1992)

Byli jsme nejaktivnéjsi divdci, ¢asto jsme i ostatni roztleskavali. Zacali jsme tim, Ze jsem fekl: ,Podivej
se, Terezo, dnes byl zvolen fi§skym kancléfem Adolf Hitler”. Pak jsme hrali o tfech némeckych vojécich,
ktefi se otravili eintopfem, o procesu s Jifim Dimitrovem, o maturité, madarské kontrarevoluci, o radiu
a podobnych vécech. Osobné se mi nehrélo nejlépe. Nejvétsi problémy jsem mél s cestinou. Nebyl jsem
v téch dvou dnech, co jsme mluvili jen slovensky, schopen normalné mluvit, takZe celé predstaveni jsme
odehrali dvojjazycné. (C)

Tak: Jak hledam slunce (maly sél, 4. ¢ervna 1993)

Pak jsme zacali vymyslet o ¢em to nade predstaveni bude. Zalibilo se nam, Ze na zacatku budeme
ztroskotanci, a Ze zpétné se budeme snazit zjistit, pro¢ jsme ztroskotali. Nervozita stoupala, takze jsme
puvodni navrh zamitli, ale na lepsi jsme nepfisli... Zacali jsme asi ve 22:40 ve vinach jako ztroskotanci.
Uvod byl strainé rozplizly a snad proto se predstaveni viibec nerozjelo. Konec jsme zahrali asi na tfi-
krat. Divaci sice tleskali, ale takhle by tleskali ¢emukoliv. Byl to hrozny pocit, v3ichni jsme méli Spatnou
naladu. (C)

Dramaturgie prehlidky byla hroznd! Pfed nama hréli Vzdycky jinak ze Vsetina, coZ byla napul improvi-
zace docela podobna tomu co hrajeme my (navic byli tfi — jako my!). Takze &m jsme mohli prekvapit?
Taky jsme byli dost unaveni z cesty, takze predstaveni dopadlo blbé. Kazdej si hral svoje vtipy, asociace,
praci s rekvizitama a rymy — nakonec jsme to viechno naoko ramovali nardzkami na ,3Spatny film".
Vrcholem byl zavér. Nezhyba fekl: ,Podal jsem 3patny vykon!” A pak jsme asi 3 minuty kecali o filmu
— predstaveni. (B)

Technojem (maly sél, 4. cervna 1994)

Vymysleli jsme, Ze budeme hrét o posté a obecné o prenosu informaci. Byli jsme slusné naladéni, i kdyz
se samoziejmé objevily urcité problémy — hlavné s Nebeskym, ktery tradicné ignoroval rozmluveni a
rozeviceni. Na zacatku to jesté nebylo ono, ale pak jsme se rozjeli. Hréli jsme jenom asi 25 minut, pfesto
tam bylo hodné déje, ten ale nebyl svdzén v sou-
visly pfibéh - pouze téma bylo stejné. Marek to
vidél jako jedno z nejlep3ich predstaveni, ja jsem
to vidél jako lepsi standard, Nebesky jako slabsi
standard. (C)

Nenahraditelny tovar (velky sél, 25. kvétna
1996)

Velky sél se pro nds moc nehodil, ale mné se to
libilo, byla to moZnost vyzkoudet néco nového.
Hodné jsme recitovali, tak jako v posledni dobé
Casto. Skoro to byla revue. Mél jsem pocit nad-
herné dynamického tvaru. Na konec jsme pustili
Lady Punk a byla nalada dobra. Hrali jsme odpo-
ledne. Vecer seminaf. Vychvalovani hodné Spatné
Alenky pred zrkadlom mé donutilo reagovat.
Monopol chvély byl narusen. (B)

Nase poznamky k ostatnim predstavenim nebrali
porotci i Ucastnici moc vazné. Méli zato, ze je
to jen pokracovani naseho vtipného predstaveni.
Bylo nam z toho smutno. (C)

Divadlo Berugka - Sramkuv Pisek 1996
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Nasel jsem v tobé princeznu (velky sal, 30. kvétna 1998)

Divaci byli na pédiu a my jsme hrali pfed zataZenou oponou, kterou jsme celkem brzy roztahli, takze se
za nami otevi'el obrovsky prostor hledisté, ktery mé divadelné désil. Méli jsme mikrofony strasné Spatné
nezvucené, navic byly na $iitirdch, takze jsme byli omezeni pohybové. Kazdy jsme chtéli a snad i méli
co fict, ale mél jsem pocit, Ze uz se tam tfi nevejdeme. (C)

Mné hrozné bavilo oteviené hledisté za nami. Navic pro mé bylo plsobivé, Ze i divaci byli na jeviti,
coz mi prfipomnélo pravé Upiné prvni pisecké predstaveni, které jsme v roce 1992 vidéli... Nezhyba byl
otrdveny, fikal, Ze kon¢i, nedostal prostor, ktery potfeboval; o mistech, kterd jsem povazoval za obzvlast
zdafild se dostupni divéci vyjadfovali jako o nudnych. Doslo mi, Ze prosté nemdam cit pro tyhle véci, kdyz
se Uplné rozchazim s odezvou, a také jsem si fekl, Ze by byla $koda, kdyby z divadla odesel Nezhyba,
kterého to bavi a ktery chce hrat. (B) Nejriznégsi revualni a kabaretni prvky patfily vzdy k nasim obli-
benym vyrazovym prostiedkim. A spole¢né s pronikdnim rymované poezie do improvizovaného textu
pfirozené pfisla pisen. Do organizacnich poZadavkti zajezd( tak pfibyli klavir a mikrofony. Po technic-
kém (nezvladnuty zvuk) i invenénim (ztizena komunikace zpasobend technikou) fiasku na SP odchézi
z divadla Nebesky. (A)

Chtél bych byt potkan (velky sal, 27. kvétna 2000)

Poprvé jsem v Pisku jen jako divak. Kluci hréli zase na jevisti velkého sélu, tentokrat ale méli za sebou
zékulisi. Dobfe jsem se bavil, ale bylo tam hrozné vedro. Krdsné byly textové vylety do soucasné mezi-
narodni politiky i narodniho divadla. Intelektudlsky kousek! (B)

Poté nasleduje promeéna stylu , pferov” v néco ¢emu fikam , sofiteatr” — sofistikované divadlo. V Pisku
jsme zahrdli predstaveni, které vychézelo z historie ¢eského divadla. (A)

Zvolena forma mi nebyla prilis vlastni. Pfestdvdme hrat Cisté ,ze sebe”, ale proménujeme predstaveni
v sérii monologl, pfi kterych predstirdme neschopnost, trému, trapnost. Ale pouze to predstirame,
nemiize to vychazet z nas. Spatné se potom teda komunikuje s divdky i mezi nama. Je to pro mé
hodné formalismus. Nevim pro¢ to Marek tolik prosazuje. (C) (Dekadentni) Divadlo Beruska - soubor
z moravskych Hranic, ktery se vénuje improvizovanému divadlu. Clenové: Prokop Holoubek (od 1998),
Petr Marek (A), Jifi J. K. Nebesky (do 1998) (B), Jifi Nezhyba (C).

Text je montazi denikovych zaznamul a vzpominek.

QUO vadis Sramkaci

Divadelni prehlidka Sramkav Pisek byvala v 60. a 70. letech nejen mezi divadelniky svatkem. Zacinala
zde celd fada hercu, rezisér(, scénarist, ktefi jsou nebo byli na prknech, kterd znamenaji svét, pojmem.
Divadelni hledisté doslova praskalo ve 3vech a zdaleka ne viichni divaci méli to Stésti, Ze se na jednotliva
predstaveni protlacili.

V poslednich nékolika letech v3ak nastal obrat témér o 180 stupiid. Divadelnici hraji jednotliva pfed-
staveni v podstaté jen pro sebe. Ostatni divaci se daji spocitat na prstech jedné (moznda dvou) rukou.
V novinaiské anket& mezi obyvateli Pisku vi jen malokdo, co je Sramkav Pisek. Cim to? Pficin je ziejmé
vice. Nejsem zadny znalec, odbornik ani psycholog, ale pokusim se na tyto pficiny, alespon z mého
hlediska, poukazat.

- 3P je definovan tak, Ze je vice o dramaturgickorezijnékoncepéni praci nez o herectvi, a proto jednotliva
predstaveni rozhodné nepatfi do pojmu ,, masové kultury”.

-V jihoceském regionu se opakované nenasel zadny divadelni soubor, ktery by se o Ucast v narodni
prehlidce uchazel.
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- Jizni Cechy jako jeden z mala kraji nemaji vlastni regionalni prehlidku.

~ V poslednich letech vyrazné vdzla organizace prehlidky, vie se tvofilo na posledni chvili bez jasnych
pravidel jak pro soubory, tak i pro organizatory.

-V Pisku o konané prehlidce témé&F nikdo nevédél, SP probihal skoro v ilegalité, zkratka mizerna pro-
pagace.

- Chybéla celad fada doprovodnych akci zaméfenych k SP (3kolni pfedstaveni, koncerty, pouli¢ni diva-
dla...), zkrdtka mésto divadelni prehlidkou nezilo.

A dal3ich pricin by se jisté nasla celd fada.

Co udélat pro ndpravu tohoto stavu? A dé se s timto stavem jesté vibec néco délat? Myslim si, Ze
ano. A kdybych nebyl pfesvédcen, Ze ano, asi bych se s takovou vervou nepoustél do organizovani dalsi
prehlidky.

V lofiském roce prevzalo Mésto Pisek zastitu nad SP.

Kulturni klub mésta Pisku v leto3nim roce vystupuje poprvé jako hlavni organizator prehlidky, navic
jubilejni, ctyficaté.
Ctyficet let je uz pofadna tradice a bylo by $koda, kdyby SP postupem ¢asu vysumél.

Vime, jak by SP do budoucna nemé! vypadat, méme chut a elan néco zménit, mame i né&jaké napady.
Drzte ndm palec!

Ing. Petr Jelinek dramaturg KKMP

Pohled a zhodnoceni Sramkova Pisku ze strany mésta

Sramkv Pisek ma jisté v kulturnim kalendafi Pisku, Jiznich Cech i Ceské republiky své vyznamné misto,
a to pres viechny problémy se kterymi se v poslednich létech potyka.

Tato republikové prehlidka divadelnich predstaveni mladych amatérskych divadel prosla mnoha promé-
nami. Od malé komorni akce v dobé svého vzniku pres gigantické prehlidky dokumentujici jaky tvarci
potencial a svobody poskytuje zfizeni socialistického Ceskoslovenska mladé divadelni generaci aZ po
¢astecny upadek a naprosty divacky nezajem v 90. létech 20. stoleti, kdy festival vydrZel jen diky nadseni
nékolika organizatord a zejména diky tomu, Ze zUstal tvr¢i dilnou mladych divadelnich soubord a spise
diskusnim férem k vyméné jejich zkusenosti.

V cas, kdy znovu uvitd Pisek mladé divadelniky, je urcité ta spravna doba poohlédnout se do minulosti a
bilancovat historii, ale podle mne je i spravnd doba na uUvahy o pfitomnosti a budoucnosti a o zlep3eni
stavu, ktery zapocal s 90. Iéty 20. stoleti a zatim se nezlep3il.

Predevsim bude nutné propojit festival (pfehlidku) vice se samotnym méstem, a to dvéma cestami.

Prvni cestou je vratit divadlo a divadelni prehlidku divékovi, nebot divadlo i prehlidka je predevsim pro
divdka a bez néj nelze ani zjistit, zda se hraly hry dobré nebo 3patné a zda se hrély dobfe ¢& Spatné.
Prehlidka se bude moznd muset obrazné i doslova pokusit , vyjit do ulic”, s predstihem pred konanim
predstavit ve spolupréci se sdélovacimi prostredky hry i soubory a vyuZit toho, Ze v Pisku je nékolik
stfednich 3kol véetné uméleckych k ziskani divakd se zdjmem o prehlidku.

Druhou cestou je vétdi persondini propojeni piehlidky se samotnym méstem Srémkovym - tedy
s Piskem. Pokud ¢ést organizatord nebude pfimo v Pisku po cely rok pracovat ve prospéch prehlidky, bez
znalosti prostredi, bude jen obtizné uskutecnitelnd prehlidka, ktera uspokoji jak Ucinkujici, tak divaky
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a odbornou vefejnost. Pro tuto ¢innost budou muset byt ziskani mistni obc¢ané, divadelni soubory ¢
kulturni instituce, popf. i sponzofi a mecenasi, tak jak tomu bylo (i kdyz mnohdy spi3e z nafizeni nez ze
z&jmu) v minulosti. Bude nutno v soucinnosti se sdélovacimi prostfedky a odborniky zvysit i celostatni
prestiz akce.

Za sebe mohu slibit, Ze obé cesty pIné podporuji a Zze ucinim vie pro to, abychom po nich spole¢né
vykrocili v dalich ro¢nicich prehlidky. Nebranim se ani my3lence, Ze by mésto do budoucna nebo hned
pristi rok festival finan¢né podpofilo zna¢né vyraznéji nez dosud, ale bez toho, Ze za¢neme ze viech sil
kracet po dvou cestach, jak jsem je popsal, mam za to, Ze tyto prostfedky nemohou pfinést oc¢ekavany
Gcinek.

Mozn4, Ze se moje slova piili§ nehodi do ramce jubilejniho 40. ro¢niku Sramkova Pisku, ale rad bych se
jesté dockal dalich desitek ro¢nikt festivalu a proto jsem, namisto obvyklych zdravic napsal o tom, kde
si myslim, Ze ,bota nejvic tlaci”.

Lubos Prusa
starosta

Sramkav Pisek o¢ima Mirka Kovarika

Upfimné musim pfiznat, Ze za celd ta desetileti piseckych setkdni nepodnikl jsem vlastné nikdy néja-
kou souvislejsi prizkumovou sondu do ,vnitfnich” déjin tohoto festivalu. Jisté, byl jsem tu nékolikrat,
jednou dokonce v porotnim spolecenstvi vedle Pavla Bodka, Ewalda Schorma a Ivana Vyskocila, za
nékoho jsem zaskakoval, néco uvddél — vétsinou zavérecny vecer. Zurocovalo se moje konferenciérské
pusobeni na Portdch, nebot pravé na takovych hudebné-spolecenskych setkdnich mohl jsem byt co
platny pfi G¢inkovéni folkovych a country kapel. Tady jsem také po prvé sly3el Vladimira Misika zpivat
Hrahéte a Kainara, pfiznam se, Ze pravé kainarovské songy / Stfihali dohola malého chlapecka, Krélov-
ské biues a Sochy / rozhodly o tom, Ze se pokusim o ,,svého” Kainara — bylo to néjak za druhou polo-
vinou 70.let — 77? 78? — a nas na agenture tlacili k néjakému jak se tenkrat fikalo , angazovanému”
pofadu. Udélal jsem tedy montdz z textu, které pozdéji vysly ve Vcele na snéhu, na svou dobu docela
odvazném vyboru z posledni Kainarovy bésnické éry. Byla tam i basen psana v palachovském mésici
1969, Podvecerni zimni jizda vlakem, pravda ,v Cechéach 1969", jak znél cely nazev, uz cenzura potla-
Cila, ale mné to stacilo k tomu, abych pozdéji tenhle text fikal na Portach a jednou — tusim pravé
v néjakém lednovém case — na koncerté kapel Porty v Lucerné...

Ale to odbihdm: prosté na Sramkoveé Pisku jsem diky Migikovi pibral do svého beatnického repertoéru i bés-
nika, jemuZ se za Zivota ani nesnilo, Ze se pét let po smrti stane div ne erbem ¢eského poloundergroundu. ..

Byl jsem tu také v Divadlem na okraji, sém jsem po celou dobu jeho existence stél blizko jeho inscenacim
svym pojetim prednesu i transformace poetického textu v dramaticky artefakt — a pak, patnact let Zilo
na klubové scéné Rubinu na Malé Strané moje Zelené pefi. V Pisku jsme tusim uvadéli inscenaci, v niz
jsem Ucinkoval jako sdlista /pfednasel jsem Majakovského text z roku 1915/ i jako recita¢ni podilnik
na jevistni podobé Chlebnikovovy Viady Zemékoule, na svou dobu to bylo pfedeviim pfiznani k avant-
gardé, které co do razance poutzitych slovnich i scénickych prostfedkt bylo hutnou polemikou s oficidini
propagaci sovétské tématiky v dobé normalizace.

Ale abych spél k tomu, co jsem mohl fici hned v prvni vété: po tfi desetileti byl pro mne predeviim fes-
tival v lec¢ems piseckym dnim podobny, Wolkrav Prostéjov, kazdoro¢né mistem setkdani, jez postupné
jako by stavéla most pred dobu nejriznéjsich peripetii jak v mém zivoté, tak v celém déni v této zemi.
Interpretace poezie, s6lova i kolektivni, to byl muj svét — proto jsme vzdycky na Sréamkav Pisek z Pro-
stéjova posilali ta divadla poezie, kterd méla zakddovany v inscenacich punc experimentu...Pamatuji
na nékteré Vasinkovy pofady a pochopitelné Potuzilovu fadu poeticko-dramatickych montazi, Majem
pocinaje ...
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Pisek byl pro mne oviem také mistem mych prednesovych 3taci - v divadelnim klubu,v kapli uprostied
sadu-byvalého hibitova, v klubu na Fignerové ndmésti a pochopitelné na skolach... Po celé jedno dva-
cetileti jsem tato mista stiidal - nedavno k nim pfibylo Prachernské muzeum pfi jedné vernisaZi...a scéna
letniho kina, malem bych zapomnél. Ze tu mam fadu pratel, o tom snad svéd¢i i to, Ze tohle mohu
psat i s trochou nostalgie, jak jsme si nyni v dobé elektronickych korespondenci vlastné vzdalenéjsi,
kdyZ si mzeme volat kdykoli @ kamkoli a e-mailem nahrazovat kdysi tak cilou a vétvitou korespondenci
dopisovou...

Uz po nékolikaté mél jsem v klubu kulturniho domu, tam, kde se odbyvala valné ¢ast produkci Sram-
kowych Piskt, spole¢ny vecer se skupinou Pavouk na lyZich... Po kazdé jsem chodbami onoho zafizeni
prochézel jakoby s ozvénou rusnych sramkovskych festivalovych dnt a noci... | kdyZ jsem jich neprozil
tolik, prece jen ve mé zUstalo néco, co mohu klidné spojit i s prostéjovskou atmosférou: byla to doba
prételstvi, kterd se provéfovala pravé pri takovychto setkanich — nebylo tézké vycitit, kdo k sobé pati
jakymsi vnitfnim priznanim, méli jsme svij svét, nedali si ho vzit — a kdyz $lo nékdy do tuhého, védéli
jsme, Ze se mUzeme jeden o druhého opfit. Nebylo marné to nosit jako dar, ktery se nemusi nutné
vynaset na vefejnost a vsude o ném mluvit, ale s jehoZ existenci |ze nakladat jako s Zivotnim kapitalem
nejvyssi hodnoty.

Psavam na programy svych pofadu citat z jedné basné Gregoryho Corsa, ktery plati snad i jako resumé
t&chto $réamkovskych reminiscenci ,, Clovék chranény ¢lovékem pred ¢lovekem - to je laska...” Co vic
k tomu dodat...

Mirek Kovarik

Pohled jiny, tentokrate divacky

S Piskem jsem se seznamoval natfikrdt. Poprvé jako Zak autoskoly, kdyz mne muj svérdzny instruktor
donutil na prvni jizdu jet z Prahy do Pisku a zpét. Diky tomu jsem se naucil fidit.

Druhé seznameni byly navstévy Sramkova Pisku. V 70. letech moje manzelka Zuzana Trojanové psala
a vydavala basnicky. Pfes Mirka Kovafika a lidi recitujici poezii ¢i hrajici divadla poezie, jsem se dostal
az na Sramkav Pisek. Tehdy do mésta vzdéleného s povédomym historickym a kulturnim charakterem.
Vzdy to v3ak bylo jako vstoupit do jiného svéta — vymanit se z Sedi a izolovanosti a potkavat se s lidmi
ktefi chtéji néco rozdavat a sdilet. Pro mne bylo vzdy nejzajimavéjsi pozadi Sramkova Pisku, kdyZ jsem se
mohl seznamovat s lidmi z rGznych konct a hlavné s nimi vést feci. O ¢cemkoli. Protoze to byla pfilezitost
pfi které lidi posedavali, popijeli a debatovali. O pfedstavenich o svych touhdch a pldnech, o zdmérech
a pokusech.

Byl to zvlastni mikrosvét, obklopeny asi normalnim chodem mésta, které jsem tehdy pfilis nevnimal. Fes-
tivalova atmosféra, pocit volnosti a cizi mésto dovolovaly dovolit si véci jinde nedovolené. Poseddvat na
travniku v praku pfed divadlem, popijet tam a koufit, bylo,jinde nemozné. Pfiznavam, Ze si nepamatuji
jednotlivé ro¢niky, nepamatuiji si ani predstaveni, ale zistal mi dojem, Ze zde vladla nezvykla svoboda a
druznost. Jako navstévnik odjinud jsem prijizdél za lidmi, které shromézdila potfeba sdilet své divadelni,
umélecké, ale i ndzorové snahy.

Docela, jiné to bylo, kdyZ,jsem se do Pisku stéhoval. Moje Zena tehdy zemfela a na néjaky cas jsem ze
vieho vypadnut. Sramkdv Pisek $el mimo mne a najednou jsem se na néj dival o¢ima obyvatele tohoto
mésta. Pfekvapilo mne, Ze to, co jsem vnimal jako svébytné a nezavislé, je vlastné oficialné organizovany
program — ostatné jak jinak v té dobé — jenze mi to ubralo chuti.

Po ¢ase jsem zase zacal sledovat piehlidku predstaveni a zapojoval se jako divak a navtévnik predsta-
veni, na kterd jsem chodil s dcerou. Vidél jsem, Ze pro drtivou vétsinu obyvatel mésta je Sramkuv Pisek
¢msi, co,jde mimo né. Moznéa Ze je to spise rusilo a v jistém smyslu to chapu - sjelo se mnozstvi lidi a
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tvéarili se, Ze jim vechno patfi, povalovali se po ranu v parku a v noci hluceli. Sréamkv Pisek viak z(stal
mikrosvétem, kde se schazeli lidi.

aktivaci zapojeni. Prilezitost ddvat jeden druhému, oslovovat nezndmé a nalézat vztahy s davnymi pra-
teli, a to vse v divadelni atmosfére, zvlastnim zplsobem provokujici svou teatralnosti, hravosti a pomi-
jivosti. Myslim, ze bych rad néco takového jesté zazil.

Ivan Ulehla 14. kvétna 2001

Mésice nad rekou v letech beze svétla

Koncem dubna se vracim z dopoledniho predstaveni Méstského divadla v Mladé Boleslavi a mimo jiné
myslim i na to, Ze jsem dosud nesplnil slib a nenapsal ¢ldnek do almanachu, ktery chce pfipomenout
Sramkovy Pisky 70. a 80. let. Hrali Mésic nad fekou, pro studenty stfednich kol a ucilist, v rezii doyena
¢eské (filmové) rezie Jifiho Krejcika. Osmdeséatilety rezisér se zmocnil Srémkova impresionistického textu
s brutalitou odpovidajici zdani, které sam o sobé Uspésné vytvari. Franlv text popadl, zpfevracel, pre-
psal, ztematizoval v ném své vzteky, posmésky nevdécnému malému ceskému rybniku,odpor ke star-
nuti, které z rozjivené puberty preslo do sentimentu a postrada pfitom zralost. Rozjiveni puberfaci
v hledisti to chapou a berou. Krejc¢ikovo predstaveni je vykonem ne z oblasti interpretacniho, ale autor-
ského divadla, jak jsme si je v Cechach pracné definovali v 70. a 80. letech.

Pripadam si v tu chvili jako sentimentalizujici byvali , orlové” Hlubina a Roskot, matouci se ve vzpomin-
kdch na velikost a jedine¢nost svého mlddi, které si museli zmytizovat, aby zakryli viudy se prodirajici
trapnou prazdnotu. U Krej¢ika totiz Hlubina nenapsal velky,odvazny romén a neobétoval svij talent
rodiné — sesmolil grafomanskou pornografii, kterou mu pravem nikdo nevydal. A Krej¢ikGv Roskot to
v Zivoté , dotdhl tak daleko” jen diky podvodu u maturity a oportunismu v praktickém Zivoté.

Snazim se vzpomenout si na posledni inscenaci Mésice nad fekou, kterou jsem vidél; byla to inscenace
¢inohry Nérodniho divadla a byla uvedena jako slavnostni predstaveni Sramkova Pisku nékdy koncem
70. let. Tuctova, ze slavného filmu odvozena inscenace, ze které mi ulpél ve vzpominkach jen jeden
pocit - nepatfi¢nost. V hledisti sedéli nomenklaturni oficidlové, pod jejichz dozorem, pardon, zastitou,
byl festival porddan a tvérili se ndramné spokojené — to jsme pro tu dnesni mlddez, pro ty nase svazacké
Slavky a Viliky vytvorili krdsnou pfilezitost pro rozvoj jejich ,zdjmové umélecké cinnosti”, aby ,ndm”
neposlouchali Svobodnou Evropu a neflékali se ,nam” po hospodédch. Do hospody K Reinertim pres
park evakuovala béhem predstaveni vétsina ucastniku festivalu — proboha — Sramkv Pisek mé byt preci
prehlidkou netradi¢niho, autorského divadla! Narodni mistfi pod vedenim soudruha Svorce — jdéte nam
s tou svou Putimskou branou, sumicim splavem, vétrem ve vlasech, mésicem nad fekou a vsemi senti-
menty nékam!

Na konci 80. let se prihodilo, Ze slavnostnim pfedstavenim byla inscenace Suskova pohybového divadla
Koloto¢ Bersidejsi. Ucastnici festivalu se zaujaté nofili do sloZitych asociaci vyvolanych minimalistickym
neverbalnim ztvarnénim pocitd, nomenklaturni oficidlové prchali zdésené pres park a premysleli nad
tim, co jim to, zatracené, ta jejich miadez, kterd prece méla byt novd, Husakova, déld, a zda by se
vsechny tyto aktivity, kdyz uz se tak néjak nepékné vymkly, nemély zatrhnout. A to v té dvouhodinové
inscenaci nepadlo jediné slovo! Jisté by i ledacos zatrhli, kdyby se jim, sebezmytizovanym orldm, dévno
neroztiepila kfidla a méli vibec jesté néjakou silu seknout zobdkem.

Poprvé jsem se v Pisku na festivalu ocitl v roce 1978 (alesport myslim) — jako ucinkujici — s armadnim
(tehdy zdkladak) souborem, ktery na svazdckeé akci nikdy nesmél chybét. (Do Pisku vzdycky jezdil vitéz
celostatni Armadni soutéze umélecké tvorivosti, kategorie slovesné obory, specie ,,malé dramatické
formy”). Proti ,, duchovnimu prostfedi” poddUstojnické skoly ve Zvolenu, kde jsem si na buzerdku musel
oddupat své, kdyz jsem nesmél byt pfijat na DAMU, byl pro mé Sramkdv Pisek tydennim zjevenim.

67



Néhle jsem nenaslouchal rozkazim typu: ,sudruh vojak, zabezpecté handru!”, ale poslouchal jsem
seminafe doktora Vyskocila, reZiséra Basty, Holanova editora pana Justla, sledoval ,inspirativni insce-
nace” Provazkd, Handckého divadla, Divadla na okraji. Vidél jsem hrat Arnosta Goldflama Iséka Babela
v Moji prvni huse (brnénska Ixka), VasinkGv nezhubitelny Orfeus tusim v Pirdtech z Penzance, pany
Hladkého a Bodnéra z Exelsioru, kdyz byli v kondici a davali Sméj se, panaco. A mnoho dal3iho. Archiv si
nevedu a za presnost svych vzpominek neruc¢im. Nicméné si vzpomindm na Udiv - tohle Ze je svazacka
soutéz? Malych amatérskych divadelnich forem? Tohle Ze je zajmové umélecka cinnost, jejiz koncepce
odpadla znacné sezvykana od huby zdanovovskym kulturtrégrim padesatych let?

Do temné zeleného beznadéjného substratu nesmysinosti redlného socialismu, ktery predstavovalo teh-
dejsich nucenych 24 mésict v armadé, jako by zasvitilo slunce.

Tenhle pocit mélo na Pisku jisté mnoho lidi. Proto jsme si ho tak péstovali. Proto posléze vznikly pojmy
jako , autorské netradi¢ni divadlo”, jako , nepravidelna dramaturgie”, proto od oné druhé poloviny 70.
let vznika néco, ¢emu jsme pak vsichni zvykli fikat ,hnuti”. Svétlo v beznadéji a prazdnoté okupované
konzumni spolecnosti, kde navic nebylo co konzumovat.

Svétlo. Svétlo?

Nékdy v té dobé, kdy jsme na sebe spiklenecky pomrkavali, naslouchali na piseckém seminafi vykladu
o Brechtovych Péti zasadach, jak fikat pravdu (k nimZ patfila Istivost, s niz Ize pred zraky nepfitele fici
pifmérem, co si o ném myslim), si pfedni cesky dramatik Josef Topol nicil patef jako kompresorista pfi
rekonstrukci Karlova mostu, obchdzen ,,nepoviimnut” fadou herct, ktefi v Narodnim divadle pred lety
excelovali v jeho hréch, jiny Cesky dramatik Véclav Havel uz sedél, dalsiho, Pavia Kohouta, vyhazovali
pres hranici, Vlasta Chramostové zkousela bytové divadlo, houfné se podepisovala anticharta...

Jisté to nebylo slunecni svétlo. Jen mésic, jen, mily Frano, jehoz jména zneuzili, dokonce snad odlesk
meésice ve splavu.

Jenomze trava, na které zapomenete lezet néjaky predmét a ona nema slunce, stejné, potvora, roste —
ale, protoze neprobihd nezbytna fotosyntéza, je takova bleda, pokroucena, nedomrla. ..

Nebyly i tohle nase slavné Sramkovy Pisky 70. a 80. let?

Naposledy jsem na festivalu byl v roce 90. Bylo jako by po viem. A, pokud mé pamét neklame, pred
prvnimi svobodnymi volbami. V televizi dévali film podle Londonova Doznani. Podivejme, jak si v 50.
letech ti komunisti dokdazali vzajemné ublizovat! KdyZ ndm ukazuji i tohle, tak to uz o tom, co bylo,
vime zarucené vsichni véechno. A kdosi odpalil na Staroméstském namésti amatérskou minu. Mysleli
jsme si, ze doslo na to, o ¢em se vétsina z nés snazila délat v 80. letech divadlo. Ze , hnuti” nas dovedlo
k listopadu a ted uz to viechno pujde organicky déi, protoze pfece vime, Ze vime. To zas az dnes vime,
ze jsme nevédéli. Dodneska s hrlizou zjistujeme, jak hluboko pod nami bylo nalhdno. Obcanské forum
vyhralo volby. Amatérsky atentatnik ze Staromaku tusim nebyl dodnes vypétran. Vzpominam si, jak
na jevisti ve svém predstaveni sedéli tésinsti ,Majofi Smauzové” a s apatii lidi s beznadéjné vymytymi
mozky cekali, az jim nakape koralka do pandaka, aby jej do sebe hodili. Stroje ¢ekajici na pfidél. Udrzo-
vané pozitkem dévkovanym nemocni¢ni pipetou v klidu. Dnes mi to pfipada pomérné vizionarské.

Od roku 78 do roku 90 jezdil jsem do Pisku pravidelné, ne uZ jako armadni umélecky soutézivec,
ale jako lektor, jako vedouci seminafd, jako clen krajskych vybérovych porot. Jezdil jsem i na dilny do
Sumperka. Psal jsem o tom rukama nohama, vytvérel teorie autorského divadla, obhajoval jako diva-
delni profesiondl na rdznych komisich rGzné inscenace pfed hrozicimi zdkazy. Bylo to naramné. Co
vechno se nam nepodafilo svazaktm do Pisku propa3ovat! Inscenace Léblovy s Doprapem, Ceskolip-
ského Jiraska s Hamletem, prvni inscenace Krece a Vpredu, kontroverzni ostravské Bilé divadlo, tusim,
Ze i ten Pitinského (a Osolsobého) slavny Ananas, prvni amatérské rezie Srbovy, Schejbalovy, Kracikovy
(?), Duskovu (a tehdy je3té i Bornovu) Vizitu, Zbornikovu vodnanskou Supinu, inscenace Viadimira
Zajice, neutuchajici brnénskou Ixku, Pospisilova Odysea (nez emigroval), a mnoho dalsiho, na co si ted
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nemohu vzpomenout. Seminéfe — v Pisku & Sumperku — s vérnym Ivanem Vyskocilem, Pavlem Boskem,
Petrem Scherhauferem, Evaldem Schormem, Viddou Justem, Oldou Kuzilkem, Petrem Pavlovskym a
spoustou dal3ich lidi, ktefi , véc hnuti” brali za vlastni.

Svétlo? Svétlo, které si dralo cestu tmou?

Kazdy soubor, ktery byl na festivalu, musel byt podle tzv. divadelniho zdkona nékym zfizen, nékde
metodicky evidovan. Podchycen a sledovén. Pii shanéni zfizovatelt se mohutné 3vejkovalo. (Viz Lébl a
Dopravni podniky hl.m. Prahy — Jak se vam jelo). Byli v3ak lidé, ktefi nemohli ¢ nechtéli tvofit nékym
zfizovani a metodicky evidovani, nechtéli & nemohli byt podchyceni a sledovani (uz proto, ze byli pod-
chyceni a sledovani nékym jinym). Ti stali mimo hnuti a mimo Sramkav Pisek.

Kdo muze za to, Ze ta neuvéfiteind spousta prace, ta velekupa kreativity, invence a myslenkové dusled-
nosti, po které se dnes clovéku nékdy zasteskne, byla vykonana v Sedé zoné, ozaiené mésicem nad
fekou? Byly to nase zivoty a byla to na3e préce, jiné jsme neméli, jinak jsme je Zit nedokazali, délali jsme,
co jsme mohli.

Délali jsme, co jsme mohli?
Mohli jsme védét vic, nez jsme védéli?

Nebyl Sréamkv Pisek také onim pfislove¢nym ventilem, kterym se jaksi upoustélo spolecenské napéti,
a délala se mlha, aby pod festivalem alternativniho divadla nebyla vidét tehdy skutecné alternativni
kultura?

Jifi Krejeik si pomoci Sramkova Mésice nad fekou pokusil zodpovédét sém pro sebe tyto otazky (vzta-
hujici se samoziejmé k jeho ,, hnutim” a euforiim s'vlastniho dlouhého Zivota). Jeho , orlové” Hlubina a
Roskot jsou jen provinéni kohoutci, namlouvajici si rozpéti svych kfidel a vyznam vlastnich ¢inG. Mésic
odrézejici se od splavu ozafi groteskni masku zivotl zastirajicich lidskou nezralost. Hlubina (M. $tépa-
nek) a Roskot (J. Miller) se dojimaji pisni o Putimské bréané a prekondvaji pfitom nastrahy snizené sta-
bility zplsobené opilosti. Dokonalé lazzi, jak vystrizené z komedie dell‘arte. Dnesni mladé boleslavské
publikum fi¢i smichy.

Sramkovy Pisky 70. a 80. let nam dovoluji si podobné otazky alespori klast. (Neni to dnes pfilis v modé,
j@ vim). Neni mi jesté osmdesat, mdm snad jesté trochu ¢asu hledat odpovéd.

Frano Srédmku, ne ty, ktery sly3i§ viechny zvony svéta, ale ty, ktery jsi na protest proti okupaci dokézal
|éta neopustit vlastni byt — pomGze$ ndm najit odpovéd?

14.5.2001
Jan Vedral

Sramkav Pisek o¢ima Jana Rosaka

SramkGv Pisek, to byl v dobéach, kdy jsme hrali amatérské divadlo, veliky pojem. Rekl bych dokonce,
Ze mezi mladymi neprofesionalnimi divadelniky néco jako pro filmare festival v Karlovych Varech. No,
ted jsem to mozna trosku prehnal, ale véite, my jsme to tehdy tak citili. Zkratka a dobfe — dostat se
,do Pisku” bylo prestizni zéleZitosti. A nam se to tehdy — v roce 1974 povedlo a navic s inscenaci, ktera
méla (a j& doufam, Ze nejen pro nas) lehkou prichut zakdzaného ovoce, az skoro protestu. Upravili jsme
si tehdy nékteré pasdze z Mistra a Markétky Michaila Bulgakova, autora, kterého tehdejsi $éfici moc
nebastili. Byla to ta mista, kdy dochazi k Uzasnému setkdvani Joshuy Ha Nocri a Pilata Pontského. Tak
jsme si také to dilko dovolili nazvat — Pilat Pontsky. Kdybych ten jevistni tvar mél kratce charakterizovat,
napadd mé hned — rozhlas na jevisti. A neni se co divit, protoZe nd3 soubor, to byli vesmés sami spikfi
z &s. rozhlasu v Praze a par dal3ich kamaradu, ktefi tam tak ¢ onak pozdéji také skonili. Cili — postavili
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jsme tohle divadlo na tom, co ndm bylo nejbliz3i, vice ¢i méné perfektni prezentaci slova a myslenek.
Myslim si oviem, Ze to bylo v{ci divékovi trodku nespravedlivé, protoZe jsme po ném chtéli, aby pozorné
sledoval asi hodinu a pul rozhlasovou dramatizaci s minimem herecké mimické akce, bez kostymd, ale
zato hranou se stradnym zaujetim. My jsme si pochopitelné mysleli, ze déldme zcela zdsadni a pralo-
mové ,Cisté” uméni a brali jsme to tak ortodoxné, ze néktefi z nas pohrdavé smetli z jevisté jakoukoli
kostymovanou taskafici se slovy: ,Né&aka akadémie...” Ach jo, douféam, Zze nam i Frafa Sramek uz
odpustil... Dostalo se ndm oviem také ocenéni, tudim Ceny Krajského nar. vyboru v CB (jestli to byla
cena jind, omlouvam se) a tudiz i moznosti vystoupit s ukdzkou na slavnostnim ,veceru laureatt”.
Shodou okolnosti se mi dostalo cti ho také moderovat a kdyz pfisla chvile naseho ,Divadla VIA”, jak
jsme se jmenovali, ohldsil jsem se v3i vaznosti ukazku z Pildta. A pak jsem se chvilicku pasl na téch
trosku vydésenych rozpacich, které se daly ¢ist z tvafi divakud. V3ichni si asi predstavovali vydatnou — tak
minimalné dvacetiminutovku zésadnich a tézkych Bulgakovovych myslenek.

Ohlésil jsem tedy: A ted nasleduje ukdzka z predstaveni Divadla VIA ,, Pilat Pontsky”! A nato se v proté&j3i
[6Zi objevil kolega Hrube3, ktery hrdl v inscenaci Kaifase a zeptal se textem ze zévéru hry: , A ty véfis,
Pilate, tomu, co fikas?"” A nato ja: , Ano, pratelé, to byla ukdzka z Pildta Pontského!” Nebudete tomu
vérit, ale méli jsme vét3i potlesk, nez pfi premiére celého kusu.

Po par letech jsem se do Pisku vratil jeSté jednou, a to jako rozhlasovy reportér a opét s kolegou Ivanem
Hrube3em jsme tam nataceli rozhlasovou koldz , Srémkav Pisek — jedenadvacaty”. Méla docela Uspéch,
ale pro mé osobné mél tenhle ,SP" trochu jiny dé&jinny vyznam. Préavé tam a tehdy jsem se totiz rozhod|,
Ze si necham narUst knir. TakZe moje dnes uz 3edivé vousiska se narodila nékde tam — u splavu...

Vas s uctou Jan Rosak

Piehrile vzpominek na Sramkv Pisek

Sramkayv Pisek, tak jak jsem ho intenzivné zaZival a osobné prozival v desetileti zhruba od poloviny let
sedmdesdtych do druhé poloviny let osmdesatych, zlstdva pro mne symbolem téch let hned v nékoli-
kerém smyslu slova.

KULTURA POD SVICNEM

Sramk0v Pisek byl za normalizace, pokud vim, organizacné ,jistény” (hlidany ?) UV SSM (mj. bésnikem,
aparatnikem a nastésti i milovnikem divadla a krasnych piseckych dév Jaroslavem Cejkou). Pfesto tu
¢asto vystupovaly soubory a hraly se tituly, které patfily bud pfimo mezi zakdzané, nebo alespon mezi
.podezielé”, z tzv. ,Sedé zény" (Nedivadlo I.Vyskocila a PBoska, Bilé divadlo, Kfesadlo, Orfeus, Lampa,
Radosinské naivné divadlo, Ochotnicky krouzek aj.). A tak kazdorocni (od 1980 obroc¢ni) pisecka oéaza
byla ¢itankovou ukazkou pfislovi , pod svicnem tma*“.

Ostatné, jen diky pravdivosti tohoto pfislovi jsem s bratrem Jifim, po udani a nasledném vyhazovu
z divadla Ateliér, mohl neuvéfitelnych patnact let, od r. 1975 do roku 1990, zhruba pétkrat, Sestkrat
do mésice hrat v malostranském Rubinu (rovnéZ zfizovaném SSM). Lidem, ktefi v tomto malostran-
ském krytu pfed nepohodou (pér desitek metrd pod filidlkou vysoké skoly politické, kde skolili budouci
vefejné i tajné policajty) nikdy nebyli, a dnes se vyjadfuji o Rubinu s despektem jako o ,svazacké kul-
tute”, ,fikovém listu rezimu” ¢ ,komundlini satife v mezich zékona” (R.Vasinka, E.Bondy), témto lidem
se té7ko atmosféra v Rubinu — i na Srdmkovych Piscich — vysvétluje. Takové Vlasté Chramostové, Vladi-
miru Svitackovi nebo Vladimiru Mertovi, ktefi se tu vicekrat objevovali, nemusim vysvétlovat nic. Hréli
a zpivali jsme pod hlavickou SSM kupodivu tytéz texty, jez byly pfedtim pfedmétem zminéného udani
a vdude jinde byly zakazany. Kdykoli jsme s nimi vyrukovali mimo Prahu, povazovali ns mistni lidé bud
za politické provokatéry nebo za dukaz (oviemZe falesny), Ze v Praze uz to prasklo. , Vidél jsem vas dnes
vecer poprvé, a bohuzel u ns asi naposledy”, psali ndm bézné do navstévnické knihy po pfedstaveni.
A ne nahodou byl pravé Sramkav Pisek jedingm oficidinim celostatnim festivalem, na kterém jsme se
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béhem normalizace sméli ukazat (dokonce dvakrat). A vidéli nds tam, nejprve v klubu piseckého Mést-
ského divadla, podruhé v nabitém velkém sale Jitexu, lidé, ktefi se jinak do Rubinu nedostali jak je rok
dlouhy. Napriklad brnénsky rezisér Zdenék Pospisil z Divadla na provazku, ktery nam tésné pred svou
emigraci prekvapivé pfesné pojmenoval skryté Ustiedni téma viech nasich kreaci: aparatnické ptydepe,
slovni smog rezimu. Nebo legendérni Evald Schorm — dodnes ho vidim sedét na zemi, konspirativné se
sméjiciho, sotva dva tfi metry pfed mym pianinem, na néz jsem tehdy jesté umél hrat natolik, aby se
nepoznalo, Ze vibec hrat neumim: jeho jsem v3ak, alespori podle trpitelského vyrazu jeho dlouhého
obli¢eje, urcité neoblafl.

PAVEL BOSEK A Tl DRUZI

Sramkovych Pisk( jsem se oviem v letech 1977 — 1986 zucastnoval mnohem vice a podstatnéji jako
spoluorganizator. Byl jsem ¢lenem jak ,vybérovych”, tak ,festivalovych” porot — a diky tomu jsem se
vlastné sblizil s fadou do té doby pro mé vzdalenych celebrit. Se Zdenkem Potuzilem, ktery se nas —
vyhozené na dlazbu z Ateliéru — laskavé ujal v Rubinu a ktery mé do viech téch porot a aktivit v ama-
térském divadle vlastné dostrkal, jsem se uZ znal. Zato vdé&im Sramkové Pisku, ze mé sblizil s Pavlem
Boskem, spisovatelem, hercem, spoluzakladatelem Nedivadla a utajenym $éfredaktorem Amatérské
scény (vaichni védéli, kdo ji ve skute¢nosti fidi: na dopisnich obélkéach stalo: soudruh J.Benes, $éfredak-
tor, rozlepili jste obélku,
a tam bylo: , Mily Pavle,
zvu Té na premiéru tam
a tam"”). S Pavlem jsme
na poslednich jeho Pis-
cich spolu i bydleli -
coz pro mé znamenalo
vzdycky pred spanim o
jedno predstaveni pre-
hlidky navic. Vétsinou
patfilo k tém nejlepsim.
Vzpominam napfiklad,
jak jeho hluboké hnédé
od¢i zasvitily, kdyz ho -
zavalitého, se zbytky cer-
nych vlast — na pokoj
volali z rozhlasového
Mikrofora — a ptali se, jak
ho maji svym poslucha-
¢im predstavit. ,Rek-
néte jim — vysoky stihly
blondyn, s modryma
ocima..." Jednou, kdyz jsme se vraceli utrmaceni divadlem, spole¢nosti i aikoholem kolem treti hodiny
ranni do postele, nékdo z nas otodil jen tak automaticky knoflikem tzv. rozhlasu po draté, ten spustil
jakousi pfiblblou ,, ndladovou hudbu” (nic mi tak nekazi naladu jako vnucend ,naladova hudba”), chtéli
jsme to vypnout, kroutili knoflikem, ale neslo to. Zhasli jsme, snazili se kazdy usnout s poltédfem na hlavé
- marné. Busili jsme do pfistroje, balili jej do pefin, zavirali do skfiné, hazeli ho zem, radio hrélo dal, a
¢&m dal tim priblbleji. ,Za chvili za¢nou ranni rozevicky”, fekl zoufale Bosek. Kdybychom ho nakonec
spojenymi silami barbarsky nevyrvali ze zdi, neusnuli jsme. Nebylo by to poprvé. Obavam se, ze prave
na to viak Pavel Bosek nakonec v zivoté ,dojel” (zemrel, nedoziv se padesatky, v listopadu 1980, pul
roku po nasem poslednim spole¢ném Sramkové Pisku). Byl tak skvély spole¢nik, Ze kdekoli se objevil,
publikum, vesmés o polovinu mladsi nez on, ho prosté nepoustélo spat — a odpocivat. Vzdycky jsem
musel ,zazivat” nejdfiv ja (, Ty mlady dnes uz nic nevydrzej, musim ho jit uloZit”, komentoval to vzdycky
Bosek, v duchu mi ale blahotecil a na pokoji pak podékoval, Ze jsem ,sraba” na sebe vzal j&). Odpocival
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pouze v [été na chalupé na Vysocing — na festivalech, jako byl Sramkv Pisek (jeden, FEMAD Podébrady,
si dokonce k obrazu svému sam zalozil), prakticky nechodil spat vibec.

ZAZITKY NA CELY ZIVOT

Celkem dvakrét (1978, 1979) jsem tu délal festivalovy casopis, jednou jako jeho 3éfredaktor. Prosadil
jsem tam dokonce jako pfilohu terminologicky slovnicek zékladnich pojms , netradi¢niho autorského
divadla” a ,,malych jevistnich forem". Tehdy samozfejmé nebyly pocitace, vie donekonecna prepisovaly
mladé studentky na starych masinach a nosilo se to za tepla do tiskérny, takze to byl dost vysilujici a
nevdécny ,zahul” (nevdécny proto, Ze jsem si za ty dva roky kritickymi recenzemi festivalovych pred-
staveni ,,za horka” stacil znepratelit kde koho). ,Ty tady letos Kischuje$ ?”, ptal se mé Pavel Bosek,
sotva pfijel. ,Kischuju.” , Tak kig, ki3..”, posmival se mi, véda, Ze diky dfiné v redakci Zpravodaje neuvi-
dim radu skvélych predstaveni, nebudu se moci zti¢astnovat seminar ani bohatyrskych piseckych pitek
s prateli (eventudlné prochazek po bfehu Otavy s pfitelkami). , A j& budu jako obvykle v liduprdzdné
posteli se svou pfitelkyni — knihou”, kon¢il svym oblibenym, ne vzdy tak zcela pravdivym bonmotem. To
druhé jsem opravdu nestihal, ale zato to prvé — pfedstaveni, jaka se jinde hned tak nevidi — jsem si ujit
nikdy nenechal. Zalovim tedy zavérem v déravé paméti. Nikdy nezapomenu na Stepkovu a Markovic¢ovu
hotkosmésnou Clovécinu (Radosinské naivné divadlo), na provazkovského P.Oslzlého v Mistero Buffo,
na |.Bdbela a jeho zdramatizované povidky — Moje prvni husa, ¢i na ,emigrantské” Hovory na utéku,
jez jakoby B.Brecht psal pfimo o nés, o ¢eské normalizaci (oba posledni tituly pfivezlio brnénské Divadlo
X). Ale uz r.1974 jsem se jel do Pisku podivat na studenty prazské divadelni védy, ktefi dali dohromady —
formou détské hry ,kral vysila své vojsko” — Shakespearova Krale Leara (jmenovalo se to Na Leara !). Z
druhé ple let sedmdesatych nelze asi zapomenout na velkolepého Odyssea provazkovského Z.Pospisila
s feckym pfestavitelem v titulni roli (tusim se jmenoval Arkanidu - Divadelni studio Josefa Skfivana, Brno).
Védéli jsme také, ze ,zakdzany” Jan Kopecky se schovava za davnym Ur-Hamletem, za zpracovanim
Staroegyptskych knih mrtvych v podéni prazského Studia pohybového divadla. Upiné jinak, nez jsme byli
v Cechach zvykli, hrél rok co rok polsky Teatrzik z Ceského Tésina (Pfihody Sindibada aj.) Impozantni
a pro fadu mych véhlasnych kolegt porotct absolutné nepfijatelny byl r. 1982 i nastup nékterych sou-
borl budouci slavné , prazské pétky” (L.Tucek, D.Vavra: A budes hodny, Sklep + Vpied; T.Vorel, D.Va-
vra: Klokotdni, Mimdza). Jako bomba zapUsobila v témze roce na Pisku prazské Vizita s pfedstavenim
Srsleni aneb Jeden den ze Zivota Vilemina Cmelika, v ném? exceloval vedle Jana Borny (dnes reziséra
v Divadle v Dlouhé) tehdy naprosto neznémy Jaroslav Dusek. O pér let pozdéji Sramkav Pisek aplaudoval
brnénskému Ochotnickému krouzku J.A.Pitinského (Kafkova Amerika) a prazskému Doprapu, resp. Jak
se vam jelo Petra Lébla (Vonegutova Groteska). Pocit, Ze jsem byl u toho, kdyzZ se rodily nové poetiky a
hvézdné kariéry (aniz to vétsina zucastnénych tehdy tusila), je jisté pfijemny. Mnohem pfijemnéjsi viak
byla tehdejsi nepopsatelna atmosféra odz svobodné imaginace, ke kterym Sramkav Pisek — navzdory
snaham tamnich inspektort i prazskych aparétnikt — bezesporu patfil a které pomahaly ¢lovéku, aby se
v nedychatelném normaliza¢nim marasmu zcela nezadusil — a nezblaznil.

Vladimir Just

Podékovani

Na zavér musim podékovat nékolika lidem, ktefi se mérou vyznamnou zaslouzili o to, ze to, co nyni
drzite v ruce je pravé tato knizka. TakZe diky Jane Vedrale, Vitézslavo Sramkovd, pani Maresova, Jene
Rosaku, Karle Tomasi, Vladimire Juste, Hanko Tycovd, Ivane Ulehlo, Mirku Kovafiku, Oskare Hahne,
Robine, Lenko, M. Zahradco, Zderiku Ji%o, Jirko Nebesky, Lubosi Priso, Petfe Jelinku, Ivetko Hodou3ova. ..
Zvlastni podékovani patfi panu Vaclavu Kinskému za vizi, vali a chténi.
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