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XXVIIl. narodni prehlidky amatérského ¢inoherniho divadla pro déti

POPELKA Rakovnik 2009

Odborna porota se rozhodla udélit tato ¢estna uznani:
Yvetté Hollanové za herecky vykon v inscenaci Vo tom ¢ertli rojent;
DS Svatopluk BeneSov za objevnou dramaturgii v inscenaci Alenciny ro$§ady;
Josefu Konradovi za tvofivy pfistup pfi pfevodu literarni predlohy lvana Vyskocila Maly Alenas na jevisté;

DS Bombicky Prostéjov za osobité jeviStni ztvarnéni pfedlohy Jana Wericha Tri sestry a jeden prsten.

Odborna porota se rozhodla udélit tyto ceny:
Marii Sindelafové za herecky vykon v inscenaci Vo tom &ertl rojeni;
Miroslavu Kralovi za kostymy v inscenaci Vo tom ¢ertl rojeni;
Jakubu Baranovi za celkové scénografické feseni inscenace Pohadky do kapsy;
DS Ty-ja-tr / BYLO NEBYLO Praha za herectvi v inscenaci Pohadky do kapsy;

DS Ty-ja-tr / BYLO NEBYLO Praha za inscenaci Pohadky do kapsy.

Odborna porota se rozhodla
do programu Jiraskova Hronova 2010 nominovat inscenaci:

Pohadky do kapsy DS Ty-ja-tr / BYLO NEBYLO Praha



ZAVERECNA ZPRAVA ODBORNE POROTY

Po lofiské nebyvale
trodné Popelce (jen pfipo-
minam, Ze odborna porota
na Jirasktv Hronov jednu
inscenaci nominovala a tfi
doporucila) mnozi oeka-
vali, ze letosni ro¢nik ta-
kovou Urodu nepfinese.
A upfimné feceno, mu-
sim jim dat za pravdu. Na
druhou stranu nemuizeme
miuvit ani o néjakém vel-
kém zklamani ¢i roz¢aro-
vani. Popelka Rakovnik
2009, XXVIII. narodni pre-
hlidka amatérského ¢ino-
herniho divadla pro déti,
se prosté dostala do svych
obvyklych koleji nékolika
poslednich let.

Jednu zvlastnost vSak
letos$ni ro¢nik prece jen
pfinesl. A to drtivou vét-
Sinu soutéznich inscena-
ci, ve kterych prevladaji
postupy tzv. antiiluzivni-
ho divadla, kde jista hra-
vost, hra se stava smys-
lem, ustfednim tématem
inscenacniho usilovani,
kde ono ,jak" je dulezi-
téjsi nez ,co“. Tento zpu-
sob jeviStniho vyjadiovani
vS§ak klade na inscenato-
ry stejné (ne-li vétsi) naro-
ky jako pfi zplsobu pouzi-
ti prostiedkd tzv. iluzivniho
divadla. Nezbytnym pred-
pokladem je zde jasné
a dusledné rezijni naplfio-
vani zvoleného inscenac-
niho systému, dikladné
a svébytné vystavéni dra-
matickych situaci (i slov-
nich) a v neposledni radé
vybér takovych stylotvor-
nych vyrazovych prostred-
ki (v&. hereckych), které
nedaji divakovi zapochy-
bovat, ve kterych Ze diva-
delnich vodach se pohybu-
jeme. Po strance herecké
se stfedem pozornosti sta-
va herecka osoba (chce-

te-li osobnost), dramaticka
postava je zde spiSe pro-
stfedkem k oné hravosti.
Vice nez jindy je zde du-
lezitd nadsazka, odstup,
komentar, event. i impro-
vizace, tedy prostiedky,
které ani na chvili nene-
chavaji zapomenout, Ze
se ocitame ,tady a ted”.
Blizime se tedy k herec-
tvi, které nazyvame autor-
skym. Dramatické napéti
pak vznika vazbou mezi
pfibéhem a tim, jak je ten-
to vypravén. To vSe pros-
té musi inscenatofi i herci
ovladat, pokud chtéji pri-
pravit opravdovy divacky
zazitek. Zmifuji se o tom
v§em predevsim proto, Ze
je velmi lehké podlehnout
mylnému dojmu, Ze ten-
to zplUsob inscenovani je
vlastné strasné jednodu-
chy... Opak je pravdou.
Pravé rozhodnuti se pro
spravny inscenacni sys-
tém a jeho dusledna a du-
kladna jevistni realizace,
je, dle naseho nazoru, ra-
dikalnim problémem letos-
ni Popelky.

Co nas naopak velmi
tési, a to jiz delSi dobu,
je oblast dramaturgicka.
Soubory se i letos, ales-
pon v ramci této vrchol-
né prehlidky, vyvarovaly
nesmysinych tzv. pohad-
kovych pfedloh a obrati-
ly svou pozornost na tex-
ty nepomérné kvalitnéjsi,
dokonce ¢asto na plvod-
né nedivadelni, na kterych
se poté autorsky podile-
ly. V této souvislosti bych
rad upozornil na dvé texto-
vé predlohy, jejichzZ jevistni
ztvarnéni sice zustalo na
puli cesty, ale u kterych
je nutné vyzdvihnout od-
vahu hledat v neprozkou-
manych vodach. Mam

na mysli Alenginy rosa-
dy autort Lewise Carrolla
a Karla Cervenky Divadel-
niho spolku Svatopluk Be-
nesSov a Malého Alenase
Ivana Vyskocila a Josefa
Konrada Divadelniho sou-
boru Tabor. Nemohu také
neupozornit na puavodni
autorsky text Pohadky do
kapsy Ludka Horkého Di-
vadelniho souboru Ty-ja-
tr/BYLO NEBYLO Praha.

\VVySe zminéné problé-
my s ujasnénim zakladni-
ho inscenacniho uchopeni
se promitly v fadé soutéz-
nich predstaveni, Gvodni
nevyjimaje. Divadelni sou-
bor Zd4ar ze Zd'aru nad Sa-
zavou privezl pohadku Byl
jednou jeden drak, kterou
Alex Koenigsmark napsal
inspirovan ,pfevracenymi*
pohadkami Josefa Lady
(rezie Katefina Nedomo-
va). Pfevracenim vseho,
co do normalni pohadky
patfi, pfipravil autor ptdu
pro jistou hravost, se kte-
rou by mela byt insceno-
vana. Bohuzel, prestoze je
soubor velmi zfetelné vy-
baven zkuSenym herec-
kym potencidlem, k této
hravosti nedoslo. Jakoby
nebylo rozhodnuto, jest-
li jde o pfibéh — o to, CO
hrajeme, nebo o zplsob
hrani — o to, JAK si s pred-
lohou hrajeme.

Na motivy knihy ,Za
zrcadlem a co tam Alen-
ka nasla“ Lewise Carrolla
vznikla z pera Karla Cer-
venky dramatizace pojme-
novana ,Alenciny rosady",
ktera byla DS Svatopluk
Benesov usita pfimo na
miru (rezie Josef PSenic-
ka). Bohuzel ani v této in-
scenaci neni pevné roz-
hodnuto o inscenacénim
kli¢i. Vizualizace Alendi-

na snu ,za zrcadlem® vy-
Zaduje svym zpUsobem
vybudovani tzv. zakladni
dramatické situace dra-
matu — tedy situace, kte-
rou hlavni hrdina musi fe-
Sit, cil, ke kterému musi
dojit. Zde se vsak Alen-
ka o nic takového nepo-
kousi. Prochazi fantask-
nim svétem a je pouhym
pasivnim pozorovatelem
déni. To by spiSe odkazo-
valo k dal§i moznosti, jak
takovou predlohu insceno-
vat, a tou je rezignovat na
logiku pfibéhu a vydat se
do svéta fantazie a snu,
bez ambice pfibéh odvy-
pravet. Ani touto cestou se
vSak beneSovsky soubor
nevydal.

Divadelni soubor Bom-
bigky pfi ZUS V. A. Pro-
stéjov se predstavil po-
hadkou Tfi sestry a jeden
prsten (autofi Jan Werich
a DS Bombicky) v rezii
Hany Kotyzové. Na za-
¢atku predstaveni je nam
nabidnuto nékolik motiv(,
které vSak nejsou zfetel-
ne dokonceny. Nahle se
objevuje nalezeny prsten
a damy, jakoby zapomné-
ly na drivej$i problémy,
hadaji se, které z nich bu-
de patfit. To vytvafi odra-
zovy mustek ke hre o to,
ktera vynalézavéji napa-
li svého manzela. Hra se
v tuto chvili stava dule-
béh. A opét otazka: Pri-
béh — nebo jen hravost?
Aby bylo jasno, volame
po tom, aby byl pfibéh
Sestici roztomilych a di-
vadelné Sikovnych mla-
dych divek vypravén sro-
zumitelné (od zacatku az
do konce) s rozhodnutim,
co je pro néj dulezité a co
nikoliv a pfitom s hravos-



ti, kterda nam tu byla na-
bidnuta.

Zakladnim kamenem
inscenace Néco z Jana
vytvofime...mozna i po-
hadku DS Hefman — Osvé-
tova beseda Hefmanuv
Méstec autorli Jana Vod-
fanského, Josefa Rezade
a Michala Dziedzinského
(posledni dva jsou pode-
psani i pod rezii) je krat-
ka Vodrnanského pohadka
O zmrzlinové chaloup-
ce. Nez se soubor K je-
vistni relizaci této pohad-
ky dostane, jsme na jevisti
sveédky volné hry na namét
,CO ze tady délame®. Ve
druhé ¢asti inscenace ve-
nované zminéné pohadce
panska ¢ast souboru po-
kracuje v nastolené volne
hre, zatimco damska ¢ast
védomeé vytvarii dramatic-
ké postavy a snazi se rea-
lizovat dramatickeé situace.
Tyto dva zcela odli$né pfi-
stupy nejsou rezijné odl-
vodnény a pusobi rusivé
a nesourodé. Tedy opét:
neujasnénost inscenacni-
ho zaméru vyvolava roz-
pacity dojem...

Dramatizator a reziséer
Josef Konrad se s Diva-
delnim souborem Tabor
pokusil takfka 0 nemozné
— prevést oblibenou prézu
Ivana Vyskocila Maly Ale-
nas na jevisté. Je to pocin
bezpochyby uctyhodny,
ale je nutné konstatovat,
ze vysledna inscenace ne-
dala padnou odpovéd na
otazku, zda je tato proza
pro divadlo vhodna (po-
chopitelné mimo autorské
Nedivadlo I. Vyskocila). Je
totiz nesmirné obtizné na-
jit Vyskocilové na sloveé za-
loZzené predloze adekvatni
scénicky obraz. Taborsti
bohuzel vétsSinou v jevist-
nim jednani zustavaji pou-
ze u ilustrace a mirného

rozehravani jednotlivych
vét a mikrosekvenci. Ne-
dari se jim vytvofit ani po-
stavy, ale ani nedospéji
ke zcelujicimu divadelni-
mu gestu. Pouze kultivo-
vané odprezentuji literarni
dilo. Jsme presvédceni, ze
v komornéjSim divadelnim
prostoru by inscenace vy-
znéla nepomérné lépe.
Vidéli jsme sousedskée
divadlo nebo iluzivni po-

hadku? Tato otazka za-

znéla nejastéji v souvis-
losti s uvedenim predlohy
Josefa Stefana Kubina
Vo tom certl rojeni aneb
Prijdte pobejt Cili Starej
Havlik vymazuje v drama-
tizaci Pavla Vas$i¢ka, Bo-
rise Slechty a Miroslava
Krale a pod rezijnim vede-
nim Miroslava Pokorného
j-h. 1. neratovické divadel-
ni spole¢nosti Neratovice.
Vidéli jsme predstaveni,
které ma mnohé predpo-
klady k tomu, aby bylo
bezchybné. Setkali jsme
se s herecky zdatnym
souborem, ve kterém nas
zaujala predevS§im Marie
Sindelafova a Yvetta Hol-
lanova, vyrazna a kvalitni
vytvarna slozka (Miroslav
Kral) i dobré inscenacni
napady. Celkovému vy-
znéni by v kazdém pfipa-
dé prospélo ujasnéni kon-
krétniho fadu pouzitych
inscenacnich postupl, to
jest presné jevistni urce-
ni, kdy Ze se pohybujeme
v oblasti tzv. sousedské-
ho divadla a kdy jako di-
vaci mame jednotlivé sek-
vence vnimat jako iluzivni
pribeh.

Je pro Popelku zcela
atypické, Ze se zde obje-
vi pouze jedina inscenace
z ranku tzv. iluzivniho di-
vadla. Letos tento Cestny
prapor nesl divadelni sou-
bor J.K. Tyl Mezimésti, kte-

ry se publiku predstavil in-
scenaci pohadky Zdenka
Kozaka O Sevci Ondrovi
a komtesce Julince v re-
zii Pavla Novaka. Je nam
dvakrat lito, Ze prave ten-
to soubor narazil na uskali
velmi problematické texto-
vé predlohy, které se na-
konec ukazalo nepfekona-
telnym. Absence zakladni
dramatické situace dra-
matu, nevérohodné moti-
vace jednani postav hra-
nic¢ici s pohadkovymi klise,
mnohomluvnost a neujas-
nenost i téch nejpodstat-
néjSich vztahu jednajicich
postav, které se objevu-
ji v. samotném textu, se
nepodafilo inscenatorim
pifekonat a otazkou zU-
stava, zda-li to vibec jde,
nebot celkovému rozpaci-
tému vysledku nepomoh-
lo ani pomérné funkéni
a zdarilé scénografické fe-
Seni, ani herecky evident-
né zdatny soubor.
Nespornym vrcholem
letos$ni rakovnické Popel-
ky se stalo pfiznac¢né po-
sledni soutézni predsta-
veni zkuSeného souboru
Ty-ja-tr/BYLO NEBYLO
Praha Pohadky do kapsy
s podtitulem Kapesni atlas
pohadek pro nejmladsi di-
vadelni fanousky autora
areziséra Ludka Horkého.
Tvarci vytvorili na zakladé
péti znamych pohadek pro
nejmensi hravou a vynalé-
zavou inscenaci, do které
zapojili nenasilnou formou
i détského divaka. Stast-
nym se ukazalo zvoleni
ustfedniho jevistniho ob-
jektu (skvela vyprava Ja-
kuba Barana), ktery pred-
stavuje babicku s nékolika
kapsafi, z nichz pak akté-
fi ,lovi“ jednotlivé pohad-
Ky. Inscenace se vyzna-
¢uje mnozstvim skvélych
napadul, kterym dominu-

je bezkonkurencni ztvar-
néni Cervené Karkulky,
z hercl pfimo sala radost
ze hry, tato radost se pak
pfirozenou cestou prena-
§i i do hledisté. Mohli by-
chom vytknout ,vady na
krase", jako napf. ponékud
prili§ konverzaéni Princez-
na na hrasku, ¢i popisny
charakter zavére¢né po-
hadky, a s tim souviseji-
ci nelmérnou stopaz in-
scenace, ale to vSe jsou
opravdu jen zminéné va-
dy, které nemohou zvratit
celkovy dojem, ktery sne-
se i ta nejpfisnéjsi mefit-
ka. Inscenace Pohadky
do kapsy patfi bezesporu
k tomu nejlepSimu, co se
na tomto poli za posled-
ni dobu objevilo a odva-
zim se tvrdit, Ze nejen na
poli amatérského divadia.
Zaroven nenechal soubor
prakticky nikoho na po-
chybach, jak by mohl an-
tiiluzivni pfistup k divadel-
nimu vyjadfeni vypadat
v plné své krase.

Jak jiz bylo nékolikrat
feceno, letos$ni roénik Po-
pelky byl prakticky pIné ve
znameni tzv. antiiluzivniho
divadla, divadla, pro které
je rozhoduijici a tematizuji-
ci slozkou hra, hravost.

Nakonec, pro¢ ne?!
Presto jsem presvédcen,
ze v Cinohernim divadle
(a nejen v ném) pro déti
ma dllezité a nezastupi-
telné misto divadlo, které
preferuje postupy tzv. ilu-
zivniho divadla, divadlo,
pro které je dllezity silny
pribeh a které je schopno
divadelné pravdivé sdélit
emoci, jez by se nas by-
tostné dotkla. Nezda se
vam, ze prave to dnes po-
tfebuji nase déti?

Anejen nase déti?! Na-
konec i Popelka.

Milan Schejbal






