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OCHOTNICI

Univ. prof. dr. Frantisek Cerny, DrSc

Malé méstecko v podhiifi, v némz si za ndrodniho obrozeni sousedé
na panu vrchnim vybojovali pouze nékolik ¢eskych ochotnickych pred-
staveni, stalo se v roce 1931 poprvé dé&jistém vrcholné piehlidky ceského
amatérského divadla. To, ze se pravé Hronov stal domovem ochotnickych
festival®, je zCasti nahoda. Sotva by tomu tak bylo, kdyby se zde nena-
rodil Alois Jirdasek, umélec, ktery hluboce zasahl a dodnes zasahuje do
my$leni mas. Méné nahodné ovSem jiz bylo, ze pravé ochotnici z vycho-
dodeské oblasti vzali kdysi iniciativu do rukou, protoze v této asti zeme
byla uz po dlouhou dobu zcela mimoradna divadelni aktivita. Vychodo-
tesky region, Gzemi ndrodnostné kompaktni a zaroven husté osidlené,
proslul jiz za baroka Ceskymi lidovymi hrami hranymi v meéstech i na
vesnici. Také ochotnické divadlo moderniho typu se zde za narodniho
obrozeni zcela mimofadné rozvinulo. Rovnéz v dalgich desetiletich mu-
zeme ve vychodnich Cechdch zaznamenat gilou ochotnickou ¢innost. Tuto
¢ast zemé povazovali od poloviny minulého stoleti i ¢edti divadelni pro-
fesionalové za velmi dobry divadelni terén.

Skute&nost, ze v ¢eskych zemich vznikla drive nez v jinych zemich
vrcholna tribuna ochotnického hnuti, a jedté pozoruhodnéjsi jev, ze se
udrzela az do naSich ¢ast, ma vSak hlubsi pfi¢iny. Tu nam nevysvétli ani
iniciativa nékolika lidi z rozhrani dvacatych a tricatych let naseho sto-
leti, ani pozoruhodné divadelni zazemi vychodocCeské.

Pfi¢inou jisté zdkladni je vécnad potieba Cloveka divadelné se pro-
jevovat. At uz byly a jsou nazory na ochotnické divadlo jakékoli, neni
v silach nikoho zabrénit — ani v zemi s vyspélym profesiondlnim di-
vadlem — aby se i neprofesionédlové divadelné projevovali. Nékdy tato
aktivita prina$i novou krev divadlu z profese, jindy je jeho replikou
a imitaci, nékdy tieba i karikaturou. Ochotnické divadlo Zije i dnes, na-
l6z4 si misto v nasich komunitdch v sousedstvi profesiondlni divadelni
tvorby, rozhlasu, filmu a televize, protozZe trva touha lidi rtiznych nazorq,
vzdélani, povolani a talentt hrat divadlo.

Touha divadelné se projevovat je ovSem vlastni vSem lidem, takze se
je§té musime zamyslet, pro¢ pravé v ¢eskych zemich se tak zcela mimo-



Féadné rozvinula. Drive vSak, neZ tak ucinime, pripomerime neméné pfiro-
zenou touhu Clovéka verejné vyslovovat sv(j postoj k Zivotu a bojovat
za vitézstvi svych nazord. kterou lze v riznych zemich a dobach reali-
zovat rdznou meérou. V naSich novodobych narodnich déjinach rozvinulo
se ochotnické divadlo do Site zcela ojedinélé, myslim pravé proto, ze
mnozi lidé — ¢&asto z nedostatku jinych moZnosti — vyuzivali divadla
jako platformy k rozhovorim o vécech vefrejnych i soukromych se svy-
mi spoluobéany. Nékdy vyslovovali souhlas, jindy se pokouSeli korigovat
vladnouci néazor, nékdv hlasité ¢i skryté polemizovali. Tak tomu bylo
ostatné uz ve starém Ceském divadle, které — aZ na malé vyjimky —
profesionaly vibec neznalo. Za narodniho obrozeni se pravé ochotnické
jevisté ve vice nez stotficeti méstech a méstysech v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku stalo hlavni — a mnohdy i jedinou — tribunou ndrodné-
osvobozeneckych a demokratickych zdpasu. Také pozdéji, kdyz vzplanuly
ostré socidlni boje, i pfi jinych prilezitostech, ochotnické divadlo —
alespori ve svych nejlepSich projevech — se na nich podilelo. Nezkou-
mame tu ovSem roli eského ochotnictva v nasich novodobych narodnich
d&jinach. Sotva v8ak se mohl Cesky Clovék za posledni staleti uplatnit
jako ob&an ve svém mésté nebo vesnici tak trvale a G¢inné jako pravé
rna ochotnické scéné.

Bvlo by jisté nemoudré jakkoli zGZovat roli ¢eského ochotnictva v Zi-
voté spoleCnosti. Divadlo také napf¥. bavilo, veselilo, rozesméavalo a tak
cbrozovalo duSevni i fvzické sily obcanstva. Ti, kdoz to, co chtéli Fici,
dovedli povédét zabavné, dosahovali vZdy u obecenstva zcela mimoradné
obliby.

Kontinuita Jirdskovych Hronov( nebyla by moZna ani bez spolkové
lradice Ceského ochotnictva. Historikové naSich modernich déjin neméli
by ptrehlédnout. 7e prdavé ochotnicky spolek je ve vétSiné Ceskych meést
a vesnic nejstarS$im spolkem, ktery si uchoval nepretrzitou, anebo jen
malo naruSovanou kontinuitu aZ do naSich dnd. MtZeme mluvit o uréitém
hnuti, které mélo ¢lenstvo z riznvch socidlnich skupin, avSak jeho trva-
Iou zékladnou byly a jsou lidové vrstvy a inteligence. Ochotnictvi ma
v naSich zemich masovou — a také organizovanou — zékladnu. Kdyz
odejde jeden, druhv. tfeti. nastoupi Ctvrty. paty, desaty. stdle je vice
lidi v zaloze neZz v akci. Ti. kdoZ se dnes na Hronovech schézeii. sotva uz
co v8di o prvnich Hronovacich. ktefi inscenovali Gera, Jana Zizku, Jana
Husa a Jana Rohade. ba i ti, kdoZ Hronovy udrZovali za némecké okupace,
jsou jiz témé&F neznami. Vzdy se vSak naidou lidé, ktefi zatouZi obé&tovat
trochu svého &asu tomu abv se ochotnici mohli setkat, porovnat si vy-
sledky prace. vvménit si zkuSenosti, zamyslet se nad novymi cestami.
Byla i obdobi, kdv ptevaZovala chut mezi sebou svddét nelprosné boje
¢ snitku vavfinu.. I to je pfirozené, i kdyZz v uméni vlastné nemoudré.

K napsani déjin Jiraskovych Hronovu ¢as jeSté nedozral. Festivaly
nelze hodnotit bez kontextu ¢eského divadla v uplvnulém ptlstoleti.
Teprve pak, az budeme védét, kudy Sla armada amatéru, kteri se na Hro-
nov nedostali, budeme moci fici. do jaké miry prehlidky byly zrcadlem
skutecné ochotnické aktivity v ¢eskych zemich v tu ¢&i onu dobu. UZ dnes
je ovSem tfeba pripomenout, Ze na prvnich Hronovech nevystupovaly
soubory délnické, které se ve tficiatych letech nejen vyznamné podilely
na socidlnich a protifaSistickych zapasech, ale vnaSely i nékteré impulsy
do Ceského divadla jako celku. AZ budeme vice znat i o divadle profe-



siondlnim, budeme moci zodpovédét také otazku, kde Slo ochotnictvo ces-
tou tvorivou a kde naopak ne. Dnes je ¢as na intenzivni studium, k neé-
muZz mohou vydatné prispét nejen vzpominky a dokumenty tykajici se
Jirdskovych Hronovt, ale i vzpominky a dokumenty tykajici se Cinnosti
cchotnikd v jednotlivych obcich. Je i ¢as na uvahu, co délat, aby ochot-
nické divadlo v priStich letech pfineslo tvirclim a obecenstvu co nejvice
hodnot, na néZ by vzpominaly priSti generace stejné vdécné, jako my
vzpominame na UspésSna podniknuti predchtdct.

Alois Jirasek: Pan Johanes, ZK MAJ Hronov, 1955.
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OCHOTNICKEHO
DIVADLA

Nazory

VACLAV BEHOUNEK, redaktor, PRAHA

Cas po ¢asu se ptaji divadelni ochotnici po smyslu své Cinnosti. Je to jako by se
ptali po smyslu zivota. Citi nékdy, 7e jejich amatérska prace je v krizi. Ale ktery Clo-
vék se nékdy neocitne v okamzité krizi? Karel Capek jednou napsal, Ze pokud jsou
lidé herci a herci lidé, bude divadlo. Plati to. podle mého minéni, také o divadle ochot-
nickém, o pot¥ebé lidi stykat se s uménim, dobirat se prostfednictvim uméni nejhlub-
gich citovych poloh, zdpasit o né&, vyslovovat je, ztotoziiovat se s neju$lechtilejSimi
postavami d&jin a lidské spoleCnosti, mluvit jejich Gsty a zprostfedka jejich zapasu.
Neni to snad jen touha po herecké masce, ale hlubsi touha po pravdé Zzivota, po jejim
hledéani, po véénych lidskych idedlech. Vedou o né tragicky zapas, ale také se sméji
sob& i jinym, ktefi to nechapou, zleh¢uji, brani rustu do vysky. Slzy a smich jsou
krajnimi projevy takového hereckého umeéleckého projevu. Nemuze se omezit jen na
profesionalné §kolené herce, ale je n&jak vlastni vSem lidem, zvlasté pak tém, ktefi
se cht&ji projevit, citi k tomu vuli, nadani a cht&ji toto nadani rozvijet, zdokonalovat.

To jsou pravé ti nékdy opovrhovani nebo vysmivani ochotnici, amatéri v dramatic-
kém uméni, ale ¢asto nad jiné opravdovi a tvofivé zaniceni lidé v Zivot&. Vidél jsem
mnoho jejich kreaci zvlasté na vrcholnych prehlidkach Jiraskova Hronova. T&Sil jsem
se z jejich poznani a prace, jako oni se tésili z toho, ze nalézali svou cestu k uméni
a uménim k lidem, at uz proto, Ze jim chtéli poskytnout zdbavu nebo je nakazit onim
citovym zanicenim, jemuZ sami vaSnivé podlehli. Nikdy bych je nevylucoval z divadel-
niho zivota, jehoZ jsou bohatym a nadSenym tvlirc¢im zazemim. S Johnem Steinbeckem
vérim, Ze divadlo je jedina instituce, ktera jiz po Ctyfi tisice let umird a prece nikdy
nezahyne, a vztahuji to i na divadlo amatérskeé. Preji mu a v&Fim v jeho zivot vé&ny.

JiRI BENES, $éfredaktor Amatérské scény, Praha

Ochotnické divadlo je predevsim hra — dobrovolna lidskd ¢innost vykonavana ve
volném ¢ase z pudu po seberealizaci a z touhy po aktivité. Stejné jako kazda jina
kolektivni hra je pfedeviim projevem vnitfni svobody Clovéka s vyrazem jeho touhy
po ni, rozviji fantazii, kolektivni citéni a fadu dovednosti a schopnosti kazdého hrace,
pokud hraje poctivé. Specifikum této hry je jednak v tom, Ze se uskuteCiiuje v bez-
prostiedni blizkosti divadelniho uméni (z toho pak vyplyva, Ze v hra¢i probouzi napfr.
zajem o literaturu, Ze rozviji jeho umeélecky talent, schopnosti vyrazové atp.), jednak
v tom, Ze je nemyslitelna bez divaki. V okamziku vzniku ochotnického predstaveni



se vyznam amatérského divadla rozSifuje o dalsi slozZku — stdvd se soucdsti kulturné
spoleCenského Zivota jistého mista a uréitym zpUsobem ovliviiuje své divdky, napf.
je pro né prvnim sezniamenim s divadlem nebo kazi jejich vkus apod. Ve stejném
okamziku se ochotnické divadlo dostava do Sirokych kontextl kulturnich a spolecen-
skych vlbec, nutné vznikaji problémy jeho vztahu k divadlu profesiondlnimu a radé
jinych instituci, ochotnické divadlo se stava i jakousi obCanskou tribunou z niZ mohou
ochotnici jistym zplsobem verejné proklamovat své nazory, idealy.

Kli¢ovou otazkou je, zda muze a vlbec mé tato hra mit umélecké aspirace, jinak
Fedeno, zda vibec ochotnické divadlo patfi do dvah o divadle jakozto druhu umélecké
tvorby. Zastavam nazor, Ze spoleCenské opravnéni ma toliko takové ochotnické divadlo,
které o umélecky projev usiluje, které k nému sméifuje. Je to podle mého nédzoru
prvni pravidlo této hry. Tim ovSem nefikam, Ze kazdé ochotnické predstaveni je umeé-
leckym dilem. Naopak, zkuSenost uci, zZe v amatérskych podminkach vznika divadelni
uméni jen zcela vyjimecné.

Potiz pri snaze definovat spoleCensky smysl amatérského divadla spociva v tom,
Ze aspon naSe ochotnické divadlo se rozviji v Siroké Skale bohaté diferencovanych
jiném. Byl by patrné nesmysl zatracovat jeden typ jménem vysledkl druhého. Spoletné
jmenovatele lze hledat opravdu jen v poloze zna¢né obecné: v urcitém spojeni vnitr-
niho (pUsobeni na amatéra) a vnéjSiho (plsobeni na divdka) vyznamu této hry.

Doc. dr. JAN CISAR, CSc., DAMU, Praha

Kazdy amatérismus, kazdad amatérska ¢innost ma smysl tehdy, kdyz dava ¢lovéku
moznosti, které nema ve své kazdodenni prdci. Je-li v ni touha vybit se, délat néco,
cc nesouvisi pfimo s utilitarni ¢innosti, touha délat néco co je zavislé jen na clovéu
samotném. Uplatfiuje-li se tu spontanni hravost, které jinde nemilZe najit uplatnéni.
Jde-li o projev tvorivé radosti ze Zzivota, o potfebu svobodné ¢innosti, pak ma smysl
kazda amatérska Cinnost, nejen ochotnické divadlo. Nesmi to byt ovSem snaha podobat
se profesionalum.

TakZe si myslim, Ze ma smysl, schazi-li se nékde treba kazdou sobotu kvarteto,
které na vefejnosti vibec nevystupuje. Protoze bohuZel prdavé vystupovanim na ve-
fejnosti se amatérské cinnosti — jako treba ochotnickému divadlu — priklada jakysi
vys$Si smysl. Myslim si, Zze dnes ochotnické divadlo nema zadnou zvlastni vysSsi roli,
jaka mu v minulosti bud nalezela nebo byla a je nékdy i dnes prikladana.

JARMILA DROBNA, dramaturg, Divadlo E. F. Buriana, Praha

Nikdy jsem se nad tim hloub&ji nezamyslela. Myslim si prosté, Ze ma smysl, aby
lidé, ktefi nemaji pfedpoklady délat divadlo profesionalné, pfesto o ném néco védéli,
a aby si také k jeho pochopeni proSlapali cestu vlastni zkuSenosti. Domnivam se. ze
kromé nékolika malo jedincl vétSina lidi ma schopnost naucit se vnimat uméni. Cela
lidova tvofivost ma ohromny smysl v tom, Ze uci lidi uméni aktivné vnimat a chéapat.
VSechny druhy umeéni, zvlasté podili-li se na nich ¢lovék aktivné, udrzuji v osobnosti
harmonii, rovnovéhu, rozvijeji fantazii, predstavivost, citovou pamét a esteticky nazor,
projevujici se v kazdém pocinani clovéka. Fantazie je zvlaSté dilezita, dnes je potfebna
v kazdém povolani, ve vSem, co c¢lovék dé&la. Proto se paSe krivda na lidech, jestlize
se jim nedd moznost aktivné se néjakym druhem uméni zabyvat.

Dr. ANTON KRET, CSc., Divadelni Gstav, Bratislava

O vSeobecném vyznamu ochotnické divadelni ¢innosti jako tvorby se subjektiv-
nim (do nitra tvirce plsobicim) a objektivnim (navenek Gc¢inkujicim) pusobenim, o jeji
aktivni a pasivni pedagogické funkci nemam opravnéni se rozepisovat a bylo by to
vlastné hazeni hrachu na zed. O to Castéji a intenzivnéji se zamyslim nad nanejvys
pozitivnim posldanim ochotnického divadla jako rezervodru, regulatoru i katalyzatoru
¢eskoslovenského divadelniho déni vlibec. Akutni pusobeni ochotnického divadla na
divadelni vyvoj u nas je neodmyslitelné od historie nasSeho divadelniho uméni nejen
tehdy, kdy byli ochotnici nejednou avantgardou ceského a slovenského divadla vibec
(obrazné tim minim celé obdobi pred vznikem profesionédlniho divadla, doslova zase
tu dobu, kdy pravé z ochotnického hnuti vyrastala ¢eska divadelni avantgarda v dva-
catych letech nebo povstalecké frontovni divadlo na Slovensku roku 1944).




A vibec: kdyby ochotnici ¢as od Casu neprichéazeli s vyboji na uméleckém poli,
neSel by vyvoj naSeho divadelnictvi dopfedu tak rychle, jak jsme to v neddvné minu-
losti zaznamenavali nejen my, ale i svét: nebot je marné — jen svobodny ochotnik,
nespoutany penézi a existenénimi problémy se muze tak cooperovsky ,vrhat do dobro-
druzstvi®, vitézstvi a proher, bez kterych neni cesty pro zadné uméni.

Dr. Milan OBST, CSc., Kabinet pro studium ¢eského divadla CSAV, Praha

Vratil jsem se ze zahranic¢niho védeckého rokovani o budoucnosti lidstva, pii kterém
se seSli péstitelé mnoha obort — filosofové, politologové, psychologové, odbornici pro
elektronické stroje, ekonomové — a také divadelni teoretici. Pocit hrdosti na badavého
lidského ducha, ktery si odna$im z piedna$ek o moznostech vidét potfeby a podoby
¢lovéka na nékolik desitek let kupiedu a z fantasticky smélych plant pro tuto budouc-
nost, misi se vSak v mé divadlem posedlé dusi s otazkou, kterda se ostatné vznasela
nad celym jedndnim v malém méstecku rakouskych Alp: a kde tu bude misto pro
Cloveéka, pro jeho soukromi a jeho pocit Stésti, co vlastnd zlistane ¢lovéku, kdyz uz
Gnes informacemi nasycené a radné programované computery podéavaji kdejaké infor-
mace a zbavuji lidskou pamét neUnosnych zatézi, kdyz tyto stroje uZz dnes skladaji
docela obstojné basné, komponuji hudebni skladby, sméji se, kdyz zaznamenavaji vtip
— a jedine, Ceho pry nejsou schopny, je strach ze smrti a soucit. Jak tu nemyslet na
Capkovy Roboty, ktefi se jednoho dne daji na pochod a vyhubi lidstvo?

Je nepochybné, ze ¢loveék, ktery bude zanedlouho pomoci jakéhosi kapesniho tla&itka
neustale spojen s univerzalni paméti a kombina¢éni schopnosti computeru, musi si
pclozit znovu a docela jinak, nez to ¢inil dosud, otdzku o smyslu lidské existence,
musi hledat takovou aktivitu, pfi které se bude realizovat jako ¢lovék, kde proti vel-
kému mechanismu stroje postavi tfeba velmi skromnou, ale opravdu lidskou touhu po
nécem, co se neda propocitat, vykalkulovat a zkombinovat, co je jen jeho, co je plodem
zdhadnych, neopakovatelnych a neprenosnych snli, nadéji a predstav, co prichazi ze
svéta, ktery nema patrné zadnou logiku, ale z néhoz se rodi vse, ¢im se ¢lovék pozveda
k vySsi dokonalosti a dokonalejSim pocitim S§tésti. Nezédlezi nakonec na tom, v ¢em

Diskuse v hronovské sokolovné k predstaveni Jana Rohdce, 1961.




lidé osvobozeni od velkych mechanismi najdou podstatu svého lidstvi. Jde jen o to,
aby v budoucnosti stale vice technizované i docela prosti lidé mohli realizovat sveé
lidské sny a touhy, aby nasli pfihodné pole pro uplatnéni a vysloveni svych snd a na-
padd. V&Fim, ze lidé budou nachédzet tuto moZnost i v tajemném a kouzelném svété
divadla. A Ze stale budou pfichazet novi a novi nadSenci, aby propujCovali svou fantazii
a svou tvaF postavam, zakletych do slov a dialogli, a Ze to budou lidé, ktefi budou
vyhledavat divadlo jen pro tento pocit radosti a jen tehdy, kdyZz poznaji, Ze divadlo
je pro né hlubinou bezpe&nosti, bez niz by se ztraceli a zanikali v mofi zmechanizo-
vanych procesu.

Dr. MILAN KYSKA, preds. Svazu ¢eskych divadelnich ochotnikd, Praha

Bylo by asi podivné, kdybych na otazku po smyslu ochotnického divadla odpovédél
zaporné, Chci-li vsak odpovédét kladné musim se predevSim zamyslet, pro koho ma
ochotnické divadlo smysl. Roli tu hraji lidé v souboru a potom obecenstvo, spole¢nost,
ptitom mira vyznamu pro spolegnost je asi €asové a mistné odliSna. V rdznych obdo-
bich nasi historie mélo ochotnické divadlo také rltzny vyznam — nejvétsi ale vidy
v dobé silné exponované jako napf. v obrozeni nebo ve vale¢né dobé. A odliSnost podle
mista — ¢asté jsou tendence posuzovat vyznam c&ehokoli podle prazskych hledisek.
V Praze jsou ovSem podminky natolik specifické, Ze podle nich nelze napf. funkci
ochotnického divadla vibec soudit. Ochotnické divadlo neni zdaleka tak passé, jak to
vypada z praZského kulturniho centra. Musime si uvédomit, Ze Praha soustfeduje jen
desetinu obyvatelstva z Ceskych zemi; mimo ni je ochotnické divadlo daleko Zzivéjsi,
nez jsme si predstavovali.

Tady se otvird i pole prace pro na§ svaz — vymezit, jaky Ukol, jaké misto ma
ochotnické divadlo ve spoleenské struktuie. Myslim, Ze zcela jasno v tom neni ani
nam, ani tém, kdoZ stoji mimo jako konzumenti nebo kritici. Bude to dlouhodoby
proces, pfi némZ asi budou anulovany extrémni poZadavky, napf. aby ochotnici hrali
divadlo stejné dobfe jako profesionédlové, aniz by se ovSem akceptovalo vSe, co jsou
nékdy lidé ochotni za divadlo pokladat. Musime se ovSem na situaci divat stfizlivé
a bez sentimentu a uvédomit si, Ze ochotnické divadlo tvofi pouze zlomek celé kul-
turni struktury. Nebudeme si d&lat narok na vétSi sousto, neZ unesem, ale podil, ktery
bychom méli zastat, chceme vyplnit.

JAROSLAV OPAVSKY, kritik, Praha

Divadlo je jednim ze zakladnich projevl, jimZ €lovék zaujima aktivni postoj k svétuy,
zmociiuje se vnéjsi i vnitFni lidské skute¢nosti. Fohybuje se v fi8i svobody (jak bylo
jinde Feteno) a tvofi skute€nost novou. Cini tak nikoli proto, aby z reality uniklo, ale
aby ji proniklo, rozlustilo a humanizovalo. Ochotnické divadlo je vyrazem tohoto pfi-
rozeného tihnuti a pokou$i se v mezich svych moznosti o tvorbu novych hodnot.
V tom je jeho osvobodivy vyznam pro ¢lovéka na jevisti i v hledisti. V tom je mimo
vSechnu pochybnost i jeho vyznam pro kulturu a kulturnost spolenosti.
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POCATKY
JIRASKOVYCH
HRONOVU

Josef Najman

Prehlidky ochotnického divadla — Jiraskovy Hronovy — mohly snad vzniknout z na-
padu a vile jednotlivel, jako kazdé lidské dilo, ale udrzely se &tyficet let a pro to uz
jisté musi byt obecnéjsi divody. I kdyz snad popud k jejich zaloZeni mohl byt zdanlivé
vnéjsi, je nutno pficiny zrodu a trvani tohoto, vedle Sokola pro svou dobu nejtypitéj-
$itho Ceského zjevu, hledat hloub&ji. K obé&tavosti mistnich nadSenct tfeba pFicist, po
mém soudu tri daleZité okolnosti: 1. Dnes uz puldruhastaletou tradici divadla ,herct
z libosti®. (Obliba divadla se u nas opira o jeho funkci v narodnim obrozeni, ale sou-
visi patrné pfimo s charakterem lidu této zemé.) 2. Vytrvala snaha o vytvoreni a udr-
Zeni §irSi spolkové organizace. (Projevuje se u nas od obnoveni narodniho Zivota vas-
nivé ve vSech politickych systémech.) V tomto pfipadé byla spojena se jménem Ustf.
Matice Divadelniho Ochotnictva Ceskoslovanského (od r. 1886). 3. A kone¢né vyznam
spisovatelské osobnosti Aloise Jirdska a jeho dila jako lidové a narodni kroniky.

Prvni ochotnické sjezdy (napf. 1890, 1910 a 1921) se konaly v Fraze, spolu s pie-
hlidkami ochotnickych pfedstaveni v Narodnim a posléze Svandové divadle na Smicho-
vé. Neni ovSem nahodou, Ze aZ pravé v Hronové dostaly trvalej$i podobu. Ochotnicke
divadlo bylo pfece vzdy predevSim divadlem malych mést. Ta se od doby obrozeni
sdruzovala k vSemoznym kulturnim a vibec vefejnym vystoupenim. Potfeba organizo-
vat se pak zde, ve vychodoCeské hrani¢ni oblasti, patrné nevyplyvsala jen z touhy po
spoleCenstvi a z divodi ekonomickych, ale p¥imo z nutnosti, z pudu sebezachovy. A
tedy také v Hronové, kde se prvni ochotnické predstaveni objevilo v r. 1826, mizeme
nadlouho zaznamenat rzny a velmi Zivy spolkovy zivot. Jirdsek se ho sam od mladi
Ucastnil a jeho jméno v ném potom nepiestalo hrat svou roli.

I ochotnicky sjezd v r. 1921 se konal pravé ve znameni jeho sedmdesatych naroze-
nin. Oslavy tehdy uspotddalo soutasné na osm set ochotnickych spolkli. V jeho rodisti
uctivali cyklem divadelnich predstaveni Mistra pravidelns, jako svého dramatika. Tak
u prilezitosti padesatych, Sedesatych i sedmdesatych Jiraskovych narozenin. Zejména
posledni se staly téméf narodni slavnosti, ktera pfinesla Hronovu kromé& moralni pre-
stize i finanéni zisk. A Ze tu neméli ochotnici vlastni jevi§té zacalo se uvazovat o stav-
bé divadla, které by neslo Jiraskovo jméno a predstavovalo tak jeho trvale Zivy pom-
nik. MySlenka, at uZ ji vyslovil kdokoliv, vyplynula pfirozené nejen z mistnich, ale



i krajovych tradic. (Tak naptiklad v Malych Svatofiovicich usporadali v r. 1922 prvni
vitbec ochotnické ,herecké zavody“.) Stanovenim takového cile — mélo to byt divadlo
reprezentativni, distojné Jiraskova vyznamu — ovSem si hronovéti ochotnici poloZili
ukol, na ktery pres vSechen zépal a snahu sami nestacili. Obratili se proto o pomoc
na celou geskou verejnost. Jen tak se jim skuteéné po létech zdpast a imornych snah
podatilo dilo dokonéit: dne 28. 9. 1930, pil roku po Jiraskové smrti, bylo divadlo
otevieno, aspoil v ¢astecné podobé puvodniho projektu arch. J. Freiwalda. Prvnim
predstavenim byla samoziejmé ,Lucerna®.

,Je to divadlo Jiraskovo, ne Hronova. Bude velkym a Cestnym tukolem ochotnikd
hronovskych, ale i celého okrsku, aby nasli vyplii tak mohutné stavby...“ napsal Max
Lederer (Cs. divadlo, 15. 1930) jako odpovéd na otazku, ktera jisté tanula na mysli
véem. Divadlo v Hronové skutetné prerostlo mistni vyznam a na$lo si své poslani:
staly se jim Jiraskovy Hronovy. od r. 1925 se tu poradaly naliraskovu pocest cykly
jeho her kazdorocné. Ted se tedy spojily s obecnou potrebou ochotnickych sjezdd,
prehlidek a soutézi. .

Hned pfiSti rok po otevieni divadla se totiz mély konat pod titulem ,Jirdaskova
Hronova“ oslavy jeho osmdesatych narozenin. PFipravny vybor se seSel 18. 1. 1931
v Hronové. UMDOC jako spolupotadatelka pfevzala jeho ideu a vytvorila z ni ochotnic-
ky sjednocujici program, ktery pojimala nepoliticky, v nadstranickém a celonarodnim
duchu. Avsak ochotnické hnuti nebylo v té dobé davno tim, ¢im kdysi v obrozeni. Jeho
ideova roztiisténost, i politické poméry v repulbice €inily takovy program nerealnym.
Pravé tyto politické okolnosti tficatych let velmi zkomplikovaly situaci pocatecnich
Hronovi. Poradatelé se ov3em snazili ujasnit si teoreticky cil a smysl své prace, a to
pfimo ve spojeni Jirdskovymi Hronovy. Se svym programem — jisté hodné idealistic-

Alois Jirdsek: Jan Rohdé, soubor prednich élent UMDOC, 1934.
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kym a v této dobé nehistorickym — vSak narazeli na ptekazky. Vzbuzoval dokonce
odpor, zprava i zleva. Jenze, pokud jde o vlastni ideu ochotnickych slavnosti, o to
,obrozenectvi“, to prokazalo v prib&hu dalSich let obdivuhodnou Zzivotnost. S odstupem
doby je nutno uznat, Ze ne vSechno bylo tak nerozumné, jak jsme jeSt&€ nedavno sou-
dili: zadnou lidskou ¢innost — a kulturni zejména — nelze zfejmé posuzovat jedno-
zna¢né a tudiz zjednoduSeng&. Ostatné vSechny konkrétni starosti i odpovédnost nespo-
¢ivaly na vefejnych &initelich, ale na pracovnim vyboru. Bylo by, myslim, spravné
vzpomenout aspoii nékolika jmen: v Cele stali ufadujici mistopfedsedové Max Lederer
z Jaroméfe a Dr. R. Kudrna¢ z Hronova. Organizaci byli s nimi povéfeni Jaro Moravec
z Nového Mésta nad Metuji a Quido St¥eda z Hronova jako jednatelé, J. Jizba z Upice
a J. Sratek z Hronova jako pokladnici. Byli v ném dale: za UMDOC R. Suchanek z Ji-
¢ina a J. Mitlohner z Pardubic. Za okrsek J. M. Vlgek z Malych Svatoriovic a J. Pejskar
z Police, za Hronov Jula a Jarka Stelzigové.

Repertoar I. ro¢niku tvofily Jiraskovy hry: Otec, Vojnarka, Gero a dramatizace Fi-
losofské historie. Pfes vSechnu snahu o aktualizaci a ,zmodernizovany“ pfistup k nim
vdak pozornost vefejnosti nepritahovala sama prehlidka ochotnického divadla ¢i sjezd
UMDOC, ale okolnosti jiné. Statem otfasala hospodafska krize, nezaméstnanost a v hro-
novskych tovarnach se stavkovalo. Ideovy boj se projevoval i v kultufe: v Novém
Mésté n. Met. uspoiddali komunisti¢ti ochotnici Den proletdrského divadla, manifestaci
proti Jiraskové kultu pod heslem ,Nechte si Jiraska, na$ je Lenin“. Pravicove listy
viak soutasné utotily na hronovské ochotniky, Ze pripustili aby vrcholem oslav byla
fe¢ Dr. Z. Nejedlého. Tak hned napoprvé vzplanul kolem divadla v Hronové zédpas jak
o Jiraska, tak o smysl ochotnické Einnosti. Zatimco v Novém M&sté Fe¢nici dokazovali,
7e Jiraskovo jméno ma slouzit k posileni vlivu burZzoazni ideologie na ochotniky, at
jsou to ,vétSinou proletafi a jim pfibuzné vrstvy“, rezoluce sjezdu volala ,vSchny na
straz a k ochrané neutrality umé&ni a zvlasté lidového divadelnictvi, aby bylo zachovano
svym narodnim a kulturnim tdkolim...“ (NaSe Menginy, 9. XI. 1931). Poradatelé se
doc¢kali zklamani, podpora statu a narodnich instituci nebyla takova, jak predpokladali.
Frvni Hronov tedy vlastn& nemé&l dspéch. Byl to prost& jeden z ochotnickych podniku
té doby. I sam okrsek UMDOC potéadal v piistim roce v Nachodé samostatnou soutézni
prehlidku, vedle Hronova. Ale jeho odptrei snad vytuSili vyznam, ktery mohl mit —
jinak by jim sotva tehdy i pozdé&ji stal za tolik Gtokd.

Bez politickych boji se pak samoziejmé neobesly ani dal$i dva roc¢niky. V létech
1932 a 1933 to byly zejména faSistické manifestace, jejichz pfipravam museli v Hro-
nové &elit. Tak se ochotnické piehlidky konaly za Cetnické asistence: IL Jiraskiv Hro-
nov pod heslem ¢esko-slovenské vzajemnosti (prvni Slovaci, z Banské Bystrice, tu
sehrali Batovu Zenu I. Stodoly); IIL. Jiraskdv Hronov byl vénovan hrani¢ardm (za Gcasti
prvnich zahrani¢nich hosti, z Jugoslavie, s Petrovi¢ovym Lijakem). Ale kolem divadla
si vytizovaly Géty bezmala vSechny politické strany. Na hranicich provokovali hen-
leinovei a v Hronové fa$isticky vidce R. Gajda. I v téchto létech byly stavky v tovar-
nach a na stavbach, pravé v pribé&hu oslav. I tenkrat se pofadaly velké tabory lidu a
pies zdkaz Rudé letnice. V samém sousedstvi Hronova, ve Velkém Pofici, manifestacni
predstaveni komunistickych ochotnikd. Na druhé strané oficialnim statnim orgédnim
délaly Hronovy jen starosti a proto je nepodporovaly. Odkazani sami na sebe, zlstali
si tito malomésti idealisté a vlastenci vérni — z lasky k Jiraskovi, v duchu jeho jim
tak blizkého, lidového dila. Jako jejich dédové, horsti pismaci, zdédéné vife...

V souvislostech kolem po&atku Jiraskovych Hronovd je nutno to objektivné& uznat.
Jaka byla ovSem umélecka troven ochotnickych piehlidek, o tom se z dobovych kritik
dozvidame dost malo. Posuzovat ji jen z titult by bylo také pfiliS jednoduché. V dhr-
nu nepirevy$ovala pramérné tehdejsi moznosti soubori a nemizeme je tudiz soudit
dne$nimi méfitky. Co vSak nelze, jak se domnivame, pfejit mlcenim, jsou Jiraskovy
t¥i historické hry, uvedené tu programové: 1932 Jan Hus, 1933 Jan Zizka a 1934 Jan
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Roh4&. (VSechny na scéné prof. Leo Richtra z Rokycan). Byla to tak zvand celostatni
predstaveni, ¢imz se rozumélo, Ze role obsadili zastupci osvédenych a zndmych sou-
bort, Rezisér Max Lederer je vzdy nastudoval vlastné teprve v prubéhu oslav, jimz
mély dominovat. Ponechme stranou uvahy o dramatiénosti Jiraskovych her i podrob-
n&jsi hodnoceni trovné jejich provedeni. Je totiZ zfejmeé, 7e nejdtlezitéjsi pri nich byl
jejich dramaturgicky vyber. Ze Ledererovi a ostatnim jejich zastanctm Slo predevsim
o to, co Fikaly dob& a lidem. Mé&ly burcovat, varovat — i utésit (,,Vitézi, kdo byva po-
razen*). Jejich prostfednictvim se patrn& nejlépe vyjadrila idea prvnich Hronovi a
smysl ochotnické &innosti, jak jej vidéli poradatelé. Pies v8echny chyby a bez ohledu

V nedéli 27. srpna 1933
ve 3 hod. odpoledne a v 8 hodin vecer

slavnostni ptedstaveni vybraného ochotnictva UMDOC z celé republiky:

raskova okrsku UMDO¢" v Néchodé®. Vyprava: Leo Richter, dram. odbor nSokola‘ Rokycany.
Inspiclenti: Vaclav Volanek, jednota div. ochotniki besednich, Olomouc a VI. Fiala, spdo. Hronov.

Kroje: Fr. Sustr, Nachod. OSOBY: Masky: J. Roulka, Jarom&?.

Zdhlavi plakdtu zavéreéného predstaveni 3. Jirdaskova Hronova.

na pozdéjsi pochybnosti — tady, v nich lze spatfovat ideovy vrchol a ovSem i meze
kulturni &innosti tohoto proudu ¢eského ochotnictva: chtit od nich né&co jiného by
sotva v té dob& bylo realné. Nebot Ip&nim na Jiraskovi byli nejblize lidovému jadru
svého ¢lenstva i publika. Tady byly zaklady, odkud se vzdy znovu dalo vyjit bez ohledu
na problemati¢nost dalsiho vyvoje v pfistich ro¢nicich. Kolem IV. Jiraskova Hronova
se udal zlom. Oslavy dostaly oficialnéjsi raz a také podporu. Tento prvni Uspésny
Hronov ,svym rozsahem a navStivenosti daval konecné pevny zéklad dalSiho vyvoje*
(NaSe Mensiny 9—10, XIV, 1934), ale prestal vefejnost zneklidiiovat. Konal se pod hes-
lem ,Hold Moravy a Slezska Jiraskovi“ a potadala jej uz UMDOC sama. Diraz byl po-
loZen na ,,vysokou uméleckou uroveii“, o ni se méli ochotnici napristé starat predevsim.
Vyznam Jiraskovych Hronovl pro Zzivotnost ochotnického hnuti u nas zustal nepo-
chybny. Byly pro né podnétné: ono samo pak bylo zékladem Sirokého povédomi diva-
delni kultury. (Ale pfimy vliv v uméleckém zivoté nemély a ani pro uvedené okolnosti
mit nemohly. Pisobily jenom nepfimo: prvni kroky znané Casti naSich divadelnich
uméled zalinaly na ochotnickych jeviStich., Bylo by nevdécné na to zapomenout).
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LETA
OKUPACE

Klementina Rektorisovd

Vzpominky na onéch pét roCniki Jiraskovych Hronovl nevybledly.
Uvahy o nich se neméni ani s odstupem let. Byla to doba tragicka, Slo
o byti a nebyti narodd nasi vlasti. Udalosti od r. 1938 mély otfesné&jsi
cbsah, neZz by mohla zpracovat fantazie dramatik®@ generace Aloise Ji-
raska a Karla Capka. Ceskému divadlu davala doba novou dramati¢nost.
Utila chapat hloubku ideji, osudy hrdin(, smysl osobnich a spolecenskych
rozpor(. Jevistnim pohddkam, davnym i nedavnym piibéhtm davala sou-
¢asny smysl. Hledisté Jirdskova divadla spoluvytvéarelo i ze zdanlive
neproblematickych, nenaro¢nych her symboly a alegorie. Sloviim dévalo
odbojny podtext.

O zadném ze Gtyficeti Jiraskovych Hronov( nelze uvazovat bez vztahu
ke kulturnimu a politickému vyvoji nasi zemé. Rocniky v dobé okupace
tteba hodnotit pravé podle toho, ¢im ptispélo ochotnickeé divadlo, tak
tradi¢ni v zivoté &eského lidu, do spolz¢ného narodné osvobozovaciho
hnuti v oblasti kultury.

Jiraskovy Hronovy za okupace vyvracely staré prislovi ,Inter arma
silent Musae* — kdyz mluvi zbrand, Miazy ml¢i. Dokazaly vili ochotnic-
tva vést jednotny boj na kulturni fronté. Svou rostouci popularitou,
zabsrem do Sirokych mas sta a sta souborl, neustavajicich v ¢innosti,
daly prilezitost i tém novym, mladym. A tak se na Hronovech za valky
projevily i progresivni snahy né€kterych soubort, které pak pokracovaly
i v povalecné dobé.

Nové a neobvykle zaptsobily hry se socidlni tematikou. Byly prove-
deny ukaznénym, neokazalym zplsobem. Mély jednoduchou vypravu,
herecké postavy byly realistické a mySlenky z jejich Ust znély srozu-
mitelnd. Tato predstaveni nebyla pfiliS§ vysoce ocenéna porotou, ktera
hodnotila inscenace jen po strance jeviStni zkuSenosti a technické vy-
spélosti. Byly to hry novych autord. Hru mistni lidové autorky Marie
Rollerové Soukenici hral v r. 1940 spolek Vicena z Usti nad Orlici, v roce
1941 dramatické sdruzeni Klicpera z Plzné Chudi lidé vari z vody od
Alzbéty Pacovské a Malé divadlo z Hostivare prvni Drdovu hru (z reper-
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toaru Divadla E. F. Buriana) Jakoz i my odpouStime. Pravem patrtily
tyto hrv na ochotnické divadlo, které se stédle hlasitéji doZzadovalo jména
»lidové“. V celkovém pohledu zpét tvoii tato piedstaveni jednu z linii
vyvoje Jirdskovych Hronovl. Ta mé své pokracovani az po Unoru 1948,
od 19. Jiraskova Hronova — a to v hrach E. F. Buriana, VaSka Kani,
Jaroslava Klimy, Vojtécha Cacha, Miloslava Stehlika atd.

Udinek oné&ch nékolika lidovych her se socidlni notou byl ovSem pre-
kondvan inscenacemi z profesionalniho repertoaru: Namluvy Pelopovy,
Kolumbus, Zamilovani pratelé, Milostna méameni, Soupeti, R. U. R., Novi
lidé. I tyto narocné inscenace osvédCenych jiz a poradateli podporova-
nych soubort mély své kladné strianky. Ochotnici se v nich snaZzili o sa-
mostatny tvar, nezavisly na profesionalnich inscenacich, vynikali kultu-
rcu jeviStni FeCi. Chtéli presvéddéit verejnost, Ze dovedou prekonat ma-
loméstsky vkus a kulturni provincialismus.

Tteti druh predstaveni Cerpal z odkazu Ceskych klasikd a objevil jeho
velké demokratické hodnoty. Obsahova, ideovd a citovd ucinnost nejen
her samych, ale i jejich sméld interpretace posilovala narodni védomi
obecenstva. Mnoha z pfedstaveni prichazela do Hronova po mnoha repri-
zach v domdacim prostfedi a na zdjezdech. (To byl rovnéZ novy rys
ochotnického divadla za okupace: studovalo se méné her, ale hraly se
s mnoha reprizami.) Nezapomenutelna jsou hronovska predstaveni z Par-
dubic: Pani mincmistrova a Zvikovsky raraSek, Strakonicky dudéak a Jeji
pastorkyna z Mladé Boleslavi. Studium inscenaci s vybranymi ochotniky
na zavér slavnosti — M. D. Rettigova 1939, Vojnarka 1940, Otec 1941 —
se stalo vlasteneckou Skolou pro vérné uGcastniky piredvaleénych i va-
letnych Hronova.

K inscenacim z her nérodnich klasikt se druzily historické a jinotajné
hry souCasnych autort — Stépéankiv Nezbedny bakalar, Krpattv Mistr
ostrého mece, Horkého Bejvavalo a Gotzovi Soupeti. Skoro zapomenuté
lyrické komedie nabyly nového ¢asového vyznamu — LoupeZznik bratfi
Capktl, Dykdv Ondrej a drak, Vrchlického Kral a ptacnik.

S vyvojem dobrych inscenaci a v jejich soutézi se ochotnici jiz ne-
omezovali jen na hereckou slozku predstaveni. Do popfedi vystupuje
samostatna rezijni prace, plsobivad hudebni slozka, vyuzivdni nové vy-
tvarné, svételné, zvukové techniky. Néktera predstaveni vynikala scéno-
grafickou vymluvnosti. Pouceni profesiondlnim divadlem objevili i na$i
reZiséri a vytvarnici moznost, jak vyjadfit materidlnimi prostfedky ideu
predstaveni, kterd snad ani v samém textu nebyla nebo kterou by cen-
zura nedovolila slovy vyjadrit. Tak dramaturgickd Uprava a vytvarné
podani postavily na hlavu pGvodni vyznam Hilbertovy hry o Kolumbovi
(Nové divadlo Mlada Boleslav 1941). V historickych hrdch StroupeZnic-
kého se karnevalové ovzdusi lidského hemzZeni jasné Clenilo vytvarnymi
znaky svéta vrchnosti a svéta pana Dacického (Spolek divadelnich ochot-
nikd Pardubice 1939).

Dalsi trvaly vklad z doby okupace je v tom, Ze Hronov vytvoiil novou,
velmi plodnou tradici kolektivniho Skoleni divadelnich ochotnikid. AvSak
k dneSni koncepci se jeSté nedospélo. Poradatelé neptipustili, aby velka
obec tcastnikd zasahovala kritikou do prace poroty, kterou tvofili funk-
cionéari poradatelky Jirdskovych Hronovi — Ustfedni matice divadelniho
ochotnictva Ceského. Napf. v Jiraskové divadle se hréala Mary$a, v kursu
se pracovalo na rozboru NaSich furiant. — Kursy trvaly po celou dobu
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prehlidky a koncily zkouSkami a vydanim vysvédceni. V kursech pred-
naseli také profesiondlni divadelnici; tim byl poloZen zdklad k povéalecné
spolupraci s nimi. Zabéry z kurst prinaSely noviny, film i rozhlas. Do
iHronova prijizdéli spisovatelé (Jan Drda, Karel Krpata, Zdenék Vavrik),
reziséri (FrantiSek Salzer), herci (FrantiSek Vnoucek, SaSa RaSilov),

Alois Jirasek: Vojnarka, soubor vybrangch C¢lent ochotnickych spolki
z Cech a Moravy, 1941.

Scéna k 2. a 4. déjstvi a déjstvi 3.
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divadelni teoretikové (A. M. Brousil, FrantiSek Gotz, Jan Kopecky), roz-
hlasovi pracovnici a cely $tab novinait. Stavitel Jirdskova divadla arch.
Jindfich Freiwald, hronovsky rodak, byl zde jako doma.

Pod tlakem mocné a pestré masy navstévnika se zacCalo uvazovat
riejen o smyslu a poslani Jiraskovych Hronovd, ale o dobrych a stinnych
strankach soutézeni. Tento zatim vnitini neklid tvarci kritiky, doznivajici
v souborech po kazdém dalsim Jiraskové Hronovu, poradatelé a UMDOC
v prvnich letech po osvobozeni promarnili.

Priprava k soutézi o GCast na Jiraskové Hronovu se stavala v nekte-
rych prominentnich souborech jedinym smyslem jejich ¢innosti. Vykon-
ny vybor UMDOC se rozhodl zbavit prehlidky oficialnosti a dat jim pre-
dev8im pracovni prbé&h, pFenést vahu na divedelni Skolu. Bylo v tom
i kus taktiky: repertodr byl okupacni cenzurou tak okleStén, ze pro 12.
Jiraskav Hronov z Jirdskovych her uz zbyvala jen Kolébka. V kritickém
jare 1942 se podafilo 12. JiraskGv Hronov dokonale pfipravit. Byly vy-
brany soubory, vytiStény plakaty a roCenka, pripraveno Skoleni, a presto
se ,.z technickych divodd* nekonal. S povolenim totiz priSel pokyn, Ze
se o zatitu a pfimou Géast zajima nenavidény ministr Skolstvi a narodni
osvéty Emanuel Mcravec. A prece se na ,povoleny a nekonany* 12. Ji-
raskav Hronov sjelo v srpnovych dnech mnoho cchotniki. Po sobotach
a neddlich se hrala pod patronatem hronovskych ochotniki predstaveni,
jakd Hronov dosud nezazil. Strakonicky dudak Mladoboleslavskych v re-
zii Vaclava Zimy a Kolébka Papezova prazského Cinu se staly svou poezii,
cptimismem, mladistvym pojetim posilujicim léekem. — A préavé tak
v r. 1943 navstivilo Hronov nékolik soubort s basnickymi inscenacemi
— dostali se k slovu Goethe (Ifigenie), Francois Villon (Zpovéd) a Vrch-
lického Kral a pta¢nik. Kral doSel k poznéni, ze prava moudrost a uslech-
tilost Zije mezi lidem. To byla mySlenka pronesena poslednim ochotnic-
kym hercem na Jirdaskové Hronové v dobé nesvobody.

Hronovska divadelni 8kola se prestéhovala do celého hnuti. Podle
vyzkouSenych osnov pak probihaly kursy v mnoha okresech a méstech
¢z do konce okupace, i kdyz uz platil zdkaz divadelnich predstaveni.

Na predstaveni Slavnych monologl Eduarda Kohouta v srpnu 1944
se opét sesli byvali Gcastnici Jiraskovych Hronovu. Z melancholie nas
probudila a rozjafila zprdva o povstani na Slovensku. Bylo to pravé
29. srpna 1944.

Jiraskovo divadlo, vzneSena stavba na nameésti Hronova, kterou po-
zehnal Jirasek pred svou smrti, se uzavielo v mlCeni. Par kilometra za
Hronovem je$té trvala hranice ,tisicileté Tieti riSe. Pan Johanes vSude
po néas natahoval spary. Na divadelniky, prichazejici z vétSich mést, po
celou dobu okupace hluboce plisobilo srdeCné a nebojacné chovani mist-
niho &eského obyvatelstva, i v obcich na navrSich a v udolich. Tam jsme
po skupinkdch putovali vydechnout si a trochu svobodné porozpravét.
VEFili jsme, Ze svétové drama skonc¢i naSim vitézstvim. O osud ochot-
nického divadla jsme se také nebali. Pravé za okupace jsme prozili na
Jiraskovych Hronovech prvni projevy jeho omlazeni, vzestupu a nového
spole¢enského vyznamu.

A pro mnohé z nds, ty, co prezili, jsou nezapomenutelné celym tim
ovzdu§im vzdjemného pratelstvi, pracovniho nadSeni a jednomyslné na-
déje — receno slovy Jiraskovymi — Ze svatd véc zvitézi Zkratka
a prosté — bylo ndm tam dobi'e, jako doma mezi svymi.
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PO VALCE

1945-1969

Jiri Benes - Josef VavFicka

Alois Jirasek: Gero, soubor prednich spolkit divadelnich ochotnikii z Cech, 1946.




1945

Mél raz ,Famatce padlych ochotnikd®.
Bylo jich vzpomenuto slavnostni tryznou,
po které se konal pohieb tvlrce Jirds-
kova divadla, architekta Jindficha Frei-
walda. Ponévadz kvétnové osvobozeni
zastihlo ochotnické soubory nepfiprave-
ny, byl pofad Jiraskova Hronova sesta-
ven z inscenaci v té dobé hotovych.
Zaéastnil se ministr Skolstvi a osvéty
Zdenék Nejedly.

1946

Konal se pod heslem ,0d Tyla k Ji-
raskovi“. Bylo na ném vzpomenuto deva-
desatého dmrti J. K. Tyla a Sedesati let
trvani UMDOC. Osm soubora vybranych
bodovacim systémem soutéze, které se
zGlastnilo dvacet divadelnich soubord,
sehrdalo celkem triadvacet predstaveni.
Vitézem hronovského Zebficku se stal
prerovsky spolek Tyl s hrou Zderika
Némecka Rukopis Casu. Zemska rada
osvétova tu vyhlasila putovni cenu pro
nejlepsi soubor Jirdskova Hronova a byla
vypsana povinna dafi na postaveni Tylo-
va dormu v Praze. V ramci Hronova se
konala devitidenni jubilejni divadelni
Skola pro ochotniky.

Znakem tohoto Hronova byla velika
Géast ochotniki a obecenstva v divadle.
S hostujicimi soubory prijeli zastupci
mésta i okresu. Konala se tfi velka shro-
mazdéni na hronovském namésti s pro-
jevy ministra B. LauSmana, ministra Zd.
Nejedlého, ministra Fierlingera a Stran-
ského. Z. Nejedly nazval Hronov vSena-
rodni manifestaci pfimo historického
vyznamu.

1947

Mimo spoleéného predstaveni F. L.
Véka, provedeného zejména soubory
z Prahy, bylo na tomto Hronové 11 in-
scenaci souborti z celé republiky vybra-
nych v zemskych soutézich z poctu 32.
Nejvétsi ohlas mélo predstaveni Gorké-
ho Vassy Zeleznovové v provedeni dra-
matického krouzku z Bratislavy. Probi-
hala tu divadelni $kola II. stupné, na niz
se skladaly i zavére¢né zkouSky. Byl po-
rfadan kurs praktického posudkarstvi a
zvlastni praktické studium divadelni ak-
tovky.

19

U ptilezitosti Jiraskova Hronova se
konal sjezd Lidové strany a Narodni
jednoty severoCeské. Zucastnili se mi-
nistfi J. Masaryk a Zd. Nejedly a miste-

predseda vlady P. Zenkl.

Byl poradan pod zaStitou ministra
Skolstvi Z. Nejediého a ministra infor-
maci V. Kopeckého. Trval plnych pat-
nact dni a zacastnilo se ho Sestnact
soubort z Kruhu vitéznych soubora
UMDOC, kazdy hral dvé predstaveni. Za
velké Gcasti ochotnikd  pokracdovala
vzorna divadelni Skola II. a III. stupné.
Byla usporadana vystava malife Josefa
Capka, odhalena jeho busta v divadle a
usporadano Matiné. Poprvé se o jednot-
livych predstavenich konaly diskuse,
které vedl profesor A. M. Brousil.

1949

UMDOC byla poprvé v historii jen spo-
luporadatelem Jiraskova Hronova. Hlav-
nim organizatorem bylo UstFedi lidové
tvorivosti, na jeviS§ti i v poradatel-
stvu byly zastoupeny v&echny slozky,
které tenkrat ochotnické divadlo rozvi-
jely: ROH, CSM, UMDOC. Sokol, Svaz
hasi¢i, armada, loutkari, USOD. Porota
prohlasila vitézem soubor ZK Chrono-
techna Sternberk (Kafa, Parta brusice
Karhana), protoze v jeho predstaveni
hrali délnici délniky, coz bylo pokladano
za idedl. Na vyhlaSené poradi mély hlav-
ni vliv repertoar soubora podle nledisek
bratislavské konference z r. 1949 a pre-
ferovani rodicich se zavodnich souboru.
Mylné se délalo rovnitko mezi soucas-
nym tématem hry a soucasnym civad-
lem, precefiovaly se zaméry inscendtori
na Ukor faktickych inscenacénich vysled-
ki a podcenoval vyznam zakiadnich
znalosti divadelniho Ffemesla.

1950

Byl jednou z etap SouifZe aktivity
soubord, v niz se oficiainé hodnotila
n,ideova hodnota programu podle zdsad
bratislavské konference, kulturné rpoli-
ticka aktivita souboru a budovatelska
aktivita jeho C¢Clend.* Tytc pojmy byly
tehdej$imi osvétovymi pracovniky fetisi-
zovany a nejednou stavény do .protikla-



Zdenék Nejedljy gratuluje Nadé TruhliCkové za roli Anny Frankové v predstaveni
divadla ze Svitav, 1958.

du s ojedinélymi snahami o rozvijeni
tvaréich uméleckych amnici a ochotnic-
kého divadla. Program Hronova byl se-
staven tak, aby realizoval schematicka
hlediska bratislavské konference: tri
soudobé hry o JZD, dramatizace Zapo-
tockého romanu Vstanou novi bojovnici
(z Cetnych inscenaci vybrana aofevicka,
protoze v ni hral prvni Gdernik Prazske-
ho kraje), dvé sovétské hry apod.

Na konferenci o lidové tvofivosti vy-
stoupil generalni tajemnik UMDOC se
zavazkem likvidovat Matici.

1951

Bylo provedeno Sest Jiraskovych her
(cela husitska trilogie). Vystoupily tri
soubory JZD. Predem byl urcen drama-
turgicky plan, k jehoz provedeni se pak
hledaly sily. Uvedeni celé trilogie se do-
sahlo za vydatné pomoci armady, jejiz

spojené soubory =zahrdly Jana Zizku,
k uvedeni Jana Husa se spojily tfi jaro-
meérské soubory a inscenaci Jana Rohéace
dostal za €estny tkol plzenisky soubor,
ktery se zacal davat dohromady teprve
dva mésice pred Hronovem. Neplatila
jeSté zasada Hronov nejvyspélejsim.

Fro tento i néasledujici Hronov bylo
charakteristické seznamovéani rezisérl
s odkazem Stanislavského, vedouci ¢asto
jen k tomu, Ze herci ptrichazeii do dra-
matické situace s predem pripravenymi
charaktery a predvadély vysledky vzta-
ht, které se teprve meély rodit. (Pokud
hrali ,zaporné* postavy distancovali se
od nich, takZe vlastné nemohlo dojit ke
konfliktim atd.). To vSe svéd¢éi o pri-
buznosti tehdejSi problematiky profesio-
nalnich a ochotnickych divadel. V hnuti
zacal prevladat nazor, ze Hronovy nedo-
sahuji predvalecné drovné a zajem o neé
se vytracel, zatimco se oficidlné psalo,
ze boj o nové Hronovy byl vitézne do-
bojovan.



1952

Byl nesoutézni piehlidkou, ULT vybra-
lo hry a zadalo je k provedeni vybranym
soubortm. Repertoar (Stésti nepada

s nebe — budovani v pramyslu, Jarni
hromobiti a Mlyny — vesnice, Anna pro-
letafka — boje délnické tiidy, Slava,

V nasem pluku a Zivot zafind znovu —
zafny piiklad sovétskych lidi plus kla-
sika) je exemplarni ukazkou tehdejs
dramaturgické politiky. V kritice kvetlo
vulgarizujici ,pFehodnocovani* naSeho
klasického odkazu. Zadalo se napf., aby
inscenace Rettigové ,bojovné“ odhalila
,ostry spoleéensky konflikt“ a prokézala
»jak spravn& Jirasek vidél ti¥idni pod-
statu obrodného zapasu®.

Dochéazi k jednomu z prvnich vyraz-
néj§ich tsp&chd povaleénych Hronovd
— k Sumperské inscenaci Revizora.

1953

Byl to ,nahrazkovy“ Hronov, protoZe
se uz zilo pfipravami prazského festi-
valu, ktery mél vyvrcholit soutéz SLUT a
na néjz se ,Setfily* nejlepsi soubory.
Proto byl Hronov svéfen ROH Svazu za-
méstnancti v pramyslu textilnim a ko-
7aiském a bylo pldanovano, Ze dalSi Hro-
novy budou postupné svéfoviany dalSim
odborovym svazim a soubortim jejich
zdavod. Krach ,texilackého“ Hronova
tyto plany zvratil. V Hronové vystoupily
oviem jako vzdy soubory nadSené, ale
jejich predstaveni byla bez reZijniho
umu a herecké techniky s radou zaca-
te¢nickych nedostatkd, hrubymi Sarzemi,
nizkou Grovni mluvy. Predstaveni oprav-
du rezijné komponované a realizované
hereckymi vykony se tentokrat v Hro-
nové nekonalo.

1954

Na bodu mrazu. Nahodny vybér sou-
borG (soutéZe probihaly ve Ctrnacti dse-
cich) pomohl vytvorit z Hronova vérny
obraz neutéSeného stavu hnuti. Pogprveé
na povileném Hronové zaznélo nékolik
kritickych slov na adresu téch kdoZ mél
ochotnické divadlo fidit. V predstavenich
jediny opravdovy uspéch: Machackovi
Zenichové v provedeni prazského sou-
boru neslySicich — osobita, poeticka,
jemné humornd inscenace. Jinak prohry.
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1955

Je vysledkem jednotné celostatni sou-
téZe, jiz se ve dvou kategoriich zacast-
nilo 3.182 souboru. Pro$ly sitem okres-
nich, krajskych a narodnich prehlidek,
jejichZ realizace byla jednou ze Stast-
nych akci povaleéného ochotnického di-
vadelnictvi. Diky zlepSené organizaci
soutdZe a odpové&dnéjsi praci vybérovych
porot byla velka vétSina hronovskych in-
scenaci na vy$8i Urovni nez $pi¢ky mi-
nulych let. Byly podany dukazy, Ze
ochotnici mohou v mimotradnych pfipa-
dech obstat s inscenaci (ovSem prevazné
tradi¢ni) svétové (jilemnicky Strycek
Vatia) a na3i klasiky (ZK Karborundum
Benatky n. Jiz. — Lucerna, ZK MAJ
Hronov — Pan Johanes) i Ze jsou schop-
ni pFijit s vlastni koncepci her uvéadé-
nych mnoha profesiondlnimi divadly
(krométizské inscenace Kristiny, trebi-
Sovska Surového dreva).

V kritickych debatach byl vykonstruo-
van fale$ny protiklad mezi nadSenym,
spontannim a diletantsky pGvabnym
ochotnictvim na stran& jedné a technic-
ky vyspélejSim, kultivovan&jsim amatér-
skym projevem na strané druhé. Byl pak
ve stfedu zdjmu po Fadu roénikd a ja-
blkem svaru pti uréovani soutéznich po-

1956

Na hronovském celostatnim aktivu se
projevuje kriticka celospoleCenska atmo-
sféra a pét set ochotnikl vold po nové
organizaéni struktufe, jez by jim dala
moznost podilet se na Fizeni ochotnické-
ho divadelnictvi. Bylo to ovSem marné
volani.

Vrcholi zajem vefejnosti o tironov —
na kazdy den hlaSeno pfes tisic navStév-
nikt, p&t soubord muselo opakovat sva
predstaveni potfeti od dvanacti hodin
v noci, zadastnilo se tf¥icet novinara pi-
gicich pravidelné a obsazné referaty do
véech novin, dale Ffada profesionalnich
divadelniki, dramatik®, oficidlnich nav-
§tdv. Vitézi poeticka, rezijné kultivovana
t¥ebitska inscenace Capkova LoupeZnika
s idedlnim obsazenim mladé dvojice
spolu s radnickou inscenaci Nory, pozo-
ruhodné vyjadfujici i nejjemné&jsi nuan-
ce psychologické Ibsenovych postav.
Hronov je téz d&jistém uspé&Sné pie-
hlidky uméleckého pFednesu (od roku
1957 uz Wolkrav Prostéjov).

Zavrat z Gspécht pomohla nevidét vy-
jimeénost t&chto vysledkt a fakt, Ze
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ve vétSiné tradic¢nich divadelnich sou-
borG se prace stdva jen mechanickou
reprodukéni zalezitosti konkurujici pro-
fesiondlnimu divadlu (tehdy nevalné
drovné) ne v ndpaditosti a neotielosti
pohledu na svét, nybrz v oblastech pro-
voznich, v konvenénim uvadéni konvenc-
niho repertoéaru.

1957

Uz na predchazejicich narodnich pre-
hlidkach se projevily varovné signaly:
dosavadni zplUsob soutézeni, ktery orien-
tuje pozornost jen na hrstku Spicek se
vyziva; projevuje se nedostatek sehe-
kritiky, spekuluje se s vybérem her.
Repertoar Hronova tvorily vétsinou
konvencni inscenace nizsi turovné nez
v poslednich dvou letech. Zapotala sé-
rie nedspésSnych Hronova pro slovenské
soubory.

NejvétSimi Gspéchy byly gottwaldovské
inscenace Vassy Zeleznovové, Arbuzo-
viv Dim na predmésti v provedeni praz-
ského Méaje a Nazima Hikmeta Legenda
o lasce, s jejiz inscenaci vstoupil na
hronovské kolbiSté tenkrat malo znamy
brnénsky soubor J. Skfivana. Celkové byl
Hronov rozcarovanim a v tisku se obje-
vily rozpacité kritiky.

1958

Jiraskiv Hronov vrcholil celostatni
soutézi ve tiech Zanrovych kategoriich.
Uspéchy byly pfedevSim v zanrech. kte-
ré vstoupily na hronovské jeviité po-
prvé jako vysledky soutéZe v divadle
pro mladez a malych jeviStnich formach.
Vitézné soubory téchto kategorii (praz-
sky Maj a estradni soubor z Rumburka)
dokazaly, Ze pohadka ani kabaret nemusi
znamenat znesvéceni Jiraskova divadla.

Vyznamenani mladé predstavitelky
Anny Frankové z vitézné svitavské in-
scenace se stalo symbolem celého Hro-
nova. Dal§imi Gspéchy v kategorii celo-
vecerni hry byly kojetinsky Racek a br-
nénska inscenace Ze Zivota hmyzu.
Vcelku byl obraz Jirdskova Hronova pfi-
znivéjsi nez stav hnuti, které ve své
vEt8§iné omlazovaci snahy odmitalo a no-
vé soutézni kategorie ignorovalo.

Timto Hronovem skoncila ¢tyfleta eta-
pa celostdatniho soutézeni, ktera pies
vSechny vyhrady znamenala pro amatér-
ské divadelnictvi veliky pfinos a v pova-
le¢né ochotnické generaci znovu konsti-
tuovala JiraskGv Hronov jako vrchol
amatérského snazeni a symbol Zzivota-
schopnosti amatérského divadla,

1959

Stranické usneseni o dalSim rozvoji a
prohloubeni ideové TtucCinnosti osvétove
prace na naSem Useku legalizovalo a
urychlilo vyvoj sité poradnich sborl a
dosavadni celostatni ochotnickou sou-
téZ decentralizovalo. Hnuti reagovalo
zvySenou aktivitou v okresech a krajich,
kde byly vyhlaSovany samostatné sou-
té%e, a snahou rozs$ifit poCet souborl
na vesnicich. Kvalita podcenéna, maso-
vost vyzvedana.

Jirdsktiv Hronov pfekvapil nékolika
organizaénimi novinkami, odehraval se
v Hronové, v Nachodé, dcastetné i ve
Zdarkach a v nachodské Tepn&. Na Sko-
leni rezisérG prednasSelo nékolik ¢lend
D 34. Novinkou byly krajské krouzky,
v nichz se diskutovalo o pfedstavenich
stejné jako na plenarkach a dvou dalSich
&kolenich. Celkova inscenac¢ni Groven by-
la pochopitelné nizsi nez v rocnicich,
které vrcholily celostatni soutézi. Pres-
tiz zachrafiovala dvé predstaveni celo-
statni soutéze pro mladez — ASkenazy-
ho Ukradeny mésic brandyské jedenacti-
letky a Corrinthovi Trojané prazskeho

1960

Jubilejni Hronov byl nejvyznac¢néjsi
udéalosti ochotnického roku vedle celo-
statni soutéZe vesnickych soubort, kvan-
titavniho nastupu malych jeviStnich fo-
rem a mnozicich se priznaka blizici se a
giroce podminéné krize tradi¢niho typu
ochotnického divadla. Tti¢lenna porota
vidéla jen v Cechach a na Moravé za
Sest nedél na padesat inscenaci a jeji
kol byl ztiZzen koncepci striktné urce-
nou ministerstvem, diktujici do progra-
mu mj. minimalné dvé inscenace Jiras-
kovych her. V situaci, kdy soubory pfi-
rozené reagovaly na jednostrannou pro-
pagaci Jiraskova dila v minulych letech,
doslo dokonce k tomu, Ze bylo nutno na
posledni chvili inscenaci Kolébky zadat
disciplinovanému jaroméiskému souboru.
(Podobn& byl ovliviiovan vybér vSech
Hronov v letech 1949-1962 vcetné —
neilo jen o Jiraska, ale i o zastoupeni
sovétskych her apod.) VétSina hronov-
skych predstaveni byla sice peClivé se-

Arno§t DvoFdk: Novd Oresteia, Divadelni
jednota Tyl. Rakovnik, 1947

Tvan Olbracht — A. Dvofdk: Anna prole-
tafka, ZK ROH Vigona, Svitavy, 1952
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cvicena, ale bez originality a vynaléza-
vosti, bez jiskry a ndpadu. To uZ nesta-
¢ilo v r. 1960, kdy profesionalni divadla
zacala vydavat v ftadé inscenaci cenné
plody a kdy zacala vSeobecné prudce
stoupat kfivka narocnosti. Nejnaro¢néj-
§im pozadavkim dostala jen Borcher-
tova moralita Venku prede dveimi v pro-
vedeni plzeriské Mediky.

1961

Ojedinélé vitézstvi Jiraskovy hry:
Kralovéhradecti ochotnici se v inscenaci
Jana Rohace Uspésné pokusili o soucas-
ny vyklad — ostfe a neschematicky vy-
jadrili oba svéty dramatu a zvlasté za-
vér realizovali vyrazné divadelné, zcasti
i proti autorové predstavé; predstaveni
nepoucovalo o historii — snazilo se pro-
vokovat dneSek. Ostatni predstaveni se
liSila stupném herecké vyspélosti — ale
vSechna patrila pod spolecného jmeno-
vatele konvence, primérnosti.

V této dobé uz mohutné kvantitavné
nastupuji malé jeviStni formy, coz se

z Usttfednich prehlidek projevuje zatim
jen na Wolkrové Prostéjovu a Sramkoveé
Pisku; malé jeviStni formy se v této do-
bé stavaji nejprogresivnéjSi soucasti
amatérského divadelnictvi, urychluji svy-
mi vysledky dlouho uz postupujici pro-
ces diferenciace tradi¢niho ochotnického
divadla a podstatné prispivaji nejen
k hlubsimu chéapani moderniho divadel-
niho projevu, ale i k formovani smyslu
amatérského divadla v naSi spole¢nosti.

1962

Tento Hronov pomohl upfesnit hranice
mezi prvky dozivajici staré tradice
(jednostranné chapani ochotnického di-
vadla jako nahrazky profesionalniho di-
vadla a vysledky sice nadSené, ale ma-
lo tvaréi) a zarodky moderniho ochot-
nického divadla, pokouSejiciho se o tvir-
¢ uméleckou praci s vyrazné aktivnim
vztahem k dramatickym textlm, jejichz
hodnoty konfrontuje s vlastnim mySle-
nim a citénim ¢lovéka této doby. Nej-
Gsp&3néjsi hronovské inscenace byly

Alois Jirdsek: Pan Johanes, scéna 2. déjstvi, ZK MAJ Hronov, 1955.




projevy bohaté umélecké fantazie tvar-
ci a pocitaly s fantazii divakd, mély
poezii, pracovaly s uméleckou zkratkou,
jevistni metaforou, dychaly rytmem
souCasného zivota. Tyto znaky vyrazné
nesl program broumovského Kladivadla
— Kabaret o mySsilidech F. Fialy. Byl to
poeticko-satiricky kabaret, ktery pest-
rym sledem nejraznéjsich vyrazovych
forem naléhavé vyslovoval touhu po pri-
mosti a citovosti v lidskych vztazich a
ostfe Utoc¢il na novoméstactvi. Z diva-
delnich predstaveni mél nejvétsi Gspéch
brnénsky Hadridn — pravé od této tvir-
¢i inscenace se datuje nova cesta ko-
lektivu J. Skfivana, po léta naSeho nej-
Usp&$né&jsiho souboru. Svitavsky soubor
uvedl Brechtiv Kavkazsky kiidovy kruh
s nékolika vyjimeénymi hereckymi vy-
kony, vcelku vSak jeho pfedstaveni bylo
poplatné profesiondlnimu vzoru.

Nalada Hronova byla na bodu mrazu
pod vlivem fFady nelspéSnych predsta-
veni, pod vlivem zvefejnénych tzv. ,per-
spektiv® ochotnického divadla (dosti
jednostranny a v prvnich verzich ne-
dobfe formulovany pokus o urceni smys-
lu a dalsi cesty amatérského divadla na-
razel na prudky odpor vétSiny ochotni-
kt) i pod vlivem poroty, ktera ne vzdy
nasla pro vysloveni nidro¢nych kritérii
vhodnou formu., A piece pravé tento
Hronov primél podstatnou c¢ast nejvy-
spélejsich ochotnik k poctivéjSim tva-
ham o nutnosti kvalitativni pfemény
chapani spolefenského smyslu ochotnic-
kého divadla.

1963

Bylo zruSeno plenarni hodnoceni jed-
notlivych inscenaci a zalozena UspéSna
tradice tzv. hronovskych studijnich
krouzkl. Uskutecénila se volna tribuna,
ktera — jako uz na radé jinych Hrono-
vl — ostfe kritizovala nedostatky ridici,
organiza¢ni i metodické prace v ochot-
nickém divadelnictvi. Ptredstaveni byla
vcelku vérnym obrazem soucasného sta-
vu hnuti. Vitézstvi malych jeviStnich fo-
rem (Divadélko Pod okapem, Kladivadlo,
litvinovské Docela malé divadlo) bylo
logickym vysledkem nékolikaletého vy-
voje, lekci velice podobnou oné, jiz
v souCasné dobé davala mala profesio-
nalni divadélka (Casto ostatné z amaté-
rismu vysla) oficidlnim kamennym scé-
nam. Relativnim uspéchem celovecerni
hry byli Diirrenmattovi Fyzikové v pro-
vedeni ZK Makyta Puchov. Uz pii zaveé-
re¢ném hodnoceni tohoto Hronova bylo
konstatovano, ze cesta dalSiho vyvoje
neni v procesu diferenciace malych a
velkych jeviStnich forem.

1964

Hodnotny, pestry, i kdyZz nahodné
vznikly repertoarovy celek a poctivé
UGsili vSech zlcastnénych soubory vést
dialog se soucasnym divdkem. Tim byl
podminén pokrok od viceméné pasivni
volby aktualni hry k aktivni volbé ta-
kovych textl, k nimz maji ¢lenové sou-
borl upfimny vztah a které se pokouSeji
dramaturgicky vykladat DalSi krok —
vlastni vyklad také adekvatnimi umé-
leckymi prostredky sdélit — se nejlépe
podaril souboru Zeyer z Ceskych Budé-
jovic v Havlové Zahradni slavnosti. Ale
byla zde i tfada dalSich nadprimérnych
inscenaci, zvlasté olomoucky Tom Sa-
wyer od Feky Mississippi nebo brnénsky
Vecer trikrélovy.

Tento ro¢nik byl pouze piehlidkou
ochotnického divadla, tedy bez malych
forem, ale evidentni bylo ,nakaZzeni“ nej-
Gsp&%néjsich hronovskych inscenaci kva-
litami, které v minulych letech prinesly
pravé soubory malych jeviStnich forem.

1965

Prinesl v piedstavenich diametrédlné
rozlisné a navzajem nesouméfitelné vy-
sledky potvrzujici, Ze se soucasné ochot-
nické divadlo vyviji v bohaté Skale typa.
Vyrazny UGspéch mély tfi mladé soubory
— nachodské studio se Stastné adapto-
vanou Tylovou Tvrdohlavou Zenou, vo-
jensky soubor s divadlem poezie a je-
den ze tfi vitdznych soubord — nastu-
pujici OB Bratislava-Nivy s aktovkami
Hanse Sachse. Oba dalsi vitézné soubory
(brnénsti Skrivani a ceskobud&jovicky
Zeyer) vychazely z textl, jeZ svym zpu-
sobem patii do oblasti tzv. absurdni
dramatiky, a jejich inscenace byly silné
apelativni. Ostatni inscenace tohoto
Hronova byly konven¢éni a postradaly
schopnost umélecky reagovat na sou-
¢asnou situaci slozitého svéta.

1966

Nebyl usporddan dustifednimi organy,
ale krajem a okresem, které nedovolily
jedine¢nou tradici pferusit. Celkova tro-
veni predstaveni byla dobrd, u vétSiny
vystupujicich evidentni ob¢anska odva-
ha a politicka angaZovanost. Vystoupily
i soubory malych jeviStnich forem —
znatny kvantitavni ibytek tohoto mladé-
ho hnuti neznamenal jeSté snizeni kva-
lity Spicek. Hronovské vysledky proka-
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Gert Hoffmann: Starosta, Ceské Budé-
jovice, 1965

zaly, Ze dochazi ke sblizovani — k zdi-
vadelfiovani program® malych jeviStnich
forem a k modernéjsimu divadelnimu
projevu tradi¢nich scubort. Zvitézil bra-
tislavsky soubor OB Nivy s Machiavelliho
Mandragorou, stylizovanou, vnitiné jed-
notnou, poetickou inscenaci, v niz se
herciiv pohyb stal i vyznamnou kompo-
nentou scénografickou. Pozoruhodnymi
Gispéchy bylo i pfedstaveni prerovskeé
mladeze a NuSi¢ovi Truchlici pozustali,
jejichz osobité, ostie stylizované prove-
deni se stalo predmétem zcela neobvyk-
lého a nevyieSeného rozporu, jak v hro-
novské porot&, tak v plénu. Pozdéji se
stalo na ¢etnych zajezdech nasi dosud
nejuspésnéjéi amatérskou inscenaci ve
svété.

1967

Palmu vitézstvi si v soutézi odnesl
soubor z Ostravy-HruSova za osobitou
inscenaci Smockova Bludisté (ve stiedu
jeho zajmu nebyla poddanska filosolie
Vratného jako v soudobé inscenaci Ci-

noherniho klubu, nybrz intelektualni od-
por Muze proti ni) a za herecky vyrovna-
né Podivné odpoledne dr. Zvonka Burke-
ho; druha byla vyrazné komedidlni br-
nénska inscenace Goldoniho Treperend,
ti'eti bratislavsky Medvéd — v nejlepsim
smyslu slova lidové predstaveni s ak-
centem na Cechovovu komedidalni situa-
ci. Rada navstdvnikd se zlobila na vybé-
rovou porotu pro ,pfevahu absurdnich
her* — celkem neopodstatnéné, ve sku-
tednosti 8lo o vyrazny projev diferen-
ciace divacké vyspélosti a vkusu. Cel-
kova uroveii predstaveni byla jednou z
nejvyssich v povéaleénych letech. Dale
tento Hronov prokazal stoupajici vinu
zajmu mladych lidi o ochotnické di-
vdalo a potvrdil, Ze soutéZni princip a
jim provokované vasné se zpravidla do-
stavaji do protikladu s pedagogickymi
zaméry, jez poradatelé Hronova pravi-

delné také sleduji.

Situace v hnuti umoznila zalozit na
hronovské konferenci delegatl z vétSiny
¢eskych a moravskych okresd Svaz Ces-
kych divadelnich ochotnikd a zvolit jeho
prozatimni vybor. Datem Hronova se sta-
la olomoucka inscenace Dostdlova muzi-
kalu Vyteénici: spojeni mladého elanu
s femeslné zdatnou praci profesionalniho
reziséra umoznilo na vhodném textu
vyrazné divadelni sdéleni generaCnich
pocitii, recese, melancholie, sympatii
i nenavisti mladych. Dalsi predstaveni
uz zdaleka nedosahla vyrazného dspéchu
minulého ro¢niku. Nejlepsi z nich byly
Cechovovy aktovky Bankovni jubileum
a Na hlavni silnici v provedeni brnén-
skych Skiivant. Na tomto Hronové po-
prvé vystoupil sovétsky soubor — Lido-
vé dramatické divadlo z Novozybkova.

1969

Na tomto Hronové byl zvolen prvni
fadny ustiedni vybor Svazu Ceskych di-
vadelnich ochotnika, ktery byl Kkratce
pfedtim ufedné registrovan; dale byl
ustaven piipravny vybor Kruhu pratel
Jiraskova Hronova. Predstaveni pfi vel-
mi pestrém a hodnotném repertoaru do-
sahla jen pramérné urovné. Nejmarkant-
néjsim znakem byla dosud nebyvala jed-
nota hlediété a jevisté, poroty a pléna,
Ceskych i slovenskych tcastnikd Hrono-
va — v pohledu na spoletenské poslani
amatérského divadla.
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prof. dr. Jan Kopecky, DrSc

Karlova universita, Praha

— Byly doby, kdy jste jezdival na Jirdskiv Hronov. Pro¢ jste tam jezdil?

Jezdil jsem tam patnact let, skoro kazdoroc¢né.

Poprvé to bylo roku 1939. Tehdy jsme $li s pfitelem do Hronova pésky — ze Stra-
konic pFes Kutnou Horu. Nami¥ili jsme si to napfed do Vysokého nad Jizerou, které
ma jednu z nejstargich tradic ,herct z libosti“. Mne uZz tenkrat lakalo staré lidove
divadlo; proto ta oklika do Hronova pres Ceské Podkrkonosi. Hory nam tehdy prvni
rok nepat¥ily: divali jsme se na né& z vysockych navrsi — a pak podél nich, docasné
ziracenych &eskych hor, putovali ,,po svych® do Néachoda. A za Jiraskem. Opravdu jsme
tam tehdy &li za nim. V t&ch dobach Jiraskovo dilo bylo zase zivé. Proto jsme sli do
Hronova. A nafasovali jsme si cestu tak, abychom zastihli ochotnické slavnosti. Ten-
krat se jim jest® neiikalo ,festivaly“, to slovo prislo do mody pozdéji.

Zazitek to byl takovy, 7e jsem tam potom jezdil kaZdoro¢né. Pro pouceni radost,
posilu. Az asi do roku 1855.

— Pro¢ uzZ tam nejezdite?

Otazka neni pfesna: jezdim tam zas, od roku pétafedesat. (Jen loni jsem vynechal,
16¢il jsem se). Nu, pro¢ ta pauza? Stru¢né feceno: zdalo se mi jeden Cas. ze se ztraci
prava atmosféra amatérského divadla Zze je to pfili§ narezirovano — takova paradni
kulisa, za kterou je néco jiného. Nebylo mi dobfe na nékterych poslednich Hronovech,
kterych jsem se zG&astnil; nerozuméli jsme si, mluvili kazdy jinou feci. A toz jsem
radsi mlcel, abych aspoii nekazil praci tém, ktefi nerezignovali a prali se dal — pra-
covali na ozdravéni Hronova. Hronova i ochotnického divadla. Umirtiuji si pfi ¢tyricatém
Hronovu nechybét. Pokud to bude zaviset na mné.

— Cty¥icet let Jirdskovjch Hronovil je slusnd, v Evropé dosti ojedinéla tradice.
Co ji podle vaseho ndzoru zpiisobilo?
Cim hlub$i koreny, tim vy3si strom. A nafe lidové divadlo je md opravdu hluboke.

— Sehrdlo ochotnické divadlo néjakou podstatnéjsi roli v déjindch Ceského naroda?

Byl ¢as, kdy pomohlo uchovat jeho existenci: lidové divadlo pobélohorské znamena
ieden z vrcholi nagi divadelni kultury; navic nazorné demonstruje spole¢enskou tlohu
divadla, jeho moZnosti a vyznam pro véci ,naddivadelni“. A bylo to prfece ,ochotnické
divadlo®* par excellence. Skute¢né hnuti, proud, epocha! Tam jsou koreny té podivu-
hodné, zvlastni, nékdy omezujici, jindy obohacujici funkce divadla u nas. Je to speci-
fikum, mo¥né i unikum naseho prostfedi, déjin. Povstavali jsme k novému Zivotu také
divadlem — jen pomyslete na obrozeni. Jeden Cas bylo v oblib& ohrnovat nad tim nos,
aie neni za¢ se stydét, naopak! Rekl to p&kné& F. X. Salda: ,V antice, ve stredovéku
a do jisté miry i v naSem nirodnim obrozeni dramaticka poezie byla tolik jako kolek-
tivni uméni kultické. Méla smysl dulezité funkce spoleCenské ... Byla zafikadlem, které
vypuzovalo ze spole¢nosti zlé duchy nemoci, rozkladu, smrti. A myslite, ze takové
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pfedstaveni Geské hry v prvnich desetiletich 19. stoleti, pfi niZ acinkovali Tyl nebo
Macha, nebylo cosi blizkého nabozenskému obfadu, obifadu nové viry, kterému se ten-
krat Fikalo vlastenectvi?“ A v dobé, kdy revoluce byla mlada, v epoSe jejiho krasného
u nés nastupu, da se néco podobného Fici i o divadle délnickém — od amatért v Hon-
ziové Dédrashoru po stovky divadelnich spolki.

— Ze profesiondlové ovliviiuji amatéry, o tom neni pochybd. Ovlivnilo také ochotnicke
divadlo profesionaly?

Chcete-li pfiklad z historie, najdete jich bohaté v pocatcich profesionalniho novo-
Cobého divadla u nas: vzniklo z amatérskych zakladl. Ale na¢ chodit do vzdalené
minulosti — ¢eska divadelni avantgarda v dvacatych letech tohoto stoleti byla ve své
podstatné ¢asti amatérska. Bylo to zpocatku studentské ochotniéeni: divadlo Na Slupi,
v Umélecké besed8, zatatky Voskovce a Wericha. Vestpoketka byla studentsky vecirek,
recese, legracka. Ochotnické divadlo neni niz$i, hor$i druh divadla — =zéleZi na tom,
jak, a s jakym talentem se pracuje. Malé scény vznikajici koncem padesatych let byly
v podstaté krouzky amatért. A co pékného se z toho zrodilo!

Divadelni kultura je jedna, spole¢na. Fokud je to kultura, a ne hra na ni. Hranice
je pohyblivd a ovliviiovani nutné, vzajemné a permanentni. Nékdy v dobrém, nékdy
teké ne. Je dobie rozliSovat dvé véci: vliv, to jest inspiraci a spolupréci; potom dru-
hou, ktera je od dabla: opic¢eni. I toho byva dost, ale neni to vysada ochotnik.

— Domnivdte se, Ze amatérismus — kromé nevjhod, které v sobé skrjvd — dava
ochotnickému divadlu nékteré moznosti, které nemize mit divadlo profesionalni?
Nedomnivam. Amatérismus uZ tyto svoje ,jiné moznosti“ nescislnékrat v déjinach
divadla prokazal. V&mnéte si, ze kdykoli vyvoj divadla ustrne, zastavi se a divadlo
zatne kostnatét, objevi se impulsy obvykle pravé z té strany, od amatéra. Kdyz uz



v§ichni vSechno ,uméji“, vSechno jde jako na dratku, samo od sebe a tak strojové,
a7z je z toho k uspani mdlo, vynori se nékdo ,nevyuceny“ a bez ohledu na pravidla
a konvence zacne si vést svou; néjaky kultivovany ochotnik, krouzek vzdélanych ama-
tért nebo tfeba i zb&hly profesional, ktery toho ma uz po krk a da dohromady partu
nadSencd, daji se do prace, rvou se s prekazkami, s vysméchem, podcenovanim —
a pak je z toho najednou zacatek tifeba nové vlny nebo epochy. Jednou se ten kulti-
vovany amatér jmenuje Stanislavskij, podruhé André Antoine a je to uUrednik plynarny,
potieti Jacques Copeau a je to literarni kritik... ,Co chtéji mezi nami“, pokrikuji na
né profesiondlové, ,kam se to hrnou, drzouni?“ Ale uplyne rok, dva, deset rokd —
a najednou je MCHAT a ,Théatre Libre“ a ,Vieux Colombier” pojem a nikdo uZ nevi,
Ze to zacali ,pouzi neprofesionalové. Ta divadla se ovSem zprofesionalizuji, zacleni

do provozu, maji obdobi vzestupu a slavy, ale také sestupu a tfeba sklerozy..., jesSté
dobre, najde-li tvarce silu divadlo na vrcholu rozpustit, jako to dokazal Copeau a ne-
dokazal Antoine. Anebo tieba to Osvobozené divadlo — typicky ,ochotnicky“ impuls;

z jeho ducha mu hodné zustalo az do nasilného konce.
Kums§t jako povolani je véc pékna, potfebnd, nékdy vyborna. Ale kumst jako moZ -
nnost (ne povinnost) — to je nade vSechny radosti svéta.

-- Jakou funkci by mélo mit tedy ochotnické divadlo ve vztahu k profesiondlnimu
divadelnimu uméni?

Chcete-1li odpovéd obecnég, toZ to nevim. Mohu to fici jen za sebe:

V dobé, kdy se uméni stalo zaméstnanim a divadlo provozem, asponi obCas pripo-
menout, ze existuje jeSté jiny pohled, jina tradice.
— Jaka?

Tradice kumstu jako svobodné aktivity z vnitfni potfeby a pro radost.
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Olga Lichardovd

vedouci divadelniho oddéleni Csvetového ustavu, Bratislava.

— Ovlivnily Jirdskovy Hronovy vjvoj slovenského amatérskéeho divadla?

Pfirozend, uz i proto, Ze dostat se na Jiraskiv Hronov je stale vrcholnou touhou
vétsiny soubortli, proto se snazi dosahnout ,hronovské* drovné. Myslim, Ze je potési-
telné, ze se nedaji ovlivnit v tom smyslu, Ze by kopirovali repertoar nebo inscenacni
postupy Uspésnych soubort.

— Co si myslite o zastoupeni slovenskjch ochotnikit na Jiraskovych Hronovech?

S tudasti slovenskych soubor® to neni v poradku. Souvisi to s neujasnénou koncepci
Jiraskova Hronova v kontextu narodnich a federalnich piehlidek. Bud je Hronov Ces-
kou narodni prehlidkou a slovenské soubory vystupuji jako hosté, nebo je celostatni
pFehlidkou (a tou by mél byt) a pak by kritéria a zpisob vybéru mély byt stejne
v CSR i v SSR.

— Co dluzi Jiraskuv Hronov slovenskému ochotnickému divadlu?

Partnersky postoj. Souvisi to s predeslou otazkou. Pokud nebude jasno v koncepci
celostatni prehlidky, budou slovenské soubory vzdy vice méné hostmi. Mile pfijima-
nymi, ale trochu exotickymi a to uz by pfece jen nemélo byt. Neptate se — jisté ze
zdvorilosti — co dluzi slovenské ochotnické divadlo Hronovu. Ptam se tedy ja a odpo-
vidam si, Ze stav, ktery konstatuji, nezavinila jenom organizace Jiraskova Hronova.
Tak, jak se slovenské kultufe v jinych oblastech dafi v poslednich letech pronikat do
védomi ¢eského Clovéka, musi se o to snazit i ochotnické divadlo.

— Zda se, Ze na_Slovensku se probléemum ochotnického divadla vénuje tisk intenzivnéji
nes v Cechach. Cim je to podle vaSeho minéni zptsobeno?

Nikdy jsem nezkoumala intenzitu psani o problematice amatérského divadla v Ces-
kém a slovenském tisku, a proto si nejsem jista, zda je to tak. JestliZe ano, mize to
mit nékolik pfi¢in. Napriklad tu, Ze jsme pfeci jenom mensi, a proto se u nas lidé vice
znaji a ovliviiuji — v tomto piipadé pracovnici z oblasti amatérského divadla novinare
a odborniky pisici o divadle. Anebo tu, Ze naSe profesiondlni divadlo je mladsi a vé-
domi potfebnosti ochotnického divadla je u nés intenzivnéji zakotvené. S tim souvisi
skuteénost, ze teoretici, ktefi zkoumaji vyvoj slovenského divadla (a prfirozené i re-
cenzenti kulturnich rubrik) znaji velky vyznam ochotnického divadla pro slovenskou
kulturu v minulosti, a nepodcefiuji ho proto ani v pritomnosti.

Pavel Fiala

Kladivadlo, Usti nad Labem.

— Co pro vds znamenala ucast na Jirdskovjch Hronovech?

Mimo jiné i poznéni, Ze dobré soubory mohou byt bez Jiraskovych Hronovi zrovna
tak, jako mohou byt Jirdskovy Hronovy bez dobrych soubord. (To ,mimo jiné“, tedy
pfesnéji feceno pod tim ,mimo jiné" se skryva: prvni krok do chaost diskusi, pocatek
zajmu o Kladivadlo, uvédoméni si jakési odpovédnosti, poznani rady pratel, se kterymi
jsem dodnes zadobte, rady nepfatel, o kterych jsem od té doby neslySel apod.).

— Co vam vadi na amdaterském divadle?

KdyZ chce byt né¢im jingm neZz pravé amatérskym divadlem. Jako napiiklad Kladi-
vadlo.

-- Co byste pral amatérskému divadlu a Jirdskovgm Hronovam?

Tedy spi§ co bych nepfal: neptal bych ani tomu, ani tamtomu pohodli, protoze si
myslim, Ze divadlo, jakoz i vSechno ostatni, ztraci v pohodli plvab, svéZest, pritazli-
vost — a schne, vysycha a taky blbne. Dale bych mu nepfal uduSeni ve vlastni Stavé
— myslim tim nedostatek nadhledu a smyslu pro humor. Nakonec bych prece jenom
pral: péstovani smyslu a pochopeni radosti a rozkoSe z toho, ze jsme kazde]j jine].



V. K. Klicpera: Hadrian z Rimst, Divadelni studio Josefa Sk#ivana, Brno, 1962.

Doc. dr. Jan Cisai, CSc

DAMU, Praha.

-— Dommnivdte se, $e amatérismus v divadle miZe mit néjaké vghody proti profesiona-
lismu? Miize se amatérské divadlo stat pies omezenosti nékdy inspiraci divadlu profe-
siondlnimu ?

Celnik Rousseau byl genialni amatér, ktery ovladl moderni umeéni. Maloval pro
vlastni radost, z vnitfniho pfetlaku, po svém. Tieba by se mu to nepodatilo, kdyby byl
profesiondlnim umélcem, protoze by mu branily konvence a tradice.

A podivame-li se na déjiny divadla taky zjistime, Ze vétSina slavnych divadelnik(
a divadel zadinala od ochotniki. Kazdé divadlo je konvence, Gmluva mezi predvadé-
jicim a divakem a tu profesional tézko poruSuje. Snaze ji poruSi amatér, ktery si zpo-
tatku jen hraje a nedéla si naroky na vytvareni hodnot. I Stanislavskij byl vlastné
genialni amatér. Nebo André Antoine, zakladatel divadelniho naturalismu.

V uméni ¢asto otevieli etapu diletanti, lidé, ktefi se jim zabyvali z vasné, z libosti.
Museli ovéem mit jiskru. To platii o divadle. Za¢inal od amaterismu Semafor, Zabradli,
Kladivadlo, dnes k nému stale patii Divadlo Jary Cimrmana.

— Amatérské divadlo muze tedy sehrat jakousi obrozujici roli. PFesto mu v soufasné
dobé ceskd divadelni kritika — na rozdil nap#. od slovenské a od let minuljch — ne-
vénuje prakticky zddnou pozornost.

Myslim si, ze kazdy amatérsky soubor v Cechach, ktery zatne projevovat onu jiskru,
se do stfedu pozornosti dostane. Ceska divadelni kritika je v tomto sméru dost citliva.
Pjdeme-li na tento problém historicky, rekl bych, Ze se ochotnické divadlo dostava
do popfedi zajmu, nedavaji-li nebo nemaji-li profesionalni divadla moznost vyslovit
to potfebné, co chce obecenstvo slySet. Ceské ochotnické divadlo prece vznika a roz-
méha se v okamziku, kdy neexistuji ¢eska divadla profesionalni, kterd by tlumocila
ideu narodni. DDOC ma ohromny vyznam ve chvili, kdy propaguje aktualni mySlenku
revoluce, o niz mléi profesionalni divadla. A na pocatku Sedesatych let v souvislosti
s pohybem celé spolecnosti a celého divadla vznikaji skupiny talentovanych mladych
lidi mimo oficialni divadlo, vznikaji tzv. mala divadla. Zase fikaji véci, ktere publikum
potfebuje slySet a neslySi z profesionalnich scén. A taky hned pritahuji pozornost.

Takze problém soutasné malé pozornosti ochotnickému divadlu bude asi v tom, Ze
dnes z tohoto hlediska nema mnoho co Fici. I v minulosti pfitahovaly pozornost ty
soubory, které svym zptsobem §ly mimo normalni divadlo, chtély se vyslovit z vnitiku
sebe sama. Tfeba pouzily nedivadelni texty. Kdyz se podivate na posledni Hronov, zjis-
tite, ze tam byl plus minus repertoar, ktery mohlo hrat kterékoli profesionalni di-
vadlo. Takze na to, aby z toho vzniklo genialni pfedstaveni, musel by mit amatérsky
soubor k jiskie navic normalni profesionalni praci a ustrojenstvi profesionalniho di-
vadla. Aneb: ochotnici asi nemaji na to, aby ze Hry o lasce a smrti udélali to, co
Radok.
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Kone¢né, proé¢ by se divadelni kritika méla ochotnickému divadlu vénovat naprosto
pravidelng, kdyz jde o Cinnost, ktera by mé&la byt pfedevsim prijemna.

— Ovsem §pickové amatérsikeé soubory jezdi na zahranicéni festivaly, kde nejenze ziska-
vaji ceny, ale jsou i stiedem publicity a pozornosti odborné vefejnosti. A kdyz to pak
srovnaji se situaci doma . . .

Myslim, Ze mizeme fici, ze divadelné jsme skutetné evropska velmoc. Mame jak
pramérnou tGrovedl, tak dnes i $pi¢kové soubory, které ndm mohou v zahraniCi zavidét.
Ochotnické divadlo je vZdy podhoubim profesionalniho. Jisté i jeho standard je na vysi,
zvl48té ve srovnani se zahrani¢nim, to vSak jeSté nic nefika o vlivu ve vlastni spo-
le¢nosti ¢i o moznostech tveiivého impulsu. Po pravdé teceno, dnes se da i z profesio-
nalnich inscenaci jen asi o deseti procentech fici, Ze jsou néjak zajimavé, Ze nejsou
pouze slusné Femeslné udélany. A zase jsou amatérské skupiny, které maji co fici —
tfeba vzpominané Divadlo J. Cimrmana. A nezalezi na tom, jezdi-li na festivaly, nebo
jsou-li ¢leny organizaci.

-~ Casto se zatracuje nebo zase vyzvedd odborné Skoleni ochotniki. Co vy si o tom
myslite? E

Nevéiim ve Skoleni. Taky jsem to kdysi délal, ale byla to chyba. Jestlize ma ama-
tér talent, ptjde vlastni cestou, néco si vymysli a vSechny nas, co jsme ho chtéli
skolit, usadi. Amatér, ktery se dozaduje rad, je sice poctivy a pilny, ale jiskry mu to
nepiida. Mné méné vadi, kdyz vidim predstaveni, kde se gisla a 1lidé neuméji chodit,
ale objevuji mi néco nového, maji onu jiskru.

— Divadelni amatér oviem realizuje svého koni¢ka na veiejnosti, vystupuje pred lidmi.
Neni proto jeho povinnosti k divdkovi ne§islat, ale miuvit kultivovane, umet chodit ap.?

Herce vychovavame predevSim tim, Ze rozvijime jeho potencidlni talentové schop-
nosti a ze mu pomahame, aby si sam uvédomil své moZnosti. Vychazime-li ze zdklad-
niho predpokladu, ze material, se kterym herec pracuje, je jeho vlastni télo, znamena
to, ze podstatou tvorby je schopnost uvédomit si moznosti prdace s nim. To znamena,
7e technické discipliny nejsou jen zalezitosti tzv. vnéjsi techniky, ale jsou primo sou-
Gasti tvarciho procesu, uvédomovani si moznosti hercovy osobnosti. Snaha zvladnout
technické discipliny tedy mlze zlepsit vzhled, ale nema-li herec spontanni jiskru,
vnitfni puzeni cosi vyslovit, nema toto zvladnuti nic spoleéného s tvuréim procesem.

Skoleni ochotnikil pro né jisté mize mit jistou spoleCenskou platnost, nenadéla
yadnou $kodu, ale nemuze mit vétsi pfinos nez odstranéni nékterych nedostatkl. Ja si
myslim, Ze ochotnické divadlo mé bujet jako divoké byli.

Leos Walletzky

Divadelni studio Josefa Skiivana, Brno.

— Proé jezdite uZ tolik let na Tirdskiv Hronov?

Protoze jsme na IHronov zvani, coZ neni naSe vina. To jako divadlo. Soukromé& —
protoze se nam tam libi. Aspofi nékteri z nas by jeli, i kdybychom pozvéni nebyli.
Nebo bychom aspoit shanéli informace o jeho prubéhu, ale rozhodné bychom nebyli
i Hronovu lhostejni.

— Takze nepovazZujete Jirdskovy Hronovy za prezitek ¢ast, kdy ochotnické divadlo
ewistovalo skoro na kafdé vsi a ostaini kultura byla daleko? Myslite, ze ma smysl je
poradat ?

Hronov térko miize byt prezitkem, jestlize se tam hraji inscenace nastudované
v soutasnosti. Kazdy ro¢nik Jirdskova Hronova je velice aktualni, dnedni, a proto za-
jimavy. Smysl to jisté ma. Problém je spi§ v organizaci a ve stylu, jakym se Hronov
piipravuje. V tom je néco archaického. Zejména v otazkdch hodnoceni, nékdy ne zcela
dobfe minéného kritizovani, ve vztahu k inscenacim. Stale se zdUraznuje, Ze Hronov
ma byt Skolou ochotnikl, takze se i jako Skola zafizuje — div ne i se zkouSenim
a klasifikaci. Pritom je Skolou pravé v tom, 7e mame moznost na vlastni o¢i uvidét,
co se za rok udélalo a co mize byt zédkladem prace pro priSti rok. Nékdy je Skolou
i to, co je $patné. Proto je podle mého nazoru na Hronové nékdy pravem inscenace,
ktera realizuje tieba jen jeden originalni napad, vtip, mySlenku. A o téchto napadech
by se tam predevsim meélo hovorit. Nemélo by byt krédem, kdo je prvni a kdo posledni,
ale co je chytré a co ne. ErotoZze i v té posledni inscenaci mize byt mnoho zajimavého
a poucného.

Hronovu hrozné &kodi, ze se vzdy na zavér hleda néjaké zevSeobecnéni, generali-
zace, nuceny zavér, ktery stejné neni nikdy realny. Vzdy se hovofi o tom, Ze kazdy
Hronov je nééeho meznik a ceka se, Ze ten pristi bude také. Pritom Hronov — to by
mélo byt pfedevsim divadlo a zase divadlo, divadlo se v&im, tedy s fantazii, otevienosti
a upfimnosti.
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— Jste z Brna, tedy mésta po Praze a Bratislavé nejvice prosyceného kulturnimi prile-

fitostmi. Nep#ipaddte si tam jako amatérsky soubor — byt vyjimetné dobry — zby -
teéni? Proc¢ to vibec délate?
Pro¢ to délame — propadli jsme divadlu. to se stava. A chceme ho hrat dobfe,

nebot kdo by nechtdl. A pokud jde o problém Brna: hrajeme v Brng, pokud mame
divaky. Nemame jich tam ovSem tolik, vétSinu divaki mame mimo Brno, kde kulturni
piilezitosti nejsou tak velké. Takze vic nez dvé tfetiny predstaveni hrajeme na za-
jezdech. Presto jsme si za léta své pusobnosti vytvorili divacké zazemi i v Brné.
A snad jsme prokazali i své opodstatnéni — predevsim dramaturgii — v divadelnim Zi-
vot& mésta. Mame totiz proti profesionalnim divadlim tu vyhodu, Ze muZeme na vse
rychleji reagovat.

Treba v reakci na aktudlni divadelni proudy — byli jsme prvnim brnénskym di-
vadlem, které se v posledni dob& pokusilo inscenovat hru ve stylu amfiteatrového
divadla, pfimo mezi divaky, nebo prvnim divadlem, které uvedlo na scénu absurdni
komedii. Nebo uvadime jednoaktové hry, coz je pro profesionalni divadlo vzdy spojeno
s mnoha problémy. A takovych aspektl je vic.

— Co je podle vaseho minéni pricinou, Ze uz po léta patrite ke Spickovgm amatérskym
divadelnim souborium, které byvaji co do kvality poméiovany spie s divadlem profe-
siondlnim ? Sice se vam o tom asi Spatné mluvi, ale . . .

To ano. Ale je to predeviim dfina a pak zase dfina a néco se musi pfitom jesté

umét.

Pavel Fiala: Hudridda a Skorokodyl, Kladivadlo, Kadari, 1963.
V. Nusi¢é: Truchlici poziistali, Divadelni studio Josefa Sk#ivana, Brno, 1966.




Alois Jirdsek: Jan Rohdac, KD ROH Hradec Kraloveée, 1961.

Vilém Lipsky

byvaly vedouci, rezisér a herec spolku divadelnich ochotnikd Rieger v Pelhfimové.

— Kolikrat jste se ziucastnil Jiraskova Hronova?

0d prvniho Jiraskova Hronova s vyjimkou valeénych let jsem byl na kazdém. Jen
predlofisky jsem kvili nemoci vynechal. Na ten prvni moc rad vzpomindm, vSichni do
toho §li s velkym nadSenim a je obdivuhodné, ze se tradice pfes vSechny prekazky
udrzela celych &tyficet let. Je vidét, ze Jiraskiv Hronov ma ceskému ochotnictvu
stale co rici.

Kromé toho, Ze jsem sam do Hronova jezdil, mél jsem to Stésti, Ze jsem tam take
osmkrat vedl pelhfimovsky soubor. ProSel t&zkou soutézi UMDOC, ktera méla tehdy
okolo 2.500 souborli a vSechny se soutéze zucastnily.

— Jak dlouho jste v pelhFimovském Riegeru ptsobil?

Zacdal jsem tam pred padesati lety a pracoval nepfetrzité do roku 1949. V Pelhfi-
mové byla dlouholeta divadelni tradice, uz J. K. Tyl ho pokladal za dobrou Staci a Ka-
rel Zelensky o tom dokonce napsal hru Tazni ptaci. Samotny soubor Rieger existuje
od roku 1894.

K praci v ochotnickém souboru musi mit ¢lovék vztah a v Pelhfimové pro to byly
dobré priklady. Napfiklad rezisér A. Mat&jka vychoval nespotetné mnozstvi ochotniki
a ja mu za mnohé vdédim. Chtél jsem svou lasku k divadlu rozdédvat. Soustfedil jsem
kolem sebe studenty, délniky, nalézal jsem velké pochopeni u uciteld a profesord. Za
jejich pomoci pracoval nejen na§ soubor, ale vybudovali jsme na Pelhfimovsku Kare-
nav divadelni okrsek, ktery mél 78 soubort skute¢né hrajicich divadlo. Poradali jsme
pro né kursy — byla to velikd prace. Mnohé soubory padly v roce 1949. Tehdy jsme
s nadim souborem nastudovali Hratky s ¢ertem a byli jsme obvinéni, Ze jsme do nich
vlozili tdajné politické jinotaje. Soubor se rozpustil, ja s dr. HlozZkem jsme za to
costali dva roky tabora nucenych praci (byli jsme pifed rokem plné rehabilitovani)
a ostatni soubory se zalekly a nechaly prace.

Ja uZ jsem se potom ochotnické praci taky nevénoval, az v pétaSedesatém roce
jsem se dal pfemluvit a nastudoval jsem s pelhfimovskym souborem Suchovo-Kobylina
Svatbu Kreéinského, ktera progla vitézné celostatni soutézi SCSP. A pak jsem ex post
dostal Tylav odznak.

No, snad téch 280 roli a 80 rezii za Zivot bylo nékde vidét na trovni prace. Urcité
ta pelhfimovska tradice méla vliv na vychovu lidi, ktefi odtamtud vysli, at uz na jejich
rozhled a Zivotni zajem, nebo na to, Ze se zaCali divadelnimu uméni vénovat profe-
sionalné jako O. Krejéa, M. KarpiSek, N. Knipplovd, Z. Vaviin, M. Vitova, J. Lier,
J. Magka nebo moji synové Lubomir a Oldfich a dalsi,
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Karel Capek: Loupeznik, ZK ROH UP zdvodii, TFebi¢, 1956.
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Pfehled uskutecnénych inscenaci na Ji-
rdaskovjch Hromovech nezahrnuje mimo-
pfehlidkova predstavent.

1. (16.—23. 8. 1931)
Jirdsek OTEC

Spolek divadelnich ochotnikt, Pardubice
Jirdasek VOJNARKA

Vzdélavaci sbor, VySehrad

Jirdsek-Vrbski FILOSOFSKA HISTORIE
Spolek divadelnich ochotnikd Jirdsek, Novy Bydzov

Jirasek GERO

Soubor vybranych ochotnik

2, (14.—21. 8. 1932)
Stodola BACOVA ZENA

Divadelné zdruzenie, Banska Bystrica

Hordakova LIBUNSKY JEMNOSTPAN
Vojantv okrsek UMDOC, Ji¢in

Borkovec V KARE THESFIDOVE
Tyliv okrsek UMDOC, Plzeil

Jirasek - Svoboda U BUTTEAUU

Spolek divadelnich ochotnikd, Hronov

Jirasek JAN HUS
Soubor pfednich herct UMDOC

3. (20.—27. 8. 1933)

Petrovic LIJAK
Ceska beseda, Zahieb (Jugoslévie)

Stroupeznickj VACLAV_HROBCICKY
Z HROBCIC

Machacktv okrsek UMDOC, Ceské Budéjovice

a Zeyeriv okrsek UMDOC, Prachatice

Samberk J. K. TYL

Smetantv okrsek, Ceska Trebova

Subert DRAMA CTYR
CHUDYCH STEN

Ladeckého okrsek UMDOC, Most

a Ruthuv okrsek UMDOC, Usti nad Labem

Jirdsek JAN ZIZKA

Soubor prednich &lenia UMDOC

(19.—26. 8. 1934) 4.

Skoch PENELOPA VYSIVALA

Jednota divadelnich ochotnickyjch besed, Olomouc

Mahen ULICKA ODVAHY
Jednota divadelnich ochotnikl Tyl, Prostéjov
Sransky JIZDA ZA STESTIM
Zelenského okrsek UMDOC, Brno

Werner MEDVEDI TANEC

Ochotnicka divadelni jednota, Opava

Jirdsek JAN ROHAC
Soubor pfednich &lend UMDOC

(18.—25. 8. 1935) 5.

Kreft CEJLSKA HRABATA

Scéna dobrych autorl, Praha

Zeyer STARA HISTORIE

Jednota divadelnich ochotnikd Klicpera,
Hradec Kralové

Zeyer DONA SANCA
Spolek divadelnich ochotniki, Pardubice
Jirdasek EMIGRANT

Soubor prednich &lend UMDOC

(16.—23. 8. 1936) 6.
Werner LIDE NA KRE
Spolek divadelnich ochotnikd Tyl, Kolin

Hilbert DRUHY BREH

Spolek divadelnich ochotnikt Marek, Turnov

Bukovansky MEZ! NEBEM A ZEMI
Dramaticka druZina Vlast, Praha
Jirdasek LUCERNA

Soubor pfrednich &lent ochotnickych spolkl z celé
republiky

(22.—29. 8. 1937) U

Sramek LETO

Lidovd scéna, Pardubice

Salda DITE

spolek divadelnich ochotnikd Svornost,
Lomnice nad Popelkou

Tomanovi PRITELKYNE
Dramatické sdruzeni Klicpera, Plzefi
Vachek BENEDEK

Vojenské zatisi Zelezni€niho pluku
a spolek divadelnich ochotnikd, Pardubice



8. (21.—28. 8. 1938)

Stroupeznicky NASI FURIANTI
Arbestv okrsek UMDOC, Pardubice

Capelk MATKA

Spolek divadelnich ochotnikd Hanka,

Dvur Kralové

Dyk ZMOUDRENI
DONA QUIJOTA

Divadelni spolek Kolar, Mlada Boleslav

Jirdsek PAN JOHANES

Soubor prednich &Elent spolki divadelnich
ochotnikl z celé republiky

9. (20.—27. 8. 1939)
Capek R. U. R.

Divadelni spolek Kolar, Mlad4d Boleslav

Werner NOVI LIDE

Spolek divadelnich ochotnikd Hanka,
Dvur Kralové

Némecek MOST
Spolek divadelnich ochotnikd, Chrudim

Stroupeznicky ZVIKOVSKY RARASEK
PANI MINCMISTROVA

Spolek divadelnich ochotniki, Pardubice

Jirdasek M. D. RETTIGOVA

Soubor pfednich €lend spolki divadelnich
ochotniki z Cech

Alois Jirasek: Vojnarka, 1941

(17.—25. 8. 1940) 10.

Horky BEJVAVALO

Spolek divadelnich ochotnikl, Dasice

Gotz SOUPERI

Jednota divadelnich ochotniki Rieger, Pelhfimov

Rollerovd SOUKENICI

Spolek divadelnich ochotnikd Vicena, Usti n. Orl.

Vrehlicky NAMLUVY PELOPOVY

Pévecko-ochotnickd jednota Klicpera, Chlumec n. C.

Capek LOUPEZNIK

Ctenafska vzdélavaci jednota Tyl, Praha

Krpata MISTR OSTREHO MECE
Spolek divadelnich ochotnikd, Pardubice

Tetauer CLOVEK NEMA

JEN SEBE
Divadelni spolek Halek, Nymburk
Jirasek OTEC

Soubor vybranych ¢&lent ochotnickych divadelnich
spolkia z Cech

(9.—24. 8. 1941) 11.

CHUDI LIDE
VARI Z VODY

Dramatické sdruzeni Klicpera, Plzen

Pacovska

Hilbert KOLUMBUS
Nové divadlo, Mlada Boleslav

Tetauer MILOSTNA MAMENI

Spolek divadelnich ochotnikid, Sobéslav

Stépanek NEZBEDNY BAKALAR

Divadelni jednota Jirdsek, Novy BydZov

Verner BOHATY CHUDAK

Divadlo Malostranské besedy, Praha

Mrstikove MARYSA
spolek divadelnich ochotniki, Kyjov

Drda JAKOZ 1 MY
ODPOUSTIME

Malé divadlo, spolek pro postaveni lidového
divadla, Hostivarl

Preissova JEJI PASTORKYNA
Divadelni spolek Kolar, Mlada Boleslav

Rutte ZAMILOVANI ERATELE
Spolek divadelnich ochotniki, Pardubice

Dyk ONDREJ A DRAK
Divadelni spolek Vojan, Mélnik

Jirasek VOJNARKA

Soubor vybranych Cleni ochotnickych spolkd
z Cech a Moravy



12. (1942)

Tyl STRAKONICKY DUDAK

Nové divadlo, Mlada Boleslav

Jirasek KOLEBKA

Dramatické studio Cin, Praha

Oficidlné se nekonal — odvolan UMDOC

13. (1943)
Goethe IFIGENIE NA TAURIDE
Dramatické studio Cin, Praha

Villon ZPOVED BASNIKA
Dramatické studio Cin, Praha

Vrehlicky KRAL A PTACNIK

Nové divadlo, Mlada Boleslav

Oficidlné se nekonal — zakézén nacisty

14. (1944)

Zakézén nacisty

Karel Capek: Matkua, Spolek divadelnich
ochotnikt K. H. Macha, Litomérice, 1946

(18.—27. 8. 1945) 15.
Jirasek LUCERNA

Spolek divadelnich ochotniki, Hronov

Smetana PRODANA NEVESTA

Spojend divadla, Brno

Sokol-Tima PASEKARI

Soubor Zzupy divadelnich ochotniki, Ostrava

Stroupesnickyj NA VALDSTEINSKE
SACHTE
Jiraskiv okrsek UMDOC, Hradecko

(10.—25. 8. 1946) 16.
,0d Tyla k Jiraskovi®

Tyl JAN HUS

Ochotnicky divadelni- spolek, Semily

Capek R. U. R.

Divadlo Hanacké obce, Prostéjov

Bor ZUZANA VOJIROVA

Spolek divadelnich ochotnikd, Hotovice

Capek MATKA
Spolek divadelnich ochotnikid K. H. Macha,
Litomérice

Tajovsky STATKY - ZMATKY

Slovensky spevokol, Turéansky Martin

Némecek RUKOPIS CASU
Spolek divadelnich ochotnikd Tyl, Pferov

dilbert FALKENSTEJN

Jednota divadelnich ochotniki Rieger, Pelhiimov

Sokol-Tuma GORALI

Divadelni sdruZeni Sokol-Ttima, Ostrava

Jirasek GERO
Soubor pfednich Clent spolki divadelnich
ochotniktt z Ceskych zemi

(9.—24. 8. 1947) 17

Jirasek - Vrbskj F. L. VEK
Studio UMDOC

Dvordk NOVA ORESTEIA
Divadelni ochotnicka jednota Tyl, Rakovnik
Hilbert VINA

Ochotnicka jednota, B&la pod Bezdézem
Petrovic LIJAK

Divadlo Svatoboj, Brno-Husovice

Capkové ZE ZIVOTA HMYZU
Spolek divadelnich ochotnikl, Hronov
Liska SEVC A CERT

Spolek divadelnich ochotnikd Tyl, Prerov



Gorkij VASSA ZELEZNOVOVA
Dramaticky krazok MOMS, Bratislava

Przybyszewski PRO STESTI

Spolek divadelnich ochotnikl, DaSice

Capek VEC MAKROPULOS

Divadelni sdruzeni Sokol-Tima, Ostrava

VELBLOUD
UCHEM JEHLY
Spolek divadelnich ochotniki Tyl, Zelezny Brod

Sramek MESIC NAD REKOU
Divadelni spolek Vojan, Mélnik

Langer

Maria TORQUATO TASSO
Divadelni jednota Jirdsek, Novy BydZzov

18. (7.—22. 8. 1948)

Jirasel - Port - Vrbsky
FILOSOFSKA HISTORIE
Studio UMDOC

Zeyer RADUZ A MAHULENA
Ochotnicky spolek Lidova scéna - Kolektiv
mladych, Pardubice

Scheinpflugova GUAYANA
Spolek divadelnich ochotnikd J. K. Tyl, Blovice

Konrad RAJ SRDCE
Dramatické sdruzeni Klicpera, Plzen
Lesk PELDRAMOVE

Pévecko-ochotnicka jednota Klicpera,
Chlumec nad Cidlirou

Minarik ZORKA

Divadelni jednota Petr Bezrué, Vitkov
Tajovsky ZENSKY ZAKON
Divadelny ochotnicky krizok Moyses, Korytné
Gogol ZENBA

Divadelny krizok ZK ROH Povazskych strojéarni,
Povazska Bystrica

Samberk J. K. TYL

Jednota divadelnich ochotniki Rieger, Pelhfimov

Brychta ZEME DOBRA

Divadlo Rozkvét, Brno-Kralovo Pole

Cechov STRYCEK VANA

Spolek divadelnich ochotnik(, Hronov

Kvapil PRINCEZNA

PAMPELISKA

Divadelni ochotnicka jednota Tyl, Rakovnik

Pasek ARAMEJSKA BRANA

Spolek divadelnich ochotniki Klicpera, Castolovice

Sramel FLACICI SATYR

Divadelni sdruzeni Sokol-Tuma, Ostrava

38

PRINCEZNA
PAMPELISKA
Ochotnicky spolek Klicpera, Jihlava

Vrchlicky NOC NA KARLSTEJNE

Dramatické sdruzeni Maska. Plzen

Kuvapil

J. K. Tyl: Tvrdohlava zena, ZK MAJ
Hronov, 1953

(6.—22. 8. 1949) 19.
Bélohldvek  OHNIVEC

Divadelni ochotnickd jedncta Tyl, Rakovnik

STM

Pasmo vitéznych soubort z celé republiky

Tyl KUTNOHORSTI HAVIRI

Spolek divadelnich ochotnikG Lidové divadlo,
Svitavy

Isajev - Gali¢ VOLA VAS TAJMYR

Divadelné zdruzenie MOMS, Levice

Turové - Sejnin KONFRONTACE

Dramaticky odbor Prazské besedy, Praha
Jirasek LUCERNA
Divadelni odbor TJ Sokol, Praha

Potfad soubort CSM:* ROK NA VSI
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D’Usseau - Gow HLUBOKE KORENY

Divadelni krouzek vojenského utvaru, Beroun

Gorkij MATKA

Spolek divadelnich ochotniki Symposion,
Trebechovice

Cinybulk OSTROV SPLNENYCH
PRANI

Loutkové divadlo KaSparkova FiSe, Olomouc-Hej¢in

FRASKA O KADI
Gradov SMESNA PRACE

Maiaskovy soubor Divadla umélecké vychovy,
Praha

Spitzer TOVARYS MARTIN
Soubor prazskych ZK ROH

Katajev ZAZRAK V PUSTINE
Soubor ZK ROH Makyta, Pachov

Burian KRCMA NA BREHU

Divadelni odbor hasitského sboru,
Chrast u Chrudimi

Karvas BASTA
Soubor ZK ROH Cukrovar, TrebiSov

Cach DS 70 NEVYJIZDI
Soubor ZK ROH Severotuk, Usti nad Labem

,SLOVENSKO V TANCI
A ZPEVU“ —
Detvianské ludové tance
a hajduchy

Karia PARTA BRUSICE
KARHANA

Soubor ZK Chronotechna, Sternberk

K. S. Machdéek: Zenichové, Dramaticky
krouzek neslysicich, Praha, 1954

(10.—20. 8. 1950) 20.

Jirasek - Tumli¥ SKALACI
Okrsek UMDOC, Néachod

Kralik BUKY PODPOLIANSKE
Soubor ZK ROH BUCINA, Zvolen
De Vega VZBOURENI NA VSI
ZK ROH Energetika, Pardubice
DEN CSM
Makarenko ZACINAME ZIT
Mlada scéna CSM, Hradec Krélové
Pogodin KREMELSKY ORLOJ
Divadelni soubor hasi¢ského sboru, Tachov
Némcovd O DVANACTI
MESICKACH
Loutkovd scéna ZK ROH ,Z“, Vsetin
Hoskovec JEZECEK OUBOREK
Maiiaskovy soubor Osv&tové besedy, Lede¢ n. Saz.
Skalka KOZIE MLIEKO

Timrava, Divadelny ochotnicky sibor MOMS,
Lucenec

Makarenko ZACINAME ZIT
Soubor MLD-MOMS, Levice
Jirasek JAN ROHAC

Divadelni soubor Prazského sokolského kraje
TyrSova, Praha

Pavlenko STESTI
Vojensky soubor CSM, Liberec

Zapotockij - Nezval ~ VSTANOU NOVI
BOJOVNICI
ZK ROH Buzuluk, Hofovice

Pracha# HADAJU SA
O ROZUMNE

ZK ROH Sazavan, Zru¢ nad Séazavou

»OSTRAVSKO* —

taneéni, hudebni a pévecké soubory ZK ROH
Ostravska

(17.—20. 8. 1951) 21.
Kratochvil TVRDSI NEZ SKALA
ZK ROH MAJ, Hronov

DEN SOUBORU ROH —
ZK ROH kraje Hradec Kralové

Jirasek

ZK ROH Juta, Jaromeér

Kornejcuk KALINOVY HAJ
Soubor JZD, Velkd Paka

Jirasek KOLEBKA

Soubor JZD, Kounice



Tyl STRAKONICKY DUDAK
Okresni soubor CSM, Strakonice
Jirdsek JAN ZIZKA

Vojensky divadelni soubor Straz miru Domu
armady, Plzeii

Gorkij NEERATELE

ZK Bavlnarske zavody V. I. Lenina,
RuZomberok-Rybérpole

Jirdsek LAMPAS
Saibor CSM, Opatovce nad Nitrou

DEN SOUBORU CSM
kraje Hradec Krélové

Jirdsek VOIJNARKA
Divadelni klub Tyl, JZD Horni Nova Ves
Cach DUCHCOVSKY VIADUKT

Délnické divadlo ZK ROH Gottwaldovych zévodu,
Brno-Kralovo Pole

Jirasek JAN ROHAC
ZK ROH Leninovych zavodid, Plzen

22. (13.—23. 8. 1952)

Stehlik JARNI HROMOBITI
Soubor JZD Ruprechtice

Jirdsek M. D. RETTIGOVA
Divadelni odbor Bezru¢, JZD Hnojnik
Gogol REVISOR

ZK ROH SSD, Sumperk

Chalipka KOCURKOVO

ZK ROH Odeva, Trencin

Otbracht ANNA PROLETARKA
ZK ROH Vigona, Svitavy

Gusev SLAVA

Sdruzené skupiny ZK ROH, Kostelec n. Cernymi 1.

Bergholcovd VERNE SRDCIA
ZK ROH Gottwaldovych zavodid, Povaz. Bystrica

Sobko ZIVOT ZACINA ZNOVU
ZK ROH Cesdrny, Nejdek

Kuzmicev V NASEM PLUKU

Vojensky soubor Straz miru Domu armady, Plzen

Gejdos MLYNY
JRD, Levocla
Klima STESTI NEPADA S NEBE

ZK ROH Vitka, Ceska Trebova

23. (22.—29. 8. 1953)

Tyl TVRDOHLAVA ZENA
Divadelni soubor ZK ROH MAJ, Hronov

41

Jiraselk OTEC
Divadelni soubor ZK ROH lJitex, Pisek

Lysenko - Kotljarovskij
NATALKA Z POLTAVY
Divadelny subor ZK ROH Makyta, Plichov

Jirasek PAN JOHANES
Divadelni soubor ZK ROH Vitka, Ceska Trtebova

Jirdsek SAMOTA

Divadelni souber ZK ROH Zavodl Klementa
Gottwalda, Trebi¢-Borovina

Mdivani KOHO TLACI BOTA
Divadelni soubor ZK HOH Vigona, Svitavy

Mriacko MOSTY NA VYCHOD
Divadelny sibor ZK ROH Slovena, Zilina

Surov SVITANI NAD MOSKVOU
Divadelni soubor ZK ROH Svit, Otrokovice

(21.—29. 8. 1954) 24.

DOBRODRUZSTVO
PRI OBZINKOCH
Divadelny sGbor ZK OUNZ, Liptovsky Mikulas

Spitzer BROSKVOVY KVET
Soubor 3S CSM jedenactiletky, Praha

Stroupeznicky PANI MINCMISTROVA
Divadelni soubor ZK ROH Tonak, Novy Ji¢in

Kukucin ROHY

Stibor ZK ROH Slovenskych basaltovych
kameniolomov, Lucenec

Palarik

Jirdsek VOJNARKA
Divadelni soubor Maj, Vendoli
Machacek ZENICHOVE

Dramaticky kroufek neslysicich SCI, Praha

Tajovsky STATKY - ZMATKY
Sdbor RK Statne kipele, Stos u Kosic

Drda HRATKY S CERTEM

Délnické divadlo ZK ROH Zavodi
Klementa Gottwalda, Brno-Krédlovo Pole

Makljarskij - Spésnov NEBEZPECNA
KRIZOVATKA

Vojensky soubor Straz miru, Plzen

De Vega VZBOURENI NA VSI

Divadelni soubor ZK Vagonka Tatra, Praha

(12.—27. 8. 1955) 25.

Tyl FIDLOVACKA
Lidové divadlo ZK ROH Vigona, Svitavy

Jirdasek LUCERNA

Divadelni odbor Kvapil ZK ROH Karborundum,
Benatky nad Jizerou
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Mazxim Gorkij: Jegor Bulytov, Dramaticky soubor RK Propagacni tvorby, Praha, 1960.

Tajovsky ZENSKY ZAKON
Ochotnicke divadlo Osvetove]j besedy, Svdty Jur

Cechov STRYCEK VANA

Dramaticky krouzek Kolar Domu osvéty, Jilemnice

Horvat TETKY PLETKY

Divadelny suibor ZK Slovenskej armatirky, Myjava

VECER LIDOVYCH
AUTORU —

literarni veer vitéza tvircéi soutéze LUT

CHIRURG
PLATON KRECET

Dramaticky odbor ZK ZéapadoCeska Prefa,
Hyskov u Berouna

Kornejcuk

Buchanec FROSCAVA

Divadelny subor G. F. Belopotockého CK OUNZ,
Liptovsky Mikulas

Tamdsi ROR ES VIZ
Divadelny stGbor Déryné szinkér CK ROH
Komunalne sluzby, Bratislava

Lachowicz GOSPODARZ TO JA

Polski zwigzek kulturalno-oswietowy, Nydek

Freyer ZTRACENA POSICE

Divadelni soubor ZK ROH Dolu Jan Sverma, Zac:lér

Vasilko ZEMLJA
Divadelny stabor MO-KSUP, Stakcin

Makarenko ZACINAME ZIT

Divadelni soubor Statnich pracovnich zaloh, Praha

Matustikova KRISTINA

Divadelni odbor ZK ROH Pal, magneton, Kromeériz

Jirasek PAN JOHANES
Divadelni krouzek ZK MAJ, Hronov

Bukovcan SURCVO DREVO

Divadelny subor ZK ROH Potravinar, TrebiSov

Lavrenév PRELOM

Vojensky dramaticky soubor Hakenovec
Roudnice nad Labem

Stehlik NOSITELE RADU
Divadelni odbor ZK Vitkovickych Zelezaren
Klementa Gottwalda, Vitkovice

Jirasek PROTI VSEM

(pasmo z husitské trilogie Aloise Jiraska)
Divadelni soubor ZK Nakladové nadrazi, Praha



26. (11.—25. 8. 1956)
Tyl LESNI PANNA

Divadelni soubor Osvétové besedy, Hejnice

Hviezdoslav HERCDES A HERODIAS

Divadelny sabor krajského domu osvety,
Banska Bystrica

Capek LOUPEZNIK

Divadelni studio ZK ROH UP zéavodu, Tiebit
Ibsen NORA

Hornické divadlo Radnicka ZK ROH Rud, Radnice
Rozov STASTNOU CESTU
Oblastni dramaticky soubor pracovnich zéloh, Praha
Smrcéok PUKNUTY MLIECNIK
Divadelny subor ZK ROH Potravinar, TrebiSov
Jaris INTELIGENTI

Divadelni odbor Vrchlicky ZK JUTA, Jarom&r

Zapotocky - Nezval ~ VSTANOU NOVI
BOJOVNICI

Délnické divadlo ZK ROH Krélovopolské strojirny,
Brno-Kralovo Pole

Gorkij DETI SLUNCE

Hanacka scéna, divadelni soubor RK ZV ROH
Severomoravskych mlynt, Kojetin

Skowrofiski - Slotwiriski SVATEK
PANA REDITELE
Divadelni soubor ZK Vagonka Tatra, Praha

Stehlik SELSKA LASKA

Divadelni odbor ZK Vitkovickych Zelezaren
Klementa Gottwalda, Vitkovice

Jirasek EMIGRANT
Divadelni soubor ZK Bavinafskych zavodd MAJ,
Hronov

Kornejéuk KRIDLA
Divadelny sdbor Timrava ZK Slovenskych
basaltovych kamefiolomov, Luenec

Tyl JAN HUS
Vojensky dramaticky krouZzek Pokrok, Dobruska
Veder vitézi soutéZe uméleckého prednesu

27. (10.—24. 8. 1957)
Ustfedni pfehlidka divadelnich soubord lidove
umélecké tvorivosti

JAK PRISLA BASA

DO NEBE

Divadelni soubor Jirasek Domu osvéty, N. BydZov
Gollner ZLOMENA PYCHA

Divadelny subor Krajského domu osvety,
Banska Bystrica

Shaw FYGMALION
Divadelni studio ZK ROH UP zavodd, Trebit

Lutowski NOCNI SLUZBA

Divadelni soubor Domu osvéty J. K. Tyla,
Kutna Hora

Brecht

Kubdtova

PUSKY )
PANI CARRAROVE
Studio Krajského domu osvéty KNV, Praha

DIE AUSNAHME
UND DIE REGEL
Studio mladeze Nussnacker, Lipsko (NDR)
Arbuzov DUM NA PREDMESTI

Dramaticky soubor Maj ZK Svazu zamé&stnanci
zeleznic, Praha

Hikmet LEGENDA O LASCE

Divadelni odbor Josefa Skfivana RK ROH
Universitni knihovny, Brno

Tajovsky NOVY ZIVOT

Ochotnicke divadlo J. G. Tajovského,
Osvetova beseda, Svity Jur

Voskovec - Werich BALADA Z HADRU

Divadelni soubor Domu arméady, Ceské Budé&jovice

Pracha# DOMOV JE U NAS
Divadelni soubor J. K. Tyl Osvétové besedy, Ovaly

Pracha# DCMOV JE U NAS

Divadelny stbor ZK Solivary, Solna Bafia

Brecht

Maupassant - Hochwdlder
KULICKA
Divadlo lidové tvorby ZK Cs. statnich lazni,
Marianské Lazné
Jirdasek VOINARKA

Dramaticke sdruzeni Tyl Osvétové besedy,
Celkovice

Gorkij VASSA ZELEZNOVOVA

Divadelni odbor ZK Svit, Gottwaldov

Vefer uméleckého pFednesu poezie, prozy
a satiry vitézi soutéze ROH

PANOPTIKUM
ZASAHUJE

Vojenska Skola Jana Zizky, Moravska Tfebova

(9.—23. 8. 1958) 28.

Rachmanov PROFESOR POLEZAJEV
Divadelny sibor CK ROH Makyta, Puchov
Kohout TAKOVA LASKA

Divadelni odbor Vrchlicky ZK ROH Juta, Jaromér
Pavlicek SLAVIK

Divadlo mladych pfi ZK ROH Stalinovec, Martin
Goodrichovd - Hackett

DENIK .
ANNY FRANKOVE
Lidové divadlo ZK ROH Vigona, Svitavy

Cechov RACEK

Hanacka scéna, divadelni soubor RK ROH
Severomoravské mlyny, Kojetin
KRATCCHVILNA
HISTORIE

Divadelni studio Medika RK ROH Krajské spravy
lékaren, Plzen

Loukotkova NENI RIMSKEHO LIDU
Divadlo Tatra ZK ROH Vagonka Tatra, Praha

Waltrova ZLATA KACHNA
Dramaticky krouzek pFi osmileté stfedni Skole,
Predmosti

Kuchynka



Hans Sachs: Masopustni hry, Divadélko
za branou, VySkov, 1967

Capkové ZE ZIVOTA HMYZU
Divadelni odbor Josefa Skfivana Ucitelského domu,
Brno
ZKOUSKY
CERTA BELINKA
Dramaticky soubor Maj p¥i Ustfednim kulturnim
domé& pracujicich na Zeleznici a v dopravé, Praha
Cechov MEDVED
Dramaticky krouzek Pokrok Vojenského
topografického tstavu, Dobruska
Estrada LETEM

OCHOTNICKYM SVETEM
Estradni soubor RK ROH ONV, Rumburk

Estrada ESTRADA ZA HODINU

Estradni skupina Satirka Vnitfni straze, Maridanska

Horynovad

Goodrichovd - Hackett
DENIK )
ANNY FRANKOVE

Divadelny stGbor ZK Slovenskd armaturka, Myjava

Rozouv STASTNCU CESTU
Vojensky divadelni soubor Mladi, Brno
Jirdsek OTEC

Divadelni soubor ZK ROH Bavlnafskych zavodu
Tepna, Hrornov

29. (12.—23. 8. 1959)

Ustiedni prehlidka divadelnich soubort lidove
umeélecké tvorivosti
Visnévskij OPTIMISTICKA
TRAGEDIE

Délnické divadlo 2K ROH Krélovopolskych
strojiren, Brno-Kralovo Pole

Corrinth TROJANE
Divadlo Maj, Praha
Dietl NEPOKOJNE HODY

SVATE KATERINY

Divadelni §1>ubcr Pokrok Kulturniho klubu JZD,
Sezimovo Usti

Jilemnicky KOMPAS V NAS

Divadelny subor ZK Potravinar, TrebiSov

Pavlin ZELENE FUSTINY
Divadelni soubor Osvétové besedy, Starda Beéla
KDE JE VELA SVIATKOV
— TAM MALOC
PRIPLATKOV

ZmieSana umeleckd skupina ZK Potravinar,
TrebiSov

Twain DOBRODRUZSTVI
TOMA SAWYERA
Divadelni soubor ZK ROH Tesla, Pardubice

Estrdada PROGRAM PRO JZD

SmiSena umélecka skupina RK ROH ONV, Blansko

Remarque POSLEDNI DEJSTVI

Divadlo J. Zeyera Osvétové besedy, Ces. Budé&jovice

Estrada HAVIRI JSOU CHLAPCI
VESELI

Estradni skupina Pérun ZK ROH
Velkodolu Cs. armady, Karvina

Wolf PROFESOR MAMLOCK
Banicke divadlo ZK ROH Banik, Prievidza

Kavecansky

Kares - Mar3alek - Marcilis
20.000 MIL. POD MOREM
Lidové divadlo ZK ROH Vigona, Svitavy

AsSkenazy UKRADENY MESIC
Dramaticky krouzek SS CSM jedenactiletky,
Brandys nad Labem

Salaburska KRZYSZTOF
Teatr robotniczy — Zaklady przemyslu
bawelniczego, Bielava (Polsko)
Leonov METELICE

Divadelni soubor Tyl Osvétové besedy, Rakovnik

Jirasek FILOSOFSKA HISTORIE
Realistické divadlo Zdenka Nejedlého, Praha

(13.—28. 8. 1960) 30.

Ustfedni ptrehlidka divadelnich soubora
lidové umélecké tvotivesti

Jirdasek KCLEBKA
Divadelni souber Vrchlicky ZK Mir, Jaromér
Danék POHLED DC OCI

Nové divadlo Domu osvéty kpt. JaroSe, Mé&lnik

D’Usseau - Gow HLBOKE KORENE
Dramaticky subor ZK Svermovych Zeleziarni,
Podbrezova

Hikmet DAMCKLUV MEC
Dramaticky odbor ZK Svii, ZPS a RR, Gottwaldov
Sgkora - Kraus HRAJEME KABARET

Kabaretni skupina Parku kultury a oddechu,
Pardubice

NECHTE SI CHUTNAT!

Ums&lecka skupina Aragon, Praha

Gorkij JEGOR BULYCOV

A TI DRUZI
Dramaticky soubor RK Propagaéni tvorby, Praha
Kynecl VGJAK

Vojensky divadelni souber Mladi, Brro



Borchert VENKU PREDE DVERMI

Divadelni studio Medika prfi RK Krajské spravy
lékaren, Plzen

Pogodin ARISTOKRATI
Dramaticky odbor RK CSD, Tabor

Jirdsek PAN JOHANES

Divadelni soubor ZK Dolu Pétiletka,
Velké Svatonovice

Pasmo A SLYSIM LIDSTVA
HYMNUS HRIMAVY

Divadlo poezie Okresni lidové knihovny, Néchod

Pasmo poezie FLAMENE BORBY
VITAZNEJ

Divadlo poézie Okresnej ludovej kniZnice, Trencin

Brecht TAK MIJEL MUJ CAS

Wolkriv recitatni krouzek Méstkého domu osvéty,
Olomouc

Pasmo versu  VOJNA
Vojensky soubor Vychod, Litomérice

Karvas NAVRAT DO ZIVOTA
Dramaticky kolektiv CK Makyta, Puchov

Petrov KDYZ KVETOU RUZE
Divadelni studio Josefa Skrivana, Brno

Karvas PULNOCNI MSE
Divadelni soubor narodniho umélce Zdefika
Stépanka ZK Slavia-Fatra, Napajedla
Shakespeare HAMLET

Krajské oblastni divadlo, Hradec Kralové
(Profesionalni divadlo)

Tyl JAN HUS

VychodocCeské divadlo, Pardubice
(Profesionalni divadlo)

31. (19.—27. 8. 1961)
Ustfedni pfeblidka divadelnich souboru

lidové umélecké tvofivosti

Tyl TVRDOHLAVA ZENA

Divadelni odbor ZK Vitkovickych Zelezéaren,
Klementa Gottwalda, Vitkovice

Frjda KORENE VO VETRE
Divadelny subor ucitelov Osvetové besedy, Levice

Kohout TRETI SESTRA

Dramaticky odbor Tyl Méstské osvétové besedy,
Louny

Jirdasek JAN ROHAC

Divadelni soubor Kulturniho domu ROH a ZK
Zavodu Vitézného tunora, Hradec Kraloveé

Cach PANI KALAFOVA
Spojené plzenské soubory

Fixova CERNA KOBRA
Détsky soubor ZK MAJ, Hronov
Figueiredo LISKA A HROZNY
Dramaticky soubor ZK Svit, Gottwaldov
Hviezdoslav HAJNIKOVA ZENA

Divadelny stbor Andreja Sladkovica pri
Okresnom dome osvety, Banska Bystrica

Blazek PRILIS STEDRY VECER

Karasovo divadlo Télocvi¢né jednoty Banik, TiSnov

Arbuzov IRKUTSKA HISTORIE

Divadelni soubor ZK Moravskych chemickych
zavodi - zavod Dukla, Ostrava-HruSov

(1962) 32.

Ustfedni pFehlidka divadelnich souborl lidové
umeélecké tvofFivosti

Capkové ZE ZIVOTA HMYZU
Divadelni soubor ZK ROH Vagonka Tatra, Praha

Brézan MARIA JANCOVA
Divadelny sdbor ZK ROH Potravinar, TrebiSov

Lichgj FRIPIRI

Studio LUT pfi Divadle Oldficha Stibora

a Okresnim domé osvéty, Olomouc

Ordody CERVENE PAPUCE

Bezruovo divadlo pracujicich ZK ROH Zelezaren

Petra Bezru¢e, Olomouc-Hodolany

Brecht KAVKAZSKY KRIDOVY
KRUH

Lidové - divadlo Jednotného klubu pracujicich,

Svitavy

Danék SVATBA SNATKOVEHO
PODVODNIKA

Divadelni krouzek ZK ROH Zavodu Gustava

Klimenta, Tfebi¢-Borovina

Jirdasek FILOSOFSKA HISTORIE

KrouZek divadelnich ochotnikd J. K. Tyl pfi

Osvétové besedé, Sezemice u Pardubic

Klicpera HADRIAN Z RIMSU

Divadelni studio Josefa Skfivana pri Kulturnim

stfedisku Bedficha Vaclavka, Brno

Kral - Botto BALADY
Smrek BASNICKE ROZHOVORY

Divadielko poézie Za rampami pri Obvodnom dome
osvety, Bratislava-Nivy

A PROTO JSME PRISLI
NA SVET

Vojensky soubor Smér 62, Pséry u Prahy

Kabaretni pofad POJDTE DALE
Umélecké studio Kulturniho domu ROH,
Hradec Kralové
Fiala - Various KABARET

O MYSILIDECH
Kladivadlo, soubor malych uméleckych jevistnich
forem Osvétového domu, Broumov
ZAKON
ZIMNIHO TABORA
Divadelni soubor ZK MAJ, Hronov

Pasmo versu

Gorbatov

(17.—24. 8. 1963) 33.

Ostrovskij I CHYTRAK SE SPALI

Bezrutovo divadlo ZK ROH Zelezdren
Petra Bezruée, Olomouc-Hodolany

Lichy HRACKA PRO MNE

Dramaticky soubor SVVS, Pferov

Pasmo poezie LIDE
Vojensky secubor Smér 63, Psdary u Prahy
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LIDE KOLEM DAVIDA

Divadlo pantomim pfi Kulturnim stfedisku
Bedficha Vaclavka, Brno

BON JOUR AMOCUR

Docela malé divadlo Kulturniho stfediska
M8stNV, Litvinov

Torkar MALOVNA LOETA
Divadelny sibor ZK ROH Strojarne, Prakovce
Fiala HUDRYJADA _

A SKOROKODYL
Soubor Kladivadlo, ZK Nastup, Kadan
Veselg - Nekuda SLAPOTY

Divadélko pod okapem, soubor Osvétové besedy,
Ostrava 1

Longen C. K. POLNI MARSALEK

Divadelni studio Josefa SkFivana pri Kulturnim
stiedisku Bedficha Vaclavka, Brno

Hubalek HODINA ANTIGONY
Divadelni soubor RK Méstského UNZ, Plzeii
Capek BILA NEMOC

Divadelni soubor J. K. Tyl pfi Osvétove besedé,
Trebon

Diirrenmatt FYZIKOVE

Divadelny sabor CK Makyta, Pachov

Hrubin KRISTALOVA NOC
Dramaticky soubor ZK Svit, ZPS, RR, Gottwaldov

34. (16.—20. 8. 1964)
Ustfedni prehlidka STMP ochotnického divadla
Svare STIN

Divadelni soubor Kulturniho domu ROH,
Hradec Kralové
Rusnak LISKY, DOBRU NOC

Divadelny sdbor Ludovita Stdra pri OD, Zvolen

Majakovskij SPRCHA

Dramaticky odbor J. K. Tyl Méstské osvétové

besedy, Louny

Havel ZAHRADNI SLAVNOST

Divadelni soubor Julius Zeyer Parku kultury

a oddechu, Ceské Budéjovice

Renct TOM SAWYER OD REKY
MISSISSIPPI

Studio LUT Divadla OldFicha Stibora a Okresniho
domu osvéty, Olomouc

Masters SPOONRIVERSKA
ANTOLOGIE
Nash HRST OHNE

Divadelni soubor TJ Dynamo, Strancice
VECER TRIKRALOVY
NEBO COKOLI CHCETE

Divadelni studio Josefa SkFivana pfi Kulturnim
domé Bedficha Vaclavka, Brno

Shakespeare

35. (7.—15. 8. 1965)
Tyl TVRDOHLAVA ZENA

Divadelni studio Nachodského kulturniho stfediska,
Nachod

Pavel Dostdl: Viyteénici, Studio Divadla
Old#icha Stibora, Olomouc, 1968

Ratkin NEDOHRANA PARTIE

Kabaretni soubor Klubu, Prerov

Montas poezie DIKY, ZES NESTAL!

Vojensky soubor - divadlo poezie, Ruzyné
MroZek NA SIREM MORI
MUCEDNICTVI

PETRA OHEYE

Divadelni studio Josefa Skfivana ZK ROH ZKL,
Brno

Capkové ZE ZIVOTA HMYZU
Divadelni soubor Symposion JKP, Ttebechovice p. O.

Hoffmann STAROSTA

Divadelni studio Julius Zeyer Parku kultury
a oddechu, Ceské Budgjovice

SKANDAL

V HELLBERGU
Handcka scéna Osvétové besedy, Kojetin
Sachs SAMOPASNE HRY

Divadelny sibor DM ROH Osvetovej besedy,
Bratislava-Nivy

Broszkiewicz

Langer DVAASEDMDESATKA
Divadelni studio Medika RK ROH Méstského UNZ,
Plzen

(6.—13. 8. 1966) 36.

Robert - Duvivier - Jeanson - Kohout

MARIE-OCTOBRE
J. K. Tyl, divadelni soubor OVSZS, Jablonec n. N.

Machiavelli MANDRAGORA
Divadelny subor Osvetovej besedy, Bratislava-Nivy
Jirasek LUCERNA

Divadelni soubor Kulturniho domu ROH,
Hradec Krélové

JEDNICKY

MA PAPOUSEK

Divadelni soubor ZK ROH Meopta, Prerov
DOKUD TOHLE TRVA

Albee STALO SE V ZOO

Docela malé divadlo, M&stska osvétova beseda,
Litvinov

Macourek



Mykytenko SOLO NA FLETNU
Divadelny sibor CK ROH Makyta, Pichov

0 ZLYCH MAZACICH
A HODNYCH
KUCHARICH aneb

O HODNYCH
KUCHARICH

A ZLYCH MAZACICH

Barta

Inklemo, Praha

Nusic¢ TRUCHLICI POZUSTALI

Divadelni studio Josefa Skfivana ZK ROH ZKL,
Brno

Stroupeinickg NASI FURIANTI
Lidové divadlo JKP, Svitavy

7. (12.—19. 8. 1967)

Vrchlicky SOUD LASKY 4
Divadelni studio mladych Néchodského kulturniho
stiediska, Nachod
Borskd - Stuka SVET SE TOCI

DO KOLECKA

Mikulka ABY SE DETI DIVILY
Pirko - Pionyrsky rozhlasovy kolektiv

Domu pionyri a mlddeZe, Brno

Goldoni TREFERENDY

Divadelni studio Josefa Sktivana ZK ROH ZKL,
Brno

Ionesco KUBA NEBOLI
PODROBENI

Soubor NTO Modlnlycke (Svédsko)

Smocek BLUDISTE

PODIVNE ODPOLEDNE
Dr. ZVONKA BURKEHO

Divadelni soubor ZK ROH HruSovskych
chemickych zavodi, Ostrava-Hrusov

Somerset Maugham: Karolina, Radnickeé
divadlo, Radnice, 1969
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Jarry KRAL UBU

Divadelni soubor Stifedni zemédélské technicke

Skoly, Breznice

Chilver DEVET SKANDALNICH

FRIBEHU LOUPEZNIKA

DICKA TURPINA

The Youth Theatre Workshop, Londyn-Haverling
PUTE

Divadielko Usmev DPM Klementa Gottwalda,

Bratislava

Cechov MEDVED

Divadelny sibor Osvetovej besedy, Bratislava-Nivy

Ionesco TRESTENI VE DVOU
Divadlo pro 111 Parku kultury a oddechu,
Ceské Budéjovice
Albee KDO SE BOJI B
VIRGINIE WOOLFOVE
Dramaticky odbor Halek ZK ROH Dopravy a spoju,
Nymburk

Sachs MASOPUSTNI HRY

Divadélko Za branou, JZK, Vyskov

(10.—17. 8. 1968) 38.
Piehlidka souboru Ceskoslovenského amatérského
divadla
Bolt QLOVIEK PRO VSECHNY
CASY
Divadlo HruSov ZK ROH HruSovskych chemickych
zavoda, Ostrava-HrusSov
BANKOVNiAJUBILEUM
NA HLAVNI SILNICI
Divadelni studio Josefa Skfivana ZK ROH ZKL,
Brno

Cechov

Broszkiewicz ~KONEC KNIHY VI
Jihomoravské divadlo, Znojmo
Gogol ZENBA

Divadelny sibor Domu kultiry ROH
Turéianskych strojarni, Martin

Dostal VYTECNICI
Studio Divadla OldFicha Stibora, Olomouc
Andrejev TMA

Divadelny stbor Obvedného osvetového domu,
Bratislava-Nivy

Kisch AFERA

PLUKCVNIKA REDLA

Divadelni soubor Collage vojenského atvaru,
Liberec

Janovskij ZURIVOST
Gogol ZENITBA
Lidové dramatické divadlo, Novozybkov (S5SRj
Jirasek JAN HUS

Lidové divadlo JKP, Svitavy
(9.—16. 8. 1969) 39.
Celostatni prehlidka Ceskoslovenského
amatérského divadla

Voskovec - Werich ROBIN ZBOJNIK

Divadelni studio Josefa Skfrivana, Brno



Anouilh ANTIGONA

Divadlo HruSov ZK ROH HruSovskych chemickych
zadvodl, Ostrava-HruSov

Maugham KAROLINA

Radnické divadlo, soubor Domu kultury, Radnice

Lhotsky NA VOJNE SE ZPIVA
A BUDE SE ZPIVAT

Vojensky soubor, Pardubice

Konrad SKRIVAN A SMRST
Soubor divadla Tabor
Mrozek DUM NA HRANICI

Divadélko Za branou SZK, Vyskov

Goldoni SLUHA DVOCH EFANOV
Divadelny sibor Domu kultiry ROH, Prievidza

LISAK aneb
KOMEDIE BEZ LASKY

Divadelni soubor J. K. Tyl, Jablonec nad Nisou

KOMEDIE O HVEZDE

ZK Mir - Divadelni soubor Vrchlicky, Jaromér

Jonson

SaSa Lichy: Fripiri, Studio Divadla Old-
F#icha Stibora, Olomouc, 1962

Na povalecnjch Jirdskoviych Hronovech
vystoupilo jiz nékolik zahranitnich sou-
bori. Svédsky soubor NTO Mdélnlycke
uvedl Ionescovu hru Kuba neboli Podro-
beni v roce 1967. Téhoz roku anglicti
ochotnici z Londgna uvedli Chilverovijch
Devét skandalnich pribéhit loupeznika
Dicka Turpina. Ochotnicky soubor z NDR
uvadél Brechtovu Vgyjimku a pravidlo jiz
v roce 1957,
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