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Jubilejni XX. ro¢nik krajské soutézni prehlidky venkovskych divadelnich soubort Stiedoceského kraje se
uskutecnil za ucasti deviti souborti, z nichz sedm se piehlidky zucastnilo soutézné. Prvni ¢ast prehlidky se
udala ve dnech 7.-10. 4. 1988 v divadle ve Zlebech, druhé &ast pak ve dnech 13.-16. 4. 1988 v Kulturnim
domé v Libici nad Cidlinou.

I tento ro¢nik prehlidky zaznamenal tradicni prevahu her ¢eskych autort. Tentokrat vSak doslo v
dramaturgické skladbé piehlidky k podstatné promeéné od naprosté prevahy k prevaze pouze tésné. Pokud
bychom uvazovali zjevné zdroje, z nichz autoii her ¢erpali, mohli bychom hovotit dokonce o tom, ze snad
viibec poprvé byla ¢eska dramatika v mensing. VEtsina her byla v komedialnim Zanru. Tii tituly byly hry

se Zpevy.

Pichlidku zahajil ve Zlebech nesoutéznim predstavenim domaci détsky divadelni soubor DS Tyl KaSS,
vedeny manzeli Langrovymi, ktery uvedl hru Jarmily Hanzalkové Mladici jablicko. Soutézni ¢ast
otevielo predstaveni souboru K. J. Erbena SKP ze Zebraku znamou hrou soucasného italského dramatika
Alda Nicolaje Tt na laviéce v rezii FrantiS$ka Lorence. Piehlidka tentokrat zaznamenala hned dva novacky.
Jednim z nich byl soubor Tyl OB z Bakova n. Jiz., ktery nastudoval hru soucasné ¢eské autorky Bozeny
Fixové Krajnice bajecnych cest. Rezijni debut v ni méla Magda Melicharova. V nastoupené cesté za
naro¢nou dramaturgii pokracoval kolektiv souboru divadelnich ochotnikit KD Josefa Suka ze SedI¢an.
Predstavil se na Zlebském jevisti svym nastudovanim hry Karla Capka R.U.R. v reZii Jitiho Kolského.
Mnohanasobny ucastnik narodnich piehlidek ve Vysokém n. Jiz., soubor JZD SKP Bystiice u BeneSova,
zvolil hru soucasného dramatika Georgi Danailova Neseriozni komedie a nastudoval ji v rezii Ludvika

Neémce st.

V libické &asti prehlidky se jako prvni predstavil soubor Tyl MEKS z Ceského Brodu znamou adaptaci
Aristofanovy Lisistraty, kterou jako svou prvni a jedinou hru napsal Vladimir Ren¢in. Rezie ¢eskobrodské
inscenace se ujal Jifi Mantoan. Druhym novackem piehlidky byl nové se obrodivsi soubor MEKS Koutim.
Swiij debut v krajské soutézi vykonal s hudebni satirickou komedii M. Skaly, J. Fuxe a V. Pantticka Drak je
drak, zndmou z jejiho slavného plivodniho uvedeni na scéné Vecerniho Brna. Rezii koufimského provedeni
hry mél Ivan Fiala. SoutéZni ¢ést prehlidky uzaviel soubor Klubového zatizeni MNV v Dolnich
Kralovicich. V rezii Gustava Bec¢vare uvedl komedii polského klasika Alexandra Fredra Damy a husafi.
Zaver prehlidky nalezel hostujicimu Divadlu AHA! MEKS Lysa n. Lab. a jeho inscenaci hry Miroslava



Pokorného Sen, napsané voln¢€ na motivy hry W. Shakespeara.

Jaka byla uroven soutéznich predstaveni. Pomérovano nejlepsimi vysledky, jichz dosahuji soubory,
pracujici v podminkach venkovskych sidel, byla s vyjimkou jediné inscenace nesrovnatelné nizka.
Pométovano trovni minulych deseti ro¢nikti krajské prehlidky neni srovnani o mnoho piiznivéjsi. Vice
jak polovinu inscenaci bychom museli oznacit jako podprimérnou, dvé jako dobry pramér a opét zbyva

jedina, ktera se svymi kvalitami a predpoklady dopracovani vymyka tomuto neradostnému konstatovani.

Co je pticinou tohoto stavu, v ¢em se projevuji nejvétsi nedostatky. Dilem patrné v tom, Ze mira poucenosti
vedoucich 0sobnosti soubort neni dostatecna k tomu, aby tito byli s to rozeznat kvality textovych
predloh, aby rozpoznali, odhalili a také dovedli fesit jejich nedostatky, respektive, aby volili kvalitni
dramatiku a nepoustéli se spolu se svymi soubory do boje s vétrnymi mlyny. To, co se zda na prvni pohled
jednoduché a zabavné k tomu, se posléze obycejné projevi jako boj s neptekonatelnymi prekazkami. I
zabavnost je najednou ta tam, pokud ovSsem nepocitdme s podbizenim se jen takovému publiku, které
oc¢ekava humor toho nejhrubsiho zrna. Nejde jen 0 poucenost dramaturgickou, schopnost €ist, nalézat
kvalitni texty, pifpadné projevit svou dramaturgickou invenci vhodnymi tpravami, které nas mohou
osvobodit od svazujiciho pocetniho, vékového a typového slozeni souboru. Jde v nemalé miie o
poucenost v oblasti divadelni rezie, o uvédoméni si a zvladnuti zékladnich stavebnich kamenti inscenacni
prace. Dokazuje to zjevna absence disledné dramaturgicko-rezijni ptipravy vetSiny soutéznich predstaveni
prehlidky, neujasnéni dramaturgicko-rezijniho zaméru, jemuz by v realizaci byly podtizeny vSechny
sloZky inscenace a pouzité vyrazové prostiedky. Dokazuje to namnoze nedostatecna charakterizace
dramatickych postav, budovani jejich vztaht, stejné jako nedisledné budovani dramatickych situacia s
nimi souvisejici alogi¢nosti az bezradnost v aranzma jako vyznamotvorného prostiedku, nahodilé
vyuzivani takovych prostredkd, jakymi jsou rytmus a tempo, neuplatnéni akcenttl v klicovych mistech hry
aj. Svym nemalym dilem se na téchto vysledcich podili nedocenovani scénografické slozky jako
organické soucasti inscenace. U vétSiny inscenaci jsme byli svédky jakéhosi vytvarného pojednani z
vn&jsku a nikoliv z nitra hry, jakéhosi dodate¢ného prostiedku ilustrace a nikoliv cilevédomého feseni,

které by souznélo se sd€lovanymi myslenkami a tématy a podporovalo diisledné jejich vyznéni.

vvvvvv

amatérské divadelni ¢innosti a z ni vyplyvajicich funkci amatérského divadla soucasnosti. Nekdejsi
dominantni osvétova funkce ochotnického divadla byla vlivem spolecenskych promén a védecko-
technického pokroku vystfidana jinou dominujici funkci. Mohutny demokratizacni proces v kultufe a
vznik takovych prostiedkti komunikace, které umoziiuji zpristupnéni kulturnich hodnot nebyvalé

Sirokému okruhu lidi, postavil na ¢elni misto mezi funkcemi souc¢asného amatérského divadla funkci



seberealizaCni, ktera je v zdjmovych umeleckych aktivitdch tzce spjata S potfebou po sebevyjadieni. V
téchto souvislostech nejde ptirozene o hierarchizaci funkci amatérského divadla, ale o uvédoméni si
moznosti a nutnosti utvareni a rozvoje osobnosti jeho tviircii a ve zpétné vazb¢ divaka, na které svymi
vytvory pusobi. Ma-li mit amatérské divadlo pravo na Zivot, musi jej reflektovat. Nemize odhlizet od
skutecnosti, které ho formuji, aby samo mohlo na tyto skute¢nosti plisobit, aby je navic mohlo predjimat,

nebot’ v tom tkvi jeho nejvyssi poslani.

Zel, zd4 se, 7e si stale vétsina souborti neuvédomuje promény, ke kterym v organismu amatérského
divadla dochazi. Ditkazem 0 tom je 1 nejedno predstaveni letosni prehlidky. VétSina inscenacnich
vysledkil nesvédcCi o tom, Ze inscenatoii maji neodvratnou potiebu vyjadtit se za sebe k nasi soucasnosti,
nazort, Ze maji potiebu tyto své poznatky a ndzory proménit vykladem hry v zaujaty postoj ke skute¢nosti.
Zda se, 7e jsou nezlomné preferovany spise vnéjsi potieby soubort, jako je uplatnéni hereckého kolektivu,
pokud jde o jeho vékové a pocetni slozeni, typové obsazeni, moznost zakoupeni textti v Dilii, moznost

vypujc¢eni dobovych kostymi a pod.

Lepsimu vyznéni letosni piehlidky nepiispéla ani skutecnost, Ze jsme se setkali s reZijnimi debuty a ve
znacné mite s debuty hereckymi. To jsou vSak okolnosti, které jsou pochopitelné, nebot’ o potieb¢ novych

sil v naSich souborech nelze pochybovat.

To, co zde bylo uvedeno na vrub trovné letosni piehlidky, se dotyka vétSiny inscenaci, jeZ na ni byly
uvedeny. TéméF bezezbytku se pojmenované problémy promitly v predstaveni Nejkrasnéjsi valky
ceskobrodského souboru. Jistym kladem bylo zapojeni novych mladych ¢lenti souboru i nekteré herecké
vykony, zvlaste Jittho Kubecka v roli Julidna a Vlasty Vaclavkové v roli Myrtyly, jez byly ocenény
&estnymi uznanimi (CU). Mohlo by se fici, Ze se tentokrat souboru zkratka nedafilo. Problém viak bude
hlubsi. Soubor pred ¢tyfmi lety oslnil inscenaci Nestroyova Zlého ducha Lumpacivagabunda, a to dokonce
v konfrontaci s nejvyspalejsimi soubory. VSechny dalsi inscena¢ni vysledky vSak zpochybnuji tento
uspéch jako nahodny. Nemuselo by tomu tak byt, nebot’ potencial souboru je nemaly. Jde patrné jen o to,

naucit se naslouchat a vést dialog s témi, kdo nemaji ve zvyku lhat a poplacavat po ramenou.

Zda se, Ze tuto schopnost nepostrada novacek prehlidky z Koufimi, coz je u nové se tvoticiho kolektivu
nemala deviza pro budoucnost. Ackoliv vétSina problémil a jejich pti€in, jak o nich bylo vySe pojednano,
se vztahuje na inscenacni vysledek sympatického koutimského kolektivu rovn€Z, nelze mu uptit jedno:
zetelnou snahu po sebevyjadieni k nejaktudlngj$im problémiim nasi soucasnosti. Je jinou otazkou jak se

tato snaha promita v inscenaci v dob¢, kdy hromadné sdé€lovaci prostiedky hovoii oteviené o stejnych



spoleCenskych problémech, a to namnoze i atraktivnji. O ¢em z pozitiv souboru vsak nelze pochybovat, je
jeho zazemi v Jaroslavu Moravkovi a jeho orchestru, ktery vzacné v dobrém slova smyshu slouzi spinéni
inscenacniho ukolu. Soubor ma do dalsi prace nemalé zazemi v novych mladych hercich, stejné jako ve
zkusengjsich, z nichz zaujali nejvice Zdena Ebertova v roli Ucitelky (cena), Vladimir Klecka v roli
Kovéte a Vladimir Zate¢ka v roli Smidry (CU).

V piipadé dolnokralovického nastudovani hry A. Fredra Damy a husaii nelze vztahovat to, co bylo vyse
uvozeno k urovni letosni prehlidky sice bezezbytku, ale nemalo z toho se souboru bezesporu dotyka, a to at’
v dramaturgii ¢i v rezijnim vedeni. Jen vyjimecné se inscenace vymanila z pouhé reprodukce textové
predlohy. Stalo se tak predevsim zasluhou vyraznych hereckych individualit, jakymi jsou Véra Zelenkova
(cena) a Bohumil Be¢vai (CU). Nelze opomenout, e rezisér dal tentokrat hereckou piileZitost mnoha
novym tvaiim a vice nez kdy jindy se soustiedil na vedeni jejich prvnich krokd na jevisti. Vérme, Ze toto
obohaceni hereckého kolektivu ruku v ruce s premyslivou praci dramaturgickou a vétsi odvahou rezijni

pinese své ovoce v dal$ich inscenacich souboru.

Na hlavu Frantiska Lorence, reZiséra a scénografa inscenace hry Tt na lavi¢ce souboru ze Zebraku se sneslo
scénografického zaméru a zakladni nedostatky v rezijni praci. Jakkoli jiz fijnova premiéra inscenace
poukazala soucasné na kvality hereckych ptedstaviteli i jmenované nedostatky, inscenace ve svém
vysledku dal nepokrocila, ba dokonce nekdejsi oceniované jednani hercli ve svych rolich se proménilo v
pouhopouhou reprodukei textu. Zel, evidentni dluh dramaturgie, reZie a scénografie vii¢i schopnostem

hercti nebyl vyrovnan.

A opét, to, co bylo uvozeno obecné o urovni letosni piehlidky, vztahuje se pIn€ v dramaturgii a ¢astecné v
rezii na novacka piehlidky, na soubor z Bakova n. Jiz. a jeho inscenaci hry Krajnice baje¢nych cest. To
vSak nepopira skute¢nost, Ze jsme byli svédky prace talentovaného souboru, u n€jz nechybéla snaha o
sebevyjadieni, o poloZeni aktuélnich otdzek publiku, souboru, ktery se v kontextu piehlidky vyrovnal
nejlépe se scénografickym fesenim inscenace (CU). O talentované préci svédéil nejeden herecky vykon.
Nejvice zaujala Vlasta Kesnerova v roli Ady (CU). Jmenované pozitiva jsou slibnym predznamenanim
toho, Ze mezi soubory, které se objevuji v krajské konfrontaci, vstoupil Kolektiv, s jehoz kvalitami nelze

nepocitat.

V tomto sledu zminek o jednotlivych piedstavenich je sedl¢anské nastudovani R.U.R. prvni vyjimkou z
hlediska dramaturgie. Nejde jen o to, Ze sedl¢ansti smetuji 1 nadéle za kvalitni dramaturgickou volbou

(CU), jde i 0 odvahu, s kterou se pustili do vykladu Capkovy hry. Dramaturgie Martiny Kolské ve snaze



po jednozna¢ném zptitomnéni myslenky a posileni apelu hry, dosla k Giprave, ktera vSak prinesla fadu
nejasnosti, piedevsim v logice vyvoje postav. Dobry imysl nevysel. Piesto je tieba ocenit odvahu tohoto
neptimocarého dramaturgického pocinani, které v praxi venkovskych soubort neni prilis Casté.
Zamyslena vypoved’ vSak nevychazi i vlivem problematické rezijni realizace, ktera trpi mnohym z toho, co
bylo o nedostatcich rezijni prace napsano uvodem. Bez ndpadu a bez zjevné snahy o preciznost zpracovani
nebylo feseni scény, byt’ ne zcela domyslené. Nezanedbatelnym kladem bylo zapojeni mladé herecké
generace. Nejmladsi ¢ast souboru na sebe strhla pozornost svou piirozenosti a schopnosti vyslovit pies
vztahy a vnitini téma alespon ¢ast zamyslené vypovédi. Cestna uznani obdrzeli Ivan Skalicky, Petr Bilina a

s ptihlédnutim k feSeni scény Juraj Vanya.

Onou jedinou inscenaci, ktera se svymi kvalitami vyrazné liSila, byla inscenace hry G. Danailova
Neseriozni komedie bystiického souboru. Ani ona vsak neztistala bez problémd. Jejich koteny lze nalézt jiz
v textové predloze, ktera klade pred soubor fadu nastrah. Védomi této skutecnosti vedlo reZiséra Ludvika
Némce st. (CU za rezii) ke kraceni a eliminaci nejproblematict&jsich mist textu. Nedatilo se viak
disledné rozlisit a dat do vzajemnych vazeb dveé zakladni roviny — herce a dramatické postavy —
prostrednictvim nichZ hra vypovida 0 moralni pokiivenosti, vedouci ke kariérismu a narusenym vztahiim
na pracovistich i v rodinach. Nepodafilo se to diisledné ani ve vlastni realizaci, zvIasté v druhé ¢asti hry.
Presto inscenace divaky upoutala, coz je nemalym dilem zasluha celé fady peknych hereckych vykond,
mezi nimiz dominovaly vykony Ludvika Némce ml. v roli ReZiséra (cena), Martiny Konvalinkové v roli
KaladZievové (cena), Slavky Rydlové v roli Slavky (cena) a Pavla Némce v roli Autora (CU). Zaujali
vsak i dalSi. Soubor z Bysttice u BeneSova ziskal cenu za nejlepsi inscenaci krajské piehlidky a byl jako
jediny doporucen k icasti na narodni prehlidce ve Vysokém nad Jizerou.

Uvedeny komentért k jednotlivym inscenacim nevypovida jen o nedostatcich. Jsou z n€j patrnd minimalné
dve pozitivni zjisténi, dotykajici se témet vSech zicastnénych soubord. Jednim je neobvykly pocet velice
zdafilych hereckych vykontl, coz svéd¢i o zvySovani urovné herecké prace. Ostatné, tato skutecnost se
projevila i na piidé€ prehlidky tzv. vyspélych souborti. Druhym neméné vitanym zjisténim je nebyvalé
mnozstvi novych hereckych sil, z nichZ naprostou vétsinu tvoii velice mladi divadelnici. XX. roénik
piehlidky byl pokud jde o inscenacni vysledky jednim z nejslabsich v poslednich deseti letech a bylo by
nemistné hovotit Z tohoto pohledu o distojné oslave jubilea. Byl spise ro¢nikem sbirani novych sil. Pinesl
nemalo podnétii k zamysleni a tvahdm o dalSim sméfovani amatérského divadla na venkove a nejen tam.

Veéime, ze jich bude v dalsi praci uvédoméle, cilevédomé a tvotive vyuzito.
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