56. JIRASKOVA HRONOVA

CELOSTATNI PREHLIDKA AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUBORU KONANA POD ZASTITOU
-CESKE MIROVE RADY V RAMCI FESTIVALU ZAJMOVE UMELECKE CTINNOSTI 1986 NA PO-
CEST XVII. SJEZDU KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA, 65. VYROTI KOMUNISTIC-
KE STRANY CESKOSLOVENSKA A VOLEB DO ZASTUPITELSKYCH ORGANU.

CENA PREHLIDKY

Secuboru Jana Chalupku pri ZK ROH Mostareii Brezno
za inscenaci hry J. G. Tajovského ,,HRIECH"

CESTNA UZNANI

Frantisku DrZikovi za scénografii inscenace

»A RANA SU TU TICHE"

Bed¥ichu Beranovi za postavu Kfivdy ve hie A. Jiraska

-OTEC*

Jifimu Kubinovi za postavu Jana ve h¥e J. Sotoly

,BITVA U KRESCAKU"“

Klare Rostarové za pestavn Zuzy ve hie J. G. Tajovské-

ho ,HRIECH"

Dramaturgii souboru SK ROH MA] HRONOV
za podnétnou dpravu pfedlohy inscenace hry A. Jiraska

,OTEC"

Jele KaSkoveé za postavu Katariny
ve hi'e W. Shakespeara ,KROTENIE ZENY"“
Silvii Ulmanové za postavu Ifigenie v Euripidové hie

,IFIGENIE V AULIDE"

Porota navrhuje ZSDU gcenit scénugrafa Jozefa Cillera
za dlouholetou spolupréaci s amatérskymi soubory

Dovolte mn#, abych jménem
poroty - pfedloZil hodnoceni in-
scenaci uvedenych na 56. Jirds-
kové Hronové, kiery se kond
jako celostdatni piehlidka ama-
térskych divadelnich souborii.

Prehlidka se uskuteénila ve
dnech 2.-9, srpna 1986. Posldnim
piehlidky bylo mimo jiné p¥Fi-
spét k dalsimu prohlubovani
teoretickych i praktickych zna-
losti souborii, k objasiiovani
ideov§fch a uméleckych prinei-
pii amatérského divadla a za-
roveii dokumentovat, Ze ama-
térské divadlo je trvalym pfi-
nosem socialistické kultury.

Prehlidka se i letos stala
tviiréi dilnou, Prdce v diskus-
nich klubech vedenych poude-
nymi a iniciativnimi moderato-
ry za iéasti porotei, podrobna
analfza prdce souborii v dis-
kusich s poroton, Zpravodaj,
informujici a orientujici zdjem
divadelni veFejnosti k ur&itym
tématiim, Klub mladych diva-
delnikii, ale i studijni pFedsta-
veni a dal%i akce v rdmei pfe-
hlidky, byly dobrou pf¥ileZitosti
ke konfrontaci stanovisek, mis-
tem spoleénéhe tvirgiho hile-
dani a reSeni otdzek socialis-

tického amatérského
jeho sdélnosti
angaZpvanosti. ’

Forota v fivodu konstatuje, Ze
letoini piehlidka nepfFinesla
prevahn mimofFadnyeh a pod-
nétnych inscenaci a objevn§ch
realizagnich postupii. Snad je
to tim, Ze po dspé¥ich v mi-
nulych sezdndch nepfinesly né-
které vyspélé soubory, zndmé
z minulyeh piehlidek, nové
podnétné inscenace, snad je to
tim, Ze se letos na Hronové ne-
objevily soubory generaén@
mladsi,

Jménem poroty vsak rad pro-
hla3uji, Ze p¥ehlidka své hlavni
stanovené cile splnila. Byly fo
pFedeviim podnéty k insceno-
véni her z oblasti svétové, tes-
ké a slovenské klasiky a hleda-
ni jejich soudobhého ideovéd
uméleckého vykladu a jeviStni-
ho zobrazeni. Ddle pak celko-
vou aktivitou a tvo¥ivosii viech

divadia,
a spoletenské

lgastnikii Jiraskova Hronova. .

Zaroveii konstatuji, Ze jeji pri-
b&h odpovidal podminkim sou-
téZniho ¥adu, tak, jak byl vy-
hlasen,

V tydnu od 2, dp 8. srpna
hodnotila porota sedm inscena-

DIPLOMY

Divadelnimu souboru

Slovenské pohronské javiske MsOS Levice
za uvedeni hry Borise Vasiljeva

»A RANA SU TU TICHE“

Divadelnimu souboru SK ROH MA]J Hronov

za uvedeni hry Aloise Jirdska

LOTEC®
Divadelnimu spuboru

IMPULS DK ROH Vitkovice - Ostrava
za uvedeni hry Aristofana ,,PTACI"

Divadelnimu souboru

Domu kultiiry ROH ZTS Martin
za uvedeni hry Williama Shakespeara

,KROTENIE ZENY"
Divadelnimu souboru

dramatického odboru SKP Cerveny Kostelec

za uvedeni hry Jifiho Sotoly

,BITVA U KRESCAKU"

Divadelnimu souboru Kolar DK ROH AZNP

Mlada Boleslav za nvedeni

Euripidovy hry ,,IFIGENIE V AULIDE“

HODNOCENI POROTY

ci. Vybér byl zaméfen na t¥i
hry svétové klasiky, jednu kla-
sickou hru ¢&eskou, adaptaci
klasické hry slovenské, jedné
teské soufasné hry a drama-
tizaci sovétské literarni piedlo-
hy.

Porota analyzovala ideové n-
melecky zdmér, jeho nmélecké
zobrazeni, jednotlivé sloZky in-
scenace, hodnotila celkovou
tvofFivost souboru, sdélnost in-
scenace i umélecky a ideovy
p¥inos inscenace z hlediska po-
slani socialistického divadelni-

-ho uméni.

BORIS VASILJEV: A RANA SU
TU TICHE

JestliZe se soubor Slovenské
pohronské javisko pfi Ms OS v
Levicich rozhodl inscenovat a-

daptaci prozy Borise Vasiljeva
»A rana si tu tiché®, byl si ur-
¢ité veédom toho, Ze namét je
znamy nejen z literdrni pfed-
lohy, ale také z Fady rliznych
zpracovani divadelnich, filmo-
vych i hudebnich. Na tento fakt
zfejmé inscendtofi z&asti spo-
1éhali, a to nejen pii vlastni
dramatizaci, kterd vznikla kom-
pilaci nékolika divadelnich ver-
zi ale také pii stanoveni ins-
cenatniho zdméru. Dramatur-
gickymi zésahy a snahou o fil-
movou stfihovost vSak znacné
oprostili jiZ v textu jednajici
postavy o jejich citové a Zivot-
ni zédzemi, coZ potom pro he-
reckou prédci prineslo mélo im-
pulsii k hlubdimu psychologic-
kému prokresleni postav. ReZi-
sér vyuiiva fady divadelnich
prostfedkil, které viak nepomo-
hou ke skutegnému zdivadelns-
ni, protoZe nejsou pouZlvany
organicky.

Scénické Fefeni samo o sobhé
prinédsi z hlediska amatérského
divadla pozoruhodnou hodnotu,
i kdyZ reZisérem neni vyuZiva-
no dostatetn#& propojen# s dra-
matickou situaci. Hudebni sloZ-
(pokradovani na str. 2)



ka piili§ Zasto ztrdci dramatic-
kou funkci a méni se v lyrizu-
jict zvukovou kulisu.
VZeobecnost inscenaéniho za-
meéru se postavila proti Vasilje-
vové plivodni predloze, ktera
nesmyslnost valky konkrétné
demonstruje na
osudech péti divek a také stavi
otdzku mordlni zodpovédnosti

Vaskova za jejich smrt. A tato-

neujasnénost v gacilen! vypo-
vEédi inscenace prinesla spise
zajimavé formdlni postupy bez
vnitfniho a burcujiciho zaujetl.

ALOIS JIRASEK: OTEC

Divadelni soubor SK ROH MA]
je znamy tim, Ze se systema-
ticky a programoveé orientuje
na uvadéni her Aloise Jirdska.
Pfi prileZitosti 160. vyroci exi-
stence ochotnického divadla v
Hronové obohatil talentovany
kolektiv tuto Fadu Jirdskovych
inscenaci o drama ,Otec”.

Vychodiskem pro jevistni po-
dobu tohoto divadly jen wvyji-
me¢né uvddéného dramatu byla
citlivd soustied&nd dramatur-
gickd pfiprava textu vcetné ko-
rektury jeho jazykového mate-
ridlu. Nad jednoduchym ifabul-
lagnim pudorysem pFedlohy
klene se jevidtni tvar inscenace
v duchu tradiéni poetiky pfe-
vzaté z postupt realistického di-
vadla, PouZitym podstupfim ne-
chybi jistd vgtvarnéd kvalita, pl-
sobi viak autonomng bez hlub-
31 vzédjemné vazby, kterou by
se nésobila dramaticnost situa-
ci plasticita jednotlivych cha-
rakteri a celkové vyznéni mys-
lenkového poselstvi inscenace,
Ve viech sloZkédch prevladd ur-
¢ity wvnéjs5i ornamentalismus,
kterym se zobrazuje nejenom
prostiedi, ale jeho stopy jsou
patrné i ve zplisobu Kkterym
herci realizuji své postavy. Tam
kde se objevi skutefny vztah
herce k zobrazované postavé
jsme sveédky plastického ptiso-
bivého hereckého vykonu jako
je tomu napiiklad v piipadé
Bedficha Berana, pfPedstavitele
Kifivdy. Sympatické vlastnosti
inscenace nespoéivaji v objevo-
van{ novych vyznamovych ro-
vin textu, ani v pouZiti insce-
natniho klige, ktery by byl
neviedni a origindlni. Nach&zi-
me je v poctivém zapase o je-
vistni podobu Jirdskova Otce
prostfedky interpretagniho’ di-
vadla pravé tak jako v usilf
formulovat myslenkové posels-
tvi, které by bylo schopné
zasdhnout divdka v hledisti.

ARISTOFANES: PTACI

Inscenace Aristofanovy Kko-
medie Ptdci, s niZ se na leto3-
nim Hronové predstavil diva-
delni soubor Impuls DK ROH z
Vitkovic, ndm poloZila otdzku
dnedniho pi¥istupu k odkazu an-
tiky, presn#ji k odkazu Fecké
komedie.

Vitkovicti, ktefi ve své dra-
maturgické dpravé Aristofano-

individudlnich .

vych Ptakd vy3li z vice neZ pa-
desdt let starého Stiebitzova
pPekladu s piihlédnutim k dal-
Sim dostupnym materidliim, se
kromé beéZné provadénych ZKr-
tii rozhodli pro vyputsni sbo-
rovych pisni a jejich nahraze-
ni viastnimi texty. Jevistni rea-
lizace této dpravy ndm vSak

odhalila né&ktera jeji uskali a

zfejmé 1 zdkladni problémy
dne3niho pfistupu k Aristofano-
vim komediim. Vime, Ze Aris-
tofanes ve svych dilech bezpro-
stfedné reagoval na svou dobu,

“Ze je v nich mnoZstvi nardZek

na tehdejSi vefejny Zivot i ur-
¢ité osoby.

Problém je tedy v tom, najit
dnedni rovinu, kterd by srozu-
mitelnéji komunikovala se sou-
tasnosti. Pfed padesati lety se
to podarilo Frejkové inscenaci
v Narodnim divadle. Frejka na-
gel v Aristofanovd komedii v§-
razné aktualni téma a insceno-
val tvrdou satiru na mussolinio-
vskou formu fafismu. Nestadi
tudiZ k progkrtanému textu jen
pripojit n&které nové redlie, je
tfeba prepsat text. Dalsim v&z-
nym probléemem vitkovické in-
scenace je i pPesn&j§i urdeni
Zanru uvedeného dila, Jejich
pfedstaveni nasvidfovalo, Ze
spi§ mirili ke kabaretu a estra-
dé. I tato Zanrovad neujasnénost
pFispéla k tomu, Ze mnohé z
vitkovické inscenace Aristofa-
novych Ptakd bylo pro nds ne-
srozumitelné, navic na scéné
zavalené tadou naSi pozornost
odvadéjicich rekvizit, s nékte-
rymi situacemi FeSenymi na
hranicich vkusu.

WILLIAM SHAKESPEARE:
KROTENIE ZENY

Divadelni soubor pFi Domé
kultury ROH ZTS Martin se pu-
stil do realizace Shakespearo-
va textu nikoliv tak jako se
casto realizuje tedy jako Kko-
medii optimistickou prosycenou
hfejivym humorem, ale opatnd
— jako komedii hofkou, bolest-
nou, kterd jde a¥Z k tragickym
toniim a polohdm. SamozFejmé
tohle Shakespeare nenapsal, tak-
Ze bylo na inscendtorech, aby
v tomto duchu vytvoiili vliastné
novou a zésadné proménénou
mySlenkovou i strukturdlni po-
dobu inscenace. Vzali tak na
sebe odpov&dnost za naprosto
pavodni a orgindln{ informace,
jeZ ve svych diléich aspektech
i ve svém celku budou pouze
pomoci prvki a sloZeni jevisté
sdélovat v§znamy a t{émata od-
lisnd od Shakespearova textu,

A tady je prvni problém in-
scenace. I kdyZ ji nelze up¥it,
Ze v prvnim otevieni a stejné
i v zaveéretném akordu infor-
maci tohoto druhu uskutecnila,
v dalSich situacich se to uZ
plné nepodafilo., Ona promé&na
jeZ se dé&je pPedeviim pomoci
scénografie, kterd rudi dobové
rfazeni Shakespearova textu a
skrze herectvi jeZ stoji na ma-
ximélné rozvinuté fyzické akti-

vité se neuskuteéiiuje v takové
mife, aby stacila zacelit vSech-
ny mezery, které se objevuji v
upraveném a silné redukova-
ném Shakespearové textu a
hlavné: aby provedla dostateg-
né logické a motivované zobra-
zeni toho, co se na jevisti ode-
hraje.- A tak diky viem. oném
zminénym rozporlim nema ins-
cenace pevny fad, jde zatim
o pokus a zafatou cestu.

JIRI SOTOLA: _
BITVA U KRESCAKU

Zkugeny divadelni soubor Dra-
matického odboru pfi SKP ROH
v Cerveném Kostelci si vybral
hru J. Sotoly ,Bitva u Kres&a-
ku“ pfedeviim proto, Ze pova-
¥oval téma distojnosti lidského
Fivota i v t8ch nejtéZsich pod-
minkach a okolnostech za té-
ma nosné, aktualni a zasahuji-
ci soutasného divéaka.

Tato dramaturgickd volba
v8ak piinesla celou Fadu pro-
blémi, které =zacéinaji ur€i-
tou skicovitosti dramatické
predlohy a konti naléhavymi o-
tdzkami stylu inscenace. Insce-
natofi predem rezignovali na
vytvofeni velkého béasnického
podobenstvi a velké scénické
metafory, ke které Sotolova hra
vyhizi, ale materidl k ni je jiZ
v autorovd textu pojednany
znaéné literdrné a ne zcela pie-
hledn&. ReZie i herecky soubor
se soustfedili pfedevdim na sdé-
leni zakladnich dé&jotvornych
faktli a zdkladnich charakteris-
tik G&inkujicich postav tak, aby
inscenace byla vyznamové sro-
zumitelnd i méné& zkuSenému
divdkovi, NepodaFilo se v3sak
vytvorit dostatetn& silné napé-
ti a i v hereckych postupech
se objevoval realistick§ popis
a ilustrace. SpiSe vieobecna je-
vitni v§prava, nepropracovani
vztahovych rovin redlnych i ire-
4lnych, mald akEénost zpisobi-
ly, Ze se témé&r jedinym nosi-
telem vyznama stdva slovni jed-
nani. Z hereckého souboru za-
ujal ptedevéim Jiff Kubina v
postavé Jana, ktery prokdzal
znatné schopnostl pro vytvofe-
ni lidsky bohatého typu.

1 kdy# inscenace Sotolovy hry
neskoncila pfesvéd&ivym insce-
naénim vitgzstvim, prdce na ni
mé zcela urgitd vyrazny vnitro-
souborovy pedagogicky vyznam.

JOZEF GREGOR-TAJOVSKY:
HRIECH

Zakladem inscenace Divadel-
niho souboru Jana Chalupku pfi
ZK ROH n. p. Mostéreii Brezno
se stalo dramaturgické spojeni
dvou aktovek ]. Gregora Tajov-
ského ,Matka” a ,HFich“. Spo-
jil je samozfejmé tématicky - ja-
ko obraz viny a trestu, ale ne-
jenom to. Ozyvajl se tu 1 né&-
ktera témata daldi, ktera vSech-

na sméfuji do siéry mordlni. To-
to generdlni téma je otevieno
s diraznym a vyraznym akcen-
tem divadelnim - jako obfad,
jenz vlastné rusi vzdjemné vzta-
hy postav a dialogifnost jedna-
ni, ale obraci se pfimo do hle-
disté v némZ nachézi aktivni-
ho partnera, jenZ zasahuje jako
hnaci motor do situaci déje, ale
také zvefejiiuje i vnitfni Zivot
postav. Vznikd tak tésné a or-
ganické propojeni hledi3té a je-
vi§td v jeden celek, které plné
v roving my$lenkové zdlvodiiu-
je pouZiti arény. V fadu, jenZ
je takto od polatku désledné
nastolen se také odviji celé
predstaveni. SlouZi mu jak vy-
spélé a vyzrdlé herecké vyko-
ny, zejména v Zenské &asti, tak
i napiiklad hudba, kterd vytvéa-
i atmosferické ladéni jeZ rea-
lizuje jisté baladické rysy.

Jde nesporn& o inscenaci, kte-
rd je nesena jasnym a pfesné
cilenym stylotvornym dsilim.
Tento Fad jehoZ ufinnost ie ne-
spornd mé -oviem jisté problé-
my v urfité stejné dynamic-
nosti, kterd jako by pflsobila
iistou odtaZitost a chladnost.
Nicménd i tak je to inspirativ-
ni &in, ktery pfispivd do disku-
ce o inscenovan! klasickych dé&l

EURIPIDES:
IFIGENIE V AULIDE

Divadelni soubor Kolar DK
ROH AZNP Mladd Boleslav in-
spirovalo stdle aktudlni téma
valky a miru k odvdiné drama-
turgické volb& Euripidovy tra-
gédie ,Ifigenie v Aulids“. Re-
#1jné dramaturgicky  pfistup
vSak ve snaze zvyraznit poslé-
ni inscenace zaséhl do struktu-
ry klasické Fecké tragédie, na-
ru§il ji, aniZ by vytvofil no-
vou. Postihlo to pFedeviim a-
lohu chéru, ktery mé v tomto
F4anru tvorit zdkladni prvek ko-
munikace mezi jeviitém a hle-
diftdm. Posun do roviny drob-
nokresebné individualizace byl
jen neorganicky prolamovéan
proklamacemi zdvaznych idejl
do divakd.

Vytvarné fedeni jen podpofilo
vnéjskovou dekorativnost he-
reckého projevu, kde i zkuSe-
néjsi ¢4st souboru vykony mo-
tivovanymi pouhou psychologic-
kou pravdépodobnosti vytvarela
dojem jakési obecné historické
tragédie. V tomto kontextu za-
ujal vykon Silvie Ulmanové v
titulni roli, kterd dokézala vlast-
ni vnitfni zaujatosti vyjédrit za-
ujatost postavy, takZe jeji zéa-
sluhou bylo téma inscenace pie-

= ce jen sdéleno.
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