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SMYSL OCHOTNICTVI

Profesor PhDr. Jan CiSAR, CSc., vedouci katedry reiie a dramaturgie DAMU

Ceské ochotnictvo jiz od dob Tylovych samo
dobrovolné na sebe prebird ukol slouzit svému
lidu, nebyt jen nezdvaznou h¥ic¢kou, zdbavou
ochotnikd, nybrz vézinym zdjmem ndrodnim.
Slova stojici v zdhlavi tohoto ¢&ldnku napsal
jeden z nejvétsich znalci ceského ochotnického
divadla, Zel ui zemrely, lJifi Benes. Vyjadiuji
pfesné a priléhavé postaveni, funkci i vyznam,
které mélo ochotnictvi v ceské spolecnosti od
19. stoleti az po tyto dny. Tedy vietné onéch
Ctyficeti let, jeZ prozivdme od kvétna 1945. Nic-
méné — jakkoli je to sebevétsi paradox — do té
nové historické situace, kterd otevirala ohromné
moznosti pro naplnéni onoho programu ndrod-
niho zdajmu, vstoupila kvantitativné nejvétsi édst
Ceského ochotnického hnuti s velkymi rozpaky a
nepfipravena; dokonce by se dalo Fici, ze byla
tou prudkou povdleénou proménou doby zasko-
Cena. Jde o tu cast, kterd se nikdy nerozesla
s tradici méstanského ochotnického divadla a
postupné s ni od sedmdesdtych a osmdesdtych
let minulého stoleti vplula do vod maloméstdc-
kého spolkafeni a manifestaéné hldsané apoli-
ticnosti. Vétsinou se tyto tendence a jevy spojuji
predevsim s dstfedni Matici divadelnich ochot-
nika c¢eskych — UMDOC, ale nezapominejme na
to, Ze tu byly jesté velice silné divadelni odbory
sokolské (tésné pred okupaci jich bylo registro-
vdno 2093 a v bfeznu 1948 jesté 1209), ddle pak
hasicské dramatické odbory (po kvétnu 1945 jich
statistika uvadi 2093) a hrdlo se i na pidé tfeba
Orla a dalsich organizaci. At uz byly tyto ochot-
nické soubory — a jak vidét, nebylo jich mdlo —
organizovdny kdekoli, spojovalo je to, Ze postup-

né potlacovaly a casto zcela ztratily rysy tylov-
ské sluzby ndrodu.

listé — byla tu i tradice délnického ochotnické
hnuti, které se nejen naudilo prekondvat spolko-
vou uzavienost, ale spojilo své osudy s bojem
proletaridtu, s jeho politickym usilovénim. Jenze
pracovnici nékdejsiho délnického DDOC vytvd-
reli tehdy, na pocdtku tohoto Ctyficetileti, pred-
poklady odbordiského divadelnictvi a tak se
ochotnické hnuti seskupilo znovu do nékolika
organizaci, z nichz kaidd si zaklddala na svém
témér vyluéném spolecenském kastovnictvi a vse-
chny dohromady prodluzovaly onu tradici més-
tanského divadla. Bylo by jisté nespravedlivosti
a omylem nevidét, Ze v téchto organizacich bylo
mnoho pracovniki pilnych, nadsenych, nezistnych
a touzicich délat dobré a potiebné divadlo. Ale
marnd sldva: jejich snaha se celkové mijela se
svym cilem, protoZe prosté nepochopili zménény
spolecensky smysl ochotnické préce a navic az
zaryté vétsina z nich podceriovala problémy tvo-
fivosti jako vyrazu specifi¢nosti ochotnického di-
vadla. V tomto sméru treba bodovaci tabulky
soutézi UMDOC pFimo klasicky demonstruji ne-
schopnost analyzovat i ovliviiovat fundované a

Tak tedy uz v prvnich letech obdobi po kvétnu
1945 zraji predpoklady k tomu, aby se tato po-
doba ochotnictvi mijela se skuteénosti nové se
tvofici spolecnosti. A to nejen tim, 7e tato po-
doba stdle vyraznéji zastardvala, ale i tim, ze
ona programovd apoliticnost se leckdy projevuje
jako rezervovanost, kdyz ne pfimo averze viici
celému spolec¢enskému vyvoji. Uvnitf celku ochot-



nického divadla se rysuji predpoklady ostré ideo-
vé sraziky, nebot skutecny proud ochotnické tvo-
Fivosti, nalézajici novy smysl, se objevuje jinde:
v aktivité prvnich odbordfskych soubord i soubord
CSM. A tato srdika se pochopitelné a logicky
uskuteénila v celé $ifi svazdckych uderek, v cin-
nosti po tnoru 1948.

Devatendcty lirdskiv Hronov — tehdy jedind
vrcholnd prehlidka céeského ochotnického hnuti
— soustredil v roce 1949 vsechny slozky provo-
zujici a organizujici ochotnické divadlo a svym
repertodrem i vyrokem poroty potom jednoznac-
né preferoval spolecensky obsah repertodru i no-
vy typ souborli — predevsim odbordfskych. Byl to
pocdtek procesu, ktery pak — urychlen sobéslay-
skym sjezdem ndrodni kultury v cervenci 1950 —
pokracoval zhruba do poloviny padesdtych let.

A pokracoval pozitivné. Samoziejmé — najde-
me v tomto obdobi na jedné strané omyly, pre-
hmaty, radikalismy a neuvdienosti stejné jako
na strané druhé neochotu a zatvrzelost viiéi no-
vym podnétim a tendencim. Ale v zdsadé to byl
objektivné nutny vyvoj, novy smysl ochotnické
préce. NemiZeme jej samoziejmé nevidét v sou-
vislosti s tehdejsi etapou kulturni revoluce. Nej-
vlastnéjsi vyznam ochotnického divadla je zdko-
nité spatfovdn v doplfiovdni tkold a posldani pro-
fesiondlniho divadla pfi demokratizaci kultury a
iteni védeckého svétového ndzoru. Tady je uz
polozen pevny zdklad jednoty profesiondlni a
amatérské divadelni kultury socialistické spolec-
nosti — i kdyZ neni mozné prehlédnout, Ze v tom-
to kontextu kvalita tvorivé aktivity amatéri je
hledédna a nalézéna v totdlnim prejiméni pravé
postupti a prostredki profesiondlnich tvirct a
soubord. Proto se tady také &im dal tim vice ob-
jevuje misto pojmu ochotnické divadlo oznace-
ni divadlo amatérské. Nebot i timto pojmem je
Ffeceno, 7e jde o amatérské provozovdni profesio-
ndlniho uméni. At uz v podobé textu, ktery hraji
profesiondlové, nebo ve vyuzivani tychi vyrazo-
vych prostiedkd, které si osvojili profesiondlni
umeélci.

Cely tento vyvoj vyvrcholil na 26. lirdskové
Hronové. Jeho dramaturgickd skladba, inscenac-
ni Grover jednotlivych predstaveni i ustup staré
ochotnické nesndsenlivosti dokazovaly, Ze onen
novy a jiny smysl amatérismu byl nalezen. A byl
tu jesté jeden ukazatel, jenz kolem tohoto roku
1956 dokazoval, ze jde o proménu zdsadni a
smysluplnou: zvétsoval se pocet souborli i jejich
élent. Jestlize na poédtku padesdtych let se
tento oboji pocet zmensoval — jisté i diky tomu,
7ze mnohé soubory prestaly pracovat, nebot ne-
ptijaly zménény trend ¢&i byly zbytecné radikdlné
a pausdlné zruseny — potom v této dobé se jas-
né ukazuje, Ze kvantitativni rist divadelniho
amatérismu je neoddélitelné spojen s jeho kva-
litou, kterd se rodi z védomi spolecenské po-
tfebnosti a prospésnosti — z védomi smyslu.

Projevilo se to i v dalsich letech. Nebot vza-
péti poté, co 26. lirdskiv Hronov — za ohrom-
ného zdjmu neamatérské verejnosti — demon-
stroval silu amatérského divadla, zaéaly se pro-
jevovat jisté rysy signalizujici nespokojenost
s onou zdvislosti na profesiondlnim divadle, jez
bohuzel za¢ala mit leckdy podobu i netvofivého
epigonstvi. Uz 28. lirdskiv Hronov v roce 1758
prezentoval nékteré nesmélé pokusy tzv. malych
jevistnich forem, které byly pfivitdny pies veske-
rou svou problemati¢nost jako projev osobité
tvofivosti. A od pocétku sedesdtych let se tento
proces zvétsuje a urychluje, nabyvaje podoby di-
ferenciace amatérského divadla. Ovsem tato po-
doba je pouze vnéjsim znakem, nebot vnitini
podstata je v tom, ze smysl amatérského divadla
je nyni obohacovdn o nejriznéjsi hledani speci-
fické kvality na zdkladé tvorivosti. Neni tedy nd-
hodou, ze Hronov ztréci své jedinecné postave-
ni, 7e vedle néj zacinaji hrét svou ddlezitou roli
treba Srédmkiv Pisek jako prehlidka ,mladého
divadla" a ze 4. roénik tohoto festivalu v r. 1960
uz vyrazné ukazuje, kudy pijde cesta tzv. malych
jevistnich forem pfi hleddni vlastni inscenacni
a dramaturgické iniciativy. A stejné tak je stdle
vice vénovdna pozornost divadlu pro déti i di-



vadlu hranému détmi. Neni pritom znovu vzbu-
zovdna nic¢im jinym nez zdjmem o rozvoj skutec-
né tvorfivosti.

Opét: toto vie nelze nevidét ve vztahu k otdz-
kdm, které nastoluje druhd etapa kulturni revo-
luce; zejména k otdzce vsestranného rozvoje ¢lo-
véka rozvojem estetické a mravni kultury. A tudy
také vstupuje amatérské divadlo naprosto zdko-
nité a organicky do sedmdesdtych a osmdesd-
tych let, nebot v této etapé se zdjmovd uméleckd
éinnost stdvd programové soucdsti utvdareni so-
cialistického zplsobu Zivota a kulturné vychov-
ného plisobeni. Na této bdzi probihalo a pro-
bihd naddle rozvijeni a formovdni soucasného
smyslu amatérského divadia. Pritom pres vse-
chny nové a dalsi podnéty, kterych se v tomto
sméru divadelnimu amaterismu dostdvd, funguje
a existuje tu kontinuita celého predeslého vyvo-
je. Toho, ktery zapocal po tUnoru 1948, takze Ize
zrejmé plnym prdvem tvrdit, Ze nase soucasné
amatérské divadlo ve vsech oblastech obsaho-
vych, formovych i organizaénich je vysledkem so-
cialistické spoleénosti. A na tom nemohly zménit
nic ani nékteré jevy krizovych let, které se sice
i na plidé amaterismu projevily, ale nikdy neza-
sahly amatérské divadlo jako celek a nikdy pod-
statné a zdsadné nezménily jeho kontinuitu vy-
razneé socialistického charakteru.

Tuto kontinuitu pocitujeme i dnes. Z pryni
etapy vyvoje zlstava trvale zachovdno védomi
o spolecenské odpovédnosti amatérského divad-
la vaéi divékim, o nutnosti usilovat o takovou
podobu a myslenku inscenace, které svou kva-
litou naplni spolec¢enskou potiebu a zdjem.
A v tomto duchu zlstdvéd amatérské divadlo také
spojeno s divadlem profesiondlnim. Druhd etapa
viak neustdle pfipomind, Ze usilovdni o tuto kva-
litu se musi dit na principu uréité spacifi¢nosti,
kterd je podminéna jednim jedinym: rozvojem
tvorivosti. Tato tvofivost uz dnes samozfejmé za-
sahuje do vnitiniho Zivota souboru; dotjkd ce
celé metody prdce i stdle vétsiho podilu vsech
jednotlived jak na tvorbé predstaveni, tak na

nejraznéjsich dalsich aktivitdch. Tvofivost je cha-
pdna predevsim jako aktivni osvojeni si skutec-
nosti a svéta vibec — a odtud se vraci zase zpét
do vlastni ¢innosti divadelni a hleda si svij pro-
stor pFi zrodu predstaveni. Odtud vyplyvd i po-
kracujici diferenciace amatérského divadla, ne-
bot rozvoj osobnostnich predpokladi k pozndni
svéta, jenZ je zdroven i rozvojem schopnosti,
v sobé logicky nese i vili a snahu po osobitych
cestdch vyrazovych, stylovych, formdlnich. | kdyz
se na jedné strané tato diferenciace zvétsuje, na
strané druhé jsme svédky stdle rostoucich ten-
denci po syntéze. Dikazem je tu napf. vyvoj
jedné linie loutkového amatérského divadla, kte-
ré ve svych nejlepsich souborech a inscenacich
bohaté vyuiivd jak podnétl tzv. autorského di-
vadla, jez vzniklo na pidé tzv. malych jevistnich
forem, tak i specifi¢nosti jevistni realizace, kterd
prameni z jedineénosti herectvi s predmétem,
loutkou. A podobné uspéch mnoha inscenaci
takikajic klasického, tradi¢niho zpisobu, jeni se
zrodil predevsim z autentického herectvi jako
projevu zvyseného podilu hercti na ideové umé-
lecké koncepci, zase ukazuje na propojovdni a
prolinéni nékdy na prvni pohled od sebe dia-
metrdlné vzddlenych proudii amatérského ¢éino-
herniho divadla.

Podobnych pfikladd bychom mohli zajisté na-
jit daleko vice. Nesporné dokazuji, ze jistd syn-
téza nového druhu je také dalsim rysem ama-
térského divadla soudasnosti. Ale predevsim:
tato syntéza by nikdy neexistovala, kdyby v sou-
ladu s celou historii predeslych ¢&tyficet let nase
amatérské divadlo nehledalo a nenalézalo smysl
svého byti v socialistické spolecnosti. A snad ted
muzeme znovu Fici smysl ochotnictvi. Nebot dnes
v tomto pojmu, pravé diky vsemu, co predchd-
zelo, je obsazeno jak amatérské divadlo, jez ne-
skryvd svou soundlezitost s profesiondlnim divad-
lem, tak i prévé divadlo, které znd svou jedineé-
nost a nezastupitelnost.

Tvorba — ¢&islo 30. ze dne 24. cervence 1985.



Jiraskuv Hronov

divadelni prehlidka, jeji vznik, vyvoj

a kulturné politické aspekty

Vlastimil Marek



UvoD

Ochotnické divadelnictvi je ve svych umélec-
kych snahdch a inklinacich jednou ze soucasti
socialistické divadelni kultury. lJirdskovy Hrono-
vy, které se béhem padesati péti let svého trvani
staly prehlidkou odrdzejici podstatné znaky téch-
to snah, jsou také méfitkem vyvoje ndzorl na
spolecenskou funkci divadla. Vedle toho se staly
jedineénym svédectvim o kvalitativnim rozvoji
statni osvétové péce ve vztahu k ochotnickému di-
vadelnictvi a zdjmové umélecké cinnosti. Ustied-
ni prehlidka divadelnich souborl pravem patfi
do kontextu vyvoje ceské osvéty, kulturné vy-
chovné ¢&innosti a ochotnického divadelnictvi.
Sirokou a mnohostrannou problematiku by bylo
moziné nejpresnéji vyloZit za predpokladu pred-
chdazejiciho komplexniho vyzkumu, ktery by se
nezaméfoval jenom na oblast Hronova a Hro-
novska, ale sledoval také vyvoj divadelnich tra-
dic v mistech ptlisobeni divadelnich kolektiva.
B&hem pfipravnych praci — shromazdovani a vy-
hodnocovdni materidlu — se tato potieba ukd-
zala oprdvnénd, protoze hlubsi znalosti o socidl-
nim zdzemi ochotnické divadelni &innosti by na-
pomohly presné&jsi orientaci v hodnoceni jednot-
livych predstaveni a jejich souvislosti.

Jirdskovy Hronovy byly kazdoroéné predmétem
velkého zdjmu sdélovacich prostfedkd v obdobi
pfedmnichovské republiky i po druhé svétové
valce. Vedle ediéni é&innosti Druistva pro posta-
veni Jiraskova divadla, hronovského divadelniho

spolku a Ustfedni matice divadelnich ochotnikd
ceskych (UMDOC) jsou publikované reportaze
a stati jedinym autentickym pramenem, o ktery
je mozné se opirat.

Studiu jednotlivych problém& hronovské diva-
delni prehlidky napomohl materidl ulozieny ve
sbirkovych fondech lJirdskova muzea v Hronové.
| pfes velké mnozstvi pramenl a jejich dostup-
nost byla prédce komplikovdna prekryvanim raz-
norodych problémd, které spoluuréovaly kontext
hronovské divadelni prehlidky v jednotlivych vy-
vojovych obdobich. Z téchto ddvodd bylo nutné
soustfedit se na nejpodstatnéjsi znaky Jirdsko-
vych Hronovd, jak byly vyjadfovany vyznamnymi
inscenacemi anebo dulezitymi roéniky prehlidky.

Jejich problematiku, zvlasté v pocdteénim ob-
dobi, nebylo moiné fesit bez souvislosti s puso-
benim UMDOC, tirebazie pro vznik lJirdskovych
Hronovi a jejich pokracovdni je dilezitd mistni
divadelni tradice s jejimi zdkladnimi proménami,
jeji ideové a socidlni zdroje. Hronovskd diva-
delni prehlidka, kterd byla zpocdatku budovdana
na pozadi lokdlniho kulturné politického pldo-
rysu, postupnym obohacovdnim svych spolecen-
skych funkci dospéla az k tomu, Zie se stala
uzndvanym prostredkem srovndvdni hodnoty prd-
ce amatérskych divadelnich kolektivi, mistem
konfrontace ndzorl na moznosti, potieby i per-
spektivy amatérského divadelnictvi.



CHARAKTERISTICKE ZNAKY DIVADELNI PREHLIDKY
JIRASKUV HRONOV V OBDOBI 1931-1945

V roce 1930 bylo slavnostné otevieno lJirds-
kovo divadlo v Hronové. Hronovskd méstskd kro-
nika v této souvislosti uvadi: ,V nedéli 28. 9.
porddalo Druzstvo pro postaveni Jirdskova di-
vadla a Spolek divadelnich ochotnikd slavnost
otevieni lJirdskova divadla. Tato slavnost pord-
ddna pod protektordtem ministra skolstvi dr.
lvana Dérera.” ") Kronikdisky zdznam vypovidd
o ucasti dalSich osobnosti a slavnostnich proje-
vech pfednesenych pfi této prilezitosti bdsnikem
Viktorem Dykem, pfedsedou poslanecké snémov-
ny FrantiSkem Tomdskem, projektantem budovy
Jindfichem Freiwaldem a dals$imi.

Frantisek Tomdsek vyslovil pfani, , ... aby toto
divadlo bylo vedeno v Jirdskové duchu, bylo li-
dové, socidlné spravedlivé a vsem vrstvdm pfi-
stupné, aby vzdéldvalo a poucovalo“.?)

Slavnostni matiné a predstaveni Jirdskovy Lu-
cerny uzavielo prvni den nové hronovské diva-
delni scény. Mezitim uzrdla myslenka, aby byl
Hronov v ndsledujicich letech déjistém divadelni
prehlidky. U jejiho zrodu stdl Jindfich Freiwald,
Rudolf Kudrnéé, Frantisek Tomdsek a dalsi osob-
nosti. Roéenka UMDOC za rok 1930 konstatuje:
»Po slavnostnim otevieni Jirdskova divadla v Hro-
nové navrhl pan poslanec F. Tomdsek predsed-
nictvu UMDOC, aby uvazovala o vyzdvizeni vy-
znamu Hronova se zfetelem k pamdtce Mistra
Aloise Jirdska a aby z Hronova ué&inila misto
kazdoro&ni oslavy pfi vyro&i Jirdskovych naroze-

nin, poradané matici a zdGraziujici vyznam &in-
nosti ochotnictva, k némuz mél Jirdsek nejintim-
néjsi vztah. Vykonny vybor tento podnét v zdsadé
schvalil.“3) Bylo rozhodnuto, aby prvni Jirdskav
Hronov byl uspofaddn v roce 1931 a stal se pre-
hlidkou her Aloise lirdska a &eskych klasickych
autordl.

Vyvoj ochotnického divadelnictvi v Hronové
ani Jiraskovy Hronovy neprobihaly ve spoleéen-
ském vzduchoprdzdnu. Tricatd léta poznamena-
nd tézkou hospoddiskou krizi prinesla zostfeni
tiidnich boji na Hronovsku a v celé oblasti se-
verovychodnich Cech. Pribyvalo stdvek hronov-
skych délnikd pracujicich ve strojirenském a tex-
tilnim pramyslu. Odrazem situace byly zdsahy
Cetnictva proti akcim KSC. Pokus strany o svo-
lani tdbora lidu na 4. ¢ervna 1933 a 20. kvétna
1934 se setkal s nelspéchem, byl Gfady zaka-
zadn a Ucastnici byli rozehndni &etnictvem, které
se do Hronova stdhlo ze Sirokého okoli.

Zcela jinak reagovaly Gfady predmnichovské
republiky na vystoupeni ceskych fasistd v Hro-
nové 20. kvétna 1933. V pohotovosti byl sice po-
Cetny sbor 80 cetnikl, ale mél zasdhnout pouze
v pfipadé nepokojii a vytrznosti.#) Fasistickd ma-
nifestace na lll. Jirdskové Hronovu, véetné G&asti
ngenerdla ruskych legii smutné povésti R. Gaj-
dy“,3) byla jisté v souvislosti s Sir$sim zaméfenim
Jirdskova Hronova v roce 1933 (konal se pod
heslem Hold ¢eskoslovenskych hrani¢dia pamat-



ce Jirdskové),$) ale predevsim vyjadfovala situa-
ci, jokd se v predmnichovské republice vytvarela
pod vlivem ndstupu fadismu v sousednim Né&-
mecku.

Jirdskovy Hronovy 30. let byly poznamendny
ndrodné vlasteneckymi tendencemi, které byly
souédsti oficialni burioazni ideologie; v obdobi
30. let se tyto tendence v reakci na rozpinavost
hitlerovského Némecka a aktivizaci fasistickych
sil v pohraniéi stupnovaly.

Politika UMDOC smétujici k ,Cistému” pojeti
ochotnického divadelnictvi zklamala v plném roz-
sahu, stejné jako oficialni politika predmnichov-
ské republiky. Ochotnické divadelnictvi setrva-
valo na principech spolkového zivota a vétsina
jeho divadelni produkce obsahovala pFevazine
umélecky brak, vyjadfujici vkus stfednich vrstev.
Do vyvoje lirdskovych Hronovi tato inklinace
vétsiny spolkl nastésti piilis nezasdhla, protoze
uz v pocdtcich prehlidky se o postupné vytva-
feni jeji koncepce staraly osobnosti, jako byl
rezisér Max Lederer, vyznamny pracovnik pfed-
vdleé¢ného ochotnického hnuti, divadelni teoretici
A. M. Brousil a Klementina Rektorisova a dalsi.

Problematika vztahu UMDOC k ochotnickym
spolk@im byla velmi sloZitd, mé rovnéz svij vyvo-
jovy a historicky rozmér. Ze zprdv o cinnosti této
organizace vyplyvd, ze md podle svych stanov
sdruzovat &eskoslovenské ochotnické spolky a di-
vadelni odbory za tim Géelem, ,aby pracovala
o uméleckém a kulturnim programu ceskosloven-
ského divadelnictvi lidového, napomdhala k roz-
voji &eské literatury dramatické a uméni divadel-
niho".7) Matice porddala &lenské i vefejné schii-
ze, predndsky, cykly, dramatické kursy, divadelni
predstaveni, soutéze, vystavy, sjezdy, divadelni
i organizaéni zdjezdy, byla jednou z dilezitych
lidovychovnych organizaci predmnichovské repub-
liky a na utvdieni profilu Jirdskovych Hronovii
si udrzela vliv az do povdleéného obdobi.

Prvni ro&niky hronovského divadelniho festivalu,
jejichi prevladajici tendenci mélo vyjadfit Ustfed-
ni heslo prehlidky, nasly ohlas v tehdejsim tisku.
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Divadelni referenti ve vét$iné pripadd nevypovi-
dali pfesné o inscenaéni hodnoté jednotlivych
predstaveni, spie se zaméfili na otdzky, které
s Jiraskovymi Hronovy rdmcové souvisely: tj. na
vztah ochotnického divadla a Jirdskova drama-
tického odkazu, problematiku organizace ochot-
nického divadla, vyuzivali prehlidky k ndrodopis-
nym sonddm i odkryvéni SirSich kulturnich tradic
regionu. Ve zpravodajstvi z Jirdskovych Hronovil
prevlddaly informace o U&asti predstaviteld vld-
dy a uméleckych organizaci, méné jasné se ho-
vofilo o divadelnich predstavenich a souborech,
jejich spolecenském zdzemi.

Po mnichovském diktatu, jehoz disledky byly
na Hronovsku pocitovany zvldst intenzivné, na-
stal vzestup ochotnické divadelni ¢innosti v Hro-
nové a pokracovala i linie Jirdskovych Hronovd.
S vyjimkou roéniku 1942, kdy se nekonal oficidl-
né, protoze byl odvolan UMDOC, a v letech 1943
a 1944, kdy byl zakdzan nacisty. Vyvojova konti-
nuita prehlidky viak zGstala zachovana diky po-
stoji hronovské vefejnosti k divadlu, spolecenské
potieb& jevidtni tvorby z nejlepsich zdroji Ces-
kého i svétového dramatu a zejména v disledku
aktivity spolku divadelnich ochotnikl a délnic-
kého divadelniho kolektivu ve mésté.

V plném rozsahu byly zahdjeny Jirdaskovy Hro-
novy v roce 1945, opét za Géasti UMDOC, ale
ve zcela jiné situaci, ktera kladla pfed ochot-
nické divadelnictvi nové ukoly a predpoklddala
kvalitativné odlisny typ jeho vnitini organizace
nez pred vadlkou.

Obdobi let 1931 az 1945 je moziné rozdélit na
dvé fdze souvisejici s vyvojem ochotnického di-
vadelnictvi a lirdskovych Hronov(: na obdobi
1931 az 1938 a fdzi mezi léty 1939 ai do roku
1945, V zdvéru 30. let se JiraskGv Hronov stal
stabilizovanou instituci Zivota ceského ochot-
nického divadla a do jeho divadelniho programu
zaéaly vstupovat nékteré nové prvky. Ty sice vy-
chézely z pdvodniho projektu zaméfit se na hry
Jirdskovy, ceskych klasickych autorl, bylo patrné
i usili obohatit program prehlidek inscenacemi



souc¢asnych dramatikd, mezi nimi také autord
populdrnich u ochotnickych spolki.8)

Kromé této tendence se objevila jesté dalsi,
kterd z hlediska dramaturgického spojuje jednu
z linii tragickych ohlasd doby se snahami &dsti
ochotnickych spolkd UMDOC tato fakta posti-
hovat. Obdobi mezi rokem 1939 a 1945 je z kul-
turné politického pohledu nejzdvazinéjsi, protoie
citlivé odrdzelo Usili ochotnického divadelnictvi
dostupnymi prostredky jevistni vypovédi povzbudit
a posilit divdka, ktery v hledisti hledal odpovéd
na provokujici otdzky, naznaéenou myslenku nebo
otevfeny protinacisticky odpor.

Ukdzala se i dalsi skuteénost: lirdskovy Hro-
novy postupné prekondvaly projekt urcité pro-
gramového monolitiénosti, opirajici se predevsim
o ceskou klasickou tvorbu a dramatickd dila slo-
vanskych autord.

Pod vlivem uddlosti konce 30. let a vdleéného
obdobi vstoupila na scénu lJirdskova divadla
i svétova klasika. Jejim prostrednictvim vypovi-
daly ochotnické kolektivy o obecné platnych lid-
skych principech, soudily nespravedlnost, ndsili
a krutost valky.

Obdobi 1931 — 1938

Z prvotnich podnétd a dlouholetého Usili
ochotnického divadelnictvi vyrostl ideovy zdmér
prvniho roéniku divadelni prehlidky. Uskuteénil
se 16.—23. srpna 1931. Do jeho programu bylo
vybrano nékolik inscenaci her Aloise Jirdska
vCetné dramatizace Filozofské historie. Soubor
vybranych é&lenl ochotnickych spolkd UMDOC
nastudoval Jirdskovo historické drama Gero v re-
Zii Maxe Lederera. V historické pozndmce E. Jan-
ského o vzniku prehlidky je inscenace této hry
pfipomindna jako vyjimeény &in ,nejlepsich sil
z nejraznéjsich spolkd ochotnictva®.?)

Jesté téhoz roku byla v Hronové vyddna pub-
likace nékolika autorl, ktefi se zabyvali otdzka-
mi jirdskovské tradice a ohlasem prvniho roéniku

divadelni prehlidky. Jejim obsahovym zaméfenim
a pohledem na posldni ochotnického divadelnic-
tvi se zabyvd ve svém prispévku Max Lederer,
ktery na této plose vyjadfuje i $irsi zdméry po-
fadatelG: ,Jak md tato oslava lJirdskova kaido-
rocné vypadat, aby byla distojnou jeho pamatky
a dosdhla svého Géelu shromdidit zdastupy ées-
kého lidu a naplnit jejich duse krdsou a silou.
Zde je prozatim odpovédi nds |. Jiraskiv Hronov
a jeho rdz. Snaiili jsme se naplnit prvni pokus
v§im, o ¢em se domnivame, ze odpovida Jirds-
kové tendenci, jiz zndme z jeho dila a zZivota, ale
i z bezprostfedniho styku s nim. ZdGraznili jsme
v prvé fadé divadlo. Je to nasim presvédcéenim
a bylo i Jirdskovym, ze divadlo md a bude mit
jesté dlouho nejvétsi vliv na lidskou dusi... Ne-
rozpakoval bych se kazidoroéné uvésti na porad
Jirdskova Hronova nékterou z jeho historickych
her, aby mluvily o éeské statednosti — Jan Zizka
— o ceské dislednosti — Jan Rohd&é — a varovaly
pred nesvornosti jako Gero. Ale i realistické hry
Jirdskovy — Otec, Vojnarka i idylky z doby pro-
buzenecké jako Rettigovd a Filozofskd historie
jsou plny ceského citu a éeské krdsy. Nevdieme
se vsak pro pfisté naprosto na dilo Jirdskovo.
Ani na dramatické uméni. VSichni &esti dramati-
kové mohou tu prijit ke slovu a viechna odvétvi
uméni mohou tu ukovat kulturni, ndrodni silu.
Hudba, malifstvi, sochafstvi, drama obéanské
i veselohra mohou a maji tu kaidoroéné pied-
stoupit a ukdzat se ve svém vrcholném projevu.
Ovsem v projevu, jenz nabyvaje vySe svétové, od-
razi se v hloubce ndrodni. Koncerty, vystavy
necht predstihuji se ve sluibé éeské véci. Letosni
pocin je pocatek, pokus. Md pFiznivou podporu
v tom, Ze je oslavou 80. narozenin lirdskovych.
Na jeho vysledku bude zdleZet, jak a kym budou
podnikdny slavnosti dalsi, Jiraskovy Hronovy.” 10)

Na prvnim Jirdskové Hronovu byly uvedeny vy-
luéné hry lJirdskovy, ale ndznak pfisti koncepce,
zaznivajici z citované stati Maxe Lederera, vy-
stupuje do popredi zvldst ostre, je-li pomérovdn
prvni ro¢nik prehlidky celym jejim dalsim vyvo-
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jem. Je prirozené, ze kol tak ndro¢ny a kom-
plexni nebylo mozné splnit v podminkdch pred-
mnichovské republiky. Nestacily na néj sily ochot-

nického divadelnictvi ani jeho organizaci, které

jesté roztristéné plnily riznorodé programy. Ale
byla formulovdna myslenka volajici po Sirokém
kontextu ochotnické jevistni tvorby jako nutnosti
vyvérajici z tradice divadla, jeho spole¢enského
poslani.

Rozsahly zédmér, jehoi oprdvnénost byla pro-
kdzdna alespon ¢&dsteéné piedev§im prvnimi in-
scenacemi jiraskovského cyklu, nastudovanim
Gera, pozdéji revoluénich dramat Jan Hus a Jan
Zizka.M)

Klementina Rektorisovd se historii Jirdskovych
Hronovl podrobnéji zabyvala v nékolika stu-
diich, v nichi zd@raznila pfinos Maxe Lederera
prvnim roénikm prehlidky zejména v tom, ze
,prvni inscenace lJiraskovych dramat (...) mély
vyznit nacionalisticky, ale Max Lederer, rezisér
vzdcnych kvalit, prerostl jako umélec - realista
tento zdmér. Hesla, kterd k témto inscenacim
vytyéil, jesté dnes udivuji pokrokovou divadelni
tendenci: Realismus scénicky nebo krojovy ne-
smi ndm ubijet realismus myslenkovy. — Histo-
ricky realismus postav musi byt podfizen celé
tendenci, myslenkové naplni hry“.'?)

Predstaveni obsahujici tuto tendenci, byla pfi-
pravovdna ve velkém &asovém predstihu, na zd-
kladé individudlIni pripravy hercd z vybranych
ochotnickych spolkd, ktefi své postavy modelovali
v souladu s rdmcovymi koncepénimi predstavami
reziséra. Teprve pred premiérou na Jirdskové
Hronové méli moinost vzdjemnych korekei roz-
méru postavy v naroénych spolecnych zkouskach.
Spoleénd predstaveni uskute¢novand pod zdsti-
tou UMDOC az do roku 1941 plnila nékolik
funkci. Ve vztahu k inscenacim zafazenym do
programu prehlidky pfedstavovala spojeni nej-
lepsich sil ochotnickych spolki a stavala se spe-
cifickm typem divadelni vychovy, dopliujicim
ndzorné program jednotlivych stupnl divadelni
$koly UMDOC. Ve spoleénych inscenacich byla
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uplathovdna zdkladni programovd zdsada pre-
hlidek; jejim vychodiskem bylo Jirdskovo drama-
tické dilo. Formou spoleénych predstaveni byl
na lJirdskovych Hronovech uveden cely cyklus
dramat a dramatizaci jeho préz, ktery mél svou
dobovou zdvainost v tom, ze dlrazem na pro-
gresivni dé&jinné sily prekondval ndrodné vlaste-
necky charakter predvaleénych roénikl Jirdskova
Hronova.

Myslenky Maxe Ledereda, formulované u pri-
lezitosti prvniho roéniku festivalu, maji dodnes
jedineény vyznam. Spojeni vSech uméleckych
druh® v jeden proud charakterizujici vsechny
prvky umélecké a socidlni tvofivosti lidi viak
predpoklddd odlisné podminky, nez jaké byly
pro hronovsky festival vytvofeny ve tficatych le-
tech. Vidyt jedind podpora statu této prehlidce
se omezila na &astku 1500 Ké&; k pofadani I. Ji-
raskova Hronova ji poskytlo tehdejsi ministerstvo
gkolstvi. Byla to prvni a posledni subvence ur-
&end Jirdskovym Hronovim orgdny burzoazni re-
publiky. ,Za téchto okolnosti vznikaly a pokraco-
valy Jirdskovy Hronovy zcela v duchu licomér-
nych starosti o kulturni Zivot a lidovou osvétu
v ném," oprdavnéné poznamendvd Emanuel Jan-
sky ve vzpominkové stati uvefejnéné v tydeniku
Osvétovd prdce.”)

Tti Jirdskovy historické hry uvedené na Hrono-
vech do roku 1933 — Gero, Jan Hus, Jan Rohdé
— patily k inscenaénim vrcholim ochotnického
divadelnictvi UMDOC v predvdleéném obdobi.
Jejich prostfednictvim byla nejlépe vyjadrena
hlavni myslenka prvnich roénikd prehlidky, ktera
byla neustdle pod politickym dohledem burzoaz-
niho statu.

Roéniky hronovského festivalu do roku 1936
byly ve stiedu politickych konfliktd doby. Jednak
proto, ze kultura musela zachytit vliv hospoddi-
ské krize, nezaméstnanosti a stdavek otfdsajicich
¢eskym severovychodem, v jejim kontextu byla
vedena polemickd diskuse o smyslu historické
a kulturni tradice. V roce 1931 byl v nedalekém
Novém Mésté nad Metuji zcela odmitnut jirds-



kovsky kult. Komunistié¢ti divadelnici tam uspofa-
dali Den proletaiského divadla pod heslem
,Nechte si Jirdska, nd$ je Lenin“. Na organiza-
tory a poradatele hronovské prehlidky utocily
v této situaci také pravicové listy zejména proto,
7e pripustili vystoupeni dr. Zdenka Nejedlého
v programu prvniho roéniku.

V ohlasech tohoto obdobi lJirdskova Hronova
jsou zfetelné znat vyostfené tridni konflikty, které
se neodehrdvaly bezprostfedné na pidé divadel-
nictvi, ale které je svym vlivem zasahovaly. ,Za-
timco v Novém Mésté recnici dokazovali, ze Ji-
raskovo jméno ma slouzit k posileni vlivu bur-
joazni ideologie na ochotniky, ac jsou to vétsi-
nou proletdfi a jim pfibuzné vrstvy, UMDOC
zdGrazhovala ,nutnost” neutrality lidového umé-
ni. 1)

Jakd byla uméleckd droven inscenaci tohoto
obdobi vyvoje Jiraskovych Hronovd, o tom do-
bové kritiky nevypovidaji. Je viak zfejmé, Ze Usili
ochotnickych spolkl — ai na vyjimky — nepte-
kradovalo tehdejsi primérné inscenaéni moznosti
souborl, které zpoddtku ani nevytvdrely vyvijejici
se hronovské divadelni prehlidce dostate¢né zda-
zemi. Nejen v poétu spolkl hodnocenych v rdmci
soutéze o Udéast na Jiraskové Hronové, ale ani
v dosaziené hodnoté inscenaéni prdce.

O nastudovdni dramatu Jan Zizka, v némz je
spatfovdn jeden z vrcholl tfetiho roéniku Jirds-
kova Hronova, usoudil referent Ndrodnich listd
jen tolik, .Ze soubor byl prodchnut kolektivis-
mem" %) a ocenil zodpovédnou rezijni pripravu,
kterd prekrogila obvyklé podminky ochotnické
prdce.

V predchdzejicim druhém roéniku uéinkoval
v Hronové poprvé slovensky soubor z Banské
Bystrice. ,USOD %) delegovalo vyspély soubor
Martinské divadelni sdruzeni z Banské Bystrice,
které na martinskych zdvodech ziskalo druhou
cenu v kategorii méstskych krouzkl s inscenaci
Andrejevovy hry Ten, ktery dostava poli¢ky. Na
hronovské vystoupeni viak Bystricti pripravili Sto-

dolovu hru Badova iena jako titul, ktery byl pro
Slovensko typiétéjsi a mohl ukdzat é¢eskému pub-
liku i ochotnikim rovnéi paléivou socidlni pro-
blematiku slovenské vesnice, ale také jeji folklo-
risticky svérdz. Jejich vystoupeniv Hronové i okol-
nich mésteékdch bylo Uspésné, tiebaze radost
z vydareného hostovani zkalily nékteré novindi-
ské komentdre, provokativné nastolujici éesko-
slovenskou ndrodnostni otdzku. Roztrpéené ve-
deni USOD sice v éasopise Nase divadlo ¢ 7
z roku 1932 vefejné manifestovalo svou dobrou
vali opét do Hronova vyslat svij krouzek (...),
ale nejbliz$i pozvéni pFislo az roku 1946.“ 17)

Treti JirdskGv Hronov pfivital na scéné lJirds-
kova divadla divadelniky z Jugosldavie. Byli to
¢lenové Ceskoslovenské obce zdhiebské, ktefi
zde uvédli nastudovani hry Petara Petrovice Li-
jak v rezii J. Razicky. O tomto predstaveni se
zminil dobovy referat: ... jejich vystoupeni bylo
skuteénym Gspéchem. (...) Zdahtebsti dokonale
pripravili se na zdjezd, ve kterém putuji od mésta
k méstu. Autor Géastni se také zdjezdu. (...) Re-
zisér dal hfe hbity spad; bohaty folkldr liéské
vesnice pUlsobivé doplhuje Uspéch dobré hry,
dobfe provedené.” ) O dalsich predstavenich
tentyz autor soudi: ,.... ukazuji, ze disciplina
i smysl pro vysokou uroven divadelnictvi, tak jak
je vidime v Jirdskové divadle, mohly by byti pfi-
kladem mnohym divadelnim fediteltim, u nichz
na podstatné a ddlezité otdzky fFadného divadla
je zapomindno.” 1)

Jirdskovy Hronovy se postupné prosazovaly ve
védomi divadelni vefejnosti jako pfehlidka, kterd
chce presnéji odrdzet problémy i umélecké zrani
ochotnického hnuti. Proto vedle stfetnuti nejriiz-
néjsich protichidnych politickych sil, prostupu-
jicich vétsinou reakci na pribéh Jirdskovych Hro-
novl, zadinala se vice prosazovat myslenka ob-
sahového zaméreni prehlidky a spolu s ni voldni
po smyslu ochotnické divadelni prace. Nechybély
ani ndzory skeptické, motivované zklamdnim z ne-
dostatecné statni podpory prehlidky i ze sku-
teénosti, ze navzdory pivodnimu zéméru je Hro-
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nov zneuziivdn pravicovymi silami jako prostfedi
ideologickych konflikta.

Idealismus tvGrcd této myslenky Jirdskovych
Hronovd, stejné jako Ipéni UMDOC na nepoli-
tickém, nadstranickém pojeti lidového divadla se
dostdvalo do rozporu s objektivnim rytmem doby:
.Nespokojili jsme se s lacinou iluzi, ze oslavy se
viivaji, uvazovali jsme vsechny nase mozinosti
a obtize dnesni doby, pficemz jsme nepfehlédli
vlivu panujici hospoddiské krize ..."20) Tolik ¢a-
sopis Ceskoslovenské divadlo ¢&. 13 z roku 1933.

Ale byly i dalsi problémy, patrné predevsim
v ostrém svétle rozpord a rozpakd kolem Hro-
nova: ,Vlastni obsah Jirdskova Hronova o letos-
nich oslavach doznal opét zvyseného vyznamu a
privodil jim nejen plny zdar, ale i zdruku stou-
pajiciho vyvoje...”, uvddi se ve Véstniku pre-
hlidky z roku 1933, ovéem , ... ukazuje se, a ne
neprdvem na to, Ze ve vybéru her — mimo lJi-
raska ovsem, jehoz predstaveni jsou soucdsti
myslenky Hronovl — ustupuje umélecky zdjem
naciondlnimu a Ze vybér her stdvda se jedno-
strannym (...). Jinak vSak zdstava divadlo, a to
ochotnické divadlo, hlavnim ziskem Hronovd a
kulturni jejich podstatou. A doufejme, ze jiz zd-
stane." 21)

V obdobném duchu pokracovaly roéniky pre-
hlidky az do roku 1936 a také do pozdéjsiho ob-
dobi, v némi se velmi podstatné ménilo kulturné
politické klima, zasahujici také programovou
vrstvu ochotnického divadelnictvi, které uz mélo
na Hronovech svou platformu. O étvrtém lJirds-
kové Hronovu v roce 1934 poznamenal Max Le-
derer: ,Je nyni otdzkou, byl-li to jen Uspéch na-
hodny, nebo jsou-li opravdu zdklady Hronovu
poloieny tak pevné, e dilo je do budoucna za-
jisténo. Prof. Z. Nejedly fekl mi po prvém Hro-
novu, kdyi se setkal s velkym UGspéchem, ie te-
prve zdar tfetiho bude rozhodovati o tom, ujme-li
se myslenka (...). Dokonéeni husitské trilogie —
lépe feceno tetralogie — Jirdskovych dramat bylo
jisté nezbytnym a oprdvnénym poiadavkem Hro-
novd. Trval jsem na tom pres odpor rlznych
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znalcll, Ze souddsti kaidého Hronova musi byt
Jirdsek sam. Ze nesmi se jen o lirdskovi a jeho
ndarodni snaze mluvit, Ze musi mluvit k lidu Ji-
rasek sdm. Ze myslenka ta byla spravnd, do-
kresluje nejlépe letos opét Etvero predstaveni
Jana Rohdce. A ukdie budoucnost, bude-li tato
linie opusténa, nevypadne-li tim z oslav Mistro-
vych déj nejpodstatnéjsi.” 22)

Objevil se i dalsi prvek v pojeti prehlidky,
ktery bylo moiné zhodnotit az po druhé svétové
valce, protoie pres veskeré usili organizdtord a
divadelnich ochotniki mohl se tu objevit jen
v ndznaku, nikoli vSak v presnéji rozpracované
koncepci. Presto byl v rozborech vysledkl zachy-
covan: ,Jedinou zménou je korektura ndzord,
nevyzadujici jiz v provedeni vrcholného uméni,
ale zdravéji ukdzku souéasné UGrovné ochotnic-
kého vyvoje. A z tohoto stanoviska posuzovanad
jednotlivd pfedstaveni mozno oznaditi tentokrate
bez nadsdzky za velmi vyspéld a zdarild.” 23)

| kdyz v tisku prevladala optimistickd stanovis-
ka k podivuhodné shodé, ukazuje pohled na di-
vadelni program Jirdskova Hronova oproti pred-
chdzejicim letim znaény Gstup od plvodnich ob-
sahovych principd — snad s vyjimkou prostéjov-
ského nastudovdni Mahenovy Ulicky odvahy a
spoleéného predstaveni Jirdskova dramatu Jan
Rohdé prednimi &leny spolkd UMDOC.

Zdpas o charakter Jiraskovych Hronovl jako
typ lidovychovné instituce pokradoval i v obdobi
1935—-1936. Zpétné se objewly pochybnosti pfed-
tim nevyslovené — zejmeno o tom, zda myslenka
Hronovl byla spravnd, zda nebyla uskuteéno-
vana ptili$ zGzendé, s neodstranitelnymi chybami
a omyly. Trebaze z podtextu reportdzi a zprav
vyplyvaly tyto obavy, pfece jenom prevlddal nd-
zor, ze ,V. lirdskGv Hronov vyznél jako velky kul-
turi &in, pfi némi je potésitelné, zZe zarudil
i pristim slavnostem jejich pravidelné uspora-
ddni..."2%) Z uvedenych inscenaci zaujalo pfe-
deviim praiské nastudovani hry slovinského
autora Bronislava Krefta Cejlska hrabata, které

. dalo nahlédnout do vyvoje modernich jiho-



slovanskych dramat...".?) Kreftovo dilo i jeho
provedeni zapusobilo natolik, Ze se o jeho na-
studovdni podrobnéji zminilo nékolik listd. Na-
priklad Narodni lilsty konstatovaly: ,Pfedstaveni
Hrabat cejlskych z déjin stredovéké slovinské
feuddlni slechty, dotykajicich se ohlasem kost-
nické tragédie také nasich déjin, a proto i ndm
blizkych, prokdzalo znaénou vyspélost souboru,
jehoz jméno v Praze mad jasny zvuk. Skvéle me-
morované, s vyraznou charateristikou postav a
dokonalou souhrou, mélo zvldsté v ensemblo-
vych scéndch vysokou reprodukéni Groven zdslu-
hou pilné a umné rezie O. Minafika a jedno-
duché, ale pripadné scénické Gpravy K. Vraného
i vSech Géinkujicich." %)

V roce 1936 si UMDOC piripomnéla 50. vyrodi
svého vzniku. Jirdskdv Hronov byl pripravovdan se
vztahem k tomuto jubileu, k némuz jesté pri-
stoupila vzpominka 80. vyroéi damrti J. K. Tyla.
V programu prehlidky se viak toto obsahové spo-
jeni, které se mélo stdt vyraznou motivaci ochot-
nickych spolkl, objevilo jen zprostiedkované in-
scenaci Jirdskovy pohdadky Lucerna, nastudované
tradiéné souborem UMDOC: ,Skuteénym zakon-
¢enim divadelniho cyklu byla &tyfi predstaveni
Jiradskovy Lucerny v celostdtnim obsazeni vyni-
kajicich ochotnickych jednotliveG za pilné rezie
O. Minatika z Prahy, v novém pojeti vypravy a
barvité inscenaci L. Richtra z Rokycan a ndla-
dovou melodramatickou hudbou.” 27)

Mnohem kriti¢téjsi byl bezprostredni ohlas
pfedstaveni, uvefejnény ve Véstniku Jirdskova
Hronova dne 28. srpna 1936: ,Vrcholné pred-
staveni letosniho Hronova, libeznd Lucerna, ne-
vyznélo tak harmonicky, jak bychom si prdli.
Lucerna md, zvldsté v nasem kraji, prilis zako-
fenénou tradici, aby odchyl od ni nevyvolal v obe-
censtvu zmatek. Zmodernizovani jeji muselo by
byt dasledné (jako svého &asu pfi pardubickém
Otci®)) a muselo by byt neseno vrcholovymi
vykony, aby zvitézilo. Zde viak zdpasila moderna
se starou tradici nejen scénicky, ale hlavné he-
recky — ke kladim organizace patfi predevsim

hudba — podloZeni textu hudbou — ing. Alois
Urban (Praha) — bylo $tastnou myslenkou, velmi
dobfe provedenou.” %)

Do celkového obrazu ohlast divadelnich pred-
staveni Sestého lJirdskova Hronova patfi také
komentdi k inscenaci hry Viléma Wernera Lidé
na kfe v nastudovdni Spolku divadelnich ochot-
nikd v Koliné. Kritika konstatuje, ie ,...rezie
Ladislava Fialy méla nesporné vysokou uroven
a docilovala silného ohlasu preplnéného hle-
disté netoliko myslenkovym obsahem, usilujicim
o reseni nejoiehavéjsich problémd dneska, kte-
rymi jsou zejména odlisné vztahy generaci a
kletboa nezaméstnanosti, ale i jednotlivé vykony,
z nichz po strance typizaéni vynikl dr. Wisingera
inz. Zdenék Junek, dokonaly v mimickém vyjad-
feni prechodnych niternych stavi z divéfivosti
do beznadéje. (...) Souhra méla spravné umé-
fené tempo a nékteré skupinové vyjevy velmi
ucinné sestavy." 30)

Avsak znovu se v souvislosti s Jirdskovymi Hro-
novy vratila myslenka bilancovat diléi vysledky:
+Nejsme jesté u ochotnického Bayreuthu,3') ale
ta, co dosud ukdzaly nase spolky v Hronové,
svédéi o velkém uméleckém pokroku ochotnic-
kého divadla.”32)

V roce 1936 byla ui tradice Jirdskovych Hro-
novi jako stdlé prehlidky ochotnickych divadel-
nich spolkl a jejich prdce pevné zakotvena ve
védomi vefejnosti, i kdyz postupné uskuteériovdni
myslenky hronovskych festivald se po léta stre-
tdvalo s nezdjmem stdtu a nepochopenim, nékdy
i z fad divadelnikG samotnych. Zejména tenkrdt,
kdyz Hronovy chtély manifestovat zdpas za do-
sazeni vy$si umélecké Grovné celkové divadelni
¢innosti spolkd, zGstavaly tyto snahy jen na okraji
pozornosti.

Vedle mnoha vlivi politickych zde nepochybné
spoluputsobilo i spoleéenské postaveni UMDOC,
kterd sice byla uzndvanou lidovychovnou orga-
nizaci, ale nepodafilo se ji presvédéit urady
o potiebé nového legislativniho usporddani lido-
vého divadelnictvi. Pfes ¢asté urgence, které byly
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nékolikrat formulovany v rezolucich ochotniki na
Jiraskovych Hronovech, nebyl vydén zvldstni di-
vadelni zdkon; tuto &innost upravoval stary ra-
kousky spolkovy zdkon z roku 1867. Oviem stat
si vymezil vynosem ministerstva financi z roku
1923 povinnost platit davky ze zdbavy a k tomu
nékdy pristoupila je$té povinnost odvodu dané
z obratu, pfipadné &astky za uUfedni vykony.

Okresni osvétové sbory a mistni osvétové ko-
mise, které byly zdkladnim é&lankem osvéty na
Gzemi predmnichovské republiky, byly organy
stojicimi nad spolky a jenom sdruiovaly sily
existujicich $kolskych, kulturnich zafizeni a spol-
k@, Jestlize se nékteré okresni osvétové sbory
pfimo podilely na pfipravé ochotnickych pred-
staveni, &lo vétsinou o mistni iniciativu, nikoli
o pfimy odraz stdtni, systematické osvétové pece
o tuto oblast lidské cinnosti.

Systém uplathovani zdjmu statu o osvétu a
lidovjchovu nemohl byt ani v mezivale¢ném ob-
dobi nahrazen plisobenim 7ddné organizace, byt
byl jeji vyznam jakykoli. UMDOC stala se svym
asilim o rozvoj lidového ochotnického .divadel-
nictvi mimo konfliktni spolec¢enské a politické
proudy, které ovlivhovaly celkové pojeti kultur-
niho vyvoje v predmnichovské republice, pfestoze
byla organizaci orientovanou na liberdlni kultur-
né politicky program &eské burioazie. Pficinou
byla taktika matice, ktera ji nutila stat nad stra-
nami a odmitat v zdjmu neutrality divadelnictvi
jakykoli politicky program.

Ve svétle hospodaiské krize, nezaméstnanosti
a stupfujicich se tfidnich antagonismi nemohlo
programové zaméfeni UMDOC obstat. Presto byl
v obdobi let 1931-1936 uvniti tohoto kulturné
politického klimatu vybudovdn a do zna¢né miry
upevnén mechanismus divadelni pfehlidky Jiras-
kéiv Hronov a postupné silil i jeji vliv na spolky
registrované UMDOC.

Vyznam predvéleénych roénikd prehlidky spo-
&ivé nikoli v jejich umélecké vyhranénosti, ale
v tom, 7e se staly plochou, dilezitou pro stretd-
vani ndzord — konfrontovdny s plvodni myslen-
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kou navazujici na jiraskovskou tradici polozily
pevné zdklady daldimu vyvoji ochotnického diva-
delnictvi.

P@vodni velmi Siroce nazirand a deklarovand
myslenka celostdtnich divadelnich slavnosti, uzce
spjatych s kultem A. Jirdska, rovnéz doznala ur-
&itych zmén predeviim promitnutim historickych
vazeb do divadelni tradice. Zprostiedkované
o tom vypovidd Véstnik Jiraskova Hronova z roku
1935: ,Hronovem a specidlné kultem Jiraskovym
zabyvd se basnik S. K. Neumann v jedné kapi-
tole své knihy Karpatské léto a Cesky podzim.
V z4&i 1933 navétivil totiz na své cesté republi-
kou i Hronov. Spojuje tuto ndvstévu s navstévou
Ceské Skalice. Neumann porovndvd zpusob mist-
niho kultu obou velikdn@Q. Proti tiché a prosté
sldv@ B. Némcové zdd se mu byt kult Jiraskav
v Hronové prilis hluény a vtiravy. Jeho jména je
tu pfili§ mnoho. ,To neni uZ jen ucta k bdsni-
kovi, to je i oficidlni vlastenéeni, politicka Gmy-
slnost, maloméstskd hra i hodné poutového ob-
chadku.” (...) Proto bdsnik, jenz sdm znd nasi
Ceskou kulturni bidu, povazuje lokdlni feSeni za
zbyteéné a marné. Chdpe, ie zde mél by zakro-
&iti stat a $lehd svymi slovy nelctu ndroda k bas-
nikovi, jehoi sldvou se tak vychloubad. Jirdskovo
divadlo pfijemné vkusné zaujimd ho svou krdsou
tak, jako krdsa kraje. Zajimava kapitola Neu-
mannova je dokumentdrnim pfispévkem k dnedni
bidé pomniku ndrodniho basnika.”33)

V komentdii Neumannovy knizky je fada roz-
pord, ale podstatny je tu vztah celého ¢ldnku
k hronovské divadelni prehlidce. Ve vztahu k ni
je vlastné odhaleno to nejdilezitéjsi, co ji bra-
nilo zasdhnout védomi vétiny lidi, tj. tehdejsi
rtotozhovdni ndroda a jeho zdjmu s burzoaznim
statem, pocit jednolitosti kultury a lidového di-
vadelnictvi v kontrastu k tizivé socidlni skutec-
nosti. Byla tu viak i zkuSenost vyplyvajici z dra-
matického odkazu A. Jiraska a z divadelniho na-
zoru tvirch vyznamnych inscenaci prvnich Hro-
nov(, které dokdzaly vyjadfit podstatu realismu,
pokrokovosti, lidovosti i tendencnosti autorova



dila. Ne lJirdsek a jeho umélecky odkaz mély byt
symbolem snah ochotnického divadelnictvi, jak
nékteré myslenky plsobi, ale divadlo se mélo
stat vyjadrenim socidlni skuteénosti a jeji tfidni
podstaty. K obrdcenému pojeti obsahu mistni
kulturni tradice se pripojila manifestovand ote-
vienost Hronovl dal$im uméleckym druhdm, ne-
jenom divadlu, a presto zlstdvalo zaméfeni prv-
nich ro¢nikd odrazem Usili pomérné Gzkého okru-
hu divadelnich spolkd. Z hlediska vlivu na ochot-
nické divadelni hnuti byla s vyjimkou nékolika
vyraznych inscenaénich uspéchl hronovskd diva-
delni prehlidka navzdory snahdm organizdtort
spise véci lokdlniho kulturné politického pldo-
rysu. Mnoho na této skutecnosti neméni ani kon-
fliktnost Sirsich vztahd a sil, které se s takovym
pojetim mistni tradice a prehlidky ochotnickych
divadelnich souborl stfetavaly pod zornym uhlem
vlastnich tfidnich, politickych a ideologickych
zajma.

Z tohoto rdmce se ponékud vymykaji léta 1937
a 1938. Sedmy roénik Jirdskova Hronova probi-
hal pod ustiednim heslem Armdda Jirdskovi a
nastudovanim hry E. Vachka Benedek byl na
prehlidce poprvé zastoupen vojensky soubor,
ktery spolupracoval s pardubickymi ochotniky.
Pfedstaveni zaujalo predevsim velmi dobrou scé-
nografii a zejména spojenim slova a filmu pied
jednotlivymi scénami. ,Svédomitou rezii a umé-
leckou souhru“3%) ocenuje kritika u dalgich
predstaveni prehlidky. Pardubickd Lidovd scéna
na ni uvedla nastudovéni Srdmkova Léta a Spo-
lek divadelnich ochotniki z Lomnice nad Po-
pelkou hru Dité F. X. Saldy.

Oba roéniky se odehrdvaly v ptedveder mni-
chovské tragédie; situaci viak odpovidala pre-
dev§im hronovskd prehlidka v roce 1938, kdyi
Spolek divadelnich ochotnikd Hanka ze Dvora
Kralové poprvé v Hronové uvedl hru K. Capka
Matka. Spoleéné predstaveni, opét vénované
dilu A. Jirdska, bylo zalozeno na pfipravé hry
Pan Johanes, kterd symbolicky vyjadfovala oba-
VY o existenci ¢eského ndroda. Tato otdzka byla

v pohrani¢i mimofdadné citlivd a jak se koncem
roku ukdzalo, byly obavy oprdvnéné: celd sever-
ni éast Hronovska byla pripojena k nacistické-
mu Némecku.

Uddlosti roku 1938 velmi citelné zasdhly celé
ochotnické hnuti; na obsazenych Uzemich pre-
vaind &dst soubord zanikla. Vedle UMDOC byly
postizeny také mnohé daldi organizace, které
bud mély své vlastni divadelni odbory (Sokol a
Cesky orel apod.), anebo sdruzovaly ostatni di-
vadelni ochotnické spolky (Svaz DDOC). Jejich
situace se jesté komplikovala uddlostmi dalsich
let, kterd méla pro ochotnické divadelnictvi mi-
mordadny vyznam a byla dilezitd i pro dalsi roé-
niky Jiraskovych Hronovu.

Obdobi 1939 — 1945

Pro nacistické urady predstavovalo mohutné
rozvinuté ceské ochotnické divadelnictvi znaéné
nebezpedi, snazily se je proto oslabovat nejriz-
néjsimi perzekuénimi zdsahy. V prosinci 1938
zanikl Svaz DDOC, citelné ztraty zaznamenala
UMDOC a daldi organizace. Také obsahové re-
pertodrové moinosti byly omezeny zdkazy Gradd,
postihujici dramatickou produkci viech statd val-
¢icich s nacistickym Némeckem, ale i dila zo-
brazujici jejich Zivotni prostfedi apod. Byly vy-
ddny seznamy povolenych her a pokud ochot-
nické spolky chtély nastudovat néktery titul vy-
slovné nepovoleny, musely splnit celou fadu pod-
minek a k jejich Zzddosti se v posledni instanci
vyjadfovalo pfislusné ministerstvo. Ochotnické
divadelnictvi si viak i pres slozitou situaci do-
vedlo uchovat zdroje svych sil a najit zplsob
k nepretrzité préci i v pribéhu okupace.

Snahy nacistickych Gradd smérujici k oslabeni
vlivu divadla za vdlky vedly k tomu, ze Jirdskav
Hronov jako vrcholnd piehlidka préce soubord
UMDOC byl roku 1942 zruden, presnéji redeno
UMDOC od jeho pofdddni na ndtlak ustoupila.
Presto silily tendence, které se projevily jednak
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v nepfretrzité vyvojové kontinuité Jiraskovych Hro-
novl, ale vznikaly prehlidky nové — napf.
v Kutné Hote, Chlumci nad Cidlinou, Polici nad
Metuji, Jaroméri.33)

Vdleéné roéniky prehlidky odrdzely ochotnické
divadelni hnuti v&rné&ji, nez tomu bylo pred val-
kou. Bylo to ddno zménénou historickou situaci
i faktem ceské rezistence vici nacistickému re-
7imu. A tak vdaleéné prehlidky zasdhly svym vli-
vem i progresivni snahy nékterych divadelnich
soubor, na které bylo moiné navdzat po roce
1945 a zejména po roce 1949.

Piedeviim se objevila nastudovdni lidovych her
se socidlni tematikou, s realistickymi postavami,
které promlouvaly k publiku srozumitelné a jas-
né. Vétsinou $lo o hry dosud nezndmych mist-
nich autord. Naptiklad v roce 1940 uvedl na
JirGskové Hronové ochotnicky spolek z Usti nad
Orlici hru mistni lidové autorky Marie Rollerové
Soukenici, o rok pozdé&ji soubor Klicpera z Plzné
inscenaci hry Alzbéty Pacovské Chudi lidé vafi
z vody. V témie roce se na lJirdskové Hronové
objevila hra Jana Drdy Jakoz i my odpoustime —
nastudovalo ji Malé divadlo z Hostivare.

Dosah nékolika lidovych her byl prekondvan
inscenacemi, které byly prevzaty z profesional-
niho repertodru, napt. Capkova hra R. U. R,
Vrchlického Ndémluvy Pelopovy, Wernerova hra
Novi lidé.

Daléi okruh predstaveni éerpal z odkazu Ces-
ké klasiky, v tézké historické situaci ovéfoval a
znovuobjevoval jeho velké demokratické hodno-
ty. Vétdina inscenaci prichdzela na hronovské
jevi§té po mnoha reprizdch v domdcim prostredi,
véem byla spoleénd snaha ochotnikli dosdhnout
samostatného jevistniho tvaru, nezdvislého na
prototypech profesiondlnich inscenaci nebo na
vlivu vyznamnych scén.

Klasicky dramaticky okruh pronikl na Jiraskdv
Hronov inscenacemi Stroupeinického hry Zvi-
kovsky rardsek a Pani mincmistrova (1939), na-
studovanim hry G. Preissové Jeji pastorkyna,
s niz se predstavil spolek Koldr z Mladé Bole-
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slavi roku 1941, anebo provedeni Tylova Strako-
nického duddka souborem Nové divadlo z Mla-
dé Boleslavi, to ui v dobé&, kdy se Jiraskiv Hro-
nov neuskuteé&nil jako oficidlni prehlidku UMDOC,
v roce 1942.

K predstavenim z &eského klasického odkazu
pristupovaly historické hry soucasnych autord
anebo inscenace dramatickych dél, kterd méla
&asovy, jinotajny vyznam. Takové bylo predsta-
veni Stépdnkovy hry Nezbedny bakaldt, Gétzovi
Soupefi anebo Horského hra Bejvdvalo. Zcela
novym obsahem byly naplnény starsi lyrické ko-
medie, které za okupace vyznivaly vlasteneckym
protinacistickym zaméfenim. K takovym predsta-
venim patfil Loupeznik bratii Capkl, inscenace
Vrchlického hry Kral a ptdénik anebo uvedeni
pohddky V. Dyka Ondfej a drak.

Valeéné roéniky lJiraskovych Hronovi vedle
kvalitativnich zmé&n, které zasdhly predevsim ob-
last dramaturgie ochotnickych spolk(, plsobily
také na postoje projevujici se rovnocennym da-
razem na viechny inscenaéni slozky. Pdvodni zd-
jem ochotnickych spolkdi, promitajici se do po-
treby dosdhnout maximadlni technické drovné
v provedeni nastudované hry, &asto uplatiiovany
bez vztahu k dramatickému dilu a jeho myslen-
kovym podstatam, se v pribéhu let 1939-1945
ménil. Objevovalo se stdle vice inscenaci, které
tedily koncepéné otdzky rezijni prdce, metody
vyuZiti jevistniho prostoru, zvukové a svételné
techniky, do popredi vystupuje mnoistvi otazek
spjatych s hudebni slozkou inscenace. »Néktera
predstaveni vynikala scénografickou vymluvnosti.
Pougeni profesiondlnim divadlem objevili i nasi
reziséfi a vytvarnici moznost, jak vyjadfit mate-
ridglnimi prostiedky ideu pfedstaveni, kterd snad
ani v samém textu nebyla nebo kterou by cen-
zura slovy nedovolila vyjadfit. Tak dramaturgickd
Gprava a vytvarné podani postavily na hlavu pd-
vodni vyznam Hilbertovy hry o Kolumbovi (Nové
divadlo Mladéd Boleslav 1941). V historickych
hrdch Stroupeinického se karnevalové ovzdusi
lidského hemieni jasné &lenilo vytvarnymi znaky



svéta vrchnosti a svéta pana Dacického (Spolek
divadelnich ochotnikd Pardubice 1939)."36)

Sv@j vyznam pro ochotnické divadlo si ucho-
valo i spoleéné studium Jiraskovych her, které
byly uvddény na zdavér prehlidky — v roce 1939 to
byla M. D. Rettigovd, autorova hra z doby nd-
rodniho obrozeni. V letech 1940 a 1941 byla
uvedena dvojice Jirdskovych realistickych dramat
Vojnarka a Otec, protinajici svym dosahem vie-
chny linie valeénych lJirdskovych Hronovid dira-
zem na realismus scénického provedeni, na so-
cidlni tendence obou dramatickych dél i jejich
demokratismus.

Neméné dulezitym vkladem obdobi druhé své-
tové vdlky tradici Jirdskovych Hronovi byla kon-
cepce kolektivniho $koleni divadelnich ochotni-
kd, kterd jesté nebyla chdpdna jako oteviend
diskuse o jednotlivych predstavenich, jako tomu
bylo pozdéji. Béhem piehlidky se uskuteénovaly
kursy zakoncené zkouskami. Predndseli v nich
profesiondlni divadelnici a divadelni teoretikové.

Vzestup zdjmu o ochotnické divadelnictvi, kte-
ry se vyrazné projevil zejména od roku 1940 a
spoluplsobil jako jeden z nejvyraznéjsich ¢Eini-
teld na vzestup aktivity ochotnickych divadelnich
spolkd, prinesl i v rdmci Jirdskovych Hronova
mnohé Gvahy o posldni a smyslu ochotnické di-
vadelni prace.

Tento tvofivy myslenkovy kvas doznival takrka
po kazdém Jiraskové Hronové, ale jednotlivym
ochotnickym spolkim ani UMDOC se jeho hod-
noty nepodarilo zpravidla v plné mife zhodnotit.
Dalsim ddlezitym pfinosem, zaznamenanym bé-
hem valeénych let v ochotnickych souborech, byl
ndstup mladé generace do vsech oblasti diva-
delni ¢&innosti. Je zfejmé, ie tento vliv se musel
v jednotlivych inscenacich projevit. To byly pa-
trné rdmcové divody, pro néi se pred dvandc-
tym roénikem prehlidky v roce 1942 UMDOC
rozhodla prophjéit Jiraskovu Hronovu rdz spise
pracovni nez slavnostni, polozit diraz na obsah
jednotlivych inscenaénich slozek. ,Bylo v tom
i kus taktiky: repertodr byl okupacni cenzurou

tak oklestén, ze pro 12. Jiraskiv Hronov z Jirds-
kovych her zbyvala ui jen Kolébka. V kritickém
jafe 1942 se podafilo 12. Jirdskdav Hronov doko-
nale pripravit. Byly vybrdny soubory, vytistény
plakdty a rodenka, pfipraveno skoleni a presto
se z technickych dvodi nekonal. S povolenim
piisel totiz pokyn, ze se o zdstitu a pfimou uUcast
zajimd nendvidény ministr skolstvi a ndrodni
osvéty Emanuel Moravec.” 37)

Navzdory tomu se do Hronova sjelo mnoho
ochotnikll; pod patronaci hronovského spolku se
hréla predstaveni, ,jakd Hronov dosud nezazil“.38)
Nové divadlo z Mladé Boleslavi uvedlo nastudo-
vani Tylova Strakonického duddka a Dramatické
studio Cin vystoupilo v Hronové s inscenaci lJi-
raskovy hry Kolébka. V roce 1943 a 1944 byly
Jirdskovy Hronovy nacistickymi ufady zakdazany,
ale presto tu byla uvedena vyznamnd inscenaé-
ni dila: praisky Cin Géinkoval na scéné Jiraskova
divadla s nastudovdnim hry J. W. Goetha Ifigenie
na Tauridé a Villonovou Zpovédi bdsnika, Dra-
matické studio Rieger z Pelhfimova v Hronové
poprvé uvedlo klasickou tragédii z antického
okruhu, nastudovdni Sofoklovy hry Oidipus.3)

Patndcty roénik hronovské prehlidky mél raz
Pamatce padlych ochotnikd. Divadelni program
Jirdskova Hronova byl sestaven z predstaveni,
kterd uz byla nastudovdna, protoze nebylo moz-
né vstoupit do tohoto roéniku s obvyklou pfipra-
vou. Prehlidky se zGéastnil ministr skolstvi a
osvéty Zdenék Nejedly. Hronovsky divadelni sou-
bor uvedl Gspé&sné nastudovani Jirdskovy Lucer-
ny, brnénskd spojend divadla se pfedstavila
provedenim opery B. Smetany Prodand nevésta,
ostravsky spojeny soubor divadelnich ochotniki
prijel do Hronova s inscenaci hry Pasekari F. So-
kola-Tamy a soubory Jirdskova okrsku UMDOC
se prihlasily k realistické tradici prehlidky insce-
naci hry L. Stroupeinického Na valdstejnské
Sachté.

Patndctym roénikem Jirdskova Hronova prak-
ticky skonéila predvdleénd a vdleénad tradice pre-
hlidky a pfipravami ndsledujicich rocnikl byly
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postupné zhodnocovdany dlouholeté zkusSenosti
pofadatell i ochotnickych spolki UMDOC,

Z kulturné politickych hledisek se predevsim
valeé¢né roéniky lJiraskova Hronova, jako speci-
ficky odraz uméleckého zrani ochotnickych spol-
kd, zapsaly do déjin ochotnického divadelnictvi
a dal$im vyvojovym etapdm prinesly mnoho cen-
nych impulst. Avak v tézkém klimatu nacistické
okupace plnily i jiné dualezité funkce programo-
vym ddrazem na myslenkovy odkaz pokrokové
ceské dramatické tvorby, klasické i novodobé,
nastolily zdvainé umélecké otdzky, které doposud
nebyly na plose ochotnického divadelnictvi rese-
ny a staly se i platformou pro ndstup mladé ge-
nerace do éinnosti souboru.

Béhem let 1931-1945 se na hronovskych pre-
hlidkach ochotnickych divadelnich souborl ob-
jevovaly vedle pokrokovych tendenci také vlivy
sil protilidovych. Do téchto podminek, kde do-
chdazelo ke srovndni prdce a uméleckého zrdni
ochotnickych divadelnich spolkd, zasahovala
ideologie vlddnouci tridy. Na Jirdskovych Hrono-
vech se predstavovala jen &dst ochotnickych di-
vadelnich souborl, vétsinou $lo o hmotné dobre
situované spolky maloméstskych stfednich vrstev,
jejichi repertodr byl vétsinou odvozen od profilu
profesiondlnich scén a v mnoha pfipadech ani
neodpovidal hesldm, vyhlasenym k jednotlivym
Jirdskovym Hronovim (napf. Armdda lJirdskovi —
bylo uvedeno Srdmkovo Léto, Tomanovych Pritel-
kyné; heslo Dvacet let CSR — uvedeno Dykovo
Zmoudfeni dona Quijota).

Prvé roéniky Jirdskova Hronova napomohly
k zaloieni prospésné tradice a posilily dulezité
¢initele soutéZeni uvniti ochotnického divadel-
nictvi. Objevila se vSak otdzka prospésnosti sou-
tézi a soutéiniho systému ve vztahu k celku. Ve
sttedu pozornosti bylo uplathovani velmi pfis-
nych smérnic, které kladly dlraz pfedevsim na
technickou zdatnost souboru.

Na Jirdskiv Hronov mohly proniknout jen tra-
di¢ni, dobfe sehrané kolektivy, opirajici se pre-
deviim o zkuSeny herecky kdadr. V soutéinich
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predstavenich nebyly nikdy svéfovdany role zaca-
teénikam. Soutéz kladla dliraz predevsim na obor
herecké prace a rezie: pro hodnoceni byl zave-
den bodovaci tabulkovy systém, ktery byl schvd-
len predsednictvem UMDOC a byl vyhodnoco-
védn matematicky. Dosazené vysledky bylo casto
nutné korigovat — z toho vznikaly spory mezi
ochotnickymi spolky, které se casto vlekly dlou-
hou dobu. Postoj UMDOC k hodnoceni insce-
naéni prace sledoval jen jeji vnéjsi stranky,
z hlediska uzivanych metod byl pfikladem ne-
dialektického chdpdni inscenaéni prdce, zejmeé-
na se zietelem k dramaturgickym metoddm a
uplatnéni ostatnich jevistnich slozek jako rovno-
cennych éinitelG pfedstaveni.

V ochotnickém divadelnim hnuti stejné jako
v jinych oblastech lidské &innosti probihal zdpas
dvou kultur. Predvaleéné roéniky prehlidky vyjad-
fovaly podstatu kulturni politiky vlddnouci tfidy.
Program UMDOC jen predstiral, Ze hnuti je po-
liticky jednotné, celondrodni, ze nezrcadli tfidni
rozpory. Po&atkem tficatych let, v dobé&, kdy KSC
nastupuje s programem jednotné fronty pracuji-
ciho lidu proti kapitalismu a nacistickému ne-
bezpeéi, ozyvaji se z hronovskych divadelnich
programl hesla vyzyvajici k vlasteneckému uvé-
doméni, ndrodni jednoté a svornosti. Zdlrazfio-
vanim takového obsahu ochotnického divadel-
nictvi v obdobi predmnichovské republiky se lJi-
raskovy Hronovy staly ndstrojem k zastirdni po-
litickych rozporl, bezdéky slouzily myslence na-
cionalismu a éechoslovakismu. Silné nacionalis-
tické tendence odrazil tfeti roénik Jiraskova Hro-
nova — potadatelé prehlidky dovedli z odkazu
A. lJirdska a J. K. Tyla vytéZit jen Uzce chdpand
hesla. Akce faSistd pri slavnostech, které byly
neseny heslem Hold hraniédfi Jirdskovi, nene-
chaly nikoho na pochybdch o tom, Ze neni moz-
né v praxi uskuteénovat zdsady nepolitiénosti
ochotnického divadelnictvi.

Hronovskd prehlidka nemohla zasdhnout svym
vlivem Siroké masy z toho divodu, ze nebyla od-
razem ani manifestaci lidové kultury a tvorivosti.



7 téchto potieb totiz vyrostla avantgarda ochot-
nického divadelnictvi Svazu DDOC, primykajici
se velmi brzy k politickému programu KSC, ktery
napliovala az do svého zruseni v roce 1938. Mi-
zivd podpora statu a pravidelnd ucast predva-
leénych politikd na jednotlivych roénicich pre-
hlidek dokazuje, Ze hronovské slavnosti byly v té
dobé spise shovivavé trpény a politicky velmi pec-
livé zajistovany.

K pozitivhim rysim Jirdskovych Hronovl patfily
pokusy o uvedeni spole¢nych inscenaci dramat
jirskovského cyklu, do nichz se v plném rozsahu
promitala realistickd linie ochotnického divadel-
nictvi, které prdavé na tuto linii mohlo navdzat
ve slozitém obdobi druhé svétové vdlky. | kdyz
zejména od druhé poloviny 30. let nebyly tyto
inscenace umélecky ani ideové nijak pronikavé,
neprestavaly plnit dalezité vychovné funkce.

K velikym pfinosim prehlidky Jirdskiv Hronov,
zvlasté v obdobi 1939-1945, patii poloieni zd-
kladG tradice vychovy a vzdéldvani divadelnich
ochotnikd v rdmci Jirdskovych Hronovi. V letech
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JIRASKUV HRONOV V LETECH 1945-1949

Osvobozeni Ceskoslovenska a konec okupace
piinesly do spoleéenského Zivota mnoho nadseni
a budovatelského eldnu, ktery se projevil i v ob-
lasti kultury a také v &innosti ochotnickych diva-
delnich spolkl. Pfesto vsak méla jejich aktivita
po roce 1945 své hranice, vymezené historickou
situaci, do niz ochotnické divadlo vstupovalo,
a také vyéerpdnim programu, ktery se mu datilo
plnit béhem okupace.

V dramaturgii a zaméreni umélecké prace tra-
di¢nich ochotnickych spolkli se prvni povdleénd
léta hloubéji neodrazila. Na aktudlni politické
a spoleéenské uddlosti reagovaly predeviim ko-
lektivy mladych lidi agitaénimi programy nebo
pofady malych jevistnich forem.

Zatimco élenové byvalého Svazu délnickych
divadelnich ochotnikl ¢&eskych (DDOC) pomd-
hali budovat ochotnické divadelnictvi Revolué-
niho odborového hnuti, navdzalo vedeni UMDOC
na linii nepoliti¢nosti ochotnického divadla a
s koncepci opirajici se o predvdleénou tradici
pristoupilo i k prfipravdm prvnich povdleénych
Jirdskovych Hronovd.

Po roce 1945 vsak doslo ke stfetnutim $ir§iho
dosahu, k zdpasu o prosazeni divadelniho zd-
kona, k jehoz ndvrhu UMDOC spoleéné s Ustie-
dim slovenskych ochotnickych divadel (USOD)
zpracovala pfipominky, které predpokladaly stdt-
ni Fizeni divadel, zrovnoprdvnéni ochotnického

i profesiondlniho divadla a zahrnuti loutkového
divadelnictvi do sféry divadelni prdce.

Usili statni sprdvy, které se opiralo o principy
stanovené v Kosickém vlddnim programu, smé-
fovalo k potfrebé zvyseni kulturni a vzdélanostni
Urovné obéanld s ddrazem na lidovychovu, tj. na
vychovu rozumovou, uméleckou a mravni. Béhem
roku 1945 se pripravovaly ndvrhy zdkonnych
opatreni, kterd méla vytvofit podminky politické
a pravni dpravy stdtni osvétové péce. Nakonec
byl vyddn dekret prezidenta republiky ¢&. 130
z 26. fijna 1945, ktery statni fizeni osvétové &in-
nosti uzakonil.

V téze dobé zahdjila UMDOC jednani s USOD
v Bratislavé o Gzké spoluprdci obou divadelnich
ustiedi; byl vytvofen Ustfedni vybor &eskosloven-
ského ochotnictva, k jehoz vyznamnym usnesenim
patfi rozhodnuti vyddvat spoleény casopis, zvat
na Jirdskiv Hronov slovenské soubory a spolu-
pracovat pfi tvorbé nového divadelniho zdkona.
V roce 1946 byla predlozena jeho prvni osnova,
kterd v souladu s burioaznimi normami predvd-
le¢ného obdobi ponechdvala divadelni é&innost
na pozicich kapitalistického podnikdni. Obé or-
ganizace ochotnického divadelnictvi ostfe pro-
testovaly proti smyslu zdkona, ktery vlastné otdz-
ky ochotnického divadelnictvi nefesil.

V postojich vedeni UMDOC se odrdzely snahy
udrzet nadstranicky postoj v bojich o divadelni
zdkon, které zrcadlily ostra tfidné politickd stiet-
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nuti, k nimz dochdzelo ve vsech oblastech spo-
le¢enského a politického Zivota. Podstatou to-
hoto postoje byla Gpornd snaha setrvat na pred-
valeénych principech ¢innosti organizace i spol-
kového Zivota ochotnickych divadelnich kolekti-
vd, vedeni UMDOC ignorovalo smysl spoleéen-
skych zmén a tim ztrdcelo vliv na ménici se spo-
leéensky vyznam a dosah ochotnické divadelni
prace. Tradiéni ochotnické spolky hluboce pod-
cenovaly umélecké problémy ochotnického diva-
delnictvi i zakladni kvalitativni otdzky rozvoje &in-
nosti souborl v podminkdch vyhranénych trid-
nich stfetnuti a politickych zdpasG. Také uvnitf
jejich ¢lenské zdkladny probihala ndzorova dife-
renciace mezi silami, které chtély navdzat na
predvdleé¢nou vyvojovou linii, a nemnohymi éleny
soubor(, jejichi usili sméfovalo pfedevs§im k po-
trebé postihnout rytmus zivota v konfliktnosti a
dynamicnosti predinorového obdobi.

Jirdskovy Hronovy neodrdzely nic z této spole-
éenské diferenciace, zachovdvaly programovou
i uméleckou neutralitu, ,upadaly vnitrné, umé-
lecky, byt se navenek py3nily ndvstévami ministrd
Masaryka, Lausmana, Strdnského".")

V predunorovém plisobeni UMDOC, kterd sou-
sttedovala podstatnou é&ast ochotnického diva-
delniho hnuti a podnikala kroky ke sjednoceni
viech divadelnich spolkd, véetné divadelnich
souborl télovychovnych a zdjmovych organizaci,
do jednoho proudu ochotnickych divadel, se pro-
mitala vSechna dosavadni omezeni jeji ¢innosti.

Jednim z nich byla struktura hodnoceni insce-
naéni prdce, opirajici se o bodovy a tabulkovy
systém, zavedeny v predvdle¢ném obdobi. Presto-
7e soubory volaly po diskusich o inscenaénich
vysledcich a po prestavbé kritérii, zistala pu-
vodni $ablona zachovdna. Z obsahového hledis-
ka méla tato metoda negativni dosah pfedevsim
v oblasti dramaturgie a koncepéni prdce v oboru
rezie a herectvi.

Aktivita UMDOC v letech 1945—-1948 i pres
pozitivni vliv na Uzce specifikované otdzky souvi-
sejici s ndvrhem divadelniho zdkona, ktery byl
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predloen ministrem 3kolstvi a osvéty dr. J. Stran-
skym k projedndni v roce 1946, zlstdvala v me-
zich politiky nestranickosti; tim vedeni UMDOC
v podstaté odvadélo pozornost ochotnického di-
vadelnictvi od dualezitych spoleéenskych jevi a
problém@. Situace se nezménila ani pres silici
hlasy, volajici po omlazeni vedoucich slozek or-
ganizace, po organizaénich a strukturdlnich zme-
ndch. UMDOC se ai do ukonéeni éinnosti v roce
1951 nepodafilo sehrat v povdleéném obdobi
pozitivni pokrokovou roli v orientaci prace ochot-
nickych spolkl, ani prostiednictvim soutézi
o Uéast na lJiraskovych Hronovech, ani pripravou
kursG a skoleni pro &leny soubort.

Ochotnické divadlo pfitom mélo jedine¢nou
spole¢enskou pfilezitost zapojit se do procesu
politické a tfidni diferenciace spoleénosti v ob-
dobi po roce 1945: byla tu moznost navdzat na
tradice délnického divadla v pfedmnichovské re-
publice, jednu z vétvi ochotnického divadelnictvi,
v jejimz rdmci se podafilo rozpracovat mnozstvi
inscenaénich postupl vyuzivanych v prdci sou-
borl az mnohem pozdé&ji, v padesdtych letech.

Nutné& musel vzniknout rozpor mezi politickym
profilem reprezentace UMDOC, charakterem
spolkového zivota a dobovymi kulturné politickymi
znaky, které se opiraly o KoSicky vladni program
a v procesu ndrodné demokratické revoluce sme-
tovaly k polozeni zakladd socialistické spolecnosti.

Smysl spoleenskych pfemén povaleéného ob-
dobi nebyl UMDOC a ochotnickymi spolky za-
chycovdn; &innost mnohych z nich sméfovala
dokonce proti nému — tendence nepoliticnosti
a nestranickosti byla ve skute¢nosti vyraznou po-
litickou tendenci pritakdvajici burzoazné demo-
kratické tradici, na niz chtéla v pfedinorovém
obdobi navazat politickd reakce.

Z ustanoveni dekretu o stdtni pécéi osvétové
z roku 1945 piitom vyplyvalo, ze jednim z Ukold
statni osvéty je péle o ochotnické divadelnictvi,
které bylo povaiovdno za jeden z dllezitych pro-
stredk lidovychovy. Piedpokladem jeho rozvoje
se stdvala soudinnost rdznorodych sil, s jejichz



pomoci mélo postupné dojit ke zkvalitnéni dra-
maturgické sluzby, budovani specializovanych di-
vadelnich knihoven, méla se zvysit Gc¢innost sou-
stavnych skoleni ochotnickych divadelnich pra-
covnikll v kursech zabezpedovanych osvétovymi
skolami.

Ve vyhldseném pldnu obnovy a vystavby v ob-
dobi 1947 ai 1948 méla byt postupné opravena
jevisté a zafizeni valkou zni¢enych objektd a je-
jich vnitiniho vybaveni, popfipadé méla vznikat
zafizeni nova. PInéni Gkold, které se nevztahovaly
jen na oblast plsobeni ochotnickych divadelnich
spolkl, bylo vsak velmi rozporuplné a konfliktni.
Narazelo v mistnich podminkdch na silny vliv
reakénich sil, takze se nepodarilo v praxi usku-
teénit vSechna pokrokova opatfeni opirajici se
o kvalitativné nové zdklady osvétové péce. Pritom
s improvizovanym rozvojem ochotnického diva-
delnictvi, Zivelnym zakladdnim novych soubord
a skupin souvisela i nizsi kvalitativni hladina
repertodru, ktery byl zabezpedovdn jako souddst
produkce spolkl bez hlubsi spoluprdce s osvé-
tovymi radami a tim i bez uplatnéni jejich vlivu.

Na jedné strané byla neobycejné vyraznd ten-
dence sméfujici k uplatnéni spoleéenského vlivu
v oboru ochotnického divadelnictvi, na strané
druhé snaha samotnych ochotnickych spolkd
uzavirat se do izolace a pokradovat v é&innosti
navazujici na predvdleénou tradici. Ochotnické
divadelnictvi viak bylo jednim z oborl zdjmové
umélecké &innosti, tvorilo dilezitou zdkladnu kul-
turniho Zivota, mélo poprvé v historii prilezitost
v plném rozsahu vyuzit spoleéenského zdjmu
a podpory k vytvareni jednotného ideového pro-
filu ochotnického hnuti. Opaény proces byl jed-
nim z dasledkd socidlniho slozeni tradi¢nich
spolkl, v nichz si dlouhou dobu uchovaly vliv
stredni vrstvy, a to i v Eastych konfliktech s pro-
gresivnimi silami. Byla to také pfic¢ina zdniku
mnoha ochotnickych spolkdi po Unorovych uda-
lostech v roce 1948 a zejména po Sobéslavském
sjezdu v roce 1950, kdy byla postupné reduko-
vana spolkovd &innost ochotnického divadelnictvi

a soubory prechdzely k masovym organizacim
a jejich ucelovym zarizenim — napt. do zdvodnich
klubG ROH.

Prvni povdleéné lJirdskovy Hronovy byly orga-
nizovany v napjaté spoleéensko historické situaci,
kterou v hlavnich rysech neodrdiely nejen v di-
vadelnim programu, ale ani v pojeti a zaméfeni
vzdéldvacich akci zabezpedovanych UMDOC.

O prabéhu povaleénych lJirdskovych Hronovi
v obdobi 1945 az 1948 vypovidd tehdejsi tisk,
ktery se zaméril prevdiné na obecné charakte-
ristiky divadelnich pfedstaveni, aniz by hloubégji
analyzoval jejich umélecky prinos; nebo se za-
byval slozitym pozadim spoleéenskych vztahd.

Pod ustrednim heslem Od Tyla k liraskovi se
uskutecnila hronovska prehlidka v roce 1946.
Jeji divadelni profil byl hodnotové problematicky.
Nebyl presvédéivy dramaturgicky, ani z hlediska
inscenacnich pfinosd jednotlivych prfedstaveni.
Kritika spatfovala hlavni devizu Hronova v po-
kusu o naplnéni ustredniho hesla, ale v postoji
k inscenaci Tylova Jana Husa v nastudovani
Ochotnického divadelniho spolku ze Semil zd{-
raznila, ze soubor patii k télesiim vyspélym, ale
rezisér vidi tézisté inscenace ,v komparsu, z né-
hoz se snazi vytézit dobové vérohodné obrazy“.2)
Z ohlasd na predstaveni Divadla Handcké obce
z Prostéjova, které v Hronové uvedlo Capkovu
hru R.U.R., se doviddme jen tolik, ze ,reiie
T. Leitnera byla lepsi nez jeho herecky vykon,
protoZe dala predstaveni souhru a spad“.3) Vedle
téchto soubord se v programu 16. Jirdskova Hro-
nova predstavily divadelni kolektivy z Litométic
s inscenaci Capkovy Matky, slovensti ochotnici
z Turéianského Martina uvedli Tajovského Statky
— zmatky, prerovsky spolek Géinkoval s inscenaci
hry Z. Némecka Rukopis ¢asu, ndsledovalo pel-
hfimovské provedeni Hilbertova Falkenstejna a
ostravské nastudovdni problematické hry F. So-
kola - Timy Gorali.

Hronovskou divadelni prehlidku v roce 1946
uzaviel kolektiv pfednich ¢&lent ochotnickych
spolkl Jirdskovou hrou Gero v rezii F. Smazika:
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,Celostatni predstaveni, které reprezentuje sou-
¢asny stav ochotnictva, musi byt podrobeno
prisné kritice, ponévadz svou technicko umélec-
kou povahou odpovidd divadlu profesiondlnimu.
Pro 16. JiraskGv Hronov byl Gero hrou idedlné
vybranou.”¥) Rudé prdvo povaziovalo za veliky
prinos Smazikovy rezie predevsim zdUraznéni dy-
namické déjové linie a ,vyuziti veskerého drama-
tického fondu hry“5) Zcela zfetelné je i toto
pozitivni hodnoceni vyznamného a obtizného
inscenaéniho éinu odrazem rozpakd nad celkovou
situaci ochotnického divadelnictvi; vzdyt ze sou-
borG ucinkujicich na 16. Jiraskové Hronové bylo
nejlépe hodnoceno predstaveni prerovského
souboru, ktery sice uved| hru evokujici nedavnou
dobu vdlky, ale inscenace Némeckova Rukopisu
¢asu nutné nesla stopy vnitinich nedostatkd
autorova textu. Heslo, které pro hronovskou pre-
hlidku v roce 1946 vyhldsila UMDOC, nebylo
divadelnim programem vyjddreno, snad az na
Gvodni predstaveni divadelnikl ze Semil a zdavé-
recnou spoleénou inscenaci Jirdskova Gera.
Souéésti prehlidky byla vzornd skola Il. stupné
UMDOC. Jeji osnovy sledovaly prevainé odborné
cile, neobsahovaly ani zdkladni informaci o stavu
ochotnického divadelniho hnuti, jeho perspekti-
vach, ukolech, ménicim se o spoleéenském vy-
znamu a dosahu prdce divadelnich kolektivd.
Zato se na 16. Jirdskové Hronové dostalo pfi-
leZitosti ministru Skolstvi dr. J. Stranskému, ktery
na zahdjeni prehlidky uvedl: ,Jako ministr skol-
stvi a osvéty chci Fici, ze véfim v dobry vyvoj
a pokrok naseho divadelniho ochotnictvi, neza-
vislého na mocenskych vlivech politickych ...“6)
V projevu je zdlraznéna jedna z myslenek, které
tvofily v povaleéném obdobi az do roku 1948
osnovu &innosti UMDOC, nékdy i za cenu roz-
porl v organizaci i v &asti ochotnickych spolkd.
O rok pozdéji, na 17. roéniku Jirdskova Hro-
nova, se konflikt hodnot opakoval. V programu
prehlidky se objevilo nastudovani Vrbského dra-
matizace Jiraskova F. L. Véka, A. Dvordka Nova
Oresteia v provedeni rakovnického ochotnického
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spolku, ale také inscenace fantastické feérie
bratéi Capkl Ze Zzivota hmyzu a bratislavské
predstaveni hry Maxima Gorkého Vassa Zelez-
novovd. Prvenstvi na prehlidce ziskala inscenace
hry K. Capka Véc Makropulos Divadelniho sdru-
zeni Sokol — Tdma z Ostravy; hronovské publi-
kum viak hlasovalo pro Gorkého Vassu Zelezno-
vovou, prvni sovétskou hru zarazenou do pro-
gramu Jirdskovych Hronovd.

Osmndcty rocénik prehlidky se uskutecnil uz po
Vitézném Unoru a probihal pod dstrednim heslem
Za rozkvét ochotnického divadla. Divadelni pro-
gram Jiraskova Hronova v roce 1948 viak neod-
razil dasledky Gnorovych uddlosti, prestoze se uz
promitly do celého systému politického, hospo-
ddiského i kulturniho Zivota a velmi brzy se
zadaly projevovat také v ndplni i cilech ochot-
nického divadelnihc hnuti. ,Bourlivé aktivy ke
kulturni politice, plny ndstup mladych sil, to vie
nuti k nezbytnym zdvérim, k organizaénimu a
politickému postaveni UMDOC v ochotnickém
hnuti."7) V roce 1948 vystoupil na piehlidce slo-
vensky soubor ROH Povdiskych strojiren, ktery
uvedl hru N. V. Gogola Zenitba. Denik Prdce
pripomind svézi, dynamickou rezii, kterd vyuzila
uréujicich mozinosti textu ,k barvitému ztvarnéni
charakterd”.8) Ovzdusi inscenace, jimz ,slovensky
odbordrsky kolektiv uchvatil®®) publikum, bylo
ndsobeno jednoduchou, vymluvnou vypravou
[. Markoviée. Vitézem osmnéctého roéniku Jirds-
kova Hronova se stal domdci soubor s mimo-
fadné kvalitni inscenaci hry A. P. Cechova Stryéek
Vdana. Ostatni repertodr ,byl zvolen zcela mimo
prostor a ¢as revoluci naplnéné doby".10)

Z hlediska periodizace vyvoje ochotnického di-
vadelniho hnuti v obdobi po druhé svétové vdlce
se vyznam roku 1948 zcela presné nekryje s dalsi
diferenciaci, kterd probihala v ochotnickych spol-
cich i ve vedeni UMDOC. Ale zcela jisté je
mozné revoluéni rok povazovat za uréujici meznik
vyvoje hronovské divadelni prehlidky i presto, ze
do jejiho programu ani dalsich soucdsti ochot-
nické divadelni soubory nejvyraznéjsimi insce-



naénimi dily nevstoupily. Osmndctym roénikem
Jirdskova Hronova konci obdobi charakterizované
neujasnénosti programu UMDOC a jejiho ve-
deni, vnitinimi rozpory a konflikty v clenské
zékladné ochotnickych spolkl, podminénymi so-
cidlnim a tfidnim slozenim stejné jako vyvojem
povdlecné spolecenskohistorické situace, ktery
vyprovokoval krizi hodnot, o néz se ve své ¢in-
nosti opirala UMDOC i prevdind vétiina tradié-
nich ochotnickych spolkd.

Zdapas o socialistické pojeti ochotnického di-
vadelnictvi zac¢ind pozdéji, je podporen hlavnimi
ideovymi a politickymi zménami, které odrazil
Sjezd ndrodni kultury v roce 1948 a hlavné Sobé-
slavsky pldn z roku 1950, vychdzejici z generdlni
linie IX. sjezdu KSC. O ni se opiraji principy
socialistické kulturni politiky a jim odpovidajici
struktura statniho fizeni kultury a osvéty.

K 18. Jirdskovu Hronovu byla jako kaidoroéné
vyddna programovd publikace, v niz sice neni
obsazena zddnd informace o stavu ochotnického
divadelnictvi UMDOC, ale je do ni zafazen
prispévek starosty UMDOC, ktery predpoklada
strukturdlni  zmény v organizacich, soutéinim
systému a v celé préci.!") V té dobé jesté vedeni
matice ocekdvalo, ze v plném rozsahu uplatni své
zkuSenosti i znalosti ochotnického divadelniho
hnuti a postupné se stane vedouci organizaci.
Jiti Bene$ postihuje situaci kolem 18. Jirdskova
Hronova takto: ,V éldnku lze citit jisty rezignujici
podtext, pod jehoi dojmem se konal ostatné
cely tento Hronov, na némi musel sdm staronovy
ministr Skolstvi Zdenék Nejedly vystoupit proti
levicdckym Feéem, ze Hronov a celé ochotnické
hnuti bude likvidovéno. Tenkrdt jesté, pokud vim,
neexistoval ani zdmér likvidovat UMDOC.“12)

Matice viak uz prestala byt jedinou organizaci,
kterd méla vliv na obsah Jirdskovych Hronova.
Prehlidka se méla stat méfitkem kvality celého
ochotnického hnuti, véetné divadelnich souborl
CSM a ROH, vznikajicich v obdobi 1945—1948.
Divadelni kolektivy na zdvodech zahdjily &nnost
v SirsSim méfitku az po Il. vieodborovém sjezdu

a bratislavském plendrnim zaseddni URO v éervnu
1950; v témie roce byly zalozeny prvni divadelni
krouzky JZD.®)

Diskuse kolem divadelniho zdkona skondéily
jesté pred rokem 1948. Jeho znéni pak bylo pred-
lozeno Ndrodnimu shromdzdéni ministrem Zden-
kem Nejedlym, zdkon byl pfijat a vyddan 20. brezna
1948. Postavil ochotnické divadlo do rovnocen-
ného partnerského vztahu k divadelnictvi profe-
siondlnimu nejen z hlediska Siroké spolecenské
péce, kterd md byt jeho rozvoji vénovand pro-
stfednictvim ndrodnich vybord, ale stanovil rovnéz
cile ochotnického divadla a vymezil smysl jeho
cinnosti.

Po Unorovych uddlostech se Ustredni vykonny
vybor UMDOC snazil uplatnit novd hlediska
v pojeti ochotnické dramaturgie. Méritkem se stal
Siroky rozmér statni osvétové péde a &innosti
masovych organizaci a spolkl, jez v souladu se
svym specifickym zaméfenim sjednocovaly pod
zornym UGhlem prevychovy a vychovy Sirokych
vrstev k socialismu. Do stanovisesk UMDOC v té
dobé pronikla uz novd ndzorovd orientace, v niz
byl kladen diraz predeviim na ideové zaméfeni
a uméleckou hodnotu repertodru ochotnickych
soubor(.

Vedle UMDOC a spoledenskych organizaci,
pfi nichZ pracovaly divadelni krouzky, vzniklo
Ustiedi lidové tvofivosti, jeho? cilem se stalo po-
stupné organizaéni a ideové sjednoceni ochot-
nického divadelniho hnuti.

Pfed 19. Jirdskovym Hronovem se uskuteénila
soutéz vsech typu soubord lidové tvotivosti. Do ni
vstoupily divadelni krouzky CSM, z&vodnich klub
ROH, armddni kolektivy, ale také tradiéni soubory
a spolky UMDOC. Matice se poprvé v historii
stala pouze jednim z partnerl pfipravujicich
Ustfedni divadelni prehlidku. Vedeni UMDOC
vénovalo znaénou pozornost dramaturgii vyspé-
lych soubori a obsahu tradiénich festivald
v Chlumci, Pardubicich, Polici nad Metuji, Jaro-
méri, Pelhfimové, v Usti nad Labem a na dalsich
mistech. Cilem postupu matice bylo dosazeni
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vy$&i umélecké Urovné repertodru soubori a vedle
toho také uplatnéni ideové Géinnéjsich forem
skoleni a daldich vzdélavacich akci, zabezpeco-
vanych ve spolupréci s osvétovymi radami.

Pres soustiedéné Usili se viak nepodafilo pro-
blémy ochotnické dramaturgie vyresit; byla odra-
zem povaleéné krize spolkového zivota a souvisela
i se situaci v tehdej$i dramatické produkci. O to
ochotné&ji se soubory zapojily do jirdskovské akce
a divadla zdvodnich klubG ROH vstoupila do
piiprav odbordiského divadelniho festivalu, ktery
se uskuteénil v &ervnu 1949 v Praze jako souddst
piiprav 19. lJirdskova Hronova. V programu pre-
hlidky divadel zdvodnich klubi previddala tvorba
sovétskych a éeskych autord.

Rozsdhld celoroéni prdce nakonec vyustila do
programu 19. Jirdskova Hronova, jeni mnoha
svymi charakteristickymi znaky oteviel cestu k no-
vym tradicim ochotnického divadla. O jejich po-
trebé uvaiuje Zdenék Nejedly v élanku Jiraskav
Hronov, uverejnéném ve Varu v roce 1948: ,Hod-
noceno by tu viak mélo byt to, co ktery ensembl
piinddi nového ve sméru zlidovéni divadla. Ne
opi¢eni se po profesiondlech, ale novd, samo-
statnd tvorba v novém sméru a k dnesnim lidovym
Géeldm méla by tu byt rozhodujici. (...) Jirdskav
Hronov viak také ddvno prestal byt jen taméjsi,
lokdIni nebo krajovou zdleZitosti. Tdhl-li vsak
diive jen jako aréna, na niz ochotnické spolky
dobyvaly cen v zdpase o umisténi se v méstackém
uméni, ma dnes Hronov zcela jiny vyznam. | sem
vtrhl dnesek. — A trebas zdaleka jesté neprorazil,
neb dokonce nevymytil véerejsek, razi si tu cestu
velmi nadéjné."™)

Hronovskd divadelni prehlidka v roce 1949 se
uskuteénila pod hlaviékou Ustiedi lidové tvofivosti
a predstavila vedle soubord ROH, CSM, UMDOC
a Matice slovenské také kolektivy armdadni, di-
vadelni odbory Ceskoslovenské obce sokolské,
Svazu &eskoslovenského hasiéstva a Loutkdiského
soustfedéni. Stala se manifestaci akéni jednoty
viech ceskych i slovenskych soubord a jeji sou-
¢asti byly i prvni vefejné diskuse o predstavenich.
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Ale i ze spoledenského hlediska byl 19. Jirdskiv
Hronov zcela odlidny od predchdzejicich roénikd;
jeho program se neomezil jen na prostory a nej-
blizi okoli Jiraskova divadla, jeho prvky pronikly
béhem dvou tydnd celym prostredim mésta, bylo
tu patrné UGsili o koncepci jednotné vyzdoby
a poprvé v historii se patrondtd nad ucinkujicimi
soubory ujaly zavody z Nachodska. Béhem priprav
jediného roéniku lJirdskova Hronova se podarilo
dovrsit dosavadni zkuSenosti délnickych divadel-
nikG i dalSich organizdtord a vytvofit prakticky
zcela novy spoleéensky zdklad prehlidky, ktery
trvd az do dneska.

Mnoho nového vnesl 19. Jiraskdv Hronov také
do problematiky vzdélavani divadelnich ochot-
nikd. Do osnov Ustfedni 3koly lidové tvofivosti,
kterd pracovala 16 dni, byly zafazeny kapitoly
k otdzkdm védeckého svétového ndzoru, déjin
délnického hnuti, ale také dé&jiny divadla, pred-
nédska o tviréi metodé socialistického realismu,
lekce z oboru rezie, herectvi, scénografie. Prdace
Skoly byla Gzce spojovdna s praktickou cinnosti
posluchadtl, ktefi byli povinni absolvovat vedle
predndsek také vsechny verejné diskuse o uve-
denych predstavenich. Verejnd konfrontace insce-
naénich vysledkd s divaky byla organizovana po
kazdém predstaveni. K jejim Géastnikim patfili
¢lenové soubord, divadelni odbornici, ale také
autofi uvedenych her. Vétsina diskusnich pfi-
spévkl nesla dobovou pedet, mnohé z nich mély
jen mdlo spoleéného s atmosférou jednotlivych
inscenaci, ale o to byly upfimnéjsi, protoze usi-
lovaly vyloZit pfedstaveni s pouzitim Zivotni zkuse-
nosti, prenosem do redlnych podminek kazdo-
denniho vedniho Zivota. Umélecké vypovédi
souborli anebo metoda spoluprdce umélcd pro-
fesiondlnich s ochotnickymi soubory se stdvaly
pod timto zornym Ghlem zdzitkem, jehoz pravdi-
vost byla méfena podle empirického klice, nikoli
se znalosti divadelni estetiky. Mnoho ndzorl vy-
slovovanych v tehdejsich hronovskych diskusich
bylo zjevnou redukci problémd divadelni prdce,
ale presto jsou jednotlivé prispévky zajimavé pro



dokresleni atmosféry prehlidky, nabyvajici tak
charakteru velké tvaréi dilny. V dal$im vyvoji
Jirgskovych Hronovd je jen mdlo roénikl, tak
presné naplnujicich predpoklad, s nimz byl pri-
pravovan 19. Jiraskiv Hronov — skola ochotnic-
kého divadla, nabyvajici diky tvorivé aktivité di-
vadelnikl nebyvalych perspektiv.

Divadelni program prehlidky odpovidal Siroce
chdpanému charakteru soutéze. Vedle predsta-
veni celovecernich dostaly na Hronové prostor
estradni skupiny pisni a tancG CSM, v jejichz
vystoupenich se odrdzela nadsend atmosféra
soutéze tvorfivosti mlddezie v Ostravé — U(casti
malych skupin vznikla dodnes rozvijend tradice:
na hronovském ndmésti a specializovanych pé-
diich dostavaji prilezitost kolektivy zdjmové umé-
lecké &innosti z nékolika oborl, které pomdhaji
vytvaret atmosféru divadelni prehlidky.

V roce 1949 byl na scéné lirdskova divadla
uveden cyklus predstaveni, v némzi dominovala
inscenace hry J. Spitzera Tovary$ Martin v nastu-
dovani praiského souboru ROH, ZK ROH Odeva
Pichov uvedl hru V. Katajeva Zdzrak v pustiné
a na hronovské scéné poprvé Géinkovali svitavsti
ochotnici s Tylovym revoluénim dramatem Kutno-
horsti havifi v rezii M. Votavové. V roce 1949
mél svitavsky kolektiv mnoho cennych zkusenosti
z inscenaci ruskych a sovétskych her. Vitéznym
predstavenim se stala Kdnova Parta brusiée
Karhana v nastudovani divadla ZK ROH Chrono-
techna Sternberk, pozoruhodnd dramatizace ro-
mdanu M. Gorkého Matka souboru Sympozion
v Trebechovicich patfila k dramaturgickym domi-
nantam prehlidky. V jejim programu se pred-
stavily jesté dalsi soubory, mezi nimi hasiésky
kolektiv z Chrasti u Chrudimi hrou E. F. Buriana
Kréma na bfehu, predstavenim velmi polemickym,
jak se ukdzalo v diskusi.

| kdyz 19. Jirask@iv Hronov pfinesl mnoho no-
vych podnétd, jeho hlavni slabinou bylo hod-
noceni prehlidkovych predstaveni. Slozité bylo
i vzdjemné srovndvdni prdce kolektivi z rbznych
oborl zdjmové umélecké &innosti. V posuzovdni

divadelnich predstaveni bylo pouzito metody,
kterd méla velmi blizko k bodovému systému
UMDOC, i kdyz v pracovnim fédu poroty pre-
vlddala obecné formulovand kulturné politickd
vychodiska. Vysledkem pak byl velmi maly ddraz
na uméleckou Uroven predstaveni, protoze osno-
vou hodnoceni se stalo zvyraznovani zdméru
predstaveni, aniz byl konfrontovén se skute¢nym
vysledkem. Ze zkusenosti predchdzejicich Jirds-
kovych Hronovd a nedialektickych metod uplat-
novanych v hodnoceni inscenaéni préce komisemi
UMDOC vyplynul kontrastni postoj, ktery nebral
pfilis v Uvahu potfebu zdkladnich znalosti diva-
delniho femesla.

Otdzky hodnoceni prdace ochotnickych divadel-
nich soubort se tak vlastné dostavaly az na okraj
kritiky. Pfitom prdvé tato problematika zlstavé
dodnes oteviend, potfeba kritiky ochotnickych
divadelnich predstaveni je é&asto nahrazovdna
jinymi formami prdce, zejména v oblasti divadelni
vychovy a vzdélavani.

Nékolika programovymi vrstvami, ale také
mnoha problémy, které 19. JiraskGv Hronov ve
vztahu k ochotnickému divadelnictvi naznadil, je
prakticky uzaviena vyvojovd etapa mezi lety 1945
a 1949. Byl to prvni roénik prehlidky, ktery se stal
zdkladem nové, ,vpravdé lidové, vsendrodni a
celostdtni tradice“.®) Je meznikem, v némz se
protinaji véechny pokrokové zkusenosti predcha-
zejicich Hronovl s potrebou vytvaret novy typ
ochotnické divadelni prdce. ,ldeovy, pracovni
a organizaéni program ochotnictva v pétiletce,
vyjédreny v deseti bodech, vypracovanych pred-
sedou zdvodnich klubd Frantiskem Kubrem, stal
se soucdsti usneseni bratislavské konference
divadelnikl v lednu 1949. Obsahuje generdlni
linii a Ukoly ochotnického hnuti: ochotnictve
md nelnavné pomdhat vystavbé socialismu, vy-
tvdret k tomu aéelu pro vsechny soubory zdvazny
repertodr, organizovat systematické skoleni na
zdkladé védeckého svétového ndzoru, skoncovat
s tzv. nepoliticnosti a bezideovosti, vybudovat
ideové a organizaéni ustfedi pro celé hnuti, pod-
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porovat divadelni tvofivost mlddeze, zavadét sou-
tézivost socialistického typu, vybavit se z rodin-
ného a sousedského prostiedi a navdzat styk
s kulturnim hnutim na zdvodech a vesnicich,
podporovat vzdjemné sblizovani s divadelniky
profesiondlnimi.”16)

Tento program ochotnického divadelnictvi, jak
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V.
HLEDANI NOVYCH CEST

(1950-1960)

Historicky vyvoj hronovské prehlidky na mnoha
prikladech prokdzal, ie se lJirdskovy Hronovy
dlouho nemohly stat prehlidkou, odrdzejici v plném
rozsahu stav ochotnického divadelniho hnuti
a jeho problematiku z hlediska organizaéniho,
metodického ani uméleckého. | kdyz podobné
ukoly byly mnohokrdt mlhavé formulovdny, ne-
méla UMDOC a jeji ¢lenskd zdkladna dost sil
k jejich komplexnimu programovému pinéni.

Béhem rozsdhlych pfiprav 19. roéniku Jirdskova
Hronova bylo zddnlivé vyfeSseno mnoho sloZitych
otazek ochotnického divadelnictvi, zejména ve
vztahu k predvdleénému dédictvi. Ale brzy se ukd-
zalo, ze i pres dobré zkusenosti ziskané ve spolu-
praci spolecenskych organizaci, Ustiedi lidové
tvofivosti a UMDOC bylo ochotnické divadelnictvi
zasazeno krizi, v niz se projevovala pokraéujici
ndzorova a tridni diferenciace é&lenské zdkladny
spolkd. Postihla predevsim tradiéni soubory a do
znaéné miry byla odrazem sloZitého procesu pro-
bihajiciho v oblasti statni osvétové péde. Z jejiho
pojeti vyplynula na podédtku padesdtych let orga-
nizacni forma soutézi ochotnickych divadelnich
souborl a zadala se uplathovat soustava kritérii
pro hodnoceni inscenaci, zvyraziujici v souladu
se zAvéry bratislavské konference') ideovou hod-
notu programu, kulturné politickou aktivitu sou-
boru, budovatelské usili jeho &lend. Umélecké
otdzky a podstata tvofivych postoji divadelnich
kolektivil ustupovaly do pozadi.

V &ervenci roku 1950 se v Sobéslavi uskutecnil
sjezd kulturné osvétovych pracovnikd, na némz
byla zdGraznéna potieba podpory lidové ume-
lecké tvorivosti a soub&iné byl vyhldsen program
postupnych a nendsilnych zmén v jeji organi-
zaci.2) Ochotnické spolky mély byt citlivé preve-
deny na zdkladnu spoleéenskych organizaci a
osvétovych besed. V témie roce byla vyhldsena
soutéz aktivity soubord — byla jednoletd a usku-
te¢hovala se v péti etapdch. V souladu se struk-
turdInimi zménami v systému statni osvétové péce
ji organizovalo Ustredi lidové tvorivosti spolu
s okresnimi subkomisemi. Do prvni etapy této
soutéie se prihldsilo priblizné 30 procent ochot-
nickych soubor@.3) Byla to jedna z velkorysych
masovych akci, kterou se vSak nepodafilo na
viech stupnich organizaéné zabezpeéit — nizsi
slozky spoleenskych organizaci plnily jiné Gkoly
a nemély o soutéi zdjem, subkomise lidové tvo-
Fivosti, které mély sledovat prdci souborl a Fidit
poroty, pracovaly formdln&. Pribéh ani vysledky
soutéze nebyly uspokojivé, i kdyz se v dilc¢im mé-
fitku, na plose nékterych obord nebo v prdci
prednich téles, soubord a spolkli dafilo naplfio-
vat predeviim ideovou c&ast jejiho programu:
vychdzet vstiic budovatelskému Usili, propagovat
zlepSovatelské pracovni metody a socialisticky
charakter vztahu k prdci a spoleéenskému vlast-
nictvi. Zatimco tradiéni ochotnické divadelnictvi
prozivalo obdobi stagnace, vzristala aktivita
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mlddeznickych souborl, které nachdzely prostor
v Soutézi tvofivosti mlddeze.

JirgskGv Hronov v roce 1950 se uskuteénil
kratce po vyhldseni Sobéslavského planu, v si-
tuaci probihajici reorganizace osvéty. ldeovy pro-
gram prehlidky byl vyjaddien heslem Spojujeme
revoluéni tradice s revoluénim dneskem.4) Pred-
stavil se na ni okrsek UMDOC Ndchod s Jirds-
kovymi Skaldky v dramatizaci J. Tumlite, soubor
ZK ROH Bugina Zvolen s hrou S.Kralika Buky
podpolianske, Vzboufreni na vsi Lope de Vegy
uved| pardubicky soubor ZK ROH Energetika a
vedle inscenace hry J. Skalky Kozie mlieko diva-
delnikd z Luéence byly na prehlidce konfrontovdny
rizné pristupy k dramatizaci Makarenkova ro-
manu Zacéindme zit.

Béhem Jirdskovych Hronovld v padesdtych le-
tech doslo k vymezeni nékolika dramaturgickych
smér(, jejichz vliv se v jednotlivych rocnicich pro-
jevoval bud komplexné anebo jenom nékterymi
z nich. Postupné se ménila kvalita repertodru
ochotnickych divadelnich souborl, které na zd-
kladnim stupni tvofily zdzemi prehlidek, festivall
i soutéii. Vedle predstaveni zachycujicich pro-
sttedi méniciho se venkova uvdadély ochotnické
divadelni soubory na Jirdskovych Hronovech hry
sovétské, napt. Pogodintv Kremelsky orloj, Stésti
P. Pavlenka roku 1950, O. Bergolcové Vérnd srdce
v roce 1952, A. Kornejéuka Kalinovy hdj na
21. roéniku lJirdskova Hronova. Tato inscenacéni
linie nasla pokradovani i v dalsich obdobich vy-
voje hronovské divadelni pfehlidky a naznaéovala
vzestup kvalitativnich ndrokl na umélecky vy-
sledek prace souboru.

Druhy okruh hronovskych inscenaci se opiral
o ceskou klasickou tvorbu a dilo A. lJirdska —
v roce 1951 byl v hronovském divadle béhem
prehlidky uveden cyklus jeho her, zejména celd
revoluéni trilogie. K tietimu okruhu patfi hry s te-
matikou délnického hnuti — tuto inscenacni tra-
dici zahdjila v roce 1950 Nezvalova dramatizace
romdnu A. Zapotockého Vstanou novi bojovnici,
o rok pozdéji byl v Hronové uveden Cachuv
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Duchcovsky viadukt a v roce 1952 dramatizace
romdnu |. Olbrachta Anna proletarka.

| kdyz ochotnické divadelnictvi prozivalo v pa-
desatych letech obdobi stagnace, které bylo stfi-
ddno vzestupem aktivity soubord, usilovala hro-
novskd divadelni prehlidka kazidorocné nastavit
ochotnickym souborlim kritické zrcadlo, jehoz
smysl byl postihovdn predevsim formou vefejnych
diskusi o inscenaénich vysledcich. Jejich obsah
se prilis neménil, vétdinou byly zdméry tvarcd
predstaveni ztotozfiovany s vysledkem. Ménila se
véak atmosféra této ndzorové tribuny, do niz
vstupoval prvek nezdravé rivality, ktery nebyl za-
lozen na smyslu ochotnické divadelni prédce a
jeho spoleéenském dosahu v mistech pusobeni
souborl, ale na ctizddosti ziskat prvenstvi v sou-
tézich. Zdklady téchto pristupt k prdci ochotnic-
kych souborl& byly podminény organizacné, tj.
dobfe minénou Soutézi aktivity souborl a také
slozitym procesem vzniku odbornych pracovist,
kterd by se mohla problematikou ochotnického
divadla a jeho potfebami hloubéji zabyvat. Jifi
Benes o tom napsal: ,Zdkladni myslenka Sobé-
slavského pldnu byla sprdvnd: vymanit soubory
ze spolkové uzavienosti, jez byla logickym vysled-
kem jejich historického vyvoje, a vytvofit priznivé
ekonomické a organizaéni predpoklady, aby se
soubory staly organickou souédsti spoleéenskych
organizaci, zafizeni zdvodnich vyborl a zvldsté
zdvod(, které jsou v socialistické spoleénosti
také stredisky spoleéenského a kulturniho Zivota.
Mnohaleté zkuSenosti prokdzaly, ze z téchto
center lze amatérskou uméleckou tvorivost rozvijet
za vydatné materidlni i mordlni podpory ne-
srovnatelné vyhodnéji nez ve starych spolcich.”3)
Disledkem Sobéslavského pldnu byl v mnoha
pripadech ndsilny prevod ochotnickych spolkid ke
spoledenskym organizacim. Presvédcovani élendt
véak zalalo mnohem dfive, ne ovsem v prilis
Sirokém méfitku. Mnoho souborl zaniklo, fada
divadelnikl opustila élenskou zdkladnu spolkd.
Na lJiraskové Hronové v roce 1950, krdtce po
preddni budovy lJirdskova divadla hronovskému



zavodnimu klubu, vyhldsil generdlni tajemnik
UMDOC ¢&estny zdvazek likvidovat organizaci do
konce kvétna 1951.

Charakteristickym znakem tohoto obdobi byla
nepiipravenost spolecenskych organizaci vyrovnat
se s novymi Ukoly, které souvisely se zajisténim
ginnosti ochotnickych divadelnich soubord, sou-
stava odborné metodické péce se teprve zacala
rozvijet. V této situaci byla pro obdobi 1951—-1952
vyhld$ena celostdtni soutéi, kterd méla prohlou-
bit vztah souborl k masovym spoleéenskym orga-
nizacim. Brzy se ukdzalo, Ze bude nutné doplnit
soutéini fad, protoze hrozilo riziko, ze cely sou-
t&zni systém se bude rozvijet bez ochotnickych
divadelnich soubord. Byla to opatfeni, prijatd
jesté pred 21. liraskovym Hronovem, ktery se
uskute¢nil na zdkladé predem stanoveného dra-
maturgického pldnu. Znamenalo to, ie na hro-
novskou divadelni prehlidku nepostoupily nej-
vyspélejsi soubory, které by svymi uméleckymi
vysledky naznadily moznosti ochotnického divadel-
niho hnuti. Tomuto zaméreni odpovidala i rdzno-
rodd kvalita predstaveni, zdvisla také na vyspé-
losti instruktord, jejichz ukolem bylo se soubory
spolupracovat.

Ohlasy Jiraskovych Hronovii prvni  poloviny
padesdtych let v tisku jsou chudé na informace
o srovnatelnych kvalitdch pfedstaveni, problémy
divadla fesily jen okrajové.

Divadelni prehlidka v roce 1952 méla mit ne-
soutéini charakter. Ustiedi lidové tvofivosti pfijalo
kompromis a v souladu se stanovenou dramatur-
gickou osnovou 22, lJirdskova Hronova vybralo
hry, které svéfilo k nastudovdni soubordm, z&dsti
doporu¢enym krajskymi subkomisemi na zdkladé
prvnich vysledkd okresnich kol soutéze lidové
umélecké tvofivosti. Jeden titul byl vidy zaddn
nekolika souborlim, které pak o Géast na pre-
hlidce soutézily. Tém se také dostalo maximdlni
podpory a pomoci, takie jejich vysledky sice na-
pomohly zvy$eni Grovné Jiraskova Hronova, ale
spoluvytvdrely fale$nou iluzi o profilu ochotnic-
kého divadla a jeho moinostech.

Jirdskovym Hronovem byla vlastné ukoncena
prvni cdast soutéie lidové umélecké tvofivosti
vrcholici festivalem, ktery se uskuteé¢nil ve dnech
14.-25. fijna 1953 v prazském Realistickém di-
vadle. V jeho programu byla uvedena série zda-
rilych predstaveni soudobych i klasickych her;
mezi nimi také prazské nastudovdni Klicperovy
frasky Potopa svéta, s nimz se predstavili studenti
Nerudova gymndzia.

Podzimni ochotnicky festival pfipraveny po ne-
UspéSném 23. Jirdskové Hronové (jeho organizace
se ujal Svaz zaméstnanciG ROH v pramyslu tex-
tilnim a kozedélném) zvyraznil tii zcela odli§né
typy divadelni prdce ochotnickych souborii: pred-
staveni opirajici se o prostou citovost a intuitivni
herectvi, inscenace s vyhranénou koncepci a sérii
vyzralych hereckych vykond a treti skupinu, typ
prace diletantské, bez aktivniho vztahu k textu hry.

Hronovskd divadelni prehlidka v roce 1953 je
zpravidla povazovana za diléi meznik povdleé-
ného vyvoje, ale ve skuteénosti se timto zdvaznym
predélem stal az praisky divadelni festival. V té
dobé uz rok pracoval Ustiedni ddm lidové tvofi-
vosti, vznikaly poradny lidové umélecké tvofivosti
pfi osvétovych domech. Od roku 1952 probihaly
diskuse o dal$i koncepci a systému ochotnické
divadelni prdce; na plose lJirdskovych Hronovd
probihal predeviim kolem roku 1954 zdpas o pro-
hloubeni ochotnické dramaturgie a proti preko-
nanym ndazorim na divadlo. Cilem se stalo roz-
vijeni tviréi odvahy a sebekriti¢nosti, zejména ve
spojitosti s uvadénim soucéasnych her.

Také tento proces mél uréité spoleéenské po-
zadi, jimz se stalo mechanické chdpdni ideovosti
inscenacni prdce a ochotnické dramaturgie — to
se projevilo jednak ndvratem nékterych ochot-
nickych scén k predvdleéné brakové literature;
soubéiné prudce vzrostla kfivka poétu piedsta-
veni, vznikaly i nové divadelni soubory. Pfechodnd
konjunktura falesnych hodnot viak nemohla
z ochotnickych divadel vytlaéit klasicky repertodr
anebo inscenace dobrych soudasnych her.

Blizil se termin 24. Jirdskova Hronova, v jehoz
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programu se objevilo mimofddné tvofivé pied-
staveni hry S. K. Machééka Zenichové, uvedené
souborem neslysicich pfi  Svazu ¢&s. invalidd
v Praze v ndpadité rezii R. Zdhorského, ¢clena
Méstskych divadel prazskych. Jifi Bene$ o ném
poznamenal: . ..souldsti byly doprovodné kla-
virni improvizace. Nebyla to pantomina v tradié-
nim smyslu slova, ale éistokrevné divadlo, v némi
byl slovni projev nahrazovdn vsemi ostatnimi vy-
razovymi prostiedky, jez maji divadelnici k dis-
pozici. Celek znamenal predevsim osobité pojeti
staré frasky jako poetické, jemné humorné zdle-
Zitosti, v jejimz stredu byla ldska dvou mladych
lidi. Byl pro nas prikladem rezisérské fantazie
(ohnfiostroj ndpadl, rozehrany v mire na posled-
nich Hronovech nevidané), byl i skolou mimo-
slovnich vyrazovych hereckych prostredkl, které
zde v mnoha hereckych vykonech prevysily béz-
nou Uroven, coz je pochopitelné."f)

Na tomto roéniku prehlidky probéhl ostry spor
o ideové pojeti a koncepci hry J. Drdy Hrdtky
s &ertem v provedeni Délnického divadla ROH
Kralovopolskych strojiren v Brné. S vyjimkou in-
scenace Broskvovy kvét (dramatizace F. Spitzera)
v nastudovani praziskych studentd a predstaveni
hry J. Palarika Dobrodruzstvo pri obzinkoch sou-
boru ZK OUNZ v Liptovském Mikuldsi nepfinesl
24. liraskdv Hronov zadné zajimavé podnéty.

Snad proto byla tak silné pocitovdna nutnost
zvy$ovat umélecké ndroky na préci ochotnickych
divadelnich soubord — v tomto procesu se také
odrézelo Gsili profesiondlnich divadel, stejné jako
touha publika po novém repertodrovém profilu.
JPravé v letech 1953—1954 a nepochybné v reakci
kvalitativniho jadra hnuti na oZivené projevy
bezideového diletantského ochotniéeni a na cel-
kové zcela neutéseny stav ochotnického divadla
doslo k jistému ndzorovému prelomu, k upevnéni
staronového védomi, Ze je nutno skoncovat s pro-
jevy ochotnického divadla jako nezdvazné zdbavy
a chdpat je jako véc vdinou a potrebnou sluibu
spoleénosti."7)

Po roce 1954 vznikla potreba zlepsit dany stav
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ochotnického divadla a celé hnuti po vsech
strankdch zkvalitnit. Prilezitosti se stala jednotnd
celostatni soutéz, fizend Gstiednim kocrdinaénim
orgdnem, slozenym ze zdstupcd vsech vyhlaso-
vateld. Organizace soutéze byla velmi kompliko-
vand, ve vsech krajskych méstech jesté nepra-
covaly poradny pro lidovou uméleckou tvotivost
a nebyly zfizeny ani v okresech. S jejich funkcemi
tésné souvisela éinnost poradnich sborl. Presto
se myslenka soutézeni ujala, mobilizovala zaéina-
jici i zkusené soubory k orientaci na pokrokovy
repertodr. Okresni a krajské stupné soutéie na-
byvaly zpravidla charakteru slavnostnich festivald,
vitézové krajskych kol postupovali na ndrodni
prehlidky v Plzni, Svitavach, Prerové a Chebu.
Z ndrodnich prehlidek se kvalifikovaly nejlepsi
soubory na Jiraskiv Hronov. Hlavnim kvalitativ-
nim rysem dramaturgie ndrodnich prehlidek bylo
Gsili uvadét na scénu hry soucasnych &eskych
autorl. ,Dokonce se stdvalo,” napsal Jiti Benes,
»ze se ochotnikim dafilo pfekryvat slabiny auto-
rova textu — v tom prdvé byli nejmarkantnéjsim
prikladem vitkoviéti Nositelé réddu.”8)

Na ndrodnich prehlidkdch se setkdavaly diva-
delni soubory s dlouhou tradici, ale i kolektivy
vzniklé teprve neddvno. Mnohé z nich pracovaly
ve slozitych podminkdch, na improvizovanych
jevistich. lejich Géast v soutézi byla znakem kvan-
titativniho  rozvoje ochotnického divadelnictvi,
ktery nepostrddal ani mnohé cenné kvalitativni
prvky projevujici se zejména v repertodru.

Vedle téchto souborl se na prehlidkdach vsech
typl vyrazné prosazovaly mlddeznické kolektivy,
mezi nimi Divadelni soubor Stdatnich pracovnich
zdloh Praha s vyraznou inscenaci Makarenkova
Zadindme zit, uvedenou v programu 25. Jirds-
kova Hronova, chrudimsky mladeznicky soubor
a mnohé dalsi.

Program hronovského festivalu v roce 1955 se
stal pfimym odrazem nejlepsich vysledkd, jez
prinesly ndrodni prehlidky a predevsim jejich za-
kladna v krajich a okresech. Poprvé v povdleéném
obdobi Jirdskv Hronov presnéji reagoval na



situaci ochotnického divadelniho hnuti uvedenymi
inscenacemi — k pfesvédcivym predstavenim roc-
niku patfil Stryéek Vana A.P. Cechova nastudo-
vany jilemnickym souborem Kolar: ,...hronovsti
divaci byli svédky &istého predstaveni s opravdu
prozitymi hereckymi vykony. Rezii Z. Kucery se
podafilo vystihnout dramatické vrcholy. Bylo to
v provedeni jilemnickych skute¢né drama lidi,
ktebi na jevisti prozivaji svdj den ve vsednich
starostech a pfitom se odehrdvd tragédie jejich
sivota."9) Tézky kol na sebe vzal soubor z Hys-
kova, kdyi se rozhodl vyrovnat se slozitym dilem
A. Kornejéuka Chirurg Platon Krecet, hronovsky
revisér J. Vavficka prispél pripravou a nastudo-
vanim hry A. lirdska Pan Johanes k obohaceni
galérie prostych lidovych postav.

Clenové krométizského divadelniho souboru
zédvodniho klubu ROH PAL Magneton prosli ces-
tou krajskych a ndrodnich prehlidek s hrou slo-
venské autorky M. Matustikové Kristina. Predsta-
vili se jako kolektiv silnych hereckych individualit,
zvldst presvédéiva byla charakteristika typu tvrdé,
z1é zeny Alibéty Valuchové v pojeti L. Capkové.
O nejlepsim predstaveni 25. Jirdskova Hronova,
hie M. Stehlika Nositelé fddu v provedeni Sou-
boru zdvodniho klubu VZKG Ostrava, &asopis
Ochotnické divadlo napsal: ,Od prvnich slov si
vybudovali Ostravsti pevny kontakt s hledistém.
Dokdzali p¥imo vidhnout divdka do déje. Jejich
predstaveni mélo vzrudujici tempo a napjaté
okamziky dramatickych pauz. Hrdli s naprostou
jistotou, tak pravdivé, ie mizel predél mezi
jevistém a hledistém, mezi iluzi a skutenosti.
Pritom to bylo predstaveni plnokrevné realistické,
bez ndznaku naturalismu. Rezie F.Arletha (...)
byla vynalézavd, vtipnd, dokdzala udriet tempe-
rament hercd v pevném pojeti, a pritom nendsilng,
ustupujici do pozadi a plné vyuzivajici hereckych
typd.”“10) Ostravskd inscenace se stala dominan-
tou hronovské prehlidky a doslova napomohla
vitézstvi dobré soucasné hry na scéndch ochot-
nickych soubort, které se aktudlni tematice ne-
vyhybaly, ale pfijimaly podnéty ceské dramatické

tvorby té doby se znaénymi rozpaky. Stehlikovy
Nositele fadu zaradila do programu i televize;
bylo to poprvé v historii, kdy byl pofizen televizni
zaznam ochotnického predstaveni.

Dalsi predstaveni 25. Jirdskova Hronova, véet-
né svitavského provedeni Tylovy Fidlovacky a slo-
venskych inscenaci, dokreslovala vysokou Groven
prehlidky a stala se konkrétnéjsi vypovédi o sou-
téznim systému.

Vzapéti po prehlidce byl predloien ndvrh na
jeji prebudovdni: soutéz se méla stat trvalou
souddsti prdce ochotnickych souborl, JirdskGv
Hronov jejim vyvrcholenim a souéasné novym za-
catkem. Soubory mély byt rozdéleny do kategorii
(A, B, C), ve kterych mélo dochdzet ke kvalitativ-
nimu pohybu. Novy soutéini fdd zpracovany na
zakladé kategorizace kladl na organizdtory ne-
Unosné pozadavky a také divadelnici se na Géast
v souté’i divali joko na hlavni cil a smys| své
prdce.

Reseni organizaénich otdzek se stavalo na-
strojem zmén v pojeti ochotnického divadelnictvi
v Sirsim kontextu zaméreni soutéze, puUsobeni
koordinac¢nich orgdnd a poradnich sbord, meto-
dické péce. Otevrend vsak zlstavala oblast umé-
lecké kritiky ochotnickych divadelnich soubor(,
opirajici se vétsinou o bezprostredni divdcké
dojmy ¢&lenl porot, nepodlozené zpravidla studiem
hry a jejich problém.

Zaméieni na organizaéni stranku ochotnického
divadelnictvi prekryvalo moinost vidét je ,jako
jeden z vyznamnych prostfedkd estetické vychovy
socialistického ¢lovéka. Akcent na vyznam ama-
térské umélecké tvorivosti (...) byl by musel uz
tehdy nutné vést ke kritice naseho jednostran-
ného navdzdni na progresivni tradice, navdzdni,
které ignorovalo revoluéni spolecenské zmény
a doslo az k takovému extrémnimu dusledku, ja-
kym byla snaha konkurovat profesiondlnimu di-
vadlu — bohuzel ne v ndpaditosti, osobitosti,
neotrelosti pohledu na svét, nybrz v oblastech
provoznich, v konvenénim uvddéni konvenéniho
repertodru.“1") Byla to situace, kterd predzname-
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nala druhy roénik ndrodnich prehlidek a 26. Ji-
raskdv Hronov, charakterizovany Gsilim o zlepSeni
prekonanych organizaénich forem ochotnického
divadla. Inscenaéni uroven prehlidky byla vsak
o mnoho vy$$i nez na dosavadnich roénicich.
Casopis Ochotnické divadlo z roku 1956 pfipo-
mnél, ze ,Uroven predstaveni se oproti lonskému
roku znaéné zvysila, repertodr je $irsi a bohatsi,
mnoho souborl se pokusilo o novy vyraz — a nej-
potésitelnéjsim zjevem jsou velké herecké vykony,
prevysujici droven 25. Jiraskova Hronova".1?)

Dvé predstaveni 26. Jirdskova Hronova se dé-
lila o prvenstvi prehlidky: osobity vyklad hry
K. Capka Loupeinik (Divadelni studio ZK ROH
UP Tiebi¢) — bylo to nové pojeti kontrastujici
s fadou postojd k Capkové hfe, bylo svébytné
dlirazem na mlddi, poezii, vysokou uroven rezie
a hereckych vykonl: ,Reiie byla scénicky pre-
svédéivd a plisobivd,” napsal J. Opavsky v Ru-
dém pravu: ,Citlivé a promyslené sleduje archi-
tekturu kaidého déjstvi. Postihla nejen vnitini
vztahy na scéné, ale i vSechno to jemné predivo
proménujicich se vztahl mezi mladymi hrdiny."13)
Radnické hornické divadlo nastudovalo Ibsenovo
drama Nora: ,, ... méla predevsim psychologickou
hloubku, citlivé porozuméni nitru postav, napja-
tost vztahd a vysokou gradaci k dramatickym
vrcholdim."” 14) Obé predstaveni nesla znaky vysoké
jevistni kultury, kultivovanych hereckych vykont
a dikladné rezijni koncepce. O dalim z insce-
naénich pfinost 26. Jiraskova Hronova, v némi
byl obsazen osobity tén, ,jedineény a neopako-
vatelny pohled na umélecké dilo",”) jak byla
v hodnoceni ndrodnich prehlidek charakterizo-
vana kojetinskd inscenace hry M. Gorkého Déti
slunce, napsal J. Opavsky: ,...jde nepochybné
o tvlréi prdci pro nejvyspélejsi divadelni umélce.
Ochotnici z Kojetina se nemohli opfit o zddné
zkusenosti z inscenace této hry. Odvazili se viak
této prdce a jejich vpravdé prikopnicky pokus je
obdivuhodny. (...) Rezisér vtiskl celému predsta-
veni jednotny charakter zajimavého obrazu tlu-
menych barev, volného tempa, tizivé atmosféry.”16)
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Zajimavym pokusem se stalo hronovské nastudo-
vani malo frekventované hry A. Jirdska Emigrant:
,Predstaveni je hrano v klidné, umélecky Ccisté
rezii, ma fadu péknych realistickych vykona (...).
Bylo by tfeba zvyraznit dramatické vrcholy hry.
Dat predstaveni vzrusenéjsi tempo..." ")

Dobré trovné dosdhla také ostatni predstaveni
prehlidky, s vyjimkou nastudovdni hry V. Rozova
Stastnou cestu a slovenské inscenace zjednodu-
$ujiciho textu A. Kornejéuka Kridla.

JirdskGv Hronov se odehrdval v atmosfére za-
jmu nejsirsi vefejnosti o pribéh ochotnické diva-
delni prehlidky; navstivila jej fada profesiondl-
nich umélcd, dramatikd a novindfl. Také pod-
text vefejnych diskusi o predstavenich se od
piredchdzejicich roénikl kvalitativné odlisoval —
postoje divadelniki smérovaly do dvou okruht:
predeviim do oblasti inscenaéni prdce reprezen-
tované na lJirdskové Hronové vyzrdlou, nekon-
venéni tvorbou ochotnickych divadelnich soubord
a mirila také k potiebé postihnout dulezité pro-
blémy spoleéenského postaveni a organizace
ochotnického hnuti. Celostdtni aktiv zadal zme-
nu struktury, doplnéni zdsad vyplyvajicich ze So-
béslavského pldnu, aby vyjadrovaly kvalitu nové
situace ochotnického divadla — spojeni souborl
s masovymi organizacemi. Slo také o to, aby di-
vadelnici méli vice moznosti spolurozhodovat
o problematice oboru, podilet se na jeho fizeni.

V nékolika krajich postupné doslo k reorga-
nizaci poradnich sborl, pdvodné slozenych z vét-
$i miry z profesiondlnich pracovnikd; po zméndch
v nich byli zastoupeni hlavné predsedové okres-
nich poradnich sborQ. Vsestranné diskuse uza-
vielo pfijeti nového divadelniho zdkona v roce
1957.18)

Zakon potvrdil, ze ochotnickd divadla maji do-
pliiovat plsobeni téles profesiondlnich, po mno-
ha zkuSenostech z povdleéného vyvoje ochotnic-
kych divadelnich soubort a prehlidek jejich pra-
ce, véetné lirdskova Hronova, vsak nic nového
pro oblast fizeni ochotnického divadelnictvi ne-
pfinesl.



Po tretich ndrodnich prehlidkdch se uskutec-
nil 27. lJirdskGv Hronov, ktery naznadil urcity
ustup od tvofivosti a priklon ke konvenéni praci
v divadelnich souborech. V jeho programu vy-
razné zaznélo predstaveni hry M. Gorkého Vassa
7eleznovovd gottwaldovského divadelniho sou-
boru ZK Svit: ,To bylo zase jednou silné ochot-
nické predstaveni, svézi a nekonvencni, které té
od prvniho okamiiku vtdhne do svého vzrusuji-
ciho svéta — tolik tu bylo rezijni invence i je-
vistni kultivovanosti, tak tu slozité postavy pred
tebou zily vyraznym, poutavym (. ..) Zivotem a pfe-
devéim — tak tu vsichni méli jasno o smyslu jed-
notlivosti celku.” %) Vedle gottwaldovskych ode-
vzdal cenné predstaveni soubor Mdj z Prahy —
uvedl hru A. Arbuzova Dim na predmésti a
brnénské studio Josefa Skfivana s Hikmetovou
Legendou o l&sce.

Kritika ocenila vystoupeni Studia mladeze
Nussnacker z Lipska, které spoleéné s prazskymi
ochotniky ué&inkovalo v programovém veceru
B. Brechta.

Kvalitativni rozpor s predchdzejicimi dvéma
roéniky Jirdskova Hronova prinesl rozpaky:
LV &em tedy hledat smysl Jirdskovych Hronovd,
k nimz se s takovou pozornosti divaji ochotnici
z celé republiky, a jak hodnotit leto$ni roénik¢”
ptd se recenzent Rudého prava: ,Ten smysl ne-
mlze byt v ni¢em jiném, nei v prehlidce toho
nejpokrokovéjsiho a nejpodnétnéjsiho, ceho nase
ochotnictvi dosdhlo jak v dramaturgii, tak v je-
vistnim projevu.” 20)

O takovy profil Jirdskovy Hronovy kaidoroc¢né
usilovaly. Nebyla to cesta pfimoéard, bylo nutné
hledat a ovéfovat odpovidajici modely soutéze
ochotnickych divadelnich soubord a soubéiné
budovat a dotvaiet celou soustavu metodickych,
poradenskych a organizdtorskych funkei??) V zda-
véru padesatych let méla problematiku ochotnic-
kého divadla z hlediska repertodrovych inklinaci
souborll Fesit souté? vyhldsend pro dvouleté ob-
dobi 1957—-1958; jejim odrazem se pak staly nd-
rodni prehlidky a 28. Jirdskiv Hronov. Byl to je-

den z roénikd festivalu, jehoz vysledky i program
se staly vyjadienim dramaturgické odvahy ochot-
nickych divadelnikG i jejich schopnosti najit
k dramatickému dilu vyhranény vztah, uréujici
zdklad inscenaéniho postoje.

Vedle souborl malych jevistnich forem a di-
vadel mladych probihal 28. roénik Jirdskova Hro-
nova ve znameni vitézného svitavského predsta-
veni hry E. Goodrichové a A. Hacketta Denik
Anny Frankové, jei soustfedilo pozornost k otdz-
kdm vyhranéné rezijni prdce. Kojetinsky soubor
na prehlidce uvedl soustiedénou kolektivni kre-
aci v inscenaci Racka A. P. Cechova, vyrazné
orientovanou rozmérem postavy Niny.

Jirdskovym Hronovem v roce 1958 bylo uza-
vieno Ctyfleté obdobi celostdtnich soutézi ochot-
nickych divadelnich soubor(, které pfinesly mno-
ho zkuSenosti a dobrych vysledkd. Nasledujici
|éta probihala ve znameni decentralizace souté-
7i — jejich tézisté se preneslo do kraja. Jirdskovy
Hronovy uz napfisté nemély byt ustfednimi koly
soutéie, ale prehlidkami podnétnych inscenaci,
uvedenych béhem roku. V pfipravé soutézi orga-
nizovanych podle specifickych potieb krajd mély
sehrdvat ddlezitou roli poradni sbory a komise,
od nichi se odekdvalo podstatné zkvalitnéni me-
todické péce a poradenské &innosti.2?)

V této situaci byl pfipravovan 29. roénik hro-
novské prehlidky, kterd méla nizsi inscenaéni
Groveh nei v predchdzejicich letech. Festival se
odehrdval v Hronové, Ndchodé a ve Zddrkach,
do jeho programu bylo zafazeno i vystoupeni
prazského Realistického divadla s Jirdskovou Fi-
lozofskou historii. Na priehlidce se uskuteénilo
¢koleni rezisérl, o predstavenich se poprvé dis-
kutovalo v krajskych krouzicich. ,Soubory si uvé-
domuji, ze jejich Ukolem neni jen uménim bavit,
ale také uménim vychovavat.” Napsal M. Fiala
v Rudém prévu. ,Vidéli jsme pravé v Hronové,
jak toto hledisko vede k dramaturgické objev-
nosti, jak soubory pfichdzeji s plvodnimi drama-
turgickymi novinkami, jako jsou Corrinthovi Tro-
jané, dramatizace lilemnického Kompasu v nds
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(...), i jak dovedou sdhnout po potiebnych
hréch, jichz si tak madlo viimaji profesiondlni di-
vadla, napi. po Wolfovu Profesoru Mamlockovi
nebo Leonovové Metelici.” %) K dobrym predsta-
venim lJirdskova Hronova patfila v roce 1959
Heymova a Burgerova dramatizace Dobrodruz-
stvi Toma Sawyera v nastudovéni pardubického
souboru ZK ROH Tesla.

Program ndsledujiciho roéniku Jirdskova Hro-
nova tvofila predstaveni doporuéend jednotlivy-
mi kraji, z&asti byl ovlivnén dramaturgii mezikra-
jovych prehlidek. Jubilejni roénik byl zatizen pre-
dem stanovenou koncepci, predpokldadajici pre-
vahu soucasnych her, zastoupeni sovétského
dramatu a inscenace hry A. Jiraska. Jeho hru
Pan Johanes uved| svatonovicky soubor, Kolébku
nastudoval s jaroméiskym souborem rezisér A.
Pekdrek na zddest poradatell.

Program jubilejniho Hronova byl zdnrové pest-
ry; vedle celovecernich divadelnich predstaveni
byla jeho souddsti vystoupeni divadel poezie a
malych forem. Profil 30. JirGskova Hronova byl
protikladny: vedle predstaveni dosahujicich pri-
mérné Urovné se na prehlidce objevily inscenace
vyjimeéné, napi. Pogodinovi Aristokrati v prove-
deni divadelniho souboru z Tdbora. Nejsilnéjsim
predstavenim prehlidky se stalo nastudovdani mo-
rality W. Borcherta Venku pfede dvefmi drama-
tickym studiem Medika z Plzné. Scénické podo-
benstvi se viemi znaky hluboce prociténé obia-
loby valky patfilo k tém vysledkim ochotnického
divadelnictvi, joké se objevuji jen zfidka.

Organickou souéasti 30. Jiraskova Hronova
byly pofady malych jevitnich forem, z nich# né-
které velmi citlivé reagovaly na spoleenské
skutenosti. Jubilejnim roénikem Jirdskova Hro-
nova skoné&ila jedna z dulezitych etap vyvoje
prehlidky. Byla nejdramatictéjsi, protoze v jejim
programu i v kontextu zdkladny ochotnického
divadelniho hnuti dochdzelo k prestavbé hod-
not. Byl to proces zdkonité zasahujici vSechny
okruhy organizace ochotnického divadla, meto-
dické péée i viechny oblasti jevistni tvorby.24)
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Jirask@iv Hronov v roce 1949 vyslovil uréujici
program, nezbytny jako vychodisko dalSiho so-
cialistického rozvoje ochotnického divadla. V ob-
dobi padesdtych let byly jednotlivé prvky tohoto
ideového a uméleckého programu provérovdny
skuteénosti ochotnického divadla, jeho moznost-
mi, uspéchy i prohrami. Prace divadelnich sou-
bord, stejné jako jejich prehlidka, se éasto usku-
te¢novala v konfliktnich situacich plnych rozpo-
rli; pravé tento proces vsak predznamendval
postupné opousténi kvantitativnich vychodisek,
byl predpokladem vzniku nové kvality.

Bé&hem desetiletého obdobi se objevovaly nd-
zory, nakolik hronovskd divadelni pfehlidka v jed-
notlivych roénicich odrdii umélecké zrani ochot-
nického divadelnictvi a vétdinou byla tato otdzka
kladena oprdavnéné. Organizaéni podoba sou-
tézi ochotnického divadla az do poloviny pade-
satych let neumoinovala, aby se lJirdskovy Hro-
novy pldnovité rozvijely v souladu s komplexné;-
$im pojetim préce souborl a aby se staly ndzo-
rovou platformou slouzici pfesnéjSimu vymezeni
tkol& a cil& ochotnického divadla.

Druhd polovina obdobi je charakterizovdna
zGpasem o nové postaveni ochotnického divadla
ve spoleénosti; soubory usilovaly o prekonani
schematizujicich metod jevistni prdce, snazily se
vytvaret obraz zivota soucasného clovéka a jeho
problémd na padorysu scénického dila. V tomto
obdobi se ochotnické divadelnictvi mohlo oprit
o generaci rezisérd a hercd, vyzrdvajici v prvnich
zdpasech o socialisticky charakter divadla, ktery
v profilujicich inscenacich ndrodnich prehlidek
a Jirdskovych Hronov postupné prohlubovala.
Zajimavym, ale typickym pfikladem tohoto roz-
voje je inscenaéni vyvoj souboru Lidového di-
vadla ve Svitavach, divadelniho souboru z Koje-
tina s jeho inspirujicimi hereckymi kreacemi
v ruskych klasickych hrach. Mnoho cennych pod-
nétl vyvoji prehlidky prinesla tradice hronovské-
ho divadelniho souboru, jehoz nejsilnéjsi pred-
staveni se vidycky opirala o herecké zdzemi ko-



lektivu, o umélecky puasobivé kresby lidovych
charakterl Jirdskovych her.

Jirdskovy Hronovy napomohly konfrontacim né-
kolika typG ochotnické divadelni prdce, od tra-
di¢niho divadla a jeho dramaturgickych vycho-
disek az k pocdatkdm divadla autorského, usilu-
jiciho o aktudlni obraz spoleéenskych jevl, o spo-
|e¢enskokriticky postoj k jejich podstaté.

Poprvé v historii divadelni prehlidky se Jirds-
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V.

ZAPAS O KVALITU OCHOTNICKEHO DIVADLA,
O JASNE NAZOROVE STANOVISKO (1961-1980)

Na poédtku Sedesdtych let se ochotnické di-
vadelnictvi ocitlo v nové historické situaci, vyia-
dujici pfehodnoceni dosavadnich vychodisek.
Pfes zvysenou aktivitu divadelnich soubord pro-
kazovaly jednotlivé roéniky lJiraskovych Hronov(,
ze tradiéni ochotnické divadlo vstoupilo do ob-
dobi Siroce podminéné krize, k nii pfispivala
neujasnénost organizaéni struktury.

Uvnitf profesiondlniho divadelnictvi nastal ne-
byvaly ndzorovy ruch spojeny s Usilim opustit
dosavadni konvence; na této plose vznikala vy-
znamnd predstaveni, odrdzejici vy$si ndroky vy-
plyvajici z kulturné politické siuace druhé polo-
viny padesdtych a pocédtku Sedesdtych let.T)

V' ochotnickém divadelnictvi doslo k nebyva-
[ému rozmachu malych scén a divadel poezie.
Protivéhou tohoto procesu byla ndzorovd a umé-
leckd diferenciace, probihajici v celém divadel-
nictvi. Mald profesiondlni divadla, navazujici na
predvéleénou, okupaéni a povdleénou tradici
avantgardnich skupin, zaéinala razit vyrazné ne-
konvenéni vyvojovou cestu.

Podobny diferenciaéni proces probihal v ochot-
nickém divadelnictvi; divadla malych jevistnich
forem se stavala nejprogresivné&jsi slozkou hnuti,
smérujici k hlubsimu chdpdni moderniho diva-
delniho projevu, k formovéni novych cild a smyslu
ochotnického divadla v socialistické spoleénosti.
| kdyz na lJirdskovych Hronovech zaznéla vyraz-
na predstaveni souborl tradiénich, bylo v jejich
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praci patrné, ze jejich pfinos ochotnickému di-
vadlu objektivné podminovalo usili nachdzet
nové zdroje tvorby, nové inspirace.

Inscenace z dal$i kategorie sice vypovidaly
o relativné vysokém kvalitativnim stupni vsech
inscenaénich slozek, ale v dasledcich byly pri-
mérné a konvenéni. Mohutny ndstup malych je-
vistnich forem, zasahujici profil decentralizova-
nych soutézi ochotnického divadla i Jiraskav
Hronov, mél mohutnou akceleraéni tendenci
v kvantité, ale prispél k uplatnéni novych ndzo-
rovych proudd na ochotnickych scénach, které
se s uréitym zpoidénim prinosem malych scén
inspirovaly a shodné s jejich vysledky pFispivaly
k postupnému zvy$ovdni kvality ochotnického di-
vadla.

Vedle malych jevistnich forem a jejich rozma-
chu zaznamenalo vzestup ochotnické divadlo na
vesnici; v prevazné mire mél kvantitativni cha-
rakter, ale ve vrcholnych inscenacich vesnické
divadlo mifilo k potfebé postihnout socialisticky
rozmér spoleéenského vyvoje na pozadi politické
situace, jejiz rozhodujici znaky zddraznovaly nut-
nost zkvalitnéni kulturné vychovné prdce, zvyseni
jeji spolecenské Géinnosti a zvldsté Géast vét-
stho okruhu pracujicich na Ffizeni a pfi feseni
vSech otdzek spoledenského zivota.

+Nase spoleénost vstoupila do dalsi fdze své-
ho rozvoje, v némz se v kulturnim zivoté hldsilo
ke slovu vétsi bohatstvi vyrazovych, ale také te-



matickych a #dnrovych prostfedkd, jak je zacala
nabizet televize, film a celd fada audiovizual-
nich technik. Je proto zdkonité, Ze v procesu na-
vazovéni na minulost a v hledani souc¢asného
divadelniho tvaru se pfihldsilo dédictvi nasi a
sovétské mezivaleéné avantgardy jako tvorby hlu-
boce spjaté s ideami socialismu na prvnim
misté." 2)

Uzemni reorganizace roku 1960 pfinesla do
postupujiciho diferenciaéniho procesu probihaji-
ciho v ochotnickém divadelnictvi nemdlo problé-
ma@, souvisejicich se strukturdlnimi zménami me-
todické péce. Doslo k fadé kadrovych zmén a
prestoie byly vytvofeny vétsi dzemni celky, zu-
staval v okresech pro obor ochotnického divadla,
malych jevitnich forem a uméleckého prednesu
zpravidla jediny metodik. Mnozily se materidlni
a technické tézkosti, zcela chybéla evidence
soubord a jejich &innosti, slozitd a diferencovana
problematika metodické prace byla casto redu-
kovédna jen na vrstvu zdkladnich organizaénich
sluzeb. Neméné slozity komplex otdzek ve vzta-
hu k ochotnickému divadelnictvi pfedstavovala
odbornd pripravenost metodikd; pokud ziskali
kvalifikaci studiem na odborné skole, byli ram-
cové pripraveni plnit na urovni okrest a kraji
rozmanité Ukoly organizaéni povahy, ale meto-
dickd &innost véetné jejich poradenskych funkci
se vétéinou vymykala jejich moinostem. Stfedni
ani vysoké skolstvi nereagovalo na redlné potre-
by praxe natolik, aby pro jednotlivé obory zd-
jmové umélecké &innosti byli pfipravovani kvali-
fikovani odbornici.

Pritom bylo zfejmé, 7e ochotnické divadelnic-
tvi v bohatstvi vnitinich organizaénich forem a
typd &innosti musi podstoupit zdpas o novy vy-
raz, v kontinuité s tradici znovu formulovat spo-
le¢enské cile a hledat své misto ve strukture
spoleéenskych aktivit.

V roce 1961 se v Kutné Hore sesla konference,
vénovand problematice studia her klasického
odkazu. ,Nékolikadenni rokovani teoreticky fun-
dované zd@raznilo vyznam tviréi umélecké pra-

ce, proklamovalo boj proti vulgdrnim aktualiza-
cim stejné jako opatrnému pietismu a védomé
neddvalo zaddné recepty, coi je v déjindch ochot-
nickych aktivd a konferenci historické.”3)

Pozadavek teoretického studia, ktery kutno-
horskd konference akcentovala jaoko jednu z da-
lezitych podminek perspektivni prace ochotnic-
kého reziséra i herce, se zprostredkované promitl
i do formovdni kvalitativné nového vztahu pro-
fesiondlniho a ochotnického divadelnictvi.

Doposud ochotnické divadelni soubory — az
na vyjimky a zcela mimofddné inscenace — svym
vyvojem provazely divadelnictvi profesiondlni, po-
hybujice se v okruhu jeho okrajovych uméleckych
probléma.

Na pocdtku Sedesdatych let vstoupili profesio-
nélni umélci do procesu ochotnické jevistni tvor-
by také joko pedagogové a instruktofi soubord,
ktefi na ochotnickych scéndch neuskutecnovali
jen své predstavy, ale vytvareli pfedeviim este-
tickovychovné zdzemi rozvoje tvorivych sil ochot-
nickych reZisérl a hercl. V. mnohém SirS§im meé-
fitku se profesiondlni umélci uplatnili jako pe-
dagogiéti pracovnici ve vSech typech semindid,
dlouhodobych i kratkodobych skoleni divadel-
nich ochotnikd. ,Vstup profesiondald do ochot-
nického divadla byl historicky nevyhnutelny,
jestlize mélo ochotnictvo plnit nové Ukoly a za-
chovat svoje misto ve spole¢nosti i divackou pfi-
tazlivost. Vlastnimi silami nemohlo prekonat kri-
zové momenty. V zdsadé bylo tieba vSeobecné
zvysit ndroky na repertodr a jeho dramaturgic-
kou skladbu, zmodernizovat inscenaéni postupy,
naudit se analyzovat text, zvlddnout novou poe-
tiku divadla, kterou pfindsela novd domdci i své-
tovd dramatika, pfitdhnout do soubord mladou
generaci, obracejici se k starému typu ochot-
nického divadla zady."4)

Spoluprdce profesiondld a ochotnickych diva-
delnich soubort byla uz v Sedesdtych letech vy-
razné zhodnocena praci studiovych soubord a
také v pozdéjsim obdobi, které bylo charakteris-
tické ndstupem ochotnickych kolektivi, jez syste-
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maticky a koncepéné budovaly specificky typ in-
scenacni tradice, ohraniéené zpravidla cilevédo-
mym a perspektivnim vyvojem dramaturgie.?)

V' procesu uvah o posldni ochotnického di-
vadla se objevily rysy, jejichz podstatou byl dd-
raz na vnitini Zivot souboru a charakter vychov-
ného procesu, sméfujiciho k profilu a pojeti ¢in-
nosti kolektivu jako skupiny, usilujici o sebevzdé-
lGvdni, sebezdokonalovdni s cilem postupné do
tohoto vztahu zapojit i divadelni publikum.

Zaméfeni na rozvoj vnitfnich sil ochotnickych
souborll se stalo jednim z prechodnych, ale vel-
mi zdvaznych jevd, vypovidajicich o zplsobu, jimi
se tradiéni ochotnické soubory vymanovaly ze
stagnace hnuti, ale také o zdrojich novych sil,
dodnes prispivajicich rozvoji ochotnického diva-
delnictvi.

Jeho program, spojovany s agitaénimi funkce-
mi divadla a spoleéenskymi dkoly, byl na pocat-
ku 60. let vycerpdn; plsobeni ,odstfedivych” sil
mélo vliv na zmény zdnrovych a tematickych okru-
ha, které se pravem stavaly stredem pozornosti:
otdzky moralky, viedniho dne — do popredi vy-
stoupil ¢lovék jako individualita se vsemi ra-
dostmi, konflikty i p-ohrami. Ochotnické divadel-
nictvi na rozdil od souborl malych jevistnich fo-
rem nebylo pripraveno pfijmout a rozvinout tyto
impulsy v pfimé reakci na celkovou situaci. Tyto
snahy nasly uplatnéni azi mnohem pozdéji ve
vrstvé vyspélych ochotnickych souborl a jejich
inscenacich na Jirdskovych Hronovech, signali:
zujicich stav vyvoje ochotnického divadla jako
zcela specifického typu uvolhovdni a vyuzivdni
tvofivych lidskych sil v procesu vystavby divadel-
niho predstaveni a jeho komunikace s divakem.

V obdobi 60. a 70. let byly na Jirdskovych Hro-
novech zastoupeny viechny typy ochotnickych
divadelnich soubord, véetné malych divadel a
kabaretl. Jednotlivé roéniky citlivé odrazely v né-
kolika proudech a vyvojovych smérech vystavbu
kvalitativné vy3siho stupné pojeti ochotnické in-
scenaéni tradice, opirajici se obsahové o vse-
chny pozitivni prvky padesatych let, kdy byly po-
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lozeny zdklady socialistického ochotnického di-
vadelnictvi.6)

Do procesu kvalitativnich zmén probihajicich
v ochotnickém divadelnictvi zasahovalo mnoho
vlivd, véetné prvnich pfiznakd spoledenské krize
vrcholici uddlostmi na sklonku let $edesdtych.
Ochotnické divadelnictvi, které vidy citlivé rea-
govalo na zmény spoledenského a politického
klimatu, se podilelo také na prekondvdni krizo-
vych jevi vyhranénou dramaturgickou orientaci
v letech sedmdesdatych, coi se promitalo i do
profilu Jirdskovych Hronovd.

Ai do roku 1965 byl pribéh jednotlivych ro¢-
nikd prehlidky velmi protikladny, v programu se
odrazely vSechny tendence pronikajici do ochot-
nického divadla pfedstavenimi vysoké Urovné, a
to ve vSech vrstvdch a typech souborl. Vedle
nich se prosazovaly inscenace podléhajici vyraz-
nym profesiondlnim vzordm anebo predstaveni
konvenéni, priimérnd, kterd nepftispivala kvalita-
tivnimu pohy!,u odehrdvajicimu se na scéndch
ochotnickych divadel. V roce 1961 napsal JiFi
Valenta do Rudého prdava: , ... tato tradiéni
prehlidka byla koncipovdna tak, aby ukdzala ve
struéném prehledu to nejlepsi, co divadelni
ochotnici u nds dovedou ..."7) Z programu pie-
hlidky ostfe vystupovalo krdlovéhradecké nastu-
dovani hry A. liraska Jan Rohdé v rezii J. Va-
viicky: ,Pokusili se inscenovat Jirdskova Jana
Rohdée tak, aby popisnost a ilustrativnost ne-
brzdily dynamiku realistického dila, aby zdpas
ahlavnich protivnikl Zikmunda o Rohdée byl
ukdzan jako stfetnuti dvou politickych sil.”8)

Inscenace to byla velmi provokativni, usilovala
o soucasny vyklad klasické latky a o vyraznou
divadelnost, kterd z&asti mifila i proti autorové
predstavé.

O srovnatelném predstaveni, gottwaldovském
nastudovani hry G. Figueireda Liska a hrozny
konstatovalo Rudé pravo: ,Bylo to predstaveni
vysoké Urovné, s neobycejnym vkusem a zdpal-
nou silou vysvétlujici autorovy myslenky o svo-
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V té dobé jesté nezasdhly prostiedi hronovské
prehlidky ohlasy ndstupu malych jevistnich fo-
rem, ale Géastnikdm Jirdskova Hronova ui ne-
stacila konfrontace tradiénich vyrazovych pro-
sttedkd ochotnického divadelnictvi, které urco-
valy vétsinu predstaveni tohoto rocniku. ,Vcelku
prinesl letosni Jiraskiv Hronov doklady o vysoké
inscenaéni Grovni nasich vyspélych ochotnickych
souborll. Zaroven ale odhalil, jaké slabiny jsou
v tom, zZe vétsina souborl celkem mechanicky
prebird repertoar profesionalnich divadel. Na
vyspélejsich souborech musime pozadovat samo-
statné&jsi, iniciativnéjsi cestu. A na méné vyspé-
lych zase to, aby volily podle svych sil. Na pofad
dne nastoupily tedy Gvahy o posldni ochotnic-
kého divadla v epose socialismu, kde uz nebude
jeho jedinym Ukolem zajistit, aby se obcané
mohli sezndmit s fadou uméleckych dél, ale kdy
jeho kol ziejmé bude stdle vice ve vychové cle-
nt souboru a kdy pred zraky vefejnosti, jejiz vkus
roste ze dne na den, neobstoji diletantské po-
kusy (...). 31. lJiraskdv Hronov zdroven zasel
sémé oprdavnéné nespokojenosti, které vede k hle-
ddani novych forem préce souborl, k zvyseni nd-
rokl na soubory s nizsi uméleckou urovni a k vy-
tvareni Uzkého kontaktu mezi profesiondly a
ochotniky." 10)

Vlysoky stupen kriti¢nosti provdazel také dalsi
roéniky Jirdskovych Hronovi, v jejichz programu
bylo patrné stretavani mezi doznivajicimi prvky
ochotnické divadelni tradice, stejné jako ndstup
tvlréi umélecké prdace, charakterizovany Gsilim
o aktivni postoj k dramatickému dilu.

Kritika ocenila inscenaci olomouckého Studia
LUT pti Divadle Oldficha Stibora, které po roce
existence nastudovalo ,kosmonautickou” komedii
S. Lichého Fripiri, v niz zaujaly dva vyjimeéné
herecké vykony predstavitelek Barbory Sluni¢ko-
vé, H. Cerné a H. Maciuchové. Brnénsky soubor
J. Skfivana pfijel do Hronova s nastudovdnim
Klicperovy veselohry Hadridn z Rimsd, kterou
uvedl ve vyrazné adaptaci, akcentujici souéasny
vyklad klasického textu. Ale 32. Jiraskiv Hronov

prinesl i jiné znaky rozvinuté umélecké fantazie
a schopnost souznéni ochotnického divadelniho
souboru se souéasnym zivotem, divakem. Vsechny
se promitly do prdce Pavla Fialy a broumovského
souboru Kladivadlo, ktery na pfehlidce zastupo-
val mnohostranné se rozvijejici obor malych je-
vitnich forem.

Svitavskd inscenace Brechtova Kavkazského
kiidového kruhu byla bohatd na kvalitni herecké
vykony, ale stala se v kontextu prehlidky ilustraci
jednoho z odumirajicich typd ochotnické diva-
delni préce, ktery zpravidla prejimal na rdzné
Grovni dramaturgické podnéty a nékteré insce-
nacéni postupy profesiondlnich scén.

V roce 1962 byl na ustiednich prehlidkdach
zvefejnén dokument nazveny Nékteré aktudlni
otdzky rozvoje ochotnického divadla v CSSR, kte-
ry mél byt shrnutim dosavadnich zkusSenosti a
perspektiv ochotnického hnuti. Dokument prfed-
poklddal presun hlavnich aktivit do vnitiniho zi-
vota soubor(, ale souéasné zaujimal kritické sta-
novisko k celkové situaci hnuti. Pfitom byla tato
analyza jesté nepropracovand, negativné pulso-
bila svou jednostrannosti, dirazem na jednu
slozku prace soubort. V této podobé pronikla
do materidld 32. lJirdskova Hronova a stala se
dlouhodobé pusobicim zdrojem deziluze ochot-
nickych divadelnik, k niz pfispéla i fada pod-
primérnych predstaveni Jirdskova Hronova v roce
1962.

Ndsledujici roénik probéhl ve znameni orga-
nizaénich zmén prehlidky; byla zalozena tradice
hronovskych studijnich klubd. V rédmci prehlidky
probéhla volnd tribuna, v jejimz obsahu se po-
dobné jako v predeslych letech vyskytla kritika
rozporl a nedostatkl v oblasti metodické a or-
ganizaéni préce. Hronov v roce 1963 ukdzal vel-
mi presvédcéivé, ze dalsi vyvojovy smér ochotnic-
kého divadelnictvi ani pfehlidky samotné nzbude
mozné spatiovat jen v okruhu tradiéniho ochot-
nického divadla anebo malych jevistnich forem.

Jejich inspirace ovsem plnou silou zasahly 34.
JirdskGv Hronov. Do obsahu roéniku programy
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malych jevistnich forem zafrazeny nebyly, ale je-
jich prinosy se projevily predevsim v olomoucké
inscenaci hry V. Renée Tom Sawyer od feky Mis-
sissippi, v némz roli Becky na vysoké Grovni ode-
vzdala H. Maciuchova.

Néchodské divadelni studio si uplathovanim
nekonvenénich postoji k inscenaéni prdci naslo
pevné misto mezi vyspélymi ochotnickymi soubory
a prispélo k probihajici ndzorové diferenciaci
autorskou adaptaci hry J. K. Tyla Tvrdohlavéd
zena, uvedenou na 35. Jirdskové Hronové vedle
syntetického pojeti Masopustnich her (Samopas-
né hry) Hanse Sachse v nastudovdni slovenského
kolektivu Osvétové besedy Bratislava — Nivy.

V roce 1965 ve vétsi mife vstoupila do progra-
mu Jiraskova Hronova divadelni pfedstaveni opi-
rajici se o absurdni drama, kterd vyvolala roz-
poruplné ohlasy a diskuse o opodstatnénosti to-
hoto typu dramaturgie. Byl to jeden z problémd,
ktery poznamenal tviréi cestu brnénského Diva-
dla J. Skfivana. Kolektiv od vymluvné adaptace
Klicperovy hry Hadridn z Rims presel k poku-
sim vyrovnat se s dramatickym dilem S. Mrozka
a jeho texty Na Sirém mofi a Muéednictvi Petra
Oheye (1965). Pokradoval sice ve své vyvojové
linii, ale v jeho prdaci dochdzelo ke zfetelnym
prfesunim vyrazovych prostiedkl od nespornych
vrcholl, jako byl Klicperdv Hadridn z Rimsd
k nastudovani Goldoniho hry Treperendy (1967)
nebo inscenaci Nusiéovych Truchlicich pozlsta-
lych (1966),") v nichz soubor dosdhl vysokého
stupné technické vyspélosti, brilantnosti v od-
kryvani podstaty charakterl, ale za cenu vyhro-
ceného, ostrého tempa predstaveni.

Jiraskiv Hronov, ktery se uskuteénil presné
v poloviné Sedesdtych let, pfinesl vzdjemné ne-
souméfitelné hodnoty, ale naznadil pfitom, v jak
pestré paleté typd se ochotnické divadelnictvi
vyviji. Soucasné byl tento roénik ve znameni nd-
stupu viny absurdniho divadla, na némz si ochot-
nické divadelni soubory ovéfovaly moinosti pres-
né stylizované inscenaéni prdce, ale kterd byla
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ve skuteénosti odrazem SirSich krizovych jevd ve
spolecnosti i v kulture.2)

Hronovskd prehlidka byla v roce 1966 organi-
zovana krajskymi a okresnimi orgdny; signalizo-
vala uz dozvuky kvantitativniho rozvoje malych
jevistnich forem, které si vSak v prdci $pickovych
kolektivi doposud uchovavaly vysokou kvalitu.
Pribéh 36. Jirdskova Hronova naznaéil, ie po-
stupné dochdzi k syntéze specifikovanych vyjad-
fovacich prostfedk, k ovliviovani inscenaéni
prace tradicnich souborl, obohacujicich se ze
zdroji a zkuSenosti malych divadel.

Ve druhé poloviné Sedesdtych let se na Jirds-
kovych Hronovech predstavovaly ochotnické di-
vadelni soubory, které svym vyvojem naznadily
nékolik smérd inscenaéni prdce. Projekce vlast-
nich predstav o dramatickém dile do jevistniho
tvaru i zpdsob komunikace s divakem vychdzely
z pudorysu vnitfnich potieb souboru a jeho ob-
jektivnich moznosti. Do procesu tvorby vyspélych
ochotnickych kolektivii zdkonité zasahovaly vnéjsi
vztahy vyplyvajici ze slozité kulturné politické si-
tuace i z povahy dramatické tvorby.

Presto vétsina divadelnich souborli usilovala
pokraéovat v zapoéatém zdpase o kvalitu ochot-
nického divadla a snazila se vyuzit v tomto pro-
cesu vSech dostupnych vyrazovych prostredka.

K takovym kolektivim patfil soubor Osvétové
besedy Bratislava - Nivy, ktery se Sachsovymi ak-
tovkami (1965) na Hronovech zaujal uz proto, ze
w .. v obdobi vyznavani divadla absurdity, filo-
zofie pesimismu pfiSel s konstruktivnim a pozitiv-
nim programem divadla lidového, optimistického,
usmévného, které nezaviralo oé&i pred deforma-
cemi doby, ale dokdzalo je satirizovat s gestem
davéry v ¢lovéka, vysmivajic se nejvétsi prekdice
pokroku — hlouposti &lovéka. Sachsovy drama-
tické miniatury ve Vajdi¢kové ztvdrnéni se totiz
nestaly Zdnrovymi humoristickymi obrdzky z davné
doby, ani hrubozrnnou fragkou utoéici nevybira-
vymi prostfedky na divakovu brdnici. S dokonalym
vkusem nachdzely rovnovahu mezi slovem a po-
hybem, ktery tu uz neilustroval text, ale ozvldst-



hoval jedndni postav vytvdieje precizni styl insce-
nace." ) Tentyz kolektiv roku 1966 prijel do
Hronova s nastudovdnim klasické komedie N. Ma-
chiavelliho Mandragora: ,...rezisér L. Vajdicka,
scénograf Josef Ciller i neobycejné Stastné vy-
brani herci ladili navzdjem jako dobry komorni
orchestr. Machiavelliho ver$ zvuéel jasnym ténem,
pohyb mél eleganci i prudkost, situace noblesu
i vtip.“14) Tvirce postavy Nicia v této inscenaci,
Josef Bedndrik, o nékolik let pozdéji ptivedl do
Jiraskova divadla perspektivni divadelni soubor,
Z-studio Zeleneé. Linie predstaveni bratislavského
souboru pokracovala vynikajicimi reziemi aktovky
A. P. Cechova Medvéd (1967), L. Andrejeva Tma
(1968).

Rada ochotnickych divadelnich soubord vedle
téchto tendenci konfrontovala svd vychodiska
s modni vinou absurdniho dramatu; nastudovdni
dramatickych dél tohoto typu nesvédéila o tom,
7e by kolektivy nabyvaly v prdci s nimi zkusenosti
s odlisSnym pojetim divadla, spise kopirovaly styl
profesiondlnich téles. K inscenacim tohoto zamé-
feni patfilo nymburské nastudovani hry E. Albeeho
Kdo se boji Virginie Woolfové (1967), ostravsky
pokus vylozit svébytné Smockovy texty Bludisté
a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho, které
hronovskd porota v roce 1967 ocenila pres ziejmou
inspiraci profesiondlnim predstavenim.)

K diskutovanym omylim Jirdskova Hronova
v roce 1967 se pridruzilo predstaveni zndmé hry
A. Jarryho Krdl Ubu v nastudovdni souboru stredni
zemédélské technické skoly v Bfeznici. Dilo mla-
dého kolektivu se ocitlo v centru pozornosti;
pritom v této inscenaci neslo o ovéfovani novych
postupl, o jiny pohled na dramaticky text.16)

Vedle inscenaci, které vzbudily ohlas kritiky
i divakd, byly na Jirdskovych Hronovech uvddény
hry odrdzejici reportodrovou situaci ochotnického
divadelnictvi; byly to inscenace, které v mistech
plsobeni souborl zcela uréité plnily dalezité
funkce, ale na hronovské divadelni prehlidce
Castéji dokumentovaly kontrast mezi vyraznou
aktivni dramaturgii kolektiv(i, které se odpovédné

poustély na neprobddanou plochu, aby se po-
uceny vracely k osvédéenym postupim anebo
zkousely proniknout ddle, za hranici dramaturgie
krizovych let.

Vedle této tendence se na Hronovech pred-
stavily kolektivy, které prijaly médni prvky proni-
kajici k nim z profesiondlnich scén; vznikala
predstaveni nepdvodni, eklektickd, spojend se
zGméry, jez daleko prekradovaly moznosti sou-
borG. Takovou tendenci bylo moiné pozorovat
i v nékterych predstavenich sedmdesatych let.

Jirdskovy Hronovy vsak také vytvarely diferen-
covany prostor ochotnickym divadelnim soubo-
ram, které ve svém vyvoji neprekrodily rozmér
konvenéni inscenaéni tvorby, pohybujici se na
okraji vlivu profesiondlnich scén, ale uchovavajici
si jesté vysokou miru stylizace, herecké kultury
i nékteré prvky v jednotlivostech obohacujici
ochotnické divadelnictvi.

Dalsi vyraznou tendenci Sedesdtych let se stala
silnd autorska satirickd a kritickd ténina, zazni-
vajici z predstaveni souborl malych forem anebo
z inscenaci divadelnich studii, kterd se vyvojem
a prestavbou struktury divadelniho ndzoru v ma-
lych kolektivech nesmirné pouéila a zacala prak-
ticky uskuteénovat zcela novy typ inscenaéni tra-
dice — napft. olomoucké Studio Divadla Oldficha
Stibora, v $edesatych letech Ndachodské divadelni
studio NKS a dalsi.

Inscenace ochotnickych divadelnich kolektivd,
které vytvarely zdkladni rysy hronovskych diva-
delnich prehlidek, naplfiovaly spoleéensky poci-
tovanou potrebu kvalitativnich premén divadla
spolu se zménou funkci ochotnického divadel-
nictvi v socialistické spolecnosti.

| kdyz se proces hleddni novych vychodisek
neprosadil ihned a komplexné v celém ochot-
nickém hnuti, byly timto myslenkovym proudénim
zasazeny viechny typy divadla a vétsina ochotnic-
kych divadelnich souborl. PInéni tohoto progra-
mu bylo na sklonku Sedesdtych let preruseno
krizovymi spoleéenskymi jevy, takze se k nému
ochotnické divadelnictvi na pocédtku let sedm-
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desatych vracelo, obohaceno zkusenostmi ziska-
nymi v procesu diferenciace. Odraz krizovych ten-
denci a jevl pronikal do organismu ochotnického
divadla uz od poloviny 60. let, ale nejvyraznéji
spolupusobil v programech Jirdskovych Hronovd
v obdobi 1967—-1969, a to i pres objektivné hod-
notnd inscenaéni dila, Usili o svébytnou umélec-
kou vypovéd.

Pfi hodnoceni tohoto slozitého a rozporuplného
obdobi v proméndch ochotnického divadelnictvi
nejsilnéji plsobi nékolik faktl: B&hem let 1960 az
1970 byl i pfes plsobeni prvkd stagnace zazna-
mendn kvalitativni vzestup ochotnického divadel-
nictvi. V jeho vyvojovych tendencich jej zobrazily
i jednotlivé roéniky lJirdskovych Hronovli. Krizovd
situace, kterd hrozila uz od roku 1959, byla pre-
kondna predevéim zvy$ovanim ndrokd na drama-
turgii; také interpretaéni strdnka prdce soubort
zacala byt chdpdna v kontinuité vsech inscenad-
nich slozek, coz bylo patrné zejména v procesu
ofenzivni dramaturgie vyspélych divadelnich sou-
bord a vyrazné koncepci prosazujici se v jejich
prdci.

Divadelni hry nastudované vétsinou pod vlivem
profesiondlnich inscenaci, vyjadfujici se jazykem
tzv. absurdniho dramatu, repertodr vétsiny ochot-
nickych scén vyraznéji nezasdhly, i kdyi pronikly
do dramaturgie vyspélych soubord. Adaptace her
tohoto typu jen v ojedinélych pripadech nebyly
odrazem médni viny.

Spoleéenskd krize na sklonku let sedesdatych
méla vliv spise na feseni otdzek organizace a Fi-

zeni ochotnického divadelnictvi, metodické péde,.

projevovaly se mnohé tendence smérfujici ke ko-
merénimu pojeti ochotnického divadla anebo ve-
obecné podcefovdni prdce soubord v mistnich
podminkdach.

Piekondvdanim krizovych jevi ve spoleénosti
vsak zdaleka nebyl zdpas o kvalitu a jasny ndzor
ochotnickych divadel vybojovdan, pokracoval na
padorysu Jiraskovych Hronovd i v ndsledujicim
obdobi 1971-1981, tento kvalitativni pohyb smé-
fuje dodnes v nékolika typech divadla k novému
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pojeti divadelnosti, ale také k postizeni rozméru
specifickych funkei, jichz v rozvinuté socialistické
spoleénosti nabyva ochotnické divadelnictvi jako
neoddélitelnd soucdst estetické kultury.

Uz po roce 1970 usiluji ochotnické soubory
navdzat na ty vyvojové tendence predchadzejicich
obdobi, kterd uréovala jeho socialisticky obsah.
Ale déje se tak na pldorysu dramaturgie opira-
jici se o tvorbu autord, jejichz dilo ,je socialis-
tické svym stanoviskem ke skuteénosti“."?)

Jubilejni étyricaty roénik Jirdskova Hronova byl
pripravovan na Siroké zdkladné; poradatelé se
snazili vytvofit pfilezitost pro zastoupeni vsech
kvalitnich inscenaci vznikajicich v divadelni se-
z6né 1969—1970. Metodé vybéru byla vénovdna
mimorddnd pozornost a trebaze bylo moiné oprit
se o systém okresnich, krajskych soutézi a mezi-
krajovych prehlidek, byla pro pfipravu prehlidky
v roce 1970 zvolena forma konkursu, kterd kaz-
dému souboru umoznovala uchdzet se primo
o Gdéast na 40. Jirdskové Hronové. Slovenské ko-
lektivy prosly vybérem na prehlidce ve Spisské
Nové Vsi.

Inscenace ochotnickych divadelnich soubord
uchdzejicich se o programovy podil na jubilejni
prehlidce, bylo mozné zafadit do tfi skupin: pri-
mérny typ divadelni préce, predstavujici pfiblizné
polovinu inscenaci, kolektivy vedené zpravidla
silnymi individualitami, usilujicimi o specificky,
osobity vyraz a tfeti typ soubord, které pracovaly
s dobrou drovni, s vyuzitim vsech sil usilovaly
sdélit my$lenkovou podstatu hry.

V programu prehlidky byly zastoupeny insce-
nace odpovidajici tendencim prdce zvyraziujici
vsechny znaky individudlni i kolektivni tvofivosti
a vedle nich predstaveni vyrovndvajici se s ndro-
ky divadelni hry pfedevsim dikladnou hereckou
praci. Program Hronova vsak vedle tvofivych,
inspirujicich predstaveni obsahoval i dila pri-
mérnd. Kromé dramatizace textu J. Trnky Zahrada
uvedené souborem Pirko Domu déti a mlddeie
z Brna, predstaveni rozehraného détmi do bez-
prostrednosti a lehkosti, se na prehlidce objevilo



volyiské nastudovani Capkovy Matky, nesené
scela tradiénim pojetim prdce a dosahujicim jen
sakladniho sdéleni v roviné pfibéhu hry. Jiraskav
Hronov v roce 1970 také naznaéoval pfisti inten-
zivni ndstup plvodni slovenské dramatické tvorby
na ochotnickd jevisté nastudovanim hry |. Bukov-
¢ana Nez kohout zazpivd, ale pfinesl i zajimavé
pokusy vyrovnat se s odkazem ruské klasiky
v ostravském provedeni hry A. N. Ostrovského
Vrdna vrdné oéi nevyklove a v brnénském nastu-
dovdni Cechovova Bankovniho jubilea (Divadelni

studio J. Skrivana OKVS Brno).

Problematika vybéru inscenaci na 40. Jiraskav
Hronov naznadila nékteré otdzky, souvisejici
s ochotnickym divadelnim hnutim joko spolecen-
skym organismem podléhajicim fadé zmén —
ukdzalo se, ie predevsim vzrostla kvalita drama-
turgie.

Bylo vSak o mnoho méné souborl se Sirokou
¢lenskou zdkladnou a vyrovnanymi uméleckymi
silami. Vétsina predstaveni proto trpéla nesou-
rodosti v oboru herecké prace.

Ale JiraskGv Hronov v r. 1970 naznadil i dalsi
moznosti ochotnického divadla, které byly disku-
tovdny v souvislosti s rozvojem malych forem
a divadelnich studii — v tomto prostoru je skryta
moznost dals$iho zvysovani kvality ochotnického
divadelnictvi jako vyznamného ndstroje kulturné
vychovného plsobeni a moznosti uplatnéni Siro-
kych zajma lidi.

V roce 1971 byl poprvé vyhldsen Ndrodni fes-
tival zdjmové umélecké &innosti. ,Systém spole¢-
ného vyhladovani a pldnu soutéii a prehlidek
zdjmové umélecké cinnosti vznikl na bdzi Sou-
téZe tvorivosti mlddeie a pracujicich z potfeby
vzdjemné koordinovat vyznamné akce a soustfedit
k jejich realizaci sily a prostfedky instituci od-
povédnych za rozvoj této oblasti. Tento pfistup
odpovidd i dnes soucasnym kulturné politickym
potfebdm upevnéni statniho Fizeni kultury a pro-
hloubeni koordinace a souéinnosti se spoleéen-
skymi organizacemi a dal$imi rezorty i zdsadé

spoleéného pldnovdni kulturné vychovné cin-
nosti." 18)

Festival probihal na celém Gzemi republiky
a jeho souéddsti se staly soutéie a akce na viech
stupnich Fizeni, spojované s odbornymi semindfi
a diskusemi o odbornych i kulturné politickych
otdzkdch. Vyhldseni Ndrodniho festivalu zdjmové
umélecké éinnosti v roce 1971 se stalo zaéatkem
nové, vlastné uz soucasné etapy vyvoje ochotnic-
kého divadelnictvi. Jeho celkové pojeti bylo kom-
plexnéjsi nez véechny dosavadni zplsoby organi-
zace soutézi ochotnickych divadelnich soubord.
Do systému metodické prdce na okresnich a kraj-
skych ¢&ldncich vneslo kvalitativné nové prvky.
Jejich vliv se neprojevil okamzité, protoze ochot-
nické divadelnictvi bylo a zcela jisté zdstane je-
vem vybavenym komplikovanou vnitrni strukturou
a bude se organizovat a umélecky vyvijet dife-
rencované, obohacujic se z rozmanitych tviréich
zdroju.

V poloviné sedmdesdtych let — v mnoha ces-
kych krajich jesté dfive ) — byla dobudovdna
struktura i pojeti ¢innosti okresnich a krajskych
poradnich sborli pro ochotnické divadelnictvi,
v okresech se stalo dulezitym predpokladem za-
stoupeni véech ochotnickych soubord v poradnim
sboru, doplnéné odborniky, ktefi tvorili zdklad
poroty. Jeji funkce byly v tomto obdobi rozvijeny
a uplatiovdny v Sirokém rdmci potfeb metodic-
kého plsobeni v oboru ochotnické dramaturgie,
rezie, scénografie a herectvi. Velkou pozornost
vénovaly poradni sbory otdzkdm technickym a
organizaénimu zdzemi provozu ochotnického di-
vadelniho souboru.

V praxi se v nékterych okresech a krajich se Si-
rokou a diferencovanou zdkladnou ochotnického
divadla zaéaly tyto funkce poradnich a odbor-
nych orgdnd rozvijet ve vztahu k procesu vzniku
divadelniho ptedstaveni; cilem uz prestalo byt
hodnoceni dokonéeného jevistniho dila, ale moz-
nost ve spolupréci s jeho tvdrci ovliviovat zd-
kladni zdroje procesu tvorby. Metodickd prdce
proto stdle vice sméfovala k postupnému nava-
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zovdni a rozvijeni pracovnich kontaktd s profe-
siondInimi umélci, ktefi na zdkladnich ¢&ldncich
ochotnického divadla zadali mnohem efektivnéji
nez dosud pusobit jako pedagogové a v mnoha
ptipadech i joko dlouhodobi instruktori.

Divadelni ptehlidka JirdskGv Hronov v letech
1971-1980 prokazatelné pozménila tvdfnost — tés-
néjsi spoluprdce profesiondlnich umélcd s ochot-
nickymi soubory se projevila ve vy$si umélecké
kvalité predstaveni, ale také v cilevédomé redukci
dramatickych dél a jejich myslenkovych soustav
na moznost vypovédi konkrétniho divadelniho
souboru. Zdkladnim problémem, ktery se plnym
prdvem stal sttedem pozornosti, bylo ochotnické
herectvi, uréujici élanek komunikace dramatic-
kého dila a prijemce, jemuz jsou vSechny ostatni
slozky jevistniho dila pfizptisobovany, aby pod-
porovaly tento vztah, spoluvytvdiejice v jeho
kontextu predstaveni s vysokym stupném ideové
a umélecké syntézy.

Béhem deseti let, kterd uplynula mezi dvéma
jubilejnimi roéniky Jirdskova Hronova, bylo ochot-
nické divadelnictvi obohaceno sérii vynikajicich
inscenaci, zaéalo se vyvijet v Siroké skdle typd
divadla: od tradi¢niho pristupu ke klasické dra-
matické latce az k vyraznym pokusim o typ di-
vadla autorského, které vyddvajic se do samé
blizkosti divaka, opustilo kukdtkovy scénicky pro-
stor a spolu s nim i konvence v ném platné.

Ochotnické divadelni soubory vice experimen-
tovaly, a to nejen v oblasti inscenacni, interpre-
taéni, ale také v dramaturgii, kterd se umélecky
vyspélym kolektiviim stala metodologickou zd-
kladnou vystavby inscenace, ne ui pouhym nd-
strojem vybéru hry, odpovidajici reZijnim a herec-
kym sildm kolektivu. Znamenalo to, Ze Uporny
zdpas o novou divadelnost probihajici v ochot-
nickych souborech se neodehraval jenom na
Grovni ideového piekondni krizovych spoleéen-
skych jevl z konce Sedesdtych let, ale s vyznam-
nym prispénim profesiondlnich umélcl a divadel-
nich teoretik(i 20) se zadal uskuteérovat predevsim
v soustavé uméleckych vypovédi ochotnickych di-
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vadelnich souborl, jak o tom svédéi vedle jed-
notlivych roénik&l Jiréskova Hronova sedmdesd-
tych let také kvalitativni stranka ndrodnich a
celostdtnich festivall zdjmové umélecké Einnosti,
jejichz integrdlni souddsti se v mistech, okresech
a krajich staly ochotnické divadelni prehlidky —
do ptipravy mnohych z nich se zapojil Svaz ces-
kych divadelnich ochotnik(, ktery zahdjil ¢innost
v roce 1969.

Ndrodni festival se uskute¢rioval ve dvouletych
cyklech, jejichz pribéh spjaty s kulturné politic-
kymi dominantami obdobi mél vliv i na pfipravu
divadelnich piehlidek jako byl Sramkiv Pisek
nebo Jirdskiv Hronov. Tento cyklus byl uzavien
zpravidla vyhldsenim celostatniho festivalu za-
jmové umélecké &innosti, ktery v oboru ochotnic-
kého divadelnictvi vyustil do pripravy mezikrajo-
vych prehlidek a festivalu ve Spisské Nové Vsi,
odkud divadelni soubory postupovaly na Jirdskav
Hronov.

Zdaklad vybéru souborl a jejich inscenaci pro-
bihal na urovni okrestl, z nichz zpravidla postu-
povaly dvé vyrazné inscenace do krajského vy-
béru, a krajska kulturni strediska méla pravo
navrhnout Ustavu pro kulturné vychovnou cinnost
(UKVC) dvé predstaveni k postupu na lJirdskiv
Hronov anebo na mezikrajovou prehlidku. Takto
uplatiovany systém hodnoceni ochotnického di-
vadelnictvi v kaidé sezéné predpokladal zkvalit-
néni prace okresnich a krajskych poradnich sborl
i odbornych tym(, odpovédnych za vybér insce-
naci. Vedle toho bylo pomérné éasto uplathovdno
prdvo poroty vy$siho stupné zhlédnout predsta-
veni, které nebylo navrieno k postupu a rozhod-
nout o ném nezdvisle na ustanovenich platnych
soutéznich fada.

Postupné uplathovéni cyklického soutéiniho
mechanismu, ktery se stal souldsti odpovédnosti
ndrodnich vyborl a jejich odbornych zafizeni,
prineslo zkvalitnéni prace poradnich sbord a od-
bornych subkomisi, které pfi nich vznikaly. Sou-
béiné byly posileny kulturné politické funkce stat-
nich orgdnl v oblasti kulturné vychovné cinnosti



a za kratkou dobu se podafilo zvysit také objek-
tivni dosah mistnich, okresnich i krajskych pre-
hlidek ochotnického divadla. Pravé na prehlid-
kdch se ukazovalo, ie prdaci odborné poroty je
mozné vidét jenom v kontextu rozvinuté meto-
dické pécée o ochotnické divadelni soubory, ni-
koliv jako jednu ze specifickych vétvi umélecké
kritiky. Proto se souédsti divadelnich prehlidek
staly semindfe a specializovand skoleni, miftici
zpravidla k feseni vybranych problémé ochotnic-
kého divadla, které byly v té dobé aktudlni anebo
je prace souborl pfedznamendvala.

V mnoha okresech a ve vétsiné kraja byly
organizovdany vychovné vzdélavaci akce pro ochot-
nické divadelniky v dlouhodobych cyklickych for-
mdch, probihajici v divadelnim prostredi, ne-
ziidka v souvislosti s pfipravou konkrétni insce-
nace. Usili soustavné vytvaret pevnéjsi teoretickou
i praktickou zdkladnu pro perspektivni praci
ochotnickych kolektivii predznamenala vznik kraj-
skych lidovych konzervatofi, které pfipravuji dob-
rovolné pracovniky pro jednotlivé obory zdjmové
umélecké c&innosti a jsou dalezitym é&ldankem
vzdéldvaciho a esteticko vychovného procesu.

Rozsdhld spoluprdace profesiondlnich umélcd
s divadelnimi soubory, vstup divadelnich teoretikl
do problematiky ochotnického divadelnictvi, Siroky
vychovné vzdéldvaci program, zkvalitnéni prace
poradnich sbord vsech stupni — tyto skuteénosti
se promitly do vysledkl ochotnického divadel-
nictvi v sedmdesdtych letech predevs§im v ristu
kvality uméleckych sil vétsiny soubord, coz z hle-
diska jednotlivych roénikl Jirdskova Hronova zna-
menalo, Ze se v jejich programu stdle castéji za-
¢inala objevovat jevistni dila mimofddné hodnoty
a ucinku, uchovavajici si pfitom zdkladni speci-
fikum ochotnické divadelni préce.

Vedle mnoha daldich aspektd zasdhly do pro-
blematiky ochotnické divadelni prace Gvahy o po-
staveni zdjmové umélecké cinnosti v socialistické
spoleénosti, protoze ,jen v téchto Sirokych souvis-
lostech chdpeme i spoleéenskou funkci a vyznam
vlastni zdjmové kulturni a umélecké tvorivosti lidi.

Tato oblast je pro nas (...) jednou z nejvyznam-
néjsich, nebot v ni dochdzi ke spojeni celospo-
leéenskych kulturné vychovnych zamérd s Sirokym
kulturnim lidovym hnutim, se spontdnni kulturni
aktivitou mas a tak i k formovdni kulturnich zajma
a potieb obyvatelstva.” 21)

Dalezitym ¢&initelem dal$iho rozvoje ochotnic-
kého divadelnictvi a prehlidky Jiraskidv Hronov
se stala Ndrodni konference o zdjmové umélecké
éinnosti, kterd se uskuteénila v roce 1971 v Pri-
brami, kde byl vyhld$en festival zdjmové umé-
lecké &innosti pro léta 1972—1973, prodiskuto-
vana zdsada spoleéného pldnovani, sdruzovdni
sil a prostfedkd v kulturné vychovné cinnosti a
projedndny Zdsady rozvoje zdjmové umélecké
cinnosti.

Vysledkem spoleé¢ného plsobeni vsech téchto
¢initeld bylo, ze Jiraskovy Hronovy nepfindsely
jen nejlepsi hodnoty amatérského divadelniho
hnuti, ale dafilo se jim v jednotlivych roénicich
presnéji a vyvdzenéji nei doposud vyjadrovat
podstatné tendence a sméry, které se v ochot-
nickém divadle prosazovaly v ideové i umélecké
vrstvé. PFi hlubsim pohledu na profil hronovskych
prehlidek se ukdzalo, Ze nejsilnéji byly zastou-
peny inscenace klasického dramatického odkazu
domdciho i svétového, ale i do tohoto prostoru
vstoupila zcela nové kvalita. Zatimco jesté na
pocédatku Sedesatych let byla prevladajici tendenci
vztahu souborl ke klasickému dramatu az pietni
Gcta ke kulturnimu dédictvi, v letech sedmdesa-
tych byla zaznamendna fada prepist klasickych
her inscenovanych tak, aby jejich sdéleni bylo
tlumoceno modernimu divakovi jazykem soucas-
ného divadla.

V mnohem vétsi mife byla na hronovskych pre-
hlidkach zastoupena také soucasnd ceskd a slo-
venskd dramatickd tvorba, hry autorl sovétskych
a daldich socialistickych zemi. Ze zdroji diva-
delnich kultur socialistickych zemi pfichdzely na
ochotnické scény impulsy v podobé méné frek-
ventovanych dramat anebo her vyznaéujicich se
svérdznou divadelni poetikou; nezfidka se ochot-
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niéti divadelnici opirali o vlastni zpracovdni lite-
rarni predlohy. Ochotnické divadelnictvi v této
dobé prokdzalo nevsedni schopnost konfronto-
vat se se spoleéenskou problematikou, tvofivé ji
zobrazovat a vypovidat o ni, touhou po Géelném
a zdGvodnéném jevistnim experimentu. Vedle
téchto tendenci, pronikajicich do cilevédomé
préce 3pickovych kolektivd, vznikala i v tomto ob-
dobi predstaveni primérné urovné, vyznacujici
se kultivovanym herectvim a ambiciéznimi kon-
cepcemi, ale nesméfujici svymi podstatami k no-
vym ciltm.

Diléim meznikem ve vyvoji Jirdskovych Hronovi
po roce 1971 je 45. roénik prehlidky, ktery byl
o rok dfive predznamendn olomouckou inscenaci
prepisu dila M. Twaina Princ a chudas, v niz jeji
autofi rozehrdli Sirokou skdalu ndpadt, situaci
a vtipu. Ale i jinak 44. Jiraskiv Hronov naznaco-
val, o jakd vychodiska se budou ochotnické di-
vadelni soubory napfisté opirat. Svédéilo o tom
kromérizské predstaveni dila |. Orkényiho Koéici
hra, v némi hereéka L. Cdpkovd ,objevila prede-
v$im komickou stranku své role. (...) Jeji schop-
nost ostré charakterizace, kterd jde az na samu
mez drastiénosti, je obdivuhodnd a uddvéd zd-
kladni ladéni inscenace.” 22)

K predstavenim vyznadujicim se predevsim dra-
maturgickou objevnosti patfilo provedeni klasic-
kého dila slovenské dramatické literatury diva-
delnim souborem z Brezna, ktery si ke hre Naj-
dich Jondse Zdborského vybudoval specificky
vztah, zvyraznil ,socidlni citéni a spolec¢enskou
kritiku prostredky, které jsou adekvatni moderni-
mu divadlu a progresivnim predstavdm o moder-
nich cestdch ochotnického divadla.” )

V nékolika inscenacich 44. roéniku hronovské
prehlidky byly obsazeny mnohé prvky, které sou-
bory zafadily do bé&iné vyuzivanych pracovnich
metod s malym zpozdénim a je nutné zdiraznit,
7e do tohoto prostoru byly zpravidla vneseny
profesiondlnimi uméleckymi pracovniky. Nékteré
z nich se uplatnily v inscenacich pfedchdzejicich
let, napt. v nastudovéni hry O. Zahradnika Sélo
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pro bici (hodiny) v roce 1973, které uved| soubor
Hviezdoslav ze Spisské Nové Vsi, pronikly do
odvdiného pokusu kolektivu z Ostravy - Hrusova
vyrovnat se se slozité vrstvenou latkou hry B.
Brechta Pan Puntila a jeho sluiebnik Matti
(1971), které pies zietelnou inspirativnost ukazo-
valo, ze , ... toto setkdni v mnohém prozradilo
nepripravenost ochotnickych soubord utkat se
s tak velikym divadelnim zjevem a navic vyrazné
se odlisujicim od postupl ceského divadla 19. a
zacdtku 20. stoleti, z nichz stdle ceské profesio-
nalni i amatérské divadlo vychdazi. (...) Je tfeba
vyzdvihnout nékteré herecké vykony, zvlasté Vdc-
lava Fingera v roli Puntily, které svedl o tuto ne-
jednoduchou postavu velice zdafily souboj na
téch mistech, jez mu poskytovala prostor pro bo-
hatou psychologickou kresbu.”2%)

Do galerie predstaveni, kterd obsahovala né-
které prvky projevujici se pozdéji systémové ve
vrcholnych inscenacich ochotnickych divadelnich
souborl, nepochybné patri zdpas o soucasnéjsi
vyklad hry A. N. Ostrovského Les v nastudovani
puchovského divadelniho souboru (1971), cesko-
budéjovicky ptepis textu V. K. Klicpery Kazdy
néco pro vlast (1972), anebo dva slovenské po-
kusy vratit do kontextu soucasné divadelni kul-
tury rozporuplné, konfliktni dilo dramatika J. Bar-
¢e — lvana, jehoi hru Dva uvedl na hronovské
piehlidce kolektiv ZK ROH Chemickych zdvodi
J. Dimitrova a drama Matka nastudoval soubor
Uzlového klubu ROH Zelezni¢df ve Spisské Nové
Vsi (1972).

O rok pozdé&ji vstoupil na scénu lJirdskova di-
vadla opét B. Brecht, jeho dramaticky prepis
klasického romdnu M. Gorkého Matka, ktery
v pojeti souboru Sldnskd scéna naznadil inkli-
nace k ostré, vyhranéné typové charakteristice a
vyrazné, aktudlni vypovédi. Nevsednim dramatur-
gickym pokusem bylo nastudovani dramatu za-
pominaného autora H. Heyermanse Lod jménem
Nadéje, v niz Gginkoval talentovany ¢len Diva-
delniho studia 03 Karlovy Vary Ondrej Pavelka.

V programu 43. roéniku prehlidky zaznélo



predstaveni prepisu romdnu N. V. Gogola Mrtvé
duge v nastudovani plzenského souboru ZK ROH
§koda Plzen, dramatizace Z. Hedbdvného a mar-
tinské provedeni dila I. S. Turgenéva Noc v krc-
me U velkého diviaka, v niz soubor rozehral si-
tuace s temperamentem a vyhranénym citem pro
vyuziti scénického prostoru.

O charakteru 43. Jiraskova Hronova bylo te-
¢eno, ze jednim z principd uréujicim v ramci da-
ného zdméru jeho profil, se stalo dramaturgické
asili ,o zdnrovou pestrost. Lze fici, ze kvalita le-
toéniho hronovského vybéru je pozoruhodnd .. ."®)

Jirdskovu Hronovu v roce 1974 predchazely
mezikrajové prehlidky o divadelni festival ve
Spisské Nové Vsi. Jeho cilem se stalo vytvofit
podminky pro neformdlni ndzorovou vyménu a
ukdzat tehdejii ideovou a uméleckou droven ces-
kého a slovenského ochotnického hnuti.

Kvalitativni zmény, k nimz v organismu ochot-
nického divadelnictvi doslo, byly patrné jak v hod-
notnych inscenacich, tak ve vzrdstajicim zdjmu
mladych lidi o praci v souborech. Aby i na vrchol-
né prehlidce tradié¢niho ochotnického divadla
dostali mladi lidé specifickou prilezitost v oblasti
rozvijeni vzdéldvacich a vychovnych forem prace,
byl v koordinaci s ustfednim vyborem Socialis-
tického svazu mladeze zorganizovén Klub mla-
dych divadelnikl, jehoz program pfimo navazo-
val na divadelni &ast hronovské prehlidky; jeji
hodnoty byly odrdzeny osnovami klubu a trans-
ponovdny do souboru metod divadelni vychovy,
opirajicich se predeviim o vékovou a mentdlni
vyspélost posluchacl. Vznik a soustavné propra-
covavdni vzdéldvaci metodiky v prostredi Klubu
mladych divadelnik@i pfineslo dobré vysledky,
takze klub se béhem nékolika roénikd stal neod-
myslitelnou soucdsti prehlidky.

Viechny dosavadni impulsy zachytitelné zédsti
ve vyznamnych inscenaénich pfinosech ochotnic-
kych scén po roce 1971 sméfovaly svym objektiv-
nim dosahem k uméleckym dkoldm, které ochot-
ni¢ti divadelnici doposud mohli naplhovat jen

z&Gsti, nebot cesta od vyhranénych dramatur-
gicko-rezijnich koncepci, které nenasly v plném
rozsahu adekvatni odpovéd v systému hereckych
kreaci, byla komplikovand a souvisela s kvalita-
tivni prestavbou dramaturgickorezijnich ndarokl
na herce jako hlavni &ldnek divadelniho sdéleni.

Byl to opét krométizsky divadelni soubor ZK
ROH PAL Magneton, ktery opiraje se o roz-
sahly interpretaéni rejstiik L. Capkové a dalsich,
zasdhl do diskuse o metodice ochotnického he-
rectvi a jeho moinostech predstavenim hry B.
Brechta Pusky pani Carrarové. Soubor ,pochopil
podstatu spoleéenské angazovanosti Brechtovy
tvorby a neméné sprdvné pochopil, ze tato spo-
le¢enskd angaiovanost je realizovdna nezvykly-
mi a vyrazné divadelnimi prostiedky“.?6) O he-
recky vyhrané&nou strukturu jevistni podoby hry
A. Makajonka Tribundl usiloval rovnéz podébrad-
sky divadelni kolektiv v origindlni rezii J. Pavlic-
ka. Obdobnd tendence naplno zaséhla hledisté
prostfednictvim hry |. Bukovéana Snih nad lim-
bou v nastudovéni Délnického divadla OKVS
Brno 5. ,Byli jsme svédky soustiedéné tvorivé
préce, kterd usilovala pres tragismus a antihu-
manismus vdalky postihnout vibec zdkladni hod-
noty lidského jedndni (...) ve vypjaté situaci.”?7)
Rezie Pavla Rimského v sepéti s hereckym kolek-
tivem souboru posilovala viechny znaky ideové,
umélecké i emociondlni syntézy z hlediska Géin-
ku inscenace.

Souddsti 45. Jirdskova Hronova bylo moravsko-
trebovské nastudovdni realistické hry A. Jirdska
Otec, ndvrat k hodnotdm &eské mezivaleéné dra-
matické tvorby uvedenim Capkovy hry R. U. R.
plzenskym kolektivem, dpickd inscenace dila
J. Jilka Silvestr, vyznalujici se svézesti a nekon-
venénosti hereckého vyrazu. Roznovskd Stald ama-
térskd scéna dramaturgicky objevila hodnotovy
rozmér dramatu L. Kruczkowského Némci; kolek-
tiv je véak bez vyraznéjsiho inscenaéniho postoje
prenes| na scénu, takie v konfrontaci jevistni po-
doby hry s divdkem vstoupil do popfedi zdjmu
délezity problém dramaturgické metody ve vzta-
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hu k inscenaénim cilim a tvorbé podminek pro
hereckou vypovéd.

Pfedstaveni hry slovenského klasika J. Pdlko-
vice Dva buchy — tri Suchy martinského souboru
a puchovské nastudovdani Visnévského Optimis-
tické tragédie posilily problémovy rdmec 45. Ji-
raskova Hronova, jemuz se vymykala inscenace
hry z dramatického triptychu A. S. Puskina Ka-
menny host divadelniho souboru ODPM Praha 5.
Inscenace mladych lidi nesla zfetelné znaky sty-
lové vyhranénosti a Cistoty v rozsahu zvolenych
hereckych vyrazovych prostiedkl a rezijnich po-
stupt, ale i pres tyto hodnoty zastupovala na
hronovské divadelni piehlidce typ divadla, které
své moznosti ddvno vyderpalo a zhodnotilo tra-
diénimi inscenacemi predvdleéného obdobi.

JirdskGv Hronov v roce 1975 piinesl nékolik
podnécujicich inscenaci, stal se diléim obrazem
tendenci, promitajicich se do prdce ochotnickych
divadelnich souborG. Byly na ném zastoupeny
jednotlivé typy ochotnického divadla v relativné
Cisté formé — od téch, které soubory zvolna
opoustéji az po takové metody prdce, jez pres-
néji vyjadruji herecké, umélecké stanovisko ke
spolecenské skuteénosti.

Upornd snaha po tvofivém zastieSeni pokro-
kovych, socialistickych mys$lenek architektonikou
jevistniho dila, byla patrnd ve vétsiné hronov-
skych inscenaci prvni poloviny 70. let, zvldsté
v predstavenich profilujicich, kterd se tohoto Gko-
lu ujimala zdmérné, podfizujic vSechny slozky
v systémovém uspordddni celistvému umélecké-
mu sdéleni, které se zdroveh stalo vyjadrenim
jasného, konkrétniho stanoviska ochotnického
souboru, rostouciho z pldorysu dramatického
dila (Pusky pani Carrarové, Silvestr, Snih nad
limbou).

Hronovskd divadelni pfehlidka nemdze v roz-
méru jednoho roéniku anebo v pribéhu celého
cyklu nikdy dosdhnout umélecké vyrovnanosti,
kterd by mohla slouzit jako hodnotové kritérium
prace souborl v obecné&j$im méfitku. Tato sku-
teCnost je podminéna mnoha specifickymi rysy
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ochotnické divadelni prdce, ale také dosavadnim
vyvojem lidového divadelnictvi i mistnimi charak-
teristikami divadelnich tradic. Stfidavé se proto
do popredi pozornosti dostdvaly otdzky, zda se
Jirdskovy Hronovy maji stdt predeviim prehlidkou
uréitého typu dramaturgie, vyrovnané v jednotli-
vych slozkdch, odrazem nejlepsich vysledkd, jichz
ve svém uméleckém usili dosdhly ochotnické di-
vadelni soubory, anebo festivalem relativné Gz-
kého a uzavieného okruhu nejlepsich divadel-
nich soubord a jejich tvorby. Viechny tyto otdzky
byly uz béhem padesdtiletého vyvoje Jirdskovych
Hronovi nejednou polozeny. Ukdzalo se pfi tom,
ze divadelni pfehlidka musi mit predeviim inspi-
rativni problémové zdzemi, které je v souladu
s moznostmi koreldtem jevd zasahujicich ve vsech
vrstvdch organismus ochotnického divadelnictvi
v jeho vyvoji a v souladu s tendencemi vyvoje
by proto méla pfehlidka odrdzet viechny jeho
stranky.

Soulad divadelni prehlidky a soustavy statni
osvétové péce uplatiujici se v oboru ochotnic-
kého divadelnictvi je nezbytnou podminkou prak-
tického uskuteénovani jejiho spoledenského vlivu
pomoci jednotlivych élankl fizeni a zpétnych va-
zeb. Z téchto hledisek se dynamické obdobi dru-
hé poloviny sedmdesdtych let v praci divadelnich
souborli na lJirdskovych Hronovech predstavilo
jako etapa syntézy umélecké zkusenosti ochot-
nickych divadelnikG a vyustilo do nékolika prou-
dd, pod jejichz estetickymi vychodisky dochdzelo
k rozhodovdni o perspektivdch ochotnického di-
vadla v rozvinuté socialistické spoleénosti. Ddle-
zitou roli ve vyvoji ochotnického divadelnictvi se-
hralo vedle jedndni XV. sjezdu KSC28) také vy-
ddni nového divadelniho zdkona,?) ktery kromé
jiného legislativné upravil spolec¢enské postaveni
a funkce ochotnickych divadelnich soubord.

Ochotnické divadelni hnuti vstoupilo do vyvo-
jové faze presnéji vymezené lety 1976—1980. Pri-
tom jubilejni, padesdty roénik hronovské diva-
delni prehlidky zaujal v jejim vyvoji zcela mimo-
fadné postaveni. Tendence patrné v predchdze-



jicich obdobich, které byly na 50. Jirdskové Hro-
nové prakticky naplnény, naznadily, ze byl splnén
uréujici predpoklad dalsich kvalitativnich zmén
ochotnického divadla v rozsahu celého ochotnic-
kého hnuti.

Uz v roce 1976 byl publikovédn ndzor, ie ,ty-
denni defilé éeskych a slovenskych ochotnickych
kolektivi na jevisti Jirdskova divadla poskytlo re-
lativné plasticky obraz stavu ochotnického di-
vadla v Ceskoslovenské socialistické republice,
i kdyz na druhé strané musime konstatovat, ze
problematika ceského a slovenského ochotnické-
ho divadla je mnohem diferencovanéjsi, vnitiné
¢lenitéjsi a riznorodéjsi, nez je mozino o ni usu-
zovat jen na zdkladé hronovskych prehlidkovych
predstaveni®.30)

Pfitom divadelni pfehlidka v roce 1976 byla
tematicky pestrd, zdnrové a tvarové diferenco-
vand dramaturgie (...) vytvofila predpoklady pro
vznik jevistnich dél, kterd se jiz ve svém zdklad-
nim sméfovdni vyznacovala jistou osobitosti, at
uz z aspektu divackého nebo odborného...”3)
Hronovsky pokus o autorskou inscenaci drama-
tizace Jirdskova romdanu Skaldci vyznél diky hod-
notnym hereckym vykondm, které jsou silnou
strankou prdce kolektivu.

Dramaticky odbor Kulturniho klubu ROH
v Upici nastudoval hru slovenského dramatika
O. Zahradnika Sonatina pro pdva: ,... zaujaty
ponor interpretd do jemného dramatického pre-
diva predlohy, jejimZ prostfednictvim se (...) po-
dafilo puasobivé tlumodit poselstvi Zahradnikovy
umélecké vypovédi .. ."32)

Hronovskd prehlidka v roce 1976 pfinesla kro-
mé jinych probléml ustfedni téma inscenaci
klasickych dramat a prispéla k fedeni otdzek
vztahujicich se k soucasné dramatické tvorbé,
zastoupené na Jirdskové Hronové predevsim slo-
venskymi autory.

S klasickou predlohou J. Hollého experimen-
toval soubor ZK ROH z Liptovského Hradku
v inscenaci Gelo aneb ti druzi. Jeho tvlrci ,usi-
lovali o netradiéni a nekonvenéni pfistup k pred-

loze, snazili se o predstaveni, které by odstranilo
vzité divadelni konvence. Hradecky Gelo vsak
upozornil, ze netradiéni pristup ke starsi drama-
tické predloze musi nevyhnutelné mit svoje zd-
zemi ve vyhranéném a dasledné uplatnéném re-
zZijnim stylovém a tvaréim principu, ze objevovani
nové vyznamovosti textu musi mit svoji zdkoni-
tost a logiku.”33) Klasickou latku a vlastni tvaréi
vychodiska konfrontoval divadelni soubor DO
SZM Zelened, v jehoi praci se uplatnil ,zajimavé
zvoleny rezijni princip, ze kterého vyrostla origi-
nalni podoba Plautova Chvastouna, kterd v plné
mire korespondovala s mlddim a hravosti sou-
boru. Pravé tato inscenace obohatila udvahy
o soucasné divadelni podobé klasického textu.”
o soucasné divadelni podobé klasického textu."34)

Svét postav souéasného bulharského bdsnika
a dramatika Jordana Radi¢kova, zalidnény zcela
redlnymi lidmi moderniho svéta, ktefi ziji ve sho-
dé s bytostmi, jez na pozadi bohatého lidového
folkléru vykouzlila autorova fantazie a tviréi in-
vence, se ve hie Snih se smdl az padal snaiil
vyjadfit brnénsky soubor v rezii P. Rimského. Cit-
livy pfeklad M. Vojty prispél k vyjadreni origi-
ndlni poetiky Radi¢kovovy hry a presvéddéivé, di-
ferencované dramatické charaktery prispély k vy-
soké kultivovanosti plsobivé inscenace.

Z4avér 46. rocniku Jirdskova Hronova byl spjat
s inscenaci Amatérského studia Stdtniho divadla
Oldficha Stibora v Olomouci, které v souladu
s dlouhodobou vyvojovou linii uvedlo na scénu
muzikdl T. Déryho a S. Pése Festival, jehoz ,vy-
sledny jevistni tvar nese vSechny typické znaky
tvaréi dilny studia SDOS v Olomouci. V. mnoha
smérech je mozino inscenaci povazovat za vyvr-
choleni dosavadni snahy mladych divadelnikd
z Olomouce (...), nejvyraznéjsi hodnoty je tfeba
vidét v myslenkové apelativnosti a v potrebé
umélecky se realizovat na spole¢ensky angaio-
vaném tématu a zaujmout k nému vlastni insce-
naéni postoj.” 35)

Vedle diskuse o klasickém odkazu a inscenaé-
nich pfistupech k nému prokdzal 46. Jirasklv
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Hronov vysokou Uroven ochotnického herectvi a
soudasné velmi nizkou hodnotu scénografické
slozky jednotlivych piedstaveni. Vytvarné feseni
nebylo povazovdano za komponent jevistniho tva-
ru a za integrdlni souddst rezijné dramaturgic-
kého zpracovani predlohy.

Do programu Jirdskova Hronova se promitly
vysledky jedndni XV. sjezdu KSC, které se staly
podnétem k tomu, aby v dalsim vyvoji ochotnic-
kého divadelnictvi soustavné probihal proces
zvy$ovdni ndro&nosti a_kvality ochotnického di-
vadla a zdjmové umélecké cinnosti. ,Vysokd
Groven spoleéenského védomi predpoklddd a za-
konité si vynucuje vytvareni takovych uméleckych
hodnot, které jsou schopny zaujmout divaka ob-
jevnosti mydlenky a estetickou kultivovanosti. Za-
jmovd &innost amatéri se stava formou svého
zvefejnéni socidlni skuteCnosti, a proto musi res-
pektovat jeji spolecenské a estetické zdkonitosti,
aby divadelni pfedstaveni jako socidlni a umé-
lecky jev soucasné pulsobilo Zddoucim smérem.
A predpokladany Gginek dosdhne jen takova di-
vadelni tviréi préce, kterd se bude vyznacovat
myslenkovou pribojnosti a objevnosti, snahou
postihnout slozity a komplikovany svét &lovéka
socialistické spole¢nosti.” %)

Hronovskd divadelni prehlidka dosdhla v roce
1977 vzdcné vyrovnanosti v dramaturgické ob-
lasti, dokonce se na ni objevila predstaveni, usi-
lujici prekroéit dosavadni inscenaéni hranice
ochotnického divadelnictvi, jako napf. praiské
nastudovani hry G. Gorina Zapomerite na Héro-
strata a predeviim rakovnickd inscenace hry
B. Vasiljeva ... a jitra jsou zde tichd, kterd pfi-
nesla na scénu Jiraskova divadla tematiku druhé
svétové valky, vyjadiovanou ,predstavitelkami
péti divek, které v honbé za fasistickymi parasu-
tisty najdou smrt. (...) Sila jejich vykond je v ko-
lektivnosti. A ta kolektivnost ma svij zdklad; je-
diny zéklad, ktery mohl zpGsobit tak viely vztah
hlediété a jevisté (...), predstavitelky postav tuto
situaci hrdly ptirozené, jako divky roku 1977, jako
kolektiv (...) z dneska. A najednou se viechny
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technické nedostatky daly odpustit. Ustoupily do
pozadi, protoze situace méla vnitrni pravdu, emo-
tivni G&innost, bezprostiedni a okamzity dopad
do hledisté. Pred ndmi byl (...) mlady clovek,
jehoz osudy minulé se staly osudy pritomnymi.
Se v&i divadelni silou, kterd pro sdéleni téchto
osudd byla potiebnd.”37)

Vedle rakovnického souboru prinesl 47. lJirds-
kiv Hronov mnoho daldich podnétl predevsim
v inscenaci Malé scény LSU a PKO Gottwaldov,
kterd uvedla hru J. Barinky Smrt na hrusce, opi-
rajici se o historické zdroje divadla, ale také
v polemickych predstavenich, jako bylo napt.
kojetinské nastudovani lJilkova Silvestra.

V daléich letech jejich linie pokracovala, napft.
v nastudovéni Havlaskovy dramatizace romdnu
V. Martinka Kamenny fad divadelnim souborem
z Brodku u Pierova (1978), v ficanském provedeni
hry C. Hubalka Hodina Antigony (1978), J. Brosz-
kiewicze Konec knihy VI. v inscenaci souboru
z Vysoké Libné (1979).

V roce 1978 se v programu liraskova Hronova
objevila dvé predstaveni, dokumentujici  krajni
poly uméleckych snah ochotnického divadelniho
hnuti. Jeden z nich sleduje Z-divadlo Zelenec
nastudovénim komedie W. Shakespeara Konec
vie napravi: ,... jde o divadlo, jei se obraci
k ryzi poloze divadelnich prostfedkd, k autonom-
nosti jevisté, k obraznosti a zase konkrétnosti
scény, k hravosti, kterd rozpoutdvd nezdvaznou
a ni¢im neomezenou fantazii. Text je pro toto
divadlo pouze jednou ze sloiek divadelniho vy-
razu, dokonce leckdy jen pouhou zdminkou k to-
mu, aby se jevistnimi prostfedky rozvinula dalsi
témata.” 38)

Naproti tomu umélecky vyvoj Malého divadla
7ZK ROH STZ v Usti nad Labem sméfoval v rezii
R. Felzmana do jiného prostoru: , ... z jistého
hlediska predstavuje toto predstaveni nejenom
jakysi hronovsky vrchol, ale predevéim i jednu
z hranic, které vymezily a uréily podobu amateér-
ského divadla, jez se na leto$nim lJiraskove Hro-
novu objevila. Tou druhou hranici byla inscenace



Shakespearovy komedie Konec vSe napravi, s niz
se predstavilo Z-divadlo Zelene¢. A mezi témito
dvéma poly se jistym zplsobem definovaly dalsi
sméry a tendence, dal$i proudy a ndzory (...)
amatérského divadelnictvi.” 39)

Jejich profil postihovala usilovnd tvofiva prdce
reziséra A. Gregara a hereckého kolektivu z Ces-
ké Tiebové, ktery piebudoval principy hry A. Vo-
lodina Dulcinea z Tobosy a snazil se vnést do
divadelni podoby quijotovské legendy nékteré
nové, vlastni prvky. Také prazské divadlo Lucerna
s vyhranénou inscenacni podobou pribéhu Ni-
koly Suhaje, zpracovaného na motivy zndmého
roménu |. Olbrachta pod ndzvem Balada pro
banditu, prispélo k vyhranénému charakteru hro-
novské divadelni prehlidky.

Jeji 49. roénik se uskuteénil ve znameni néko-
lika osobitych, vzdjemné jen téiko srovnatelnych
predstaveni. Snaha spojit dikladnost, vyrovna-
nost a propracovanost inscenace do vsech de-
tailé ovlivnila brnénské provedeni hry O. Danka
Dva na koni, jeden na oslu v rezii P. Rimského.
Cervenokostelecké predstaveni hry A. Nikolaje
Tamboti aneb TFi na lavice ,potvrdilo silu auten-
tického amatérského herectvi, které na jevisté
prendsi bezprostiedni zku$enosti naseho Zivota.
(...) Ukdzalo se, 7ze u amatérid nejde jen o to
vytvofit postavu v duchu autora, ale o to, obdafit
ji navic onou ni¢im nenahraditelnou viini ¢lovéka
véim zaklinéného do této doby. Odtud a jenom
odtud roste ten pravdivy, nefal$ovany a (...) na-
léhavy humanismus tohoto predstaveni.”#0) Li-
dové divadlo z Vodhan sdhlo do vyéerpanych
komedidlnich zdroji a uvedlo na prehlidce hru
F. Tetauera Usmévy a kordy — vynalézavé, hravé
a viestranné tvorivé predstaveni, které navic pro-
kdzalo znalost souasného divadelniho vyvoje.

Volnd adaptace préz V. M. Suk$ina Charak-
tery v nastudovdni souboru Lucerna Kulturniho
domu hlavniho mésta Prahy nevychdzela z dra-
matické kompozice A. Goné&arova, ale predpo-
klddala rovnéz prenos inscenace z prostoru aré-
ny do tradi¢nich podminek. Pfes volbu dramati-

zace soubor usiloval zastfit nékteré rozpory, pre-
konat je autentickou vypovédi a bezprostiednim
kontaktem s divdaky. Bylo to jedno z predstaveni,
kterd naznadila presun nékierych funkei Jirds-
kovych Hronovi do okruhu problémi bezpro-
sttedné souvisejicich s potiebou uprav literarnich
textd a divadelnich her, opirajicich se pritom
o vnitini zdroje ochotnickych divadelnich soubo-
rd a jejich moznosti.

Mald scéna LSU a PKO v Gottwaldové nazna-
&ila v inscenaci hry predstavitele tradi¢ni italské
komedie dell arte C. Gozziho Krdl jelenem moz-
nosti a perspektivy détského ochotnického di-
vadla. Gottwaldovéti ,ukdzali, Ze nase amatérské
divadlo md na to, aby si plné osvojovalo i tyto
zdroje divadla, ze za fadou masek davné minu-
losti odhalovali pevné body, o néi se i dnes lze
opfit pfi vytvafeni vztaht divadla k nasi sku-
te¢nosti.” 41)

Jirdskav Hronov v roce 1980 v souladu s do-
savadnimi vyvojovymi tendencemi, sméry a prou-
dy ochotnického divadla nabidl k diskusi prifez
uméleckou skuteénosti souborl, ukdzal viak i je-
jich dal$i ambice a perspektivy. Zanrové a vyra-
zové pestra skladba divadelniho programu pro-
zrazovala, ze ochotnické divadlo cilevédomé usi-
lovalo o vlastni divadelni estetiku.

Prvnim meznikem vyvoje ochotnického diva-
delnictvi v zdpase o socialistické pojeti jevistni
tvorby na cchotnickych scéndch byl v kontextu
Jirdskovych Hronovi rok 1949; jubilejni 50. roc¢-
nik Jiraskova Hronova md z tohoto hlediska vy-
znam spoéivajici ve vzajemné konfrontaci poetik
vyspélych divadelnich kolektivi; odpovédél vsak
i na zasadni otdzku, zda se ochotnické divadel-
nictvi ve své mnohostrannosti a diferencovanosti
dokdzalo umélecky vyrovnat s pozadavky, jez
vyplyvaji z jeho spoleenskych funkei.

Prvni dvé predstaveni prehlidky, kterd byla
souddsti programového veéera, pfinesla vyhra-
nény postoj soubord ke klasickému dramatické-
mu odkazu. Zvldité komplexni prepis hry A. Ji-
raska Jan Rohéé& pro divadelni soubor v Mezi-
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mésti pfines| vedle zcela novych prvkd také na-
znak pfesunl v Ustrednim konfliktu hry; spojené
divadelni soubory okresu Svitavy vytvorily v prvni
casti vedera inscenaci na motivy hry A. Jiraska
Jan Hus, kterou upravil V. Trapl.

O predstaveni souboru Z-divadlo Zeleneé, kte-
ry sahl po origindlni dramatizaci romdnu N. V.
Gogola Mrtvé duse, bylo napsdno: ,Nejde je-
nom o vrchol Hronova, jde o soubor, ktery v cel-
kovém kontextu c&eskoslovenského ochotnického
divadla predstavuje jednu z jeho $piékovych po-
dob. (...) Jde o svébytny prevod Gogolovych
témat do osobitého jazyka divadla, ktery je vlast-
ni tomuto souboru a jejz inspiruje a dasledné
recllizuje2 jeho umélecky vedouci Jozef Bedna-
rik .. ."42)

S ¢&itelnym predstavenim klasické slovenské hry
J. G. Tajovského Zensky zdkon se v Hronové
predstavilo brnénské Délnické divadlo, divadlo
Dialog ZK ROH Skoda Plzef nastudovalo hru
M. Bulgakova Puskin, poprvé bylo do programu
prehlidky zafazeno nastudovdni hry, kterd byla
uvedena v Uspésné televizni premiéie — predsta-
veni souboru z Celdkovic, ktery scénicky adapto-
val text J. Hubaée lkariv pad.

Hronovsky vybér z jednoho uhlu doplhovalo
herecky hodnotné predstaveni hry Moliéra Chu-
ddk manzel a nepfilis vydafeny pokus zbavit
mytu postavu slovenského legenddrniho hrdiny
lénosika ve hie L. Feldeka Janosik podle Vival-
diho v nastudovani souboru ZK ROH Chemic-
kych zdavodd J. Dimitrova v Bratislavé, nositele
Ceny A. Zdpotockého. Tato predstaveni usilovala
prekroéit rozmér tradiéniho ochotnického diva-
delnictvi, jak se fadu desetileti v praci vétsiny
souborl vyvijelo. Byly to pokusy velmi cenné,
pfinesly vSak jenom néktera diléi feseni komplex-
néjsich inscenacnich probléml, k nimi z jinych
hledisek promluvilo predevsim zeleneéské Z-di-
vadlo a kolektiv Malé scény z Usti nad Labem,
ktery v rezii R. Felzmana nastudoval hru G. Preis-
sové Jeji pastorkyna. Jan Cisaf o predstaveni
napsal: ,Sdhli po textu, ktery pfimo vold po
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psychologickém herectvi i po folklérnich prvcich.
A obojiho se inscenace vzdala. Herectvi tu $lo
zakladni nelomenou linii, kterd v jediném pev-
ném gestu obsdhla spoleéenskou i individudlni
motivaci jedndni postav. (...) Na jevisti se ob-
jevil ¢lovék v zdkladnich mezilidskych a spole-
censkych vztazich; ¢&lovék, ktery jednal, aby né-
¢eho dosdhl. Vznikl padorys velice sevieny a
ideové naléhavy .. ." )

Z jinych zdrojd tvorby cerpali tvirci gottwal-
dovského predstaveni souboru LSU a PKO, ktefi
na pudorysu autorského textu O kuruckej vojné
usilovali o novou divadelnost s vyuzitim folklor-
nich prvkl ve vtipné, barvité a ndpadité rezii
A. Navrdtila.

Bratislavské studio Ludus pfi LSU uvedlo na
jedné z hronovskych scén nastudovdni textu B.
Brechta Maloméstdkova svatba; predstaveni vy-
rostlo z principt herecké vychovy, ale bylo vnitf-
né svdzdno autentickym herectvim mladych lidi,
které ostfre pronikalo do podstat dnesniho malo-
méstdctvi, odhalovalo celé zdzemi uréitého po-
jeti Zivotniho stylu.

ReZisér souboru Studio 02 z Ceské Trebové
A. Gregar pokrac¢oval na 50. Jiraskové Hronovu
ve spoluprdci s hereckym kolektivem v nesnadné
cesté nastoupené pred nékolika lety. Inscenace
hry M. Caldbka Hra o zivoté a smrti doktora
Jana Fausta prekypovala symbolikou, vnitini tvo-
fivosti rezijni i hereckou, uplatiujici se v plso-
bivych, komplexné naziranych prostorovych fe-
Senich.

Pestrou $kdlu prdce ochotnickych divadelnich
souborl uzavirala inscenace z okruhu student-
ského autorského divadla, zastoupeného na pre-
hlidce brnénskym Divadlem X, které uvedlo ve
vyrazné dramatické dpravé B. Haly prézu ital-
ského autora D. Buzattiho Pustina. Predstaveni
bylo charakterizovdno uUspornosti az strohosti
uzivanych vyrazovych prostredkl, Gcéelné zacha-
zelo s dUisledné uplatnénym principem antihrdiny
a stalo se silnou vypovédi smérfujici k postizeni
smyslu lidského jednani.




Do predstaveni, kterd byla uvedena v progra-
mu padesdatého Jiradskova Hronova, vyustily do-
savadni vyvojové tendence ochotnického divadel-
niho hnuti, které pod zornym UGhlem prehlidky
dosdhlo polarity v uzivanych divadelnich formdch
zastoupenych uméleckou praxi Malého divadla
z Usti nad Labem a v kontrastu k ni vyvojovou
linii divadelniho souboru Z-divadla Zeleneé.
Mezi témito dvéma krajnimi body se objevilo
rozsahlé spektrum ideovych a uméleckych pro-
blému, souvisejicich s dal$imi perspektivami
ochotnického divadelnictvi, které je neoddélitel-
nou soucédsti estetické kultury rozvinuté socialis-
tické spolecnosti. Uprostied téchto jevl je za-
kotvena i zdkladni spoleéenskd funkce divadelni
prehlidky Jiraskav Hronov, vnitiné spjatd s ochot-
nickou divadelni tradici i novymi Ukoly soubord.

Zatimco pocdatek sedesdatych let byl v problé-
movém okruhu ochotnického divadelnictvi spojen
s usilim, sméfujicim k prekondni krizovych jevl
zasahujicich pfedevs§im schopnost dalsiho umé-
leckého zrani divadelnich kolektivi, pak obdobi
sedmdesatych let dokumentovalo mohutny ndstup
novych sil do procesu jevistni tvorby. Také tento
kvalitativni pohyb mél Sirsi spolecenské zdzemi;
jednak v tom, Ze po roce 1970 doslo v porovndni
s pfedchdzejicimi vyvojovymi etapami ke zkvalit-

POZNAMKY

1) Napf. ve Vychodoéeském kraji inscenace vznikajici pod
vedenim reziséra M. Pdska, pokusy o novdatorské adap-
tace dramat svétové klasiky — W. Shakespeara, A. Ca-
sony, A. Millera, F. Wedekinda apod.

2) Pr@isa, P.: O tom co trvd. In: Za socialistické amatérské
divadlo. Hradec Krdlové 1976, s. 27—-29.

3) Benes, J.: Vierejsek, dnesek a zitfek ochotnického di-
vadla. Praha, Orbis 1965, s. 211.

4) Cavojsky, L. — Stefko, V.: Slovenské ochotnicke divadlo
1830—-1980. Bratislava, Obzor 1983, s. 355.

%) Napf. Divadelni studio mladych Ndchodského kultur-
niho strediska, Divadelni studio Medika RK ROH Kraj-
ské sprdvy lékdren v Plzni, Divadlo mladych pfi ZK ROH
Stalinovec Martin, Divadelni studio Josefa Skfivana

néni a zpresnéni osvétové pécée v oblasti meto-
dickych ¢cinnosti, ale podstatnym jevem se stalo
spolecenské hodnoceni zdjmové umélecké cin-
nosti jako aktivity, jejimz vysledkem jsou kulturni
hodnoty zasahujici svym obsahem také ostatni
vrstvy socialistické kultury.

Ochotnické divadelnictvi pfes bouflivy a roz-
poruplny vnitfni vyvoj zlstalo i v obdobi sedm-
desdtych let dominantni soucdsti z&djmové umé-
lecké &innosti.

V této vyvojové etapé divadelni prehlidka Jirds-
kav Hronov dokdzala na Siroké zdkladné festivall
zajmové umélecké dcinnosti, systému okresnich
a krajskych soutézi ochotnického divadla, ptes-
néji odrdazet profil celého hnuti, stdt se obrazem
dilezitych ideovych a uméleckych tendenci a
smérd, konfrontovat je s problémovou strdnkou
inscenaéni tvorby a predevsim s okruhem pred-
staveni, kterd dosdhla $pi¢kové Grovné.

Umélecké a ideové zrdni ochotnickych divadel-
nich souborl v rozméru ,Gspésnych” sedmdesd-
tych let soustfedilo vSechny pokrokové znaky
ochotnické divadelni tradice, v jejimz ramci byl
zapas o socialisticky obsah divadelnictvi sveden
po roce 1949 a vyvrcholil v kvalitach, které
v plném rozsahu vyjadrfil padesaty roénik Jirds-
kova Hronova.

Brno, Uméleckd skupina Aragon Praha (pfimd ndvaz-
nost na tradici téhoz kolektivu v predvalecném Svazu
DDOC), Kladivadlo Broumov (pozdéji pfi ZK Nastup
Kadan), Amatérské studio Statniho divadla OldFicha
Stibora Olomouc a dalsi.

6) V této etapé plnily ochotnické divadelni soubory dile-
7ité Ukoly souvisejici s procesem demokratizace kultury;
byly vytvdieny podminky masovosti ochotnického divadla,
vieobecné dostupnosti divadelni kultury. Ochotnické
soubory pronikaly i do oblasti a mist nedostupnych za-
jezdovym profesiondlnim scéndm a v mnoha pfipadech
se podilely tvorbou prilezitostnych pofadd, satirickych
pdasem a kabaretd postihujicich prostiedi venkova a
jeho problémy na kolektivizaci zemédélstvi.
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republiky dvéma inscenacemi — nastudovdnim hry B. Elésse
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VI,
ZAVER

Hronovskd divadelni piehlidka se stala v kon-
tinuité svého vlastniho vyvoje specifickym orga-
nismem vznikajicim na Sirokém padorysu celku
ochotnického divadelnictvi, jehoz primérné obecné
znaky a jevy prekradujici vyznamem dobové ten-
dence v jednotlivych obdobich vyjadiovala, zobra-
zovala a projektovala. Od samych pocdtkl festi-
valu, souvisejicich s mistnimi ideovymi impulsy,
usilovali tvirci tradice Jiraskovych Hronovl o je-
jich komplexn&jsi pojeti, vyjadfované ndznaky
otevienych koncepci viceoborového uméleckého
zaméfeni.

Rozhodujicim predpokladem vzniku Jiraskovych
Hronovi byla spolecenskd organizace systému
materidIné technickych podminek a ideové umé-
leckych sil, které plGvodné v souladu s mistni
jiraskovskou tradici pomdhaly formulovat prvni
programy ochotnického divadelnictvi vstupujiciho
na scénu lJirdskova divadla prostiednictvim nej-
lepSich dosazitelnych uméleckych hodnot a jevist-
nich vypovédi.

Hronovskd divadelni tradice, kterd se v mezi-
véleéném obdobi nebyvale rozvinula v cinnosti
mnoha ochotnickych spolkd, vyustila podobné
jako v daldich méstech severovychodnich Cech
do ndroéného projektu postaveni vlastniho di-
vadla, a to s vyuzitim mistnich sil a zdrojd.
Pavodni myslenka, kterd méla zdklad v lokaini
tradici, stejné jako v tzv. jiraskovském kultu, byla
v relativné krdtké dobé uskutecnéna i za cenu

operativni ekonomické politiky hronovského spol-
ku divadelnich ochotnikd, jehoz umélecké ambice
byly rozsdhlym projektem divadla ovlivhovany
i v prabéhu predvdleénych Jiraskovych Hronovd,
které postupné napomdhaly vytvdiet takovy profil
festivalu, jenz mél postupné opustit lokalni zda-
zemi Hronova a Hronovska a vyustit do zdméru
periodicky organizovat festival nikoli jako jirds-
kovskou slavnost, ale jako dominantni pfehlidku
ochotnické divadelni prdce.

Sepéti s jiraskovskou tradici vak vzdycky bylo
a z0stdvd dodnes jednou z pokrokovych strdanek
Jirdskovych Hronovd, které v mezivale¢ném obdobi
vypovidaly jen o nékterych strankdch ochotnické
divadelni tvorby, reprezentované aktivitou spolkl
registrovanych UMDOC.

Kulturni politika matice v plném rozsahu vy-
chdzela z principl liberdlné burioazniho pojeti
kultury a osvéty, akcentovala principy nepolitic-
nosti a nadstranickosti ochotnického hnuti, které
se mnohostranné promitaly do kontextu hronov-
ské prehlidky. Oviem tato iluzorni tendence byla
od podatkl Jiraskovych Hronovi spoleéensky
konfrontovdna se socidlnimi a historickymi sku-
te¢nostmi. Rada predvdleénych lJirdskovych Hro-
novl o nich nutné vypovidala, i kdyz tato vypo-
véd byla nezdmérnd, bezdéénd, at ui se usku-
te¢fiovala ve smysluplném jevistnim ztvarnéni
klasickych dramat anebo usilovala o projekci
spoleéenskych krizovych jevd inscenacemi her
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modernich autor@. Zcela specifické kulturné poli-
tické funkce plnily zejména v poédateénim obdobi
hronovské prehlidky spoleénd predstaveni revo-
luénich dramat A. Jiraska v rezii M. Lederera,
s hereckym obsazenim opirajicim se o nejvyraz-
né&jsi herecké osobnosti ochotnickych divadelnich
spolkd UMDOC. Tradice spoleénych predstaveni,
dosahujicich kone¢né podoby az béhem spoleé-
nych zkousek na scéné lJirdskova divadla, dodnes
plsobi inspirativné, zejména na okruh ochotnic-
kych divadelnich souborld na Ndachodsku.

Dnesni odpovéd na otdzku, zda uskutecnovat
spoleénd predstaveni, md redlny organizaéné
metodicky a odborny rozmér postihujici prede-
véim celek ochotnického divadelniho hnuti, které
se rozviji v neobvykle Sirokém spektru typl di-
vadla. Proto je z tohoto hlediska metodika pfi-
pravy vzorovych inscenaci pfekondna, nehledé
k tomu, Ze tento typ prdce by nutné ochuzoval
ochotnické divadelni soubory o nejlepsi herecké
a rezijni sily. Osvédéuje se vsak ve specializova-
nych tfiddch lidovych konzervatofi nebo jako
soudédst cyklickych forem vychovy élend ochotnic-
kych divadelnich soubord, nebot na dosazeném
inscenaénim vysledku i v procesu jeho vzniku
mize byt presné analyzovdn individudini postoj
tvirce dila k dramatické latce. V téchto pfipa-
dech jde v3ak spise o feseni metodické stranky
problému; cilem neni divadeini predstaveni se
viemi jeho funkcemi a vnéjsimi vztahy.

Jiraskovy Hronovy se az do roku 1938 usku-
te¢hovaly jako divadelni oslavy, jejich kulturné
politicky rozmér byl kazdoroéné preduréen pred-
poklddanym rédmcem — heslem prehlidky. Jen
ziidkakdy viak doslo k naplnéni ideovych vycho-
disek inscenacemi jednotlivych soubord UMDOC,
kterd byla jednou z lidovychovnych organizaci
predmnichovské republiky, organizovala tu cast
ochotnickych spolkt, jez mély zpravidla dosta-
te¢né technické, organizaéni a ekonomické zd-
zemi. Jejich ¢lenskd zdkladna se opirala o stiedni
spoledenské vrstvy, drobné podnikatele, zivnost-
niky, burioazné liberdlni inteligenci. Timto so-
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cidlnim zdzemim byl spoluurcovdn rovnéz reper-
todrovy profil &innosti vétsiny spolkl, v némz se
projevoval vliv brakové nebo okrajové dramatické
literatury, a vedle toho také pfimé inspirace di-
vadelnim Zivotem profesiondlnich scén blizicich
se svou dramaturgii podnikatelskym, komerénim
cilim.

Proto ani dramaturgickd zdkladna predvalec-
nych Jirdskovych Hronovl nebyla pfilis Siroka;
tvirci a organizdtofi festivalu nechtéli ustoupit
z plvodné formulovanych vychodisek, opirali se
o soutézni systétm UMDOC, ktery byl zalozen na
nedialektickém mechanismu hodnoceni jednotli-
vych inscenaci, vychdzejici z bodovych ziskl sou-
boru za jednotlivé inscenaéni slozky a herecké
vykony. PFi komplexnéjsim hodnoceni bylo vyuii-
vdno tabulkového matematického systému. O zpt-
sobu soutéZeni a hodnoceni rozhodovalo predsed-
nictvo UMDOC. Tato metodika, po léta uplatio-
vand, méla vliv na to, Ze ani kritika ochotnickych
divadelnich predstaveni nebyla prili§ hlubokd
a presnd, e je dnes jen tézko moiné pokusit se
presnéji rekonstruovat nejdilezitéjsi hybné sily
hronovskych inscenaci.

| kdyz se ve druhé poloviné 30. let lJiraskav
Hronov stal typem divadelniho festivalu, jehoz
zaméfeni a organizaéni rdmec byly ochotnickymi
spolky UMDOC postupné osvojovany a ktery
prekracoval svou plisobnosti v nékterych smérech
i metodickou Gé&innosti lokdlni podminky, z nichz
vyrostl, o charakteru hnuti pfesnéji nevypovidal.
Presto byl takovy cil formulovdn v mnoha na-
zorovych modifikacich. Pfedpokladem viak byla
uréujici orientace na ochotnické spolky UMDOC,
které ve vétiiné pfipadl inklinovaly k nejtradié-
néjsimu typu ochotnického divadla bez vyznam-
néjsich ideovych nebo uméleckych ambici.

Uprostied zdpasu o novou divadelnost, tésné
spojovanou se socidlnimi skute¢nostmi, tendenc-
nosti, stranickosti a tfidnosti ochotnického di-
vadla, stal predeviim Svaz DDOC, jehoz &innost
musela byt v roce 1938 ukonéena. Tato organi-
zace délnickych spolkl od roku 1921 pfimo na-



vazovala na potreby kulturni politiky Komunis-
tické strany Ceskoslovenska, svou metodickou,
organizatorskou i uméleckou praci predstavovala
jediny pokrokovy proud ochotnického divadel-
nictvi v predmnichovské republice.

Ve Svazu DDOC byl velmi pfesné modifikovan
vztah spoluprdce divadelnich ochotniki a pokro-
kovych profesiondlnich umélcd, éasto inspirova-
nych proletdfskymi divadelniky k obohaceni po-
stupd a metod divadelnictvi profesiondlniho.

Prestoze délnické divadelni spolky v obdobi
predmnichovské republiky nikdy na Jirdskovych
Hronovech zastoupeny nebyly, pribéh predva-
leénych roénikl prehlidky, ocitajicich se casto
uprostied vyhrocenych politickych konfliktd, velmi
citlivé vypovidal o konfliktu dvou kultur, ktery
se odehrdval také v mistnich, hronovskych pod-
minkdch.

Jiraskovy Hronovy v obdobi 30. let nemohly
napomdhat komplexnéjsimu kulturné politickému
fedeni slozité a komplikované problematiky ochot-
nického divadelnictvi pro objektivni disledky vy-
plyvajici z orientace UMDOC na liberdlné vlas-
tenecky program burzoazie vyjadfujici iluzorni
jednotu politického, socidlniho a kulturniho orga-
nismu predmnichovské republiky. Pfresto vsak byly
v letech 1931-1938 polozeny zdklady prospésné
tradice hronovskych prehlidek a podafrilo se za-
interesovat nejvyspélejsi spolky UMDOC na pfi-
pravé a pribéhu soutézi, stejné jako na vzdjemné
spolupréci pfi spoleénych predstavenich nejlep-
Sich élent ochotnickych spolkd.

Zanik republiky a okupace pfes cetnd perze-
kuéni opatfeni protektoratnich urada privedly do
ochotnického divadelniho hnuti tradiéniho spol-
kového typu c¢dast é&lenské zdkladny byvalého
Svazu DDOC a zejména mladé lidi. Nastal ne-
byvaly rozmach ochotnického divadelnictvi, které
se ztotoznilo s programem rezistence ceského
obyvatelstva vG&i nacistim a vyjadiovalo vili
vétsiny lidi, sméfujici k otevienému odporu.

Rozmach ochotnického hnuti nemél jen kvan-

titativni charakter; protoze byly podstatné po-
sileny dramaturgické motivace spolkd, vznikala
piedstaveni vyznadujici se jevistni i scénografic-
kou vymluvnosti. Jiraskovy Hronovy se staly ne-
oficialni platformou a idedlnim prostiedim pro
silnou potrebu uméleckého postizeni tragickych
historickych skutecnosti, ale také tribunou pro
uplatnéni optimistickych dramat napdjejicich se
ze zdroji historickych, komedidlné satirickych
anebo pohddkovych. Na Géinku vypovédi soubori
nemohla mnoho zménit ani nacistickd cenzura
spolu s neustdlym zuziovdanim okruhu dramatic-
kych dél, kterd bylo mozno inscenovat. Do po-
predi zdjmu soubord pronikala i vyhranénd so-
cidlni tematika; citlivé dramaturgické metody,
které se v dobé valky v jevistni prdci uplatnovaly,
posilovaly jinotajné obsahy pfedloh, sdélované
v tésném kontaktu scény a hledisté mimo dra-
maticky text.

Po osvobozeni v roce 1945 se uskuteénil Jirds-
kav Hronov z inscenaci uz nastudovanych, ale
pokrokové impulsy, které naplno ochotnické hnuti
zasdhly v dobé& okupace, nedokdzala spolkova
zdkladna ani UMDOC ideové ani umélecky
zhodnotit. NadsSeni a vzestup budovatelskych
aktivit spise napomohl prenosu tézisté pokroko-
vych tendenci do plsobnosti mladdezinickych sou-
borG a malych divadel, ale také do prostiedi
prvnich zdvodnich klubli ROH, v nichz pomdhali
organizovat novy typ ochotnického divadla éle-
nové byvalého Svazu DDOC.

Ani vzrusené uddlosti roku 1948 se do politiky
UMDOC ani do programu Jirdskova Hronova ne-
promitly. Prvnim roénikem, ktery napomohl orien-
tovat ochotnické divadelni hnuti na obsah ukoll
vystavby socialistické spolecnosti, byl 19. Jiraskav
Hronov. V padesdtych letech zanikla UMDOC,
ochotnické spolky byly prevedeny do pasobnosti
spoleéenskych organizaci Narodni fronty.

| pfes omyly a vulgarizace provdzejici tento
slozity proces ziskdavalo ochotnické divadlo zcela
novy obsah a spolu s nim nabyvalo vyznamnych
spoledenskych funkci. Ochotnické soubory plnily
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dblezité ukoly v procesu demokratizace kultury,
i kdyz vétsinou zdstdvaly v nepfimé ideové i umé-
lecké zdvislosti na divadelni produkci profesio-
ndlnich scén. Byly organizovdny mnohostranné
soutéze a prehlidky, postupné se ménila struktura
statni osvétové péce organizované na principech
marxisticko-leninské kulturni politiky. Zanik spol-
kové organizace ochotnického divadla byl veli-
kym historickym &inem, protoze odstranil podni-
katelské komeréni principy z ochotnického hnuti,
které se podobné jako vsechny kulturni insti-
tuce postavilo na spoleéenskou zdkladnu usilujic
o specificky odraz jejiho vyvoje a kvalitativnich
zmén v oblasti ideové i umélecké.

Podoba statni osvétové péée a metodiky ochot-
nického divadelnictvi dlouhd léta nabyvala v in-
stituciondlni struktufe i systému plsobeni novych
kvalit konfrontovanych s kulturné politickymi vy-
chodisky a spoleé¢enskymi skute¢nostmi. Oteviené
zUstaly problémy podilu ochotnickych divadelnikd
na fizeni prdce souborl, nebyly dofeseny slozité
problémy odborné povahy, ani prdmérnd kvalita
inscenaéni prdce nebyla pfilis vysokd. Opirala se
predevsim o tradici realisticko psychologického
herectvi a mechanické principy rezijni a scéno-
grafické prace. Zcela novym prvkem bylo hnuti
malych divadel a malych jevistnich forem, které
dokdzalo prfijmout, spoledensky modifikovat a
umélecky vyuzit odkaz Svazu DDOC a pokroko-
vych tendenci malych skupin z doby okupace.

Pfesto se ochotnické divadelnictvi jako dile-
zity obor lidské éinnosti postupné kvalifikovalo
k tvorbé predpokladd sméfujicich do oblasti roz-
voje zdjmové cinnosti jako prostoru uplatfiovdani
a kultivace tvofivych lidskych sil, vyuzivajic k tomu
v prvnich obdobich predevsim zdroji dramatické
tsoroy, kterd byla socialistickd svym obsahem,
konkrétnim stanoviskem.

Na téchto zdkladech byly organizovany hro-
novské prehlidky po roce 1949, vyznadujici se
vzrusenou pracovni a diskusni atmosférou v diva-
delni i pracovni &asti. Ochotnické divadelni sou-
bory v obdobi 50. a 60. let dokdzaly pfijmout
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inspirace a novdtorské postupy malych skupin
a postupné budovat kvalitativné vyssi stupen tra-
dice. Na Jirdskovych Hronovech se éastéji zadaly
objevovat divadelni kolektivy vyznadujici se ofen-
zivni dramaturgii chdpanou perspektivné v sou-
ladu s vyvojovymi mozinostmi a uméleckymi silami
kolektivu. K tomuto procesu prispél i vznik ochot-
nickych soubord studiového typu, jejichz plso-
beni se rozvijelo k autentickému jevistnimu sdé-
leni s vyraznymi hereckymi dominantami a po-
kusdm o jednotu vsech inscenaénich slozek.
Obsah diskusi na hronovskych festivalech byl
vice zaméfen k problematice vystavby scénického
tvaru, analyze dramatického textu i k otdzkdm
ochotnického herectvi, které si tradi¢né& udriovalo
vysokou Uroven.

Spoleéenskd krize na sklonku 60. let organis-
mus ochotnického divadelnictvi vdznéji nezasdahla,
i kdyz jeji prvni znaky byly patrné v nékterych
inscenacich prehlidky uz od poloviny tohoto
obdobi. Spise se vyhrotil okruh spoleéenskych
ndzord uplathovanych v oblasti ochotnického di-
vadla. Jejich* hlavnim ¢élankem bylo komeréni
pojeti kultury a kulturné vychovné cinnosti, vie-
obecné snizeni narokl na ideové hodnoty jevistni
kultury, snahy sméfujici k autonomii ochotnického
divadelnictvi ve vztahu k principdm kulturni po-
litiky. Jednou z otdzek, kterd byla v krizovém
obdobi fe$ena, byla moinost ndvratu hnuti ke
spolkové éinnosti a k vytvofeni samostatné zd-
jmové organizace, volné navazujici na tradici
UMDOC.

V roce 1969 vznikl Svaz ceskych divadelnich
ochotnikd, ktery se na pocéatku 70. let postavil na
platformu marxisticko-leninské kulturni politiky.
Cinnost svazu md své opodstatnéni v pripravé
vzdélavacich cykld, v podilu na organizaci speci-
fickych pfehlidek ochotnickych divadelnich sou-
bort a ziskdva casto autoritu v oblastech, kde
neni dostateéné propracovdna metodika ochot-
nické divadelni prdce okresnimi kulturnimi stre-
disky, s jejichz pusobenim bezprostredné souvisi
cilevédomd a pldnovitd spoluprdce s dobrovol-



nym aktivem, poradnimi sbory a jejich odbornymi
komisemi.

Kontinuita vyvoje ochotnického divadelnictvi
a zdjmové umélecké cinnosti nebyla uddlostmi
krizového obdobi pferusena; ochotnické kolektivy
a Jirdskovy Hronovy vstoupily do nejispé&snéjsiho
obdobi let sedmdesdtych, které naznadilo moz-
nosti a perspektivy dal$iho vyvoje hnuti. Zdpas
o socialisticky charakter ochotnického divadla,
zacinajici v roce 1949, pokradoval v presunu
funkci ochotnické divadelni prdce do syntézy
ideovych a uméleckych problém(, jejich reseni
na pudorysu dramatického a jevistniho dila.

Kazdy z roénik( Jirdskova Hronova po roce 1970
prinesl cennd divadelni predstaveni, prispivajici
nékterymi prvky nebo komplexnim fesenim jevist-
niho tvaru Sirokému, kvalitativné podminénému
procesu. Vyrazné se tyto tendence v rozsdhlém
spektru typd divadla zacaly projevovat v letech
1974—1975 a promitly se do profilu Jiraskovych
Hronovi na konci 70. let, zejména do struktury
problém0, které vyjadiil padesdaty roénik pre-
hlidky. Polarita dvou meznich jevistnich koncepci,
zastoupenych tvorbou Z-studia Zeleneé¢ a Malého
divadla v Usti nad Labem, nebyla podminéna
koncentraci vnitinich uméleckych sil obou kolek-
tiva; stala se vylsténim zdpasu ochotnického di-
vadelnictvi o socialisticky obsah, jasné ndzorové
stanovisko vyjadrené uméleckymi prostredky, které
jsou divadlu vlastni. Mezi obéma vrcholnymi body
protichddnych typl umélecké vypovédi, sméruji-
cimi k nové divadelnosti, osciluje inscenaéni
tvorba ochotnickych soubord usilujicich v tvarové
mnohotvdrnosti dosdhnout jedinedného, indivi-
dudlniho tviréiho rukopisu.

Silnému akceleraénimu procesu ochotnického
divadelnictvi v 70. letech napomohlo zkvalitnéni
metodické péce a odborné pomoci, spoluprdce
s profesiondlnimi umélci a védeckymi pracovniky.
Vyrazné zmény v systému soutdzi odehrdvajicich
se na plose ndrodnich a celostdtnich festivald
zajmové umélecké &innosti napomohly organismu
ochotnického divadelnictvi najit v této vyvojové

etapé odpovéd na zdkladni otdzku, kterd v kon-
textu Jiraskovych Hronovl sméfovala k posti-
Zeni moinosti Sirokého spoleéenského uplatnéni
ochotnické jevistni tvorby jako integrdlni soucdsti
divadelni a estetické kultury rozvinuté socialis-
tické spoleénosti. Jeji dimenze jsou velmi Siroké,
propGjéuji ochotnickému divadelnictvi dulezity
kulturné politicky rozmér spodivajici ve spole-
censky vytvafenych prilezitostech vsestranného
uplatiiovéni a rozvijeni tvofivych sil &lovéka, ktery
se prostredky ideové a umélecké syntézy primo
podili na komplexnim kulturné vychovném a este-
ticko vychovném programu rozvinuté socialistické
spoleénosti.

Jirdskovy Hronovy a jejich tradice jsou souldsti
socialistické kultury; béhem padesati péti roénikd
prinesly divadelnim spolkim a souboriim neoce-
nitelné zku$enosti vyplyvajici z moznosti vzdjem-
ného srovndvani vysledkl prdace. Jejich postaveni
v socialistické spoleénosti je totozné se smyslem
a obsahem ochotnického divadelnictvi, které v je-
vistnich dilech vytvafi socidlni i uméleckou sku-
teénost postihujici sloZity vnitfni svét moderniho
clovéka, je zobrazenim jeho konfliktd, postojd
a zivotniho stylu. Piehlidka je véak nesena mnoha
vrstvami metodickych funkci, protoze v dobé
trvani Jiraskovych Hronovl nepfichdzeji do Jirds-
kova divadla jenom soubory se svymi inscena-
cemi, ale v hlediéti usedaji ochotniéti divadelnici
z celé republiky i ze zahraniéi hledajice nové
zkusenosti a poznatky. Jejich soustava je ndso-
bena cyklem semindfl, diskusnich klubdl, v nichz
predndseji ¢lenové Ustiedni poroty a védecti pra-
covnici. Uroven vzdéldvaciho programu prehlidky
i obsah diskusi md vysokou uroven, svéddéici
kromé& jiného o hluboké poucenosti ochotnickych
divadelnikli, schopnosti analyzy, kritiky i ndzorové
konfrontace. Spoleéensky vyznam zdjmové umé-
lecké &innosti neustdle vzristd, novymi prvky se
obohacuje i ochotnické divadelnictvi, jehoz per-
spektiva je uréena Sifi a rozmanitosti kulturnich
potfeb a zdjmu lidi, rostoucimi ndroky divdkd
na uméleckou stradnku divadelniho predstaveni
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i moznostmi bezprostfedni konfrontace s nejcen-
néjsimi hodnotami dnesni divadelni kultury a je-
jich dostupnosti.

Vznik modernich médii, rozhlasu a zejména
televize ¢&i aplikovanych videoakustickych zafizeni,
se z&dsti promital do ndzoru, Ze ochotnické di-
vadlo ¢asem ztrati zdjem publika. Zkusenosti po-
slednich let viak ukézaly, ze ochotnické divadel-
nictvi je organismem spatfujicim v téchto médiich
spise pohotového partnera nei konkurenta. | di-
vak prijimd jevistni dilo jako aktivni initel jeho
vzniku a plsobeni, je v systému komunikace
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scény a hledisté rovnocennym partnerem divadel-
niho kolektivu. Jirdskovy Hronovy potvrdily a mo-
difikovaly skuteénost ochotnického divadelniho
predstaveni jako akt tvlréiho procesu, do néhoz
divak vstupuje jako adresat jevistniho sdéleni
i jako rovnocenny tvirce.

Timto vztahem jsou spoluuréovdny i spoleéen-
ské hodnoty a pfinosy ochotnického divadelniho
hnuti a spolu s nimi také jedna z ddlezitych
funkci divadelni prehlidky lJiraskiv Hronov pod
zornym Uhlem jejich kulturné politickych vycho-
disek a objektivniho vyznamu.



HRONOV NEJEN JUBILEJNI

JAN CISAR

Kdysi — pred Jirdskovym Hronovem — napsal
jeden z nejzasvécenéjsich znalcl naseho amatér-
ského divadla, ze viechno nasvédéuje tomu, ze
tento slavny a velky svatek ochotnikl nepreiije
své pulstoleti. Jeho slova pramenila tehdy z obav,
ze amatérské divadlo se vyddvd mnoha raznymi,
diferencovanymi cestami, z nichz mnohé se mo-
hou moind s Hronovem a jeho tradici rozejit.
Nuze — mdme za sebou takfikajic mensi jubilejni
Hronov, pétapadesdty, a Hronov nejen zije, ale
primo vzkvétd. A lze dokonce — pfi vsi opatrnosti
— predpovidat, ze tenhle pétapadesdty vejde do
historie nejenom jako jubilejni, ale snad i jako
jeden z meznik(, jenz prikazné ukazuje posuny,
které se v éeském amatérském divadelnictvi ode-
hravaji. A svym zplsobem neméné prikazné
predvadi, kam az tyto posuny uz dosly.

Jiraskdv Hronov 1985, zasvéceny ctyficatému
vyroéi osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armddou
(proto na ném zdkonité vystoupil jako host sou-
bor sovétsky i slovensky), byl pfehlidkou ndrodni.
To znamend, Ze vsechny soubory, které se pred-
stavily v jeho hlavni ¢&dsti, byly vybrany kraji
jako reprezentanti toho nejzajimavéjsiho a Fek-
néme i nejpodnétnéjsiho, co se v minulé sezdné
v CSR urodilo. Pres vsechny evidentni rozdily
v kvalité a UGrovni je spojoval jeden rys: vile a
snaha znaéné proménit dosavadni vyzkousené
postupy nebo se od nich zcela odpoutat. Dalo
by se to fici taky tak, Ze viechno, co jsme na

letosnim Hronové vidéli, bylo néjak poznamend-
no vlivy tzv. autorského divadla. Ale to by bylo
dost velké zjednoduseni. Spise — i kdyz ani tato
formulace nebude naprosto vystiznd — se dd& asi
mluvit o tom, 7e ceské amatérské divadlo hleda
moznosti, jak prostfedky jevisté daleko vice,
uéinné&ji a soucasnéji oslovit divaka.

Dlraz je prdvé na prostiedcich jevisté, kieré
usiluji o to, samy ze sebe vytvofit strukturu, na
jejimi zdkladé by se umocnovala a zvysovala
komplexnost a subjektivnost sdéleni inscenace.
Ostatné i odtud by se dal onen posun charak-
terizovat, nejde v prvni fadé o podrobné a pres-
né zpodobeni urdité skutecnosti jako o sdéleni
toho, co inscendtory na této skuteénosti zaujalo
jako téma, které povazuji za soulasné. Projevilo
se to i v inscenaci textu tak klasického, jako je
Marysa. Plzenské Divadlo Propadlo sdhlo po
Upravé poznamenané zdsadnimi zdsahy tak, ze
od prvni chvile bylo naprosto ziejmé, ze potla-
¢uje nebo odstranuje nékteré motivy a néktera
témata proto, aby maximdlné uvolnilo prostor pro
sdéleni vlastniho ndzoru na skutecnost, jiz zo-
brazuje text. Vznikla tim rozvolnénd a neuzavie-
nd podoba textu, jiz bylo tieba scelit a uzavrit
prostredky jeviité. To se Plzenskym nepodafilo a
jejich inscenace tak sama sobé nastrazila ne-
prekonatelné prekdzky, jez zplsobily, Zze pred-
staveni plsobilo jako krajné redukovany a zjed-
noduseny pribéh hlavni hrdinky.
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Tato redukce a toto zjednoduseni, jak se zdd,
jsou také prlvodnim jevem usili prizpUsobit da-
sledné dramaticky text svému ndzoru vyslovené-
mu jenom jevistém. Anebdivadlo z Prahy prijelo
s predstavenim, pro néz inspiraci byl Mussetdv
Lorenzaccio. Uz ndzev Florencie 1536 aneb Lo-
renzaccio?¢ svédéil o tom (stejné jako fakt, ze
jako spoluautofi textu jsou podepsdni i dva éle-
nové souboru), ie celd plvodni myslenkovd
i tvarovd vystavba textu tvofi ve zménéné po-
dobé jen dil&i ¢dst inscenace. Ta vskutku usilo-
vala o to, aby realizovala v§im — od kostymu
az k mizanscéné — predevsim totdlni znak sdé-
lujici ostfe odmitavy ndzor na spoleénost Flo-
rencie, v niz vlddne mravni Gpadek. Jenze: sou-
sttedéni jenom na toto jediné stereotypni téma
vedlo zase k redukci, kterd v sobé obsahovala
jak myslenkové schéma, tak i divadelni abstrak-
ci, které zbavily predstaveni té naléhavosti, o niz
se snazilo.

Zkratka a dobie: sebelepsi védomi o tom, co
sdéleno byti md; i o tom, jaké divadlo chceme
délat, jesté neznamend, ze toto divadlo i toto
sdéleni se uskutecni. Receno jesté jinak: posun
na pétapadesdtém Hronové mizeme posuzovat
zatim daleko vice jako tendenci — neobycejné
silnou — nez jako zdleZitost, s niz si soubory
dokonale védi rady a jsou pro ni plné vybaveny.
Znamend totiz zménu v fadé postupl i zplsobu,
jak pracovat s jednotlivymi jevistnimi slozkami
inscenace, od scénografie k rezii a herectvim
konée. Vsechny soubory jisté védély, kam smé-
fuje jejich dramaturgie (a rozuméjme tim vybér
textu i jeho pfipravu pro konkrétni inscensci),
ale uz méné zvlddly jevistni komponenty, jimiz
by tuto cilevédomou dramaturgii uskutecnily.
Tak napriklad Mladé divadlo z Pardubic si pfi-
pravilo znamenitou dramaturgickou upravu Hra-
balovych Ostie sledovanych vlakd, ve spoluprdci
s profesiondlnim scénografem pro jeji zvlastni
montdz redlnych i snovych prvkl nalezlo naprosto
odpovidajici prostor, ale uz nedospélo k herec-
tvi, jez by v této montdini dimenzi stejné vyjad-
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filo svét, v némz se naplnuji lidské i spolecenské
osudy postav. Obdobné Divadelni studio D 3
OKS Karlovy Vary pfes nesporny herecky poten-
cidl souboru zlstalo jen na poloviéni cesté ve
své inscenaci hry litevského dramatika Sauliuse
Saltenise Utikej, smrtko, utikej. Zpodobilo re-
alné pfibéhy postav, zatimco metaforiénost hry,
jez tvofi jeji podstatu, zlstala jenom naznaéena.
Dankdv Zivotopis mého stryce Divadelniho sou-
boru SK ROH z Kromérize potom pro tutéz redl-
nost zpodobeni lidskych pfibéhl postav jenom
jaksi na okraji zmdhal slozitost i problematic-
nost jadra tohoto textu, jenz je v jeho modelo-
vosti. A koneéné: ani pokus souboru z Karolinky
precist Aristofaniv Mir oéima valasského folk-
[6ru jako svébytné zivotni filozofie plné ¢&inoro-
dosti prostych lidi se nezdafil proto, ze se mezi
obéma pdasmy — textem antického klasika a
plnokrevnym pfirozenym projevem Gé&inkujicich
hercl, zpévdkli a muzikantd — nepodafilo najit
logické a organické spojeni.

Vycet téchto predstaveni nemd byt vyctem pro-
blémd& a nezdard. M& pouze potvrdit onu roz-
hodujici tendenci spoéivajici v enormni vdze je-
vistniho subsystému a jeho ohromné odpovéd-
nosti za pdvodnost i vskutku divadelni plsobi-
vost ‘a celistvost tak zdlraznovaného a akcen-
tovaného sdéleni vlastniho ndzoru. A budiz fe-
¢eno, Ze nejvice se to zdafilo tam, kde se in-
scenace napdjela hodné z vlastnich zdroji «a
$lo uz od textu osobitymi stezkami. Za&al to Di-
vadelni soubor AHA z Lysé nad Labem, jeni si
pro druhé hronovské predstaveni upravil zcela
volné nékterd interludia ¢eského pobélohorského
divadla a doplnil je ¢&isly zpévnimi. Slovo é&islo
tu nestoji ndhodou, nebot cely vecer byl jakousi
jevistni montdzi rGznych produkci, tu méné tu
vice zfetelné spojenych tématem krutosti a oskli-
vosti lidskych vztahl. Posledni, sedmd &dst ce-
lého veéera vsak ukdzala, Ze takto si soubor po-
stupné osvojuje specificky jevistni jazyk, ktery je
schopen obrazné velmi &itelné a pritom ryze di-
vadelné sdélovat i tak velkd témata, jako je kru-



tost a nesmyslnost valky. Slo v tomto pfipadé
o promyslenou kompozici neslovniho jednani,
zpévu i zvukové slozky, jez pocitd s hlasovym
projevem herce nejenom jako s nositelem slova,
ale i vyznamu, jenz je ukryt v intonaci.

A to je asi posledni vyznamny rys tendence,
jez se prosadila na pétapadesatém Jirdskové
Hronové. Je ji obrazny jevistni jazyk, nespoléha-
jici jenom na to, co z jevisté Fikaji herci svymi
replikami. Zvlast patrné to bylo na predstaveni
Divadelniho klubu Jirdsek z Ceské Lipy. Neslo
nazev Jak se vam libi Jak se vam libi¢ Tento titul
odkazuje ke slavné a zndmé hie Shakespearove.
Byli by ovéem zklamdni vsichni ti, kdo by tu hle-
dali dGsledny jevistni prepis tohoto textu. Zi-
staly tu jen nékteré motivy, postavy a situace.
A presto: pohybové herectvi, jez je zdkladem in-
scenace, stejné jako smysl pro slovni improvizaci,
vytvofily jevistni obraz, jeni v mnohém zlstal
vérny Shakespearovi — spojenim svéta pfirody a
lidi, nezjednodusenym vztahem mezi radostnosti
a hotkosti zivota a hlavné: humorem jako filo-
zofii optimismu, kterd tu nabyla kvality vyrazné
politické, jako sdéleni o hlubokém uspokojeni
z kaidé dobfe vykonané prdace, mezi niz patfi
i hrat divadlo.

Bylo by zbyteéné popirat, Ze tato inscenace
naplnila na Hronové 1985 jeho zdkladni ten-
denci nejvice a e se ji dostalo také nejspon-
tannéjsiho prijeti u obecenstva. Le¢ to nic ne-
méni na tom, ze jeden z nejinspirativnéjsich
podnétd pro daldi osudy této tendence prinesla
Supina z Vodnan. Pfedeviim tim, e plné reha-
bilitovala vyznam dobrého textu. Frantisek Zbor-

nik uz nenapsal pro svdj soubor ani scéndf, ani
libreto, ale predlohu, jez v mnohém snese kri-
téria definitivniho a dohotoveného dramatického
textu. Jim pripravil vstup do sloZité jevistni struk-
tury, kterd nese zdvainé téma o spolecenské
odpovédnosti uméni, o jeho vali a nutnosti ho-
voiit o tom, o &em je hovotit potfeba. Tato struk-
tura dovolila Supiné vyuizit zkudenosti z jejiho
dosavadniho vyvoje a zdroved — v nejproblema-
tict&jsi jeji &asti — pro ni oteviela novou cestu,
kterd ovéem neplati jen pro Supinu, ale bude
se s ni muset vyrovnat cely tento proud amatér-
ského divadla. Jde o sdéleni — presvédcivé a
hluboké sdé&leni — komplexu individuality postav
jako vyrazu neopakovatelného jedndni subjektu
ve spolednosti a svété. Zatim obraznost této ten-
dence vyslovuje a zachycuje spise totalitu tohoto
svéta, takto sdéleny individualizovany subjekt
zQstdvd v pozadi. V tom je ona rehabilitace tex-
tu, nebot marnd sldva: literdrni pfedlohu pro
jivého herce nelze napsat, aniz by mu byla po-
skytnuta nutnost jednani v dramatické situaci.

Tady se ukdzaly nejvyraznéji meze zdkladniho
sméfovdni pétapadesatého Jiraskova Hronova,
ale zdroven i jeho nejvétsi impulsy, nebot ma-li
se amatérské divadlo dlisledné v jisté své Cdsti
touto cestou vydat, potom bude muset hledat
stejné disledné i své specifické herectvi. Nebude
to cesta lehkd, ale je oteviena. A jak prokazal
tento jubilejni a zdroveh tak délny roc¢nik Hro-
nova, naprosto nezbytné, md-li se tato tendence
potvrdit jako vysostné potfebné spolecenské sdé-
leni.

Tvorba — &islo 38. ze dne 18. zd&ri 1985.
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VLADIMIR STEFKO

VZTAH, ZASTOJ, PRINOSY

(Slovenské ochotnicke divadlo a Jirdskov Hronov)

Kontakty slovenského a éeského divadelnictva
st velmi starého ddata. Ak by sme urobili hoci
len struénu historicki sonddz, zistili by sme, ze
predstavuju pevnu retaz vzdjomnych ovplyviio-
vani, javov a faktov, ktoré by zaéinali povedzme
menami Slovdkov Juraja Tesdka Mosovského a
Pavla Kyrmezera ako najvyznamnejsich dramati-
kov ceskej renesancie, pokraéovali jazykovymi
vplyvmi, ked &estina s prichodom reformdcie sa
stala spisovnym jazykom slovenskych protestan-
tov a tym pddom stdla aj na pociatku sloven-
skej dramatickej produkcie na sklonku 18. sto-
roc¢ia. Je len pochopitelfné, ze aj prvi slovenski
dramaticki autori (Juraj Palkovié: Dva buchy a
tri Suchy, 1800; Jan Chalupka: Kocurkovo, 1830
a daldie jeho hry) pisali po éesky, aj ked do
ich hier prenikali uz slovakizujice prvky a Cha-
lupka neskdr svoje hry prepisal do slovenéiny
podta Sturovsko, hurbanovsko-hodzovskej jazyko-
vej reformy z roku 1845.

Prvym repertodrom slovenskych ochotnickych
siborov bol repertodr &esky — Stépdnek, Klic-
pera boli prvymi pestinmi slovenskych ochotni-
kov a aj svetovd dramatickd tvorba dlhé desat-
roéia prenikala na Slovensko zvééja cez ceské
preklady. No uz v minulom storoéi sa vyvin Ees-
kého a slovenského ochotnickeho divadla dife-
rencoval. Kym ceské ochotnictvo vznikd ako pa-
ralela k existujicemu ceskému profesiondlnemu
divadlu, najmé kodovného typu, slovenské ochot-

nicke divadlo vznikd ako svojbytnd ndhrada za
neexistujice profesiondlne scény v ndrodnom
jazyku. Z toho momentu potom vyplynulo mnoho
vyvinovych $pecifik a pomerne samostatné cesty
dalsieho vyvoja. Vplyvy vyspelej éeskej divadel-
nej kultary vSak pretrvavali najmé v oblasti hra-
ného repertodru, menej ale v in$pirdcidch in-
scenaénych, aj ked najvyspelejsie slovenské
ochotnicke teleso, martinsky Slovensky spevokol
(zalozeny v roku 1872) mal priame kontakty na
praiské divadelnictvo, najmé& Ndrodné divadlo.
No ak cast éeského ochotnictva sa najmd na
sklonku minulého storocia a v obdobi prvej CSR
stavala do akejsi opozicie voéi profesiondlnym
scénam, akoby chcela neraz dokazovat svoju
vy$siu umeleckd uroven i dolezitost spolocen-
ského poslania, slovenské ochotnicke divadlo zo-
stavalo esté mnoho rokov vyrazom spontdnnej
kultdrnej, politickej a socidlnej aktivity a sebe-
uvedomujiceho procesu. Na Slovensku sa sice
tiez vplyvom industridlnej epochy prerusil pria-
my suvis medzi udovym divadlom stredovekého
typu a tzv. teatralizovanymi [udovymi prejavmi
(ktoré sa neskor prestali vnimat v divadelnej po-
lohe a chdpali sa len ako sucast folkléra), pred-
sa len povedome, najmé v oblasti Stylu tu isté
véizby existovali.

Novd éra vzdjomnych kontaktov nastala po
vzniku CSR. Po roku 1918 prisli na Slovensko
tisicky éeskych najmd spravnych udradnikov, ktori
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so sebou prinesli vietky ndvyky rozvinutej diva-
delnej aktivity — repertodr opierajici sa o bo-
hatt &eskd klasiku (zaujimavé je, Ze z nej sa
madlo na slovenskych javiskdch uchytil Tyl a Ji-
rasek) i stéasnu tvorbu (no popri nej aj mnoz-
stvo Unikovej, brakovej dramatickej spisby typu
dramatiky Skruzného, Baldu, Vranu, Kavéka, Ha-
velku), vyspelejsiu réziu, scénografiu i organizd-
ciu divadelnej &innosti. Bola to mohutnd injek-
cia slovenskému ochotnictvu, ktoré bolo znaéne
zdecimované poslednymi desatroéiami Rakusko-
uhorskej monarchie, ktoré pre slovensky ndrod
predstavovali nielen kultdrnu, ale priam aj exis-
tenénd hrozbu. Rozvoj ochotnickeho divadla vy-
rastajuci na domacej tradicii zastepenej ceskou
aktivitou bol v prvych rokoch CSR priam explo-
zivny. A tak uz v roku 1922 sa v Martine, v sidle
Matice slovenskej ako celondrodného kultirneho
spolku, schddza ustanovujice valné zhromazde-
nie Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel.
Pri jeho koliske stali Dr. Stefan Kréméry, vzde-
lanec, literdt, kritik a estét eurépskeho formdtu
a dramatik starsieho slovenského javiska Pavol
Sochdn. V roku 1923 se zakladd tradicia celo-
slovenskych divadelnych zdvodov. Vztah nového
Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel v Mar-
tine (USOD) a UMDOC bol od samého zaciatku
korektny (UMDOC po zalozeni USODU rozpus-
tila svoju Slovenskl Zupu, zrusila svoj bratislav-
sky sekretaridt a sibory presli do evidencie
USODU) a ui v roku 1925 pomyslalo Ustredie
vyslat slovensky subor na jubilejné slavnosti
UMDOC do Prahy. No napriek tejto korektnosti
a vzdjomnej zic¢livosti spoluprdce v konkrétnej
praci nepostupila daleko. Udrzievali sa priatel-
ské kontakty, zdstupcovia UMDOC sporadicky
prichddzali do Martina na valné zhromazdenie
a zdvody USODU, martinski veduci pracovnici
Ustredia cestovali obéas do Prahy, spolo¢ne za-
sadali v medzindrodnych komisiach, ale kon-
krétna divadelnicka prdca sa realizovala predo-
vietkym cez priame osobné kontakty. Najmé
V. K. Blahnik si svojou kaidoroénou ucastou na
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martinskych zdvodoch, kde predndsal, hodnotil
sitainé predstavenia, postavil v mysliach starsej
slovenskej ochotnickej generdcie nehynici po-
mnik. Pfi¢in pre¢o spoluprace UMDOC a USODU
neprerdstla do intenzivnejSich podob je viacero.
Jednou z hlavnych je to, ze kym UMDOC bola
spolkovou organizdciou pomerne uzavretou do
seba, USOD od samého zadiatku mal postave-
nie metodického a organizaéného centra bez
silnych organizaénych dostredivych tendencii a
jeho zdber bol podstatne $ir$i, ambicie obsiah-
nut ochotnicke hnutie vo vsetkych vrstvach jeho
poddb vyraznejsie. Aj preto USOD napr. reali-
zoval svoje sutaze najprv v dvoch, potom styroch
kategéridch (A - vyspelé mestské kruzky, B - po-
kro&ilé mestské krazky, C - vyspelé dedinské, D -
zaéinajice dedinské krizky). USOD so svojimi
Gsiliami nebol pre predsa len istym stavovskym
naterom poznaéenej UMDOC dostatoéne atrak-
tivnym partnerom. A tak sa USOD a jeho su-
bory napriek znaénej Gcasti ceskych divadelni-
kov na praci slovenského ochotnickeho divadla
vyvijal samostatne a v mnohom odlisne.

V roku 1931 sa zaloZila v rodisku Alojza Ji-
raska tradicia velkych divadelnych sldvnosti.
O rok neskér patrondt nad nimi prevzal Slovak,
vtedajsi minister vnatra Dr. Juraj Slavik — a to
bol asi rozhodujici moment, pre ktory pozvali
do Hronova aj slovensky subor. Drzitelom Me-
moridlu USOD (teda vitazom celoslovenskej su-
taze) bol v tom roku vyspely subor Mestského
divadelného zdruzenia z Banskej Bystrice. USOD
prvi reprezentdciu zveril prdve jemu. No do
Hronova neodcestoval subor so svojou vitaznou
inscendciou Andrejevovej hry Ten, ktorého zaus-
kuja, ale nastudoval slovenskd hru — Bacovu
7enu lvana Stodolu. Teda hru, ktord bola pre
Slovensko typickd, na ktorej bolo moiné ukdzat
slovensky svojrdz, predviest nadheru slovenského
kroja a ktord zobrazovala aj vdine socidlne pro-
blémy dobového Slovenska. Z toho vidiet, ze
USOD a bystricky subor vzali otazku prvej pre-
zentdcie slovenského ochotnictva na JH s plnou



vainostou (USOD vo svojom &asopise Nase di-
vadlo vrelo odporiéal svojim élenom UGcast na
JH). Ohlas bystrického vystipenia v Hronove a
v okolitych meste¢kdch bol neobycajne pozitiv-
ny. Ale neobisiel sa ani bez rudivych momentov,
ked niektoré buriodzne noviny chceli zdjazd bys-
trickych ochotnikov politicky zneuzit a zadtodili
v duchu buriodzneho éechoslovakizmu proti svoj-
bytnosti slovenského ndroda a jeho kultary.
A tak s ddavkou trpkosti pisal tlacovy orgdn
USODU Nase divadlo (&. 7, 1932): ,Bystricania
i§li do Hronova z poverenia USODU, ich pred-
stavenie malo byt a bolo dékazom dobrej vole
z nasej strany, ze chceme vzdjomne spolupraco-
vat. Slovenské ochotnictvo desat rokov ide si
svojou cestou a velmi si déva pozor, aby politic-
ké a kultirne boje nedostali sa aj do divadel-
nych krazkov. Ved vsetci velmi dobre vieme, ze
otdzka <&eskoslovenskd, otdzka & sme jedon
alebo dva ndrody, nepatri do nasej divadelnej
ginnosti. Nasim programem je sluzit slovenské-
mu divadlu a to nech je pouéenim pre tych, ¢o
by chceli vnddat do slovenského divadelnictva
zbytoéné rozbroje politického rdzu ... Nezabu-
dajme, 7e vo velkom ideovom chaose nasich dni,
iba divadelnd &innost vie esté spojit fudi dobrej
vole a rozliénych presvedéeni pri spoloénej pra-
ci. Skoda by bolo narisat tento smer. Do Hro-
nova pdjdeme zasa ochotne, aby sme ukdzali
Uroven . slovenského ochotnictva.” Samozrejme,
e aj tieto riadky hovoria o netriednom chdpani
divadelnej ¢&innosti, o koncepcii nadtriednej,
nadndbozenskej, ktort USOD nielen postuloval,
ale zva&a vo svojej praxi aj dodrziaval. No fak-
tom zostdva, ze az do roku 1946 slovensky subor
u? do Hronova nepozvali. Treba vSak podotknut,
e vztah slovenského ochotnickeho divadla k ces-
kej divadelnej kultire sa tym nenarusil, ze USOD
aj nadalej Gzko spolupracoval s éeskymi diva-
delnikmi, najm& s tymi, ktori na Slovensku po-
sobili, aj ked — &o je z hfadiska histérie na-
prosto samozrejmé, zaéal sa proces vlastne]
profildcie ochotnickeho divadla, v ktorom sa co-

raz viac uplatinovala mladd slovenskd inteligen-
cia. Svoj vztah k éeskému divadlu, k jeho pokro-
kovym tradiciam manifestovalo slovenské ochot-
nictvo aj v dobdch pre nase ndrody najtazsich —
v rokoch rozbitia Ceskoslovenska, vzniku okupac-
ného Protektordtu a tzv. Slovenského statu, kedy
USOD a jeho subory hravali éesky repertodr —
neraz s velkym osobnym rizikom (napr. diela fa-
¢istami nendvideného Karla Capka) a umoino-
vala mnohym divadelnikom &eskej ndarodnosti
pracovat proti véli vtedajsich mocipanov.

Novd éra vzdjomnych kontaktov, ¢oraz viac uz
spdjajiucich sa Jirdskovym Hronovem, sa zacina
po roku 1945. Okrem spontdnnej radosti z oslo-
bodenia, pordiky fasizmu a obnovenia Cesko-
slovenskej republiky zacina spoluprdce ceského
a slovenského ochotnictva aj na instituciondlnej
baze. Uz 14. oktébra 1945 sa schddzaju delega-
cie oboch ochotnickych Ustredi, aby zalozili
Ustredny vybor &eskoslovenského ochotnictva a
v roku 1947 (zial vysiel len jeden roénik) vznika
celostdtna revue pre otdzky ochotnickeho di-
vadla Ceskoslovensky ochotnik. Vysledkom tych-
to kontaktov bolo aj pozvanie pre slovensky su-
bor na lJirdskov Hronov 1946. USOD uskutocnil
medzi najvyspelejiimi slovenskymi sibormi zdru-
zenymi v tzv. Cestnom venci vitazov sitai, ktorej
vitaz mal odcestovat do Mekky &eskych ochot-
nikov. Stal sa nim, priam symbolicky, najstarsi
a najvyspelejsi slovensky subor — Slovensky spe-
vokol z Martina s Tajovského hrou Statky — zmdat-
ky. Vystapil v Hronove 17. a 18. augusta a po-
tom e$té v Zamberku, Kostelci n. Orlici, Rych-
nové n. Knéinou, Kysperku a v ndvdznosti na
svoj uspéch v Jirdskovom divadle esté v novem-
bri v Prahe a dvakrat v Brné&. (,... Slovensky
spevokol preukdzal na JH velkd prednost
v znamenitom hereckom temperamente a hlaso-
vej mnohotvdrnej &istote, ktorou zatienil pred-
chéddzajice &eské a moravské subory. Zjavnejsia
hravost v povahe vychodného fudu ddva sloven-
skym ochotnikom G&innd istotu a zvldstnu pri-
rodzenost prejavu, ktord bola najviacej bada-
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telnd v znamenitej suhre a reéi vsetkych her-
cov’ — napisal recenzent praiskej Prdce 21. 8.
1946). Slovensky spevokol bol na tomto rocniku
esté hostom, ktory prisiel nadvéazovat nové kon-
takty. Ale od roku 1947 sa stali slovenské subo-
ry uz riadnymi ucéastnikmi hronovskych sdatazi &i
prehliadok. A stali sa Gcéastnikmi, ktori priniesli
na posvatnu hronovskd pédu aj mnoho nového.
Stefdnikov dramaticky sibor Miestného odboru
Matice slovenskej z Bratislavy prisiel v roku 1947
s Gorkého Vassou Zeleznovovou — s prvym titu-
lom sovietskej dramatiky na Hronove vébec.
Porota mu prisudila druhé miesto za ostravskym
Capkom (Vec Makropulos), ale v hlasovani obe-
censtva ziskal jednoznacné prvenstvo, kym vitaz-
ny subor Frant. Sokola Tému sa dostal az na
Stvrté miesto divackej priazne. O rok neskor
USOD vyslal do Hronova vitaza kat. vyspelych
suborov, prvy robotnicky sibor na JH, organizo-
vany pri ROH — sdbor Povdiskych strojarni
z Pov. Bystrice (Gogol: Zenba) a vitaza kat. de-
dinskych siborov — kolektiv Moyzes z Korytného
(okr. Nové Mesto n. V.) s Tajovského Zenskym
zdkonom. Oba subory ziskali prvenstvd vo svo-
jich skupindch, ked' Pov. Bystrica sa delila o prvi
priecku s hronovskym siborom (Cechov: Ujo
Vdana). NavySe porota i publikum jednoznaéne
za najlepsieho herca festivalu uréili Ctibora Bog-
dana z Pov. Bystrice v roli Podkolesina (z moz-
nych 50 bodov ziskal 49) a M. Zemlova z Koryt-
ného ziskala za Glohu Zuzy cenu za nejlepsi he-
recky vykon v Il. skupiné. Nie je nezaujimavé
konstatovat, Ze v inscendcii Zenby UGéinkovalo
niekolko buducich profesiondlov a nie dnes ne-
zvuénych mien — Jozef Kroner, C. Bogdan, S.
Misovié, V. Blaho, O. Horndk, E. a J. Halamovci.
Povaiskd Bystrica zaujala predovsetkym novym,
netradiénym, socidlne podfarbenym vykladom
klasického textu, ¢o vyniklo o to viac, ze reper-
todr JH 1947 bol akademicky odtazity, cerpa-
juci zvéésa zo starych repertodrovych zdrojov.
Vidime, Ze slovenské subory vniesli do Jirds-
kovych Hronovov novy vzruch, novd kvalitu i nové
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ponimanie dramaturgie, ako tvorivého aktu zmoc-
nenia sa dramaturgickej predlohy. No ich pozi-
cia napriek evidentnym a vari ani neocekdvanym
Uspechom nebola jednoduchd. Poéas vojnovych
rokov nastala predsa len istd izoldcia medzi
ochotnickymi aktivitami nasich ndrodov a po
oslobodeni bolo potrebné nadvédzat pretrhnuti
nit o to vehementnejsie, ale najmd na inej plat-
forme politickej i kultdrnej. V é&eskych zemiach
bolo slovenské ochotnictvo prakticky nezndme a
len Gzka vrstva divadelnych vzdelancov poznala
aspon torzovite slovenské divadlo a dramu. Slo-
venské subory teda museli plnit aj misiu propa-
gaénl, otvdarat dvere a oknd do slovenskej kul-
tary Sirokej ceskej ochotnickej verejnosti a pre-
kondvat svojou prdcou, vysledkami i vystupenia-
mi niektoré nacionalistické odstredivé sily pred-
februdrovej reakcie, ktoré hldsali nedotknutel-
nost Jirdskovych Hronovov, zbytoénost vystupo-
vania slovenskych siborov na nich. Bojovat za
vzdjomné porozumenie, za odstranovanie starych
priehrdd a bariér, ktoré medzi dve kultdry bra-
trskych ndrodov postavila buriodzna republika
a jej kultira a naciondlna politika. Niet se teda
éo cEudovat, Zze mnohi vyznamni Ccinitelia Jirds-
kovych Hronovov apelovali (napr. A. M. Brousil)
na éeskych ochotnikov, aby sa so slovenskym di-
vadlom a drdmou zozndmili a uvddzali ju aj na
svojich javiskéch. Bolo treba viak prekondvat aj
poznatky onoho Kdlalovského zdujmu o Sloven-
sko, o jeho fud a kultiru, ktord vychddzala zo
starych pozicii objavovania Slovenska ako atrak-
tivnej krajiny orientdlneho typu. Skrdatka islo
o postupné vybudovanie partnerského vztahu
medzi oboma kultdrami.

Koniec Styridsiatych rokov pre obe nase kultary,
teda aj pre ochotnicke divadlo a jeho vrcholné
féra (na Slovensku martinské divadelné zdvody
a v Cechdch Jirdskdv Hronov) boli rokmi prelomu.
Rokmi, kedy ochotnicka é&innost musela defini-
tivne prelomit Uzky rdmec ndrodnobuditel'ského
programu (ktory bol uz vlastne anachronizmom),
ale aj spolkdrskej uzavretosti, nevrazivého vztahu



k divadlu profesiondlnemu, ktoré sa najmad v casti
spolkov UMDOC povazovalo za nepriatelské,
¢istému ochotnictvu $kodiace. 15lo o nové ciele
a funkcie divadla zapojeného nielen do budova-
tel'skej, vojnové skody likvidujlcej prace, ale aj
do socialistického systému umenia a kultury.
O priblizenie sa k najsir$im vrstvdm publika, za-
chycujuc ¢o najsirsie vrstvy tvorivej aktivity fudu —
¢ize ono burianovské tvorit nielen pre fud, ale
najmd z ludu. Vo vztahu ochotnici - profesionali
islo o vytvorenie partnerského vztahu dvoch ¢&ini-
telov, ktori sa podielaji na vychove mads, na
rozvoji kultiry nového typu. Bojovalo sa teda
o domodelovanie nového typu ochotnickeho di-
vadla, ktory na Slovensku sa zaéal v prvych obry-
soch formovat uz po oslobodeni. Nemalo to teda
byt uz puristicky cisté ochotnictvo, izolované od
celkovych kultdrnych sndh spoloénosti, utdpajice
sa vo vlastnom nepreniknutelnom milieu, cerpa-
juce iba z vlastnych zdrojov, ale ochotnicke di-
vadlo ako stvoreny systém sluziaci spolocenskému
pokroku. V septembrovom ¢&isle ¢asopisu Nase
divadlo takto naértol predseda USOD Dr. Jén
Martdk program slovenského ochotnictva: ,Ochot-
nicka prdca nesmie byt diletantstvom, ani v dra-
maturgii, ani v rézii, ani vytvarne. | z ochotnika
moéze vyrast odbornik... Po predstaveni divadel-
ného kruzku ZK ROH z Povdz. Bystrice v Hronove
mi povedal predseda $tatnej divadelnej a drama-
turgickej rady z Prahy, Ze pri tomto predstaveni
pochopil, Ze medzi ochotnickym a profesiondlnym
divadlom v jeho vrcholnych divadelnych preja-
voch vlastne niet nijakej hranicie... Potvrdil tym
nade predstavy, ba priam presvedéenie, Ze diva-
delné umenie je len jedno a k tomuto jednému
divadelnému umeniu moino dospiet i cestou
ochotnickou. Nemé& preto zmyslu chciet tvorit
akusi osobitnd dramaturgiu, ktord by si brala spe-
cidlne objavitel'ské ulohy apod. a ktord by sa
vyéerpdvala uvdadzanim obycajne nehodnotnych
noviniek, ktoré nevlddzu preniknit na profesio-
ndlnu scénu, alebo by siahala po hrdch uz ddvno
vyvetralych ... Prave repertodr XVIII. Jiraskovho

Hronova jasne ukdzal, ¢o znamend tdto snaha
podpretd este vlastenectvom a nacionalizmom
typu uz prekonaného. Ak sa spoji moment mimo-
umelecky e$té i s momentmi necasovymi, vznikne
z toho divadlo, ktoré ubija G&inkujucich a dnes-
nému divdkovi nehovori nié, alebo mu poddva
falosny a skresleny Zivot.”

Ak roky 1946—1948 boli rokmi spontdnnych
Uspechov slovenskych suborov na JH, tak roénik
1949 priniesol znacéné vytrezvenie, ale aj prvé
signdly buddcich problémov slovenskych saborov
na vrcholnom é&eskoslovenskom fére. Devdtndsty
JH bol po prvy raz manifestaénou prehliadkou
celej ludovej tvorivosti. KedZe ostatné odbory
este nemali vybudovany vlastny systém sdtazi
a festivalov, prisli prezentovat svoje usilia na tra-
dié¢nd hronovski pédu. A tak okrem divadelnych
siuborov tu UGéinkovali aj babkdrske kolektivy,
recitdtori, spevdci, hudobnici i folklérne sibory
piesni a tancov. Po prvy raz sa uskutoc¢nili patro-
ndty miestnych zdvodov nad sGbormi, divadelnej
Skoly sa z(&astnilo pdtdesiat Géastnikov, z toho
trindsti boli zo Slovenska. Slovenské subory
hodne ustipili zo svojej slavy — Mestské diva-
delné zdruzenie MOMS 1z Levic s Galicovou a
Isajevovou hrou Vold vas Tajmyr ziskalo tretie
miesto, sibor ZK ROH Cukrovar Trebisov s Kar-
vasovou Bastou siedme, plchovsky kolektiv ZK
ROH Odeva s Katdjevovym Zdzrakom v pustatine
osmé miesto a Janosikova taneénd skupina z Fi-
l[akova deviaté miesto. ,Tohtoroény hronovsky
festival bol predovsetkym ukdzkou, ako sa zme-
nila dramaturgia nadich ochotnickych krazkov.
Hry tohtoroéného repertodru sa v prevainej vac-
¢éine zaoberali aktudlnymi problémami. Ideovd
jasnost bola na prvom mieste a ideovoumelecké
poRatie hry bolo najdélezitejS$im hodnotiacim
hladiskom pre porotu. Z 11 uvedenych celovecer-
nych hier bolo 9 ideove pokrokovych, z nich 5
malo ndmety z robotnickeho prostredia ... Ochot-
nicke krazky zo Slovenska, moino povedat, po
hereckej strdnke nezaostdvaju za éeskymi, ale pri
priblizne rovnakej Grovni vitazila v Hronove aktu-
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dlnost a ideolégia (Nase divadlo, okt. 1949).

O rok neskdr sa uz v Hronove neuréovalo po-
radie, ale JH bol velkou manifestaénou prehliad-
kou, ktorej dramaturgicky pladn bol zostaveny
podla tychto hlavnych myslienok: ,A pomdhat
budovani socialismu jako zdkladny trvalého miru;
B, upevhovat pratelstvi se Sovétskym svazem,
osvoboditelem ndrodd a hlavni zdstitou trvalého
miru a s lidovymi demokraciemi, C, uvést k bdé-
losti a burcovat k obran& a upeviiovdni svétového
miru, odkryvat pfipravy novych imperialistickych
vdalek, bojovat proti fasismu, zpdteénictvi a malo-
méstdctvi, D. posilovat mezindrodni solidaritu
pracujicich v boji proti imperialismu, za demo-
kracii a trvaly mir.“ (A. M. Brousil: XX. Jiraskdv
Hronov, Nase divadlo, okt. 1950). Slovensko re-
prezentovali tri sibory — ZK ROH Buéina Zvolen
s Krdlikovou novinkou Buky podpolianske, subor
ZK Bazaltovych kamefolomov z Luéence so Skal-
kovym Kozim mliekom a sibor z Levic s Makaren-
kovym, Stehlikovym Zaéiname zit. Odcitujme na
tomto mieste niekolko charakteristickych pozna-
mok dobovej kritiky na adresu slovenskych pred-
staveni. ,Zvolensti lidovi herci hraji tu samy sebe,
pohybuji se v situaci jako ryba ve vodé a tak
bez velké technické zkuSenosti si ziskali obecen-
stvo, .které ddavalo najevo, jak mily a prijemny
je mu tento zplsob herectvi... Hereckd prdce
reziséra predstaveni Bohumila Krdlika v nejvétsi
roli sedldka Babice zaslouzi si zvlastniho vyzved-
nuti. Aniz postavu zesmésnoval, pfece mu vysel
sedldk ndlezité smésny, bezmocné se nakonec
ocitajici na slepé vedlejsi koleji...") (jk. cito-
vané podla éasopisu Nase divadlo, okt. 1950).
A Anna Sokolovd o luéeneckom predstaveni
Kozieho mlieka, ktoré malo na prehliadke naj-
v8&si Gspech: ... Realistickému, prostému vy-
jadfeni tfidniho boje na vesnici napomdhaly
dobré vykony celého kolektivu, ktery sloviim autora
dal pravy vznét, takie vznikl celek, o jehoz hod-
noté svéd&i nejlépe vyrok v diskusi po predsta-
veni, v niz jeden z divakd prohldsil, ze to, co
Luéeneéti predvedli v Hronové nebylo divadlo,
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ale zivot sam. To je ta nejlepsi pochvala.” (Nase
divadlo, okt. 1950). ,...v éem je sila slovenské
lidové tvofivosti. Mérou jesté vétsi to dokadzal
soubor uvédomélych lidovych umélci z Lucence
i mladdeZe z Levic. Sila Slovdkd je v tom, Ze jsou
prosti pokuseni nékomu se podobat, nékoho na-
podobovat. Jsou svoji. Ddvaji samy sebe. Tvofi.
Z ¢&istych zdroji lidové touhy vytvaret krasné veci
se zrodila viechna jejich predstaveni... Zatim
co ceské ochotnictvi musi zdpasit se stdle jesté
7ivym neblahym dédictvim véerejska, kdy deseti-
leti se ve velkém méFitku péstovalo ,hrani na
divadlo®, postavené ¢asto konkurencné proti pro-
fesiondlam, slovenské divadelnictvi vyristalo do-
cela jinak. Tak, jako se rodi lidové tance a pisné.
Proto si zachovalo onu podmanujici bezprostied-
nost skuteéného lidového uméni ... Zacéindme zit,
vidéli jsme tu jiz pred nékolika dny v podani
souboru CSM z Hradce Krdlové. Jejich vrouci,
nadiené zaddteénické predstaveni mda se k vy-
spélému provedeni Makarenka slovenskym sou-
borem z Levic jako ndért tuzkou k dohotovenému
a propracovanému obrazu.” (Nase divadlo, okt.
1950).

Tak uz v prvych pofebrudrovych roénikoch Ji-
réskovho Hronova sa ukdzali predovietkym dve
veci. Po prvé, ze subory a ich dramaturgia sa
primkli k siéasnej problematike a po druhé, pre-
javili sa isté rozdielne pristupy k textu medzi
Zeskymi a slovenskymi subormi. Dobové pozia-
davky, ktoré stotozfovali Zivot s divadlom, Ci
presnejiie povedané, vyzadovali od divadla, aby
bolo vernou képiou Zzivotnej reality, docasne fa-
vorizovali slovenské subory. No uz rok 1951 od-
halil aj slabé miestd hronovskej koncepcie a
slovenského podielu na nej. Na XXI. JH zo Slo-
venska riadiace miesta vyslali subor JRD z Vel-
kej Paky (okr. Samorin) s Kornijéukovym Kalino-
vym hdjom, Dramaticky odbor ZK ROH Bavinar-
skych zévodov V. . Lenina z Rybdrpola s Gor-
kého Nepriatefmi, sibor CSM z Opatovic nad
Vdhom s Jirdskovym Lampdsom (prvy Jirasek slo-
venského stboru na JH). Vsetky tri kolektivy ne-



presli sitom okresnych ¢&i krajskych prehliadok,
tituly im pridelili spolu s profesiondlnymi in-
struktormi a akokolvek boli domdce podmienky
suborov dojimavé (sibor z Opatovic doma hrd-
val napr. pri petrolejovych lampdch, sibor z Vel-
kej Paky si ,tato poctu zasldzil ani nie tak ume-
leckou précou, ale budovatelskou pracou v JRD"
— St. Plesko: Slovaci na XXI. JH, Nase divadlo,
okt. 1951), uspech se nedostavil. Sibory, ktoré
cestovali do Hronova, totiz nereprezentovali slo-
venské ochotnictvo, ale iba usilia prislusnych
riadiacich orgdnov. Uz v janudri 1952 sa nad
situdciou zamysfa E. A. Sopusek v éasopise Nase
divadlo: ,... vynaloZilo se vietko usilie aj zo
strany $tdtnej osvetove] starostlivosti, aby kazdy
subor déstojne reprezentoval [udovi umelecki
tvorivost. Celd tato praca bola dobrd a spravna
potial, pokial vychddzala a rdstla zdola, zo su-
borov. Posledny rok sme sa vsak presveddili, ze
odbocujeme zo sprdvnej cesty a dopustame sa
chyb ... Roku 1951 sa ndm dostali do Hronova
i také subory, ktoré svojimi silami nestadili na
zvlddnutie tejto cestnej, ale i vysoko zodpoved-
nej ulohy. Zatial viak mnohé snazivé sibory ne-
mali ani iskierku nddeje, Ze sa do Hronova do-
stant ... Kazdy subor, ktory statoéne a sprdvne
pracuje, bez ohledu na to, ku ktorej masovej
organizdcii patri, bez ohladu na to, &i uz v Hro-
nove bol, alebo nebol, md moinost dostat sa
na tuto Ustrednd prehliadku... ak sa svojou
ideovou a umelecky vysokohodnotnou précou za-
radi na &elné miesto medzi ostatnymi divadelni-
mi ochotnickymi sidbormi... Aky bude reper-
todr2 S hladiska hlavnej problematiky budd tam
hry z &eskej obrozeneckej doby, hra slovenského
klasika, hra ukazujica ako reakcia zneuziva nd-
bozenské citenie fudu, hra o budovdni komuniz-
mu v SSSR, sovietska hra o odhalovdni imperia-
listov, hra o sovietskej mlddezi, o novom zivote
na Slovensku a hra pod heslom: Nie je Nemec
ako Nemec... Aviak sama idea, aj keby bola
akd vysokd, nestadi, ak jej nepomdie majstrov-
skd technika ... Ludovi divadelnici nesmu za-

ostdvat pozadu za ostatnymi pracujicimi, pokial
ide o zvysovanie majstrovstva.”

Toto nepochybne sprdvne volanie po zvy$ovani
kritérii vsak nenaslo okamzite svoj odraz v 7zi-
vote. V roku 1952 sice velky uspech na prehliad-
ke ziskal sibor Kolektiv M. Turekovej Odevnych
zdvodov z Trenéina s Chalupkovym Koclrkovom
(v Gprave Dr. J. Martdka), medzi solidny priemer
sa zaradil aj sibor JRD z Levoée s Gejdosovou
novinkou z druistevného prostredia Mlyny, ale
nadisto sklamal najskisenejsi z nich — subor ZK
z Pov. Bystrice so slabou Bergholcovej hrou Ver-
né srdcia (,... na zadiatku predstavenia sdla
bola plnd, a na konci... sem tam niekolko
ludi... Nepopierame, e je sibor nadany, ale
ked mu bola zverend ulloha, na ktord nestadil,
mal si to sebekriticky priznat a vzdat sa ucasti
na Jirdskovom Hronove" — Eduard Sujansky: Ji-
raskov Hronov, Ludovd tvorivost, okt. 1952). Stary
problém s pridelovanou dramaturgiou a uréova-
nim, kdo pdjde do Hronova, opét vystréil rozky.
A zopakoval sa opdt o rok neskor. JH 1953 bol
prehliadkou siborov Zvézu zamestnancov textil-
ného a koziarského priemyslu. Nehovoriac uz
o tom, Ze tymto uréenim sa tradiénd Hronovska
prehliadka neobyéejne zuzila, objavil se tu uz
niekolkoroény ,slovensky problém!” Kym skuseny
subor Makyty z Pdchova zaujal alespon sviezim
predstavenim Lysenkovej a Kotliarevského spevo-
hry Natalka z Poltavy, Gplne zlyhal sibor ZK
Slovena zo Ziliny s Mnackovymi Mostami na vy-
chod. ,Vyber zilinskych ochotnikov na prehliadku
nebol préve nejitastnej$i, pricom je zardzajuce,
e organizdtori nerespektovali ani zdsady vyberu
stiborov. Subory zGéastnené na XXIIl. JH mali
sa vyberat na zdklade ich umiestnenia na kraj-
skych prehliadkéch ... Stbor ZK Slovena v Zi-
line sa nezu&astnil ani na krajskej, ba ani na
okresnej prehliadke. Pricom tam vystupovali ska-
sené subory zo Svitu, Trenéina i PreSova. Ak si
stbory ddvajd na svoj tit bojova dlohu urychlit
vychovu nasho éloveka v smysle socialistickej
vychovy, je poziadavka kvality umeleckého pdso-
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benia opodstatnend.” (F. Lanéari¢: XXIII. Jirds-
kov Hronov, Ludovd tvorivost, nov. 1953.)
Ukazuje sa, ze v slovenskom ochotnickom di-
vadle zaéinala vlddnut oraz intenzivnejsia ne-
spokojnost so systémom vyberu siborov na JH,
ale aj so samotnou uroviiou divadelnej prace.
V &asopise Ludova tvorivost, ale aj v dennej tladi
sa objavuju hlasy, ktoré oprdvnene volaju po
systematickej, nendrazovej, neprilezitostnej prdci
nenamierenej iba na vrcholnd prehliadku. Hlasy
volajice po skvalitneni rezijnej tvorby a zlepseni
prace krajskych poradni LUT, ktoré celoroénd
prdcu prakticky venujd niekolkym siborom urée-
nym na prislusnd prehliadku. Rok 1954 iba po-
tvrdil tieto hlasy. Na XXIV. JH sice mal velky
Uspech subor G. F. Belopotockého, pracujuici pri
OUNZ v Liptovskom Mikuldsi s prave omilostne-
nym klasikom J. Paldrikom (Dobrodruistvo pri
obzinkoch), ale trpké sklamanie pripravil stbor
neddvno esté ovendeny poctami za Skalkovo
Kozie mlieko — Luéenec. ,Dramatizdcia Kukudéi-
novych Rohov nebola vyskisand na javisku, ne-
presla krstom diskusii na okresnej a krajskej pre-
hliadke a bola ,pridelend” luéeneckému siboru
ako premiérovd hra na Hronov. Tento postup je
vonkoncom nespravny” — pise E. A. Sopusek
v Ludovej tvorivosti (okt. 1954) a pokracuje:
... v minulosti sme boli svedkami toho, Ze ta-
kyto nesprdvny postup uréovania a pridelovania
hier sa vidy vypomstil. V minulosti sme videli
v Hronove napr. divadelny sibor JRD z Velkej
Paky len preto, ze jeho druistvo plnilo pldn naj-
lepsie v celom kraji... Na druhej strane sa
umele vytvdrali dedinské sibory (napr. Levoéa),
aby sa splnila zdsada: dva ZK a jeden JRD.
Posielali sa instruktori na dva tyidne, aby ,vy-
kresali“ &osi zo slabych dedinskych suborov, in-
vestovalo sa, stubor bol nelspechom znechuteny
a rozpadol sa. A predsa divadlo sa hravalo na
dedindch dalej. Dedinski ochotnici urobili kus
zdsluznej prdce a zasliiia si, aby sa im veno-
vala zvy$end pozornost. Lenie aj tieto subory
musia medzi sebou zdravo sutazit.” Tretim slo-
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venskym reprezentantom bol kolektiv CK ROH
Stés — kupele s Tajovského Statkami — zmatka-
mi, ktory predviedol ,svieze, Zivé, temperamentné
a radostné predstavenie” (cit. ¢lanok).

No kriza slovenského ochotnictva a jeho par-
ticipdcia na JH nebola len slovenskou doménou.
Dokumentuje to prejav ndmestnika ministra kul-
tiry Z. Bufivala na otvoreni XXIV. JH: ,Slova
o suchdrstve boli... namierené medziinym tiez
proti tym &initelom, ktori akoby sa scvrkli na
pude ideologické schémy a hodnotiac umelecké
diela jedine akoby podla hladisk agitdcie, za-
bidali na skutoénost, 7e umenie pdsobi na di-
vaka svojou emociondlnou silou, teda inou silou
nez brozurka, alebo vecny vyklad faktov, ze ho
povzndsa v zmysle estetickom a Ze jeho triedna
povaha sa prejavuje vo velmi rozmanitych for-
méch. Zuzovat ju napr. len do obmezeného
okruhu tém, dotykajicich sa vyrobnej stranky
budovatelského procesu je skodlivé a nesprav-
ne, zivot a kultiru ochudobhujice zjednoduse-
nie ... na tohtoroénej prehliadke lipne cely rad
organizaénych nedostatkov, ktoré viedli k tomu,
7e XXIV. roénik Hronova nemoino povazovat za
celkom zodpovedajici obraz situdcie v nasom
ochotnickom hnuti.” (Ludovd tvorivost, okt. 1954.)
Ohldsend novd celostdtna siataz, ktord na roky
1954/55 vypisuje MK CSR, MNO, Min. vnutra,
UV CSM mala byt liekom na neduhy, o ktorych
uz kazdy vedel.

No slovenské siubory ui svoju sldvu z rozhra-
nia rokov Styridsiatych a patdesiatych neobno-
vili ani v najblizsich 6smych rokoch. V roku 1955
ziskal subor OUNZ z Lipt. Mikuldsa druhé miesto
s Buchancovou neoverenou novinkou Proscava.
Potravindr z Trebisova s Bukovéanovym pestro
kolorovanym obrdzkom Surovo drevo tretie miesto,
Svaty Jur s Tajovského Zenskym zdkonom v sku-
pine zadinajucich sdborov ziskal druhd priecku
a na Myjavsky sibor s Horvathovou dramatiza-
ciou Jesenského Malomestskych rozpravok (pod
ndzvom Tetky — pletky) sa zosypala sprska ostrej
kritiky. V roku 1956 se dostali vSetky subory na



JH riadnou sUtainou cestou. Zasvietili tu insce-
ndcie objavujlice na javisku opdt poéziu, humor
(Smréok: Puknuty mlieénik) sa dostal na piate
miesto, banskobystrickd inscendcia drdmy Hero-
des a Herodias P.O. Hviezdoslava po velkych
rozpakoch ziskala uznanie za dramaturgiu a vy-
tvarnt pracu P. Herchla. Porota i publikum cel-
kom odsudilo luéenecké Kornijéukové Kridla.
Kriza slovenskych suborov na JH vyvrcholila
v roku 1957, kedy ostrej kritike podrobili vsetky
tri slovenské inscendcie — Géllnerovu Zlomenu
pychu (B. Bystrica), Tajovského Novy Zivot (Sv.
Jur), Prachatov Domov je u nds (Solnd Bana).
Slovenské subory viditelne zaostali v repertodri,
ktory nezachytil meniaci sa spolocensky Zivot,
zostavali vo viditelnom vleku zjednodusujacich
ndzorov z pociatku patdesiatych rokov. Neosved-
¢il sa systém prilezitostnych instruktorov — bola
to ndrazovd &i zvaésa aj jednordzovd prdca, kto-
rd viac skodila ako pomdhala rast. Stibory mali
vel'ké vykyvy vo vykonoch. Ze tu viak boli prirod-
zené tvorivé sily, dokdzali niektoré sibory v dal-
Sich ro¢nikoch a to aj na repertodri, ktory ne-
vynikal objavnostou a spoloéenskou prieraznos-
tou. Puchovsky Profesor Poleiajev a ciastoéne
myjavsky Dennik Anny Frankovej ¢&i martinsky
Pavlickov, detom uréeny Slavik (1958), trebisov-
sky Kompas v nds podla P. Jilemnického (1959),
v ktorych porota i kritika chvélila napospol dob-
rych hercov.

Pri hodnoteni prvého obdobia Géasti sloven-
skych suborov na JH treba odlisit dve etapy.
V rokoch 1946—1951 nastupovalo slovenské ochot-
nictvo do konfrontdcie vyspelé, s organicky sklbe-
nymi kolektivmi, vnutorne strukturované, disponu-
jice mnohymi silnymi hereckymi individualitami.
Vé&ésina z nich v tychto rokoch vsak odisla k pro-
fesiondlnemu divadlu. A potom — prerusila sa
ai priostro kontinuita s predchddzajicim obdo-
bim, ktoré reprezentovala systematickd ¢&innost
USODU. Zrusili sa divadelné sataze ako prirod-
zené reguldtory divadelnej cinnosti a do popre-
dia vysttpili mnohé iné, neraz len utilitdrne kon-

cipované a ponimané ciele ochotnickeho divadla
s mnohymi administrativnymi manipuldciami.
A kym slovenské subory, zvdésa nové, s mladym
¢lenstvom, bez vaésich skiusenosti vystadili s pri-
bliZovanim redlnej zivotnej empirie, s typickym
slovenskym. temperamentom, zivelnostou prejavu,
kym staéili éerpat z doévernej znalosti prostredia
hier, ktoré inscenovali, pokial i3lo v podstate
o kopirovanie Zivotnej reality — dosahovali aj na
JH znac¢né uaspechy. No privelké lipnutie na
tychto polohdch divadelnej prdace sa velmi rychlo
ukdzalo ako handicapujice, pretoze ako rdstla
dramaturgickd ndroénost, postulovalo sa aj ume-
lecké zacielenie ochotnickej éinnosti a potreba
obrazného vyjadrovania skutoénosti — zacali slo-
venské kolektivy strdcat dych. A aj repertodrovo
zo zotrvacnosti zostdvali na predchddzajicich po-
zicidch.

Mnohokrdt sa slovenskym siborom vycitalo
najmé v druhej polovici pdatdesiatych rokov, Ze
sa podobaji profesiondalnym divadlam. Ako sa
mohli nepodobat — ved repertodrova linia bola
spoloénd, prideleni instruktori z profesiondlnych
scén (neraz esté véerajsi ochotnici) presadzovali
jediny model inscendénej praxe, vychddzajlci zo
zjednoduseného chdpania Stanislavského divad-
la. Navyse nepracovalo sa systematicky, koncep-
cie sutazi a prehliedok sa takmer kazdy rok me-
nili, neraz sa uprednosthovali subory, ktorych
matersky podnik dosahoval dobré budovatelské
Uspechy, ale v divadelnej matrike zaznamendva-
jucej ich vznik este ani nestihol uschnit atra-
ment a uz ich poverovali reprezentaénymi Gloha-
mi na najvysdich férach. Vzbudilo to v ochotnic-
kych masdch mnoho neddvery i znechutenia.
A tak v druhej polovici patdesiatych rokov uz
islo aj o to, & ochotnicke divadelnictvo obhdiji
svoje postavenie v kultire novej spolocnosti, &i
dokdze svoju perspektivnost, &i zaujme aj SirSie
divacke zdzemie, alebo zostane len diletujlcim
epigonom nevyrazného profesiondlneho divadla
a ocitne sa v c¢ase dobudovdvania hustej siete
profesiondlnych scén, zaéinajicej televizie, roz-
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Sirenej kinofikdcie iba na periférii kultary. Ochot-
nicke divadlo muselo sa prebojovat cez splet sta-
rych ndzorov, na ochotnicke divadlo, vymanit sa
spod vplyvu jednordzovych instruktazi, vracat sa
k duchu leninského chdpania kultiry k pozitiv-
nym tradiciam minulosti a stavat sa spoloéensky
Géinnym ndstrojom. Znamenalo to vniest poria-
dok do metodiky sutaii a prehliadok, obnovit
svoju dramaturgiu v duchu aktudlnych spolocen-
skych potrieb, rozsifit paletu pouzivanych vyra-
zovych prostriedkov a zacat kracat po vlastnej
ceste. Zobrazujuc Zivot spolocnosti a ¢lovéka
v nej, v SirSich dimenziach zodpovedajucich sku-
tocnej zivotnej realite.

No ani §tart do Zestdesiatych rokov nebol pre
slovenské sdabory na JH mimoriadne Stastny. Uz
v roku 1960, kedy na JH vyberala komisia (M.
Gdbri§, J. Laca, J. Tréger, R. Koch z desiatich
vytipovanych predstaveni), sa objevili staré pro-
blémy (ved Zivot neberie ohfad na nové decé-
nium). Makyta z Pachova sa predstavila herecky
i rezijne solidnym Karvasovym Ndvratom do zi-
vota (Cena SNR), Podbrezovd so starym (v dis-
kusii uz oznacenym takmer ako reakcnym) tex-
tom dvojice americkych novindrov Gowa a D'Us-
seaua Hlboké korene a Divadlo poézie Okres-
nej fudovej kniznice a vojenského klubu z Tren-
&ina s pdsmom poézie k 15. vyrociu oslobodenia.
Vietky scénické predlohy boli starsie ako desat
rokov. Ani v roku 1961 sa slovenskym siborom
nepodarilo presadit sa — Levice sice chvdlili za
réziu (Z. Hen&) a niekolko hereckych vykonov
(K. Sinkova, M. Skoblovd) ve Frydovych Korefoch
vo vetre, ale ani oni, ani B. Bystrica za drama-
tizéciu Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zeny nezozali
vela chvély (najmé opernej rezisérke D. Barga-
rovej sa dostalo za popisnu inscendciu Hviezdo-
slava). To uz na JH vlddla povestnd atmosféra
mimoriadne ostrych kritik, ani nie tak zo strany
poroty, ako hronovského pléna, ktoré nahlas a
barlivo prejavovalo svoju nespokojnost s prilis-
nym voluntarizmem i svojvolou pri vybere. (Prav-
daje vela zljch muiov tu vystupovalo v dlohe
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urazenych a nepochopenych géniov ochotnickeho
javiska.) No na zagiatku 60. rokov zacéali ziska-
vat na JH prim sdabory MIJF, ktoré obnovovali
divadelné videnie, prinddali spologenskd satiru,
poéziu, britkost dialégu, Stylizaciu ostro kontra-
stujdcu s tradicionalizmom  v&&siny suborov.
V roku 1962 s odsudkom sa stretlo trebiSovské
predstavenie luzickosrbského autora J. Brezdna
Méria Janéovd, v ktorom viak tento tradiény su-
bor sa pokusil o novy typ divadla, inSpirovany
dielom B. Brechta. Napriek tomu, ze spiska kri-
tiky nesetrila ziadnu trebiSovskd hlavu, bola to
prvd lastovicka usilujuca sa prekonat zadarovany
kruh popisného divadla. Svoje slovo tu povedalo
aj mladeinické Divadielko poézie Za rampami
z Bratislavy (Baladu J. Bottu a Smrekove Bds-
nické rozhovory), ktoré poukdzalo na to, Ze qj
na Slovensku, najmé v mladej generdcii vznika
divadlo usilujice sa vyjadrit svet a seba v nom,
inymi, netradiénymi prostriedkami. Doslova pre-
kvapujacim bol Uspech plchovského siboru v ro-
ku 1963. V tomto roéniku okrem suborov MIF
vietky inscendcie trpeli — povedané s E. F. Bu-
rianom — ,na ra&iu nemoc”. | prakovskd Torka-
rova Malovand lopta, usilujica sa aspon v scé-
nografii o nové videnie scénického priestoru.
Dirrenmatovi Fyzici v rézii E. Cibenkovej, so
skvelou scénou Z. Pavla a hereckymi vykonmi
V. Hodofa, J. Belovi¢a, L. Kunsta v ulohdch troch
fyzikov, boli skuto&énym vyvrcholenim éry psycho-
logicky determinovaného divadla a sfubovali aj
pre slovenské sabory na JH nové casy. Na tento
Gspech nadviazal o rok zvolensky sdbor L. Stara
s Rusndkovou novinkou Lidky, dobrd noc v rézii
Marty Gogdlovej. V tomto obdobi ui zacind
naénd diferencidcia v &eskoslovenskom ochot-
nickom divadelnictve. ZloZitd spolocenskd situ-
acia s mimoriadnou citlivostou odrdzajica sa
na kultdrnom fronte vyhranila ochotnicke hnutie
do troch zdkladnych pridov — na divadelné su-
bory tradiéného, deskriptivneho typu, na subory
MJF, ktoré sa osamostatnili na festivale v Pisku,
ked v ochotnickom divadle plnili funkciu Stuky



v rybniku a na stbory, ktoré hlfadali — neraz
tédpajic a potkyAajlic sa — svoju realizdciu v mo-
dernej dramatike, &asto i vo vine tzv. divadla
absurdity. No kym v&ésina $pickovych ceskych
stborov, hladajicich unik zo schematizovaného
divadla, véziaceho v podstate v modeli z konca
minulého storodia, upinala svoje zraky k divadlu
absurdity, slovenské subory nadviazali na roztrh-
nutt nit vyvinu l'udového divadla. A tak necudo,
e prvé vystupenie dnes uz legenddrneho siboru
OB Nivy z Bratislavy — Sachsove Samopasné hry
v rézii L. Vajdi¢ku (1966) spdsobili velké prekva-
penie svojou S$tylovou &istotou, svojim gestom di-
vadla radostného, optimistického, ludového vo
svojom uréeni i vo svojich vychodiskdch. Bolo to
doslova zjavenie na JH. Ze to nebol Gspech na-
hodny, exkurz len prilezitostny, dokazal JH 1968,
kedy tento subor tu za vieobecného nadsenia
uviedol Macchiavelliho Mandragoru. Aj druhy
slovensky stbor — Makyta z Pachova prispel do
diskusie netradiénym predstavenim Mykytenkovej
satirickej hry, blizkej svojou poetikou V. Maja-
kovskému, Sélo na flautu v rézii B. Michalského.
Tu sa jiz jasne ukdzalo, Ze slovenské ochotnicke
divadlo vo svojich 3$pi¢kdch se odputalo od pro-
fesiondlnych vzorov a vykrocilo po vlastnej ceste,
taziac zo zdrojov divadla Usmevného, ale aj kri-
tického, no nepodliehajice chmurnym ndladdam,
bezuteinosti. Chcejice se aktivne podielat na
spoloenskom zivote. A daldi vyznamny prvok
tejto situdcie je v tom, Ze se tak nedialo forma-
mi tzv. reziserizmu, ale ui aj Vajdicka, aj Mi-
chalsky i dal$i sa za&ali vyjadrovat predovset-
kym cez hercov, cez ozvlastnenie textu, jeho novy
vyklad, cez odputanie sa od modelu literdrneho
divadla. Dékazem toho boli aj slovenské pred-
stavenia na JH 1967. OD Nivy tu vystupalo s he-
recky prepracovanou aktovkou A. P. Cechova
Medved a mlddeinicky sibor USMEV UDPMKG
z Bratislavy s 'udovou barokovou hrou nazvanou
Pute. Dost znaéne kontrastovali tieto predstave-
nia s vtedaj$im repertodrom JH. Ani v dal$om
roéniku slovenské stbory neopustili liniu — stbor

DK ROH z Martina uviedol Gogolovu Zenbu ako
smutnosmie$nu histériu o [udskej imobilite a
OB Nivy Korcovej dramatizdciu Andrejevovej no-
vely Tma, ktord viak ui predstavovala zostupnu
liniu tohto kolektivu. V roku 1969 bol na JH
jediny subor — solidne, vtipné predstavenie Gol-
doniho Sluhu dvoch pdnov v nastudovani siboru
DK ROH v Prievidzi.

V Zestdesiatych rokoch sa tedy slovenskym
siborom na JH podarilo obnovit svoju byvalu
sldvu a priniest do tradi¢nych prehliadok nové
tony a podnety, zasiahnut do Zeskoslovenského
ochotnickeho dialogu.

Sedemdesiate roky nadviazali na Uspechy slo-
venskych stborov a nadviazali aj na inscenacni
liniu, no v mnohom ju prekonali, sprecizovali a
roz&irili jej vyznamovy, zdnrovy i stylovy diapazon.
Vdaka tomu, Ze slovenské ochotnicke divadlo
v podstate krizové javy na sklonku 60. rokov ne-
zasiahli, mohlo ono pokojne a cielavedome roz-
vijat svoje inscenaéné usilia. Na zaciatku 70. ro-
kov doslo k akémusi uspokojeniu hladiny ochot-
nickeho zivota. V roku 1970 na 40. JH, ktory bol
patriéne sldvnostny, no nevynikal tvorivymi Cin-
mi, spolu s brnenskym Pirkom ziskava prvi cenu
Prievidza za inscendciu Bukovéanovej dramy Kym
kohut nezazpieva, ktord nadviazala na liniu di-
vadla psychologickej skratky, vofakedy avizova-
ndG plchovskymi Fyzikmi. O rok neskor zaujme —
tentoraz u? len pohostinské vystipenie puchov-
ského kolektivu s Ostrovského Lesom netradicne
inscenovanym B. Michalskym, ktory text preskrtal
s ambiciou inscenovat ani nie tak rozlozité cha-
raktery a dobovo determinovany obraz rozkladu
spoloénosti, ale skdr metaforu o ludske] situd-
cii, v ktorej previdda konzum materidlnych hod-
not. Aj daliie slovenské inscendcie na JH nad-
viazali na tdato liniu. V roku 1972 spisskonovo-
vesky subor Hviezdoslav vobec ako prvy (este
pred profesionalnou premiérou v SND) nastudo-
val Zahradnikovu novinku Sélo pre bicie (hodi-
ny) s vynikajtcimi hereckymi vykonmi Ing. Rostdra
(Abel) a M. Lopatovej (pani Conti). Ani d'alsie
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dva kolektivy sa v podstate neodklonili od poe-
tiky psychologickej dramy, hoci oba inscenovali
dramatiku vyrazne poznacenu expresionizmom —
stbor ZK CHZID z Bratislavy s Baréovou drdmou
Dvaja a subor Zelezniéiar ze Sp. N. Vsi s Mat-
kou tohoto istého autora. Od tychto ¢ias uz ne-
mozno sledovat ucast slovenskych siborov v pria-
mej nadvdznosti na situdciu medzi 3pickovymi
slovenskymi sibormi. Z tych sa dva é&i tri na JH
objavovali iba kaidy druhy rok a tak sa stalo, ze
hronovskd verejnost nevidela mnoho podnetnych
inscendcii, ktoré v rokoch, kedy JH bol len &es-
kou ndrodnou prehliadkou, do Hronova nemohli
prist. Vyber hostovského predstavenia sa éasto-
krat podroboval dramaturgickym zédmerom orga-
nizdtorov éeskej narodnej prehliadky a tak hostia
zo Slovenska nemohli Sirsie preukdzat svoje se-
z6ny. Z pozoruhodnych inscendcii 70. rokov
v Hronove sa nemohol prezentovat martinsky
Jozko Puéik I. Stodolu (inscenovany ako smutnd
klaunidda), Moliérov Lakomec suboru Vysoko-
skoldk z Trnavy, koncipovany na pouéeniach
z commedie dell'arte, plchovsky Advokdt Pathe-
lin, tak Uspe$ny na Svetovom festivale amatér-
skeho divadla v Monacu (1973), ktorého konci-
poval rezisér B. Michalsky ako ludové divadlo,
pozoruhodn( inscendciu reziséra Petra Scherhau-
fera René mlddenca prihody a skisenosti (adap-
tdcia prvého slovenského romdnu J. I. Bajzu
z roku 1785), vyuzivajicu vo svojej prdci prvky
[udového folkldrneho divadla, liptovskohradocké
Statky — zmdtky J. G. Tajovského &i koSicky Po-
kojny Usvit dramaturga S. Olhu, refiséra J. Prai-
mdryho a scénografa S. Huddka inscenovany
ako totdlne znakové divadlo etc.

Rok 1973 je v istom slova zmysle prelomom.
Predovietkym v tom, Ze slovenské sibory prezen-
tujice sa na JH zacali vyrazne nadvddzovat na
cestu, ktori kedysi otvoril L. Vajdi¢ka so svojimi
inscendciami Sachsovych Samopasnych hier a
Macchiavelliho Mandragorou. Ako host hronov-
skej prehliadky vystupuje v tomto roku subor DK
ROH z Martina s Pdrnického nastudovdnim
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u nds vtedy nezndmej Turgenevovej frasky Noc
v kréme U velkého diviaka, in$pirovanej biome-
chanickym divadlom, ktoré je uz na mile vzdia-
lené psychologickej deskripcii, popisu reality a
vytvdra na javisku svojbytny svet a skutoénost.
Aj ked v roku 1974 Hviezdoslav zo Spisskej No-
vej Vsi zavrsuje svoju cestu psychologického di-
vadla Soloviéovym Merididnom a ziskava cenu
MK CSR, najvéésia pozornost v diskusidch sa
venuje breznianskemu nastudovaniu Zdaborského
klasickej hry Najduch, ktord P. Scherhaufer in-
scenuje ako Theatrum mundi s vyuzitim prvkov
ludového, jarmoéného divadla. A otvdara tak ne-
obyéajne podnetny a cielavedomy projekt na-
zvany pracovne ,Slovenskd klasika, ale inak”.
V tomto roéniku mali slovenské sibory najvdcsiu
Sancu predstavit slovenské ochotnictvo v pomer-
ne Sirokom zdbere. Okrem Merididnu a Najdu-
cha tu totiz vystapil sibor ZK CHZJD 2z Brati-
slavy s publicistickou drdmou — montdzou bul-
harského autora |. Radoeva Cervend a hnedd
v hlavnej ulohe J. Dimitrova so zasl. umelcom
Elom Romanéikom (a.h.). No bratislavskd insce-
nécia prisla do Hronova opotrebovand, nepre-
ski$and a bola dost tvrdou umeleckou prehrou
suboru i slovenskej reprezentdcie.

Od poloviny sedemdesiatych rokov silnie v slo-
venskom ochotnictve tendencia Gplného oslobo-
denia sa od prdce sitéasnych profesiondlnych
vzorov. Amatérske kolektivy akcentuju tvorivd sa-
mostatnost, repertodrovi i inscenaénl, aj za
cenu omylu, éi umeleckych problémov predstupuju
pred publikum s vlastnou predstavou divadelnej
produkcie. Spickové subory systematicky spolu-
pracuji s mladymi profesiondlmi (Parnicky, Vaj-
dicka, Scherhaufer, Ciller, Bednarik a i.) nie na
zdklade obecnej objedndvky é&i dekrétu, ale na
zéklade rovnakej ,krvnej skupiny”. Tak se stdva
profesiondlny rezisér nielen instruktorom a rezisé-
rom, ale aj pedagégom suboru a napriek mno-
hym hlasom vyjadrujicim obavu z takejto spolu-
prdce evidentny je aj rast hereckej tvorby v tako-
vychto kolektivoch. Zakladnymi zdrojmi pouéenia



si tu metddy sovietskej a &eskej komunistickej
avantgardy, ale aj [fudové divadlo existujice
v dejindch svetovej kultiry ako divadlo antiilu-
zivne, odputané, 7ivé, nepredstierajlice stotozne-
nie so Zivotnou realitou (commedia dell’arte,
balagan, jarmoéné typy divadiel i tradicie stredo-
vekej frasky apod.). Je to prirodzend reakcia di-
vadelného organizmu na situdciu, v ktorej text
a literdrne postupy v divadle hypertrofuju a v pod-
state stdle — niekedy viac niekedy menej smeruju
k napodobeniu reality. A tak slovenské subory
zaéinaju uprednostiovat pred zdznamom skutoc-
nosti znakovost, pred ,ozivovanim® litery textu
svojbytné scénické prostriedky a namiesto pouzi-
vania réznych druhov umeleckych prostriedkov
ich vzdjomnu semanticki podmienenost, synte-
ticnost. Pre tato liniu slovenského ochotnictva
presne platia slovd, ktoré doc. J. Cisaf napisal
na babkdrsku tému, totiz, ze ,divadlo se tu obec-
né hldsi k celosvétovému trendu, ktery nehledd
svou zobrazovaci hodnotu v abstraktnim ndznaku,
ani v iluzivni pravdépodobnosti, ale v asociativni
oscilaci mezi nejkonkrétnéjsim materidlem a jeho
uvedenim do zcela zvldstni, nezvyklé situace:
uvolfiovdni této divadelnosti dovoluje dobyvat
novd témata, jez jsou potenciondlné obsazena
pouze v jevistnich prostiedcich...” (Dvé linie tra-
dice loutkového divadla, Cs. loutkdf¥, & 5, 1979).

Na Jirdskovych Hronovoch sme tak videli v roku
1975 martinské nastudovanie komédie J. Palko-
vi¢a Dva buchy a tri Suchy (rez. P. Scherhaufer),
ktoré postihovalo tento proces dokonca za jediny
veler. Krdtka hra z roku 1800 sa hrala totiz tri-
krat — prvy raz takmer doslova (jazykovo, v slova-
kizujuce]j éedtine) ako nemotorné divadlo z obro-
zeneckej doby, ststred'ujice sa predovsetkym na
verbdlne prostriedky, potom ako konvenénd diva-
delnd fraska — povedzme Nestroyovskeho typu
v nasom divadle a nakoniec (so znaéne zredu-
kovanym textom) ako biomechanickd buffondda,
v ktorej hlavnym vyrazovym prostriedkom je po-
hyb. | puchovskd Optimistickd tragédia po prvy
raz uvedend na slovenskom ochotnickom javisku

zretelne dévala najavo, Ze nechce byt pietnou
konzervou sovietskej klasiky. ReZisér B. Michalsky
ju koncipoval na neviednej Cillerovej scéne
podla pouéeni z brechtovsko-piscatorovského
epického a politického divadla. | v ndsledujicom
celo$tatnom Hronove slovenské sibory potvrdili
systemati¢nost svojich pokusov — po prvy raz sa
tu predstavil sibor Z-divadlo zo Zelenéa s po-
vabnym, Stylizovanym Plautovym Chvastdnom,
Liptovsky Hradok vyvolal barku diskusii so svojou
k spevohre smerujicou upravou komédie klasika
Jozefa Hollého Gelo Sebechlebsky, ba aj Tren-
¢ania so Soloviéovou komédiou Zobrdacke dobro-
druistvo sa pokdsali o komédiu vyraznych situdcii.

Sedemdesiate roky v slovenskom ochotnickom
divadle charakterizuje zdnrova i tematickd pest-
rost a &oraz silnejicejSia tendencia ponimat di-
vadlo ako autarktny umelecky druh, ako skute¢ntd
syntézu a nie zbierku vypoziéiek z inych umelec-
kych druhov, ktorej zmysel ddva dramaticky text.
Coraz viac silnie Usilie o divadlo akéné (odtial
ndavraty a hladania v fudovom divadle, vo fraske,
commedii dell'arte a obzeranie sa vydobytkami
medzivojnovej avantgardy) a samostatné vo vy-
raze i obsahu, ktory ui nie celkom jednoznacne
uréovala predloha, ale najmé rezijnd koncepcia
a neraz aj gestus tvorivého kolektivu. To, ¢o na
sklonku 3estdesiatych a na zadiatku sedemde-
siatych rokov predznamendvalo niekolko $picko-
vych sGborov, sa v ndsledujicom desatroci sta-
valo majetkom dost Sirokého spektra amatérskych
kolektivov, medzi nimi i siborov z malych miest
&i z dedin. Bolo to pridenie znaéne heterogenné,
aj nesustredené, pripominajice ohmatdavanie no-
vych divadelnych terénov. Vyjadrovalo viak cel-
kom jednoznaéne neochotu vytvarat divadlo re-
produkéného typu, nespokojenost s tzv. tradi¢nym
typom inscendcie a usilie prispiet do poklad-
nice ochotnickeho hnutia svojskym (hoci éasto-
krat sprostredkovanym a inde inSpirovanym) pri-
spevkom.

Cast tychto Usili sa prezentovala aj na pdde
Jiraskovho Hronova. Cast najmé preto, ze dvoj-

81



roény cyklus celodtdtnej prehliadky nedovolil
uviest na javisku Jirdskovho divadla mnohé vy-
znamné slovenské inscendcie, najmd ked hostu-
juci subor ze SSR v ro&nikoch ceskej ndrodnej
prehliadky sa obvykle vyberal len z cirych reper-
todrovych aspektov. Takto sa tu prezentovala
najmé publicistickd linia slovenského ochotnictva
(stbor Hviezdoslav zo Spisskej Novej Vsi roku 1977
so Solovic¢ovym Zlatym daidom tvorcov J. Prai-
mary, S. Ofha, S. Huddk, Tesla z Liptovského
Hradku v roku 1979 so Soloviédovou hrou Pozor
na anjelov v rézii |. Sensela i v roku 1983 so So-
lovicovou hrou PIné vreckd penazi). Pre posude-
nie zdastoja slovenskych stborov na JH je pod-
statnejie skamat ich vysledky v kontexte celo-
$tatnych roénikov.

Napriklad v roku 1978, kedy tu zelenecsky su-
bor uviedol zaujimavu inscendciu Shakespearovej
hry Koniec vietko napravi, Liptovsky Hradok oso-
bite videnu ,fiabu teatrale” C. Gozziho Kral je-
lehiom a subor OOS z Tren&ina Stokovu Bozsku
komédiu. Vietky tri inscendcie vyvolali Zivy ohlas
a dost presne dokumentovali $tylizacné Usilia
slovenského ochotnictva tych rokov. Nadviazal na
to aj roénik 1980, kedy se tu predstavila pomerne
presnd vzorka tendencii slovenského ochotnictva.
Subor ZK CHZJZ z Bratislavy s ambiciéznym, de-
mytizujucim pokusom o zvlddnutie Feldekove;
kabaretnej hry Janosik podlfa Vivaldiho v rézii
hostujuceho Dusana Kaprdlika, sibor DK ROH
z Martina s Moliérovym Oklamanym manzelom,
v ktorom sa rezisér L. Vajdi¢ka pokusil nadviazat
na kedysi uspesnu liniu divadla — hry, ktord pre-
zentoval ako $tudent so siborom OB Nivy Brati-
slava. Ak sa diskusia v pripade bratislavského
predstavenia uberala po cestdch skimania zmyslu
autorovej predlohy a pomenovdvala jeho sporné
miestd, reépektujic inscenaény tvar, martinské
predstavenie na JH stratilo $tavu, iskru i krdsu
naivity a prezentovalo sa publiku uz ako znaéne
zmechanizovany tvar kultivovanej frasky. V rdmci
Klubu mladych divadelnikov sa uviedlo v Soko-
lovni v Rokytniku predstavenie Stidia LUDUS
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z Bratislavy (B. Brecht: Malomestiakova svadba)
a patrilo k najin$pirativnej$im scénickym kredciam
JH. Rezisér P. Kuba s mladymi hercami vytvoril
prostymi prostriedkami divadla — ndvstévy akusi
etudu na tému Zzivot, kritickG a zddrapéiva glosu
o konzumnom spésobe zivota. Spolu s Usteckou
Jej pastorkyfiou G. Preissovej vrcholom festivalu
boli Zeleneéské Mrtve duse reziséra a vytvarnika
Jozefa Bedndrika. Priam eklatantnd ukdzka ozaj
tvorivého pristupu ku klasickému dielu, ktory si
nekladie za ciel zozndmit divaka s Gogolovym
romdnovym pribehom, ale predostriet mu predo-
vietkym prostriedkami totdlneho divadla vlastny
vztah k zobrazovanej societe. Bolo to predsta-
venie divadelne neobydajne zivé, herecky prepra-
cované, aktudlne a apelativne. Zaroven ukdzalo,
je existujice dve cesty slovenského ochotnictva
za sGéasnym divadlom (inscenovanie pévodnych
hier a novd, aktualizovand interpretécia klasiky)
majd zatial silnej$iu bdzu v tomto type divadla.
Po intermezze stiboru plchovskej Makyty, ktora
v roku 1981 se na JH prezentovala dodnes inde
neinscenovanou hrou slovenského romdnopisca
Mila Urbana, Beta, kde si2 (mdéime tato insce-
ndciu povazovat aj za ukdiku jednoho pridu
slovenského ochotnictva, hfadat v archivoch a
starych kniznych vydaniach hry, doteraz zasluzene
i nezasliiene obchddzané a zabudnuté) v rézii
M. Cibenkovej vychddzajicej z typu divadla psy-
chologickej skratky, opét sa slovenské ochotnictvo
predstavilo Styrmi inscendciami roku 1982. Ne-
velmi Uspe$ne sa skonéilo Géinkovanie suboru ZK
CHZID z Bratislavy s Kretovou adaptdciou slav-
nych Dvandst stoliciek IIfa a Petrova usilujiceho
sa o vytvorenie satirickej paraboly. Diskusnym,
ale ingpirativnym bola d'al$ia adaptdcia (A. Kret)
— tentoraz fragmentu z romdnu A. Jirdska Bitka
pri Luéenci v Praskovom nastudovani saboru DK
ROH z Handlovej. Mohutnd protivojnovd mys-
lienka zdelend vo vyraznej symbolizujicej Styli-
zécii preverila sily stuboru doteraz pracujuceho
skor na pdde estrady a paradoxne — aj na pode
tradi¢ného psychologicky determinovaného di-



vadla (O. Neill: Tazba pod brestami, Ostrovsky:
Vinnici bez viny — &o boli inscendcie, ktoré se na
JH nedostali). Chalupkov subor z Brezna vyvolal
mnoho diskusii i rozpakov uvedenim Tomdsikovej
hry Svadba pod Kohutom, slovenskej dramy, ktora
sa pred niekolkymi rokmi nasla v moskovskom
archive. Rezisér Roman Poldk (a. h.) hru radikdlne
upravil a na javisku vytvoril montdznu fresku
l'udskej hluposti, obmedzenosti, utilitarizmu, niz-
kosti mravov prostriedkami uz nadisto vzdialenymi
interpretaéného typu divadla.

Spolu s karlovarskou inscendciou Schmidovych
Trindst voni a brnenskym Pribehom kona vrcho-
lom festivalu bola Guldé¢ka podla G. de Mau-
passanta suboru Z — divadla. Velkd metafora
o ludskej predajnosti, malosti i o falosnom a sku-
to¢nom vlastenectve potvrdila prudky rast kvalit,
najmd hereckej &dsti suboru. Zelene¢ touto in-
scendciou sa ui definitivne stal jednym z naj-
Uspesnejsich uéastnikov novodobych lJirdskovych
Hronovov, stiborom, ktory vyvoldva obdiv, uznanie
i Gctu, nielen za svoje vysledky, ale i za svoju
skromnost, pracovitost a oddanost modernému
divadlu. Je logické, ze jeho Géinkovanie na tomto
vrcholnom fére c&eskoslovenského amatérskeho
divadla kulminovalo roku 1984 inscendciou Matky
Gurdi, inscendciou, ktort stvoril Jozef Bedndrik
na podklade Grimmelshausenovej kroniky i rov-
nomennej hry B. Brechta. Totdlne divadlo, pouce-
nost, ale aj istd nezdvislost na brechtovskej
poetike, skveld hudba, presny, smysluplny pohyb
a mizanscéna, nadpriemerny vykon S. Sfobodove]
v titulnej ulohe, jasnost myslienky i dialektické
videnie privatneho a spoloéenského, historického
i suéasného urobili z tohto predstavenia vrchol
predjubilejného Jirdskovho Hronova. Dalsie dva
prispevky slovenskych ochotnikov boli vo vysledku
spornejsie. Handlovsky sibor sa pokusil o stvar-
nenie ¢inohernej verzie, pdévodne rozhlasovej hry
F. Jurigu Svdko s tematikou SNP a subor ZK
CHZJD z Bratislavy hoci vynalozil nemalé usilie,
rezijnG invenciu, herecké dispozicie i scénogra-

ficki démyselnost, stroskotal na nekvalitnej pred-
lohe Neklesat na duchu S. Stratieva.

Ak sme sumarizovali Géast slovenskych suborov
na Jirdskovych Hronovoch v dplnom historickom
priereze (s vedomim istého zjednodudenia, ktoré
sposobuje $pecifickost témy i obmedzeny rozsah
prispevku) neslo ndm o zachytenie a pomenova-
nie uspechov ¢&i prehier. Specidlne v ochotnickom
divadle takdto klasifikdcia neméd takmer ziaden
zmysel. Skor i3lo o to najst tie momenty, predsta-
venia, tendencie, ktoré dokdzali inSpirovat a vy-
voldvat Gvahy o hladani novych ciest ochotnic-
keho divadla v $irSich kontextoch, ktoré sa medzi-
¢asom stalo samostatnym druhom divadelnej
aktivity; s vlastnymi funkciami a publikom.

Ak mdme na zdver odpovedat struéne na dve
otazky — &m bol Jirdskov Hronov pre slovenské
ochotnictvo a &m boli slovenské subory pren —
mdseme bez rozpakov zhrnit: Jirdskove Hronovy
boli pre slovenské ochotnicke hnutie od povojno-
vych &as métou i tizbou, skolou i kritériom, plat-
formou, na ktorej sa v tych najdirsich konfronta-
ciach merala miera Géinnosti, novosti, férom, na
ktorom sa spochybroval & potvrdzoval domdci,
v slovenskych reldciach existujuci, uspech. A pre
Jirdskove Hronovy slovenské subory priniesli
mnoho linii dramaturgickej, ked objavili pre tento
festival najprv ruskd a sovietski dramaticki
tvorbu, slovensku klasicki i stuéasni dramatiku
a svojim Usilim od konca $estdesiatych rokov ino-
vovat divadelny inscendtorsky program vari aj
ovplyvnili divadelné myslenie &eskoslovenského
ochotnictva. Sustredenost na moderny vyraz,
v ktorom sa na realistickom zdklade syntetizovali
vydobytky l'udového i avantgardného divadla ne-
sposobili v slovenskom ochotnictve rozkol na
divadlo interpretaéné a svojbytne divadelné (na-
zyvané tiez autorskym), ale oba prudenia existo-
vali demokraticky vedla seba, velkrat i v sebe
a umozhovali na lJirdskovych Hronovoch (az na
vyjimky) prezentovat najaktudlnejsie tendencie
slovenského ochotnictva. So vsetkymi Gspechmi,
ale aj omylmi a tdpaniami.
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Samozrejme spdtnd vézba éeského a sloven-
ského amatérského divadla platila po cely éas.
Aj slovenski ochotnici chodili z Hronova mudrejsi,
rozhladenej$i a bohatsi o podnety z prdce des-
kych siborov i hronovskych hodnoteni a diskusii.
Skutoény obsah tohto konstatovania je vari naj-
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lepsim dékazom uzitoénosti vzdjomnej konfrontd-
cie ceského a slovenského amatérskeho divadla.
Jedno bez druhého by bolo chudobnejsie. Pritom
uzitoénost sa nevztahuje len na ochotnictvo
samotné, ale aj na socialisticky kultdru, ktorej
amatérske divadlo je neodmyslitelnou sucastou.



HRONOYV DNES

Prof. dr. Jan Cisaf, CSc.

V roce 1976 napsal Jiti Benes v Amatérské
scéné: ,Vsechno nasvédéuje tomu, Ze Hronovy
nepreziji padesdatku.” Stalo se. Mdme za sebou
nejen padesaty Jiraskiv Hronov, ale ,mensi" ju-
bileum, kdy jsme k prvni pétce pripsali druhou.
A budeme — kdyz ne my, tak ti, ktefi pfijdou za
ndmi — slavit i jubilea daleko vétsi. Nicméné —
ta véta jednoho z nejlepsich znalcl amatérského
divadla napsand bezmdla pfed deseti lety cosi
signalizovala. Pfedev$im to, ze Hronov ztratil své
vysadni postaveni jediného vrcholného festivalu
ceského amatérského divadla jako disledek ve-
lice zdvainého faktu, jimz je obsahovd i formalni
diferenciace ceského amatérského divadelnictvi,
kterd nalezla svij vyraz i po strdnce organizaéni.

| kdyz Hronov je také celostatni prehlidkou —
alespon jednou za dva roky. A v tom mu v celé
soustavé divadelnich amatérskych festivall a pre-
hlidek stdle jesté ndlezi prvenstvi. Diky své tra-
dici, diky své dlouhodobosti je a zdstdvda Hronov
vytouzenym cilem fady a fady amatérskych diva-
delnich souborl &eskych i slovenskych a zcela
prirozenou a logickou cestou se tak stal jakousi
stdle se opakujici stfechovou konfrontaci vyvoje
ceského a slovenského amatérského divadla.
Bylo i je této konfrontace vskutku zapotrebi jako
soli, nebot zejména od sedmdesatych let se za-
¢ala ukazovat jind odli$nost obou ndrodnich vétvi
Ceskoslovenského amatérského divadla. A bylo
vice nez ku prospéchu, Ze jsme tuto odliSnost

mohli na Hronové zaznamendvat; 7e se ji tu
dostavalo mista.

Takze: JirdskGv Hronov je dnes také priseéi-
kem, v némz se protinaji nékteré drahy a nékterd
smérovdni ceského a slovenského amatérského
divadla. Jenie — tim je jednou za dva roky. A &im
je tedy, kdyz neni celostdtni prehlidkou amatér-
skych divadelnich soubor(? Jeho ndzev to vy-
jadfuje jasné: prehlidkou ndrodni; prehlidkou
éeskych divadelnich amatérskych soubord.

Ale jakych?

Uz v tom vzpomenutém ndzvu je cosi, co vzbu-
zuje pochyby. Copak tfeba na kaplické prehlidce,
na Srdmkové Pisku nebo dokonce na Loutkdiské
Chrudimi nehraji amatérské divadelni soubory?
Nejsou to prehlidky amatérskych divadelnich sou-
borG? Jisté; jsou. Ale maji jesté ddle vymezenou
svou specifiku. Na kaplické prehlidce jde o di-
vadla hrané détmi (a pro déti); na Pisku o divad-
lo, které se vymezuje stdle prisnéji a presnéji
svou metodou (metodou jako specifickou schop-
nosti uméleckého védomi pretvdret redlné vztahy
i jako zplsobem, jimz je realizovdna amatérska
¢innost jako éinnost zcela osobitd) a koneéné na
Chrudimi o divadlo, které je druhové jasné ozna-
¢eno jako divadlo loutkové. Muzeme takto, z ja-
kéhokoliv hlediska, vymezit a oznaéit Jirdsklv
Hronov?

Nejsnazsi to je zfejmé z hlediska divackého
i z hlediska téch, ktefi toto ‘amatérské divadlo
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délaji. Je to amatérské divadlo dospélych pro
dospélé, které se na Hronov prezentuje prede-
véim — i kdyz ani tohle neplati absolutné. Vidyt
svého ¢asu patiil ke stalym Géastnikdm Hronova
gottwaldovsky soubor, jenz byl souborem LSU
a jeni ve svych predstavenich sdruzoval nejenom
mladé lidi na hranici dospélosti, ale i doslova
déti, Jisté — byla to vyjimka; i kdyz vypovida —
jak pozdéji uvidime — o Hronové dnesnim, sou-
¢asném. Ale presto pfipustme, Ze na Hronové
vystupuji predevdim a hlavné dospéli pro dospélé.
Stejné jako je jasné, ie se tu hraje divadlo ne-
loutkové. Takze podle tohoto druhového hlediska
také neni tézké specifiku hronovské prehlidky
uréit, nebot ptijdeme-li dale k poddruhidm nelout-
kového divadla, potom je jasné, ze nejde o ama-
térské divadlo operni, ani baletni, ani pantomi-
mické. Ale ddle uz zavdhdme: ackoliv se nabizi
tvrzeni, ze jde o divadlo &inoherni, neni tomu
tak doslova. Zajisté — &inohra pfevaziuje. Ale za
posledni léta jsme na hronovském jevisti vidéli
uz tolik predstaveni, v nichi se také zpivalo a
tandilo, ze by asi bylo pfiliSnym zjednodusenim
prohldsit, Ze jde jenom o vyjimky. A pfitom to
nebyly &inoherni inscenace, do nichz se jaksi
navic dostala pisni¢ka & tanec. Slo o utvary,
které se napdjely ze zcela jinych zdroji — revue,
muzikdlu apod. V zdjmu pfesnosti bychom tedy
méli mluvit o amatérské prehlidce amatérského
divadla, které mluvi, zpivd a tanéi — pri tom
viak prevaiuje ten typ divadla, ktery je cinohrou
nebo k ni sméfuje. A samoziejmé — vytvdreji je
dospéli pro dospélé.

Az potud bychom se tedy o specifice Hronova
jako ndrodni prehlidky éeského amatérského di-
vadla mohli dohodnout. Zbyva problém posled-
niho vymezeni — podle metody. Zaénéme meto-
dou jako kategorii tvorby. Vyjdeme-li z toho, ie
jde o onu schopnost védomi pretvaret redlné
vztahy, potom musime pfedevsim pfiznat, Zze na
Hronové dnes — ostatné jako véera — vystupuji
vétiinou soubory, kde tato transformace zdkoni
objektivniho svéta do zdkonitosti uméleckého
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procesu byla prvotné a rozhodujicim zptsobem
provedena dramatikem. A jejim vysledkem je
dramaticky text. Jde tedy o inscenace, jejichz
vychodiskem je hotovy, pfedem pfipraveny dra-
maticky text a jejichi cilem je jevistni podoba
tohoto textu. Cely tento proces i vysledek mize-
me potom zahrnout do pojmu interpretace jako
pojmu, jenz v sobé& zdroven nese moment reali-
zace (to jest konkretizace literarni predlohy,
dramatického textu, jevistnimi komponenty a
prvky) i moment vykladu (to jest vile a snahy
touto realizaci také provést a vyjadrit vlastni
vztah a postoj tviircl jevistni konkretizace k jisté
skuteénosti a k jistym tématim, jez v sobé ma ui
dramatikova transformace objektivniho svéta).

V tomto smyslu je Hronov prehlidkou tradi¢-
niho amatérského divadla. Nebot je nesporné,
je toto interpretaéni divadlo tvofi zaklad metody
naseho novodobého ochotnického amatérského
divadla a svym zplGsobem je trvale sblizuje
i s prevaiujicim typem profesiondlniho divadla
¢inoherniho.

V tom je i velka dilezitost Hronova. Nebot
bychom zavirali oéi pfed nesmirné zavainym fak-
tem, kdybychom nepfiznali, ie tato tradice je
neobyéejné zivd, ze je bezpeénou zdkladnou pro
¢innost stale velké &asti éeskych amatérskych
souborl a Ze nachdzi sv@j ohlas i u divaka.
Koneckoncd, dd se to fici také tak: fakt, Ze Hro-
nov je stdle jesté pro nemalou fadu soubord
Mekkou, do niz touzi alespon jednou doputovat,
je dan pravé tim, ze dodriuje tuto tradici, Ze do-
kazuje jeji zivotaschopnost spole¢enskou i umé-
leckou. To, Ze Hronov vstoupil do své druhé pa-
desatky, kdyi prezil padesatku prvni, je v prvé
fadé projevem této Zivotaschopnosti.

A na tom nezméni nic ani to, Ze nemine dnes
pomalu ani jeden Hronov, na némi by z fad
amatérské verejnosti: — opakuji: amatérské ve-
fejnosti, kterd se tu shromaiduje v nemalém
poétu — nepadly znaéné kritické vyhrady k drovni
jednotlivych inscenaci i k celku repertodru, jenz
byl predveden. A nevynofovala se otdzka, kdyZ



je ta celkova Groven tak nedobrd, zda Hronov
skuteéné odrdzi stav naseho é&eského amatér-
ského divadla; zda jeho vybér je vskutku jistym
reprezentaénim vzorkem.

Z toho co bylo doposud feéeno je snad jasné,
7e dnesni Hronov jisté neni odrazem celé situace
Ceského amatérského divadelnictvi; jeho drovné
a jeho tendenci. Toto postaveni uz ztratil — a
pravé proto mohl Jiti Bene§ uz pred lety uvazovat
o tom, zda Hronov pretije svou padesatku. Ceské
amatérské divadlo je vskutku jevem 3ir§im a bo-
hat$im nei predstavuje Hronov. A jsou soubory
a jednotlivci, pro néz Hronov neni a nebude vy-
touzenou Mekkou. Nebot se pohybuji tak fikajic
v jinych soufadnicich, které jim prdvem urcuji
jako nejvlastnéjsi pole prezentace jiné narodni
vrcholné prehlidky a festivaly. To neni nic nepfi-
znivého — ani pro Hronov ani pro tyto soubory.
Nebot dikazem — é&i: jednim z dikazl — kaidé
silné a rozvinuté divadelni kultury je jeji diferen-
ciace. | fakt, ze tuto diferenciaci pfipusti, uve-
domi si ji a vytvofi pro ni nezbytny prostor. Coz
se v nasem amatérském divadle stalo. A diky
tomu se i Jirdskv Hronov stal prehlidkou pre-
vainé jedné &asti amatérského divadla. Z hle-
diska metody jako schopnosti odrdiet tvorbou
skuteénost, kterd tradiéné stoji na principu inter-
pretaénim.

Jsem presvédéen, ze v tomto smyslu kazdy
Hronov, ktery jsem v poslednich 15 letech zhlédl,
byl vice méné dostateénym odrazem osudd, pro-
mén i krizi této metody tvorby. Nebot nezapomi-
nejme, 7e jestlize tviréi védomi neodrdii celo-
statni vztah ke skuteénosti, potom se metoda
zvrdati v bezobsazny princip a sama tvorba poznd-
vé nedokonalost své metody a zavrhuje vsechno
dogmatické Ipé&ni na absolutnich kritériich. Kdyby
nékdo chtél napsat dé&jiny Jirdskova Hronova od
poc&dtku sedmdesdtych let 20. stoleti, nemohl by
je napsat jinak nez jako vztah amatérského di-
vadla k potfebdam a z&jmim budované rozvinuté
socialistické spoleénosti. Ci jesté jinak: jako
analyzu hleddni moznosti a schopnosti amatér-

skou divadelni ¢&innosti tyto zdjmy a potieby
odrazet a sdélovat.

A tady se ndm uz tvorba spojuje s tvofivosti.

Nepochybné, ie kaidd tvorba stoji na tvofi-
vosti. To jest na schopnosti nové, jinak vidét ur-
ditou skuteénost a toto vidéni sdélovat v uréitém
znakovém systému jinym. Jenie o to ted nejde.
Tvofivost zaéala od sedmdesdtych let hrat &im
ddl tim vétsi roli pfi formulovani specifiénosti
amatérismu. Nemlze uz byt jen vtélovdna do
predstaveni, ale méla a md byt hlavnim hnacim
motorem celé &innosti souboru, md obohacovat
zivot kolektivu i jednotlivel, ktefi jej tvofi; ma
se obracet stejnou mérou dovnitf — to jest do
zivota souboru. Pravé v tom druhém sméru v jis-
tém okamiziku interpretaéni princip jako metoda
zajmové umélecké cinnosti prodélaval nejvétsi
promény. A dodnes prodélava. A priznejme si,
ie je také odtud — jako metoda amatérské cin-
nosti, jako metoda &innosti zcela osobité — nej-
sndze napadnutelny. Nebot je nepochybné, ze
tradice ochotnického, amatérského divadla, sto-
jictho na principu interpretaénim, se po dlouhd
|éta a dlouhd desetileti nejenom obracela pre-
devéim, hlavné, predasto i jenom ven — a navic
pii tomto svém zacileni spoléhala mnohdy jenom
na literdrni predlohu, dramaticky text, a jaksi
ztracela v takovych pripadech ze zfetele i vlastni
podil tvofivosti jevistni realizace, konkretizace.
Tedy tvorivy podil souboru, jeho ¢lend.

A tak Hronov dnes také je — a asi jesté dlou-
ho zlstane — mistem, kde se ona Zivotaschop-
nost interpretaéniho principu bude projevovat
joko zdpas o prosazeni tvofivosti ve viech smé-
rech. Vsechny prohry i vechna vitézstvi insce-
naci Jirdskovych Hronovl jsou a budou dnes
spojeny s timto zdpasem. Stejné jako celkova
droveh repertodru kazdého lJiraskova Hronova.
Neni to samoziejmé& zdpas lehky. Nebot je
vskutku veden zdroven dvéma sméry — jak uz
ostatné bylo feéeno: ven i dovniti. Jakmile dojde
k odtrieni nebo preferovéni jednoho ¢&i druhého
sméru na Ukor druhého, potom se to drive nebo
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pozdéji projevi. Napriklad: Géast profesiondld na
vytvareni hronovskych predstaveni. Byla pred né-
jokym &asem — pFedeviim v druhé poloving
sedmdesatych let — velice hojnd, predeviim ve
sféfe rezijni. Byl to vyraz uréité objektivni zdko-
nitosti, kterd vedla az k tomu, zda na ném maze
obstdt inscenace, kterd nemd tuto pfimou profe-
siondlni pomoc. A pod slovem pfimy rozumime
Ucast profesiondla na tvorbé& inscenace, na or-
ganizaci, fizeni a vedeni tvaréiho procesu. Ob-
jektivni zdkonitost, nutno této Géasti, potom spo-
¢ivala v tom, Ze bylo nutné v samotném inter-
pretaénim principu vSemi prostiredky — v zdjmu
spoleéenské Uéinnosti predstaveni — zdGraznit
a vyzdvihnout dramaturgickorezijni komponenty
jako komponenty, jez odpovidaji za sou&asny,
akudlné presné zacileny ideovy dopad predsta-
veni, ktery nemuize spoléhat jen a jen na text,
na literarni predlohu. (Ostatné: soucasné s tim
zaCal i viemi prostiedky tlak na zvySeni kvality
pripravy dramaturgickorezijnich koncepci jakych-
koliv amatérskych pfedstaveni jako prvniho pred-
pokladu vskutku tvofivé interpretace, jez bude
souéasnd.)

Mélo to samoziejmé i jiné priciny, které zase
najdeme uloieny v samotném interpretaénim
principu divadla. Tak, jak se historicky vyvinul,
predevsim z hlediska systémové funkciondlniho
predpoklddd uvniti divadelniho tviiréiho kolekti-
vu jistou délbu prdce, kterd musi byt fizena sub-
ordinaénim zpGsobem, jemuz dominuje jeden
komponent, ktery spojuje v sobé& jak vztah k tex-
tu, tak md velky vliv na viechny komponenty,
které se podileji na jevistni realizaci, konkreti-
zaci. Timto komponentem je rezie ztélesnénd re-
zisérem. A rdzem je jasné, proé¢ v uréité dobé se
podil rezirujicich profesiondld na Hronové tak
zvysil.

Le¢ v okamziku, kdy jejich spolutcast §la za
vysledkem, za tvorbou inscenace, predstaveni a
prehlizela nutnost promény metody i jako &in-
nosti souboru, kterd rozviji jeho tvofivost, zacaly
uréité problémy. Nejprve se projevily jako krize
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kritérii, jimiZz je nutné a potfebné hronovské in-
scenace, hronovskd predstaveni posuzovat. Strué-
neé feeno: zda na zdkladé dokonalosti, které je
pii oné délbé prace dosazeno na viech slozkdch
inscenace i v jejim celkovém tvaru, ¢i na zdkladé
inspirativnosti, kterd je v inscenaci obsaiena.

Vyjasfovani pojmu inspirativnost a tim i vy-
jasnovani zdkladnich kritérii pro posuzovdani a
analyzovani hronovskych predstaveni se od jisté
doby — zhruba také od poloviny sedmdesatych
let — stalo pro dne3ni podobu Hronova neoby-
cejné podstatnou a zésadni zdlezitosti. Ze dvou
divodd. Za prvé proto, ze se tak tvofila dalezitd
jednota mezi amatéry, ktefi hrdli, vystupovali na
jevisti, a mezi amatéry, ktefi se divali, byli obe-
censtvem v hledisti. Jednota, kterd byla pronik-
nuta spolecnym Usilim a stejnou myslenkou. A za
druhé proto, 7e takto — na zdkladé této jednoty
— vznikala moinost krok za krokem otevirat dalsi
moznosti pro dalsi promény interpretaéniho prin-
cipu a predevsim: pro pfijeti téchto promén stdle
vetsim poctem amatérl. Coz dovolovalo uplatfio-
vat stale vice a vice zdsadu tvofivosti jak v tvor-
bé, tak ve vlastni &innosti souboru a vytvafet tak
z Hronova priseéik tradice a soudasnosti.

Nebot je nesporné, ze tradice jako dynamicky
plsobici moment ovlifuje jak pozitivnim, tak ne-
gativnim zplGsobem. Negativnost interpretaéniho
principu v amatérském divadle byla a je prede-
vS§im v tom, Ze ona délba prdce nutné vede
k tomu, Ze se v mnohém napodobuje zptsob prd-
ce profesiondlnich divadel uréitého typu a ze
dokonce toto napodobeni je chdpdno — samo-
ziejmé ¢im je dokonalejsi — jako idedl dobrého
amatérského divadla. | na Hronové — pravé
v hodnoticich kritériich — se toto chdpdni a hod-
noceni amatérského divadla projevovalo. A ne-
zapirejme si, Ze uspéch nékterych inscenaci, pro
néz néktefi nalezli slova chvdly pfedeviim proto,
Ze se jim zddlo, ze ,byli jako profesiondlni“ la-
hodil docela obyéejné jesitnosti a byl i projevem
nékterych ddvnych tendenci pojimdni amatérské-



ho divadla nikoliv jako spolecenské odpovéd-
nosti, ale jako spoleéenské reprezentace.

Netvrdim, ze z Hronova viechny tyto tendence
vymizely. Ale rozhodné jsou dnes spise ,kulod-
rovou" zdlezitosti — nikoliv duchem, jenz vladdne
jakymikoliv diskusemi, jez jsou soucdsti hronov-
ského programu — zejména potom diskusnimi
kluby. Tady uz obecné prorazilo védomi, ze nejde
o to zjistovat, jak jsme dobfi, jak se vyrovndme
tomu nebo onomu, ale e jde o to hledat a na-
lézat vsechny podnéty, které viem umozni ddle
délat dobrd predstaveni — nebo jesté lepsi —
a pritom pokud mozno i v rdmci interpretacniho
divadla rozvijet zdsady tvofivosti uvniti souboru.

Cilem je tedy inspirace metodou v onom dvoj-
jediném smyslu, o némz je stdle re¢. K této in-
spiraci — a tim se vracim na zaédtek Gvahy —
neobylejné prispélo i to, ze Hronov je prehlid-
kou celostatni. Nebot pravé v dobé, o nizi se
ted mluvi, to bylo slovenské amatérské divadlo,
které pfineslo nesmirné cenné impulsy v tomto
sméru. | ono zvy3ovalo podil profesiondlni Ucasti
na tvorbé celku predstaveni — ¢&inilo tak vétsinou
zpGsobem, ktery vyuZival prdvé jedinecnosti a
zvldstnosti amatérského divadla, jehoz cilem neni
dokonald délba prdce a tim ani dokonalost a
perfektnost specializovanych dovednosti. A ¢inilo
tak rovnéz na poli interpretaéniho principu, kdy
zejména nékteré inscenace klasickych textli — at
uz slovenskych nebo cizich — ukazovaly, ze exis-
tuji nejenom &etné podoby a roviny tohoto prin-
cipu, ale Ze navic tento princip muie ve jménu
rozvoje tvorivosti dostat v amatérském divadle
i zcela zvldstni modifikované polohy.

Ostatné — i ¢eské amatérské divadlo zdhy vy-
kroéilo touto cestou. A to predevsim v herectvi.
Ptispély k tomu predeviim souéasné texty, k nimz
se amatérské divadlo tehdy vyrazné obradtilo a
které se stavaly stdle silnéjsi kvantitativni sou-
¢asti hronovského repertodru. V roce 1974 bylo
uvedeno 5 souéasnych textd, v roce 1975 3, o rok
pozdé&ji 5 a v roce 1977 z 9 predstaveni se 7 opi-
ralo o souéasné autory. A zobrazeni skuteénosti

tak dGvérné zndmé a sdéleni souéasného tématu
neméné blizkého dovolovalo é&im ddle tim vice,
aby se do popredi dostdvala autenti¢nost herec-
kého vykonu jako pfimé, nezprostiedkované vy-
sloveni vlastni zivotni zkuSenosti, vlastniho sou-
¢asného zivotniho tématu, které je sice inspiro-
vano textem, ale neni na néj bezprostiedné va-
zano. Vidéli jsme na Hronové fadu predstaveni,
kterd nds strhla touto svou kvalitou hereckou;
dokonce byla udélena kolektivni cena celé sku-
piné hercl v jedné inscenaci prévé za takto
chdpané a provedené autentické vykony. A stej-
né tak jsme vidéli i pfedstaveni, kterd tuto me-
todu dovedla do nejzazsich dasledkd a zapo-
mnéla pro autentiénost na divadelni sdélnost.
Nepfipomindm tyto Uspéchy i nelspéchy jenom
jako dtkaz svého tvrzeni o proméné interpretac-
niho principu. Upozoriuji na né predevsim pro-
to, abych znovu pfipomnél, ze dnes$ni Hronov je
vsim — byt to tieba tak na prvni pohled vypadd
— spojen s osudy interpretaéniho divadla, ze
vsechny jeho slavné i horké okamziky maji svij
praptvod pravé tady.

A odtud se také uréuje i jeho nejdnesnéjsi,
nejsouéasndjsi podoba. Nebot jakmile Hronov
ptijal za své kritérium inspirativnosti, jakmile jim
dovede poméfovat ve svém pozitivnim jadru vse-
chno déni na jevisti, v tom okamiiku mohl a
mie inspiraci éerpat odevsad. A tak Hronov pri-
jimd soubory, které uz vyrazné porusuji mnohé
z elementd, jez tvori sloup interpretaéni tradice
a dokonce soubory, které se ji intenzivné a pro-
gramové vzdaluji a ponechdvaji si z ni jenom
nékteré rysy, jez véak uz nejsou rozhodujici a ur-
Cujici.

Vracim se ted na zaldtek této stati, kdy jsem
upozornil na to, ze Hronov si dovolil pfed lety
vyjimku a nechal vystoupit gottwaldovsky soubor,
v némi nedospéli — nebo jen skoro dospéli —
hrali pro dospélé. Byla to vyjimka — ale zaéinala
potvrzovat pravidlo, Ze totiz hronovskd tradice je
tak silnd, ze si i pfi v$i organizaéni, obsahové
a formdlni diferenciaci amatérského divadla maze
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dovolit zahrnovat nejriznéjsi soubory, které se
tak nebo onak vymykaji — a nékdy i zcela —
jakémukoliv vymezeni, jei by vytyCovalo, jaky
soubor na Jirdskiv Hronov patfi a jaky nikoliv.
Jinak Feéeno: zdkladni pdtef Hronova — divadlo
které mluvi, zpivd a tanéi, jez provozuji dospéli
pro dospélé predeviim na pudorysu interpretac-
niho divadla — je tak pevnd a zdroven pruing,
7e dovoluje Hronovu rozbihat se do velké Site,
kterou si asi nemiZe dovolit zaddnd jind prehlid-
ka amatérského divadla. To, co plati pro inspi-
rativnost Hronova v setkavani éeského a sloven-
ského amatérského divadla, plati i pro druhy a
poddruhy divadelni i pro rizné zplsoby uplat-
flovani tvofivosti, které se tu setkdvaji. Je to moz-
nd bezbfehost — ale soudim, Ze tato bezbfehost
odpovidd zdkladnimu divadelnimu vyvoji — lho-
stejno zda jde o profesiondlni nebo amatérské
divadlo — jez spéje k syntéze.

Co je tedy Hronov dnes, po své pétapadesatce?

Pfedeviim konfrontaci. Konfrontaci vSech moz-
nych a &asto tak rozdilnych pfistupd k divadelni
prdci a amatérské &innosti na poli divadla; kon-
frontaci, kterd se odehrdvd v celostdtnim méfitku.
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Z této konfrontace roste i ona inspirativnost, jez
nutn& posiluje pracovni rdz Hronova a posiluje
aktivitu amatér@i i mimo jevisté. A je kfizovatkou,
kde si poddvé ruku minulost se soucasnosti.
Tradice tu vstupuje do novych souvislosti, v nichz
zaznivda i zkudenost jinych druhl a metod ama-
térského divadla. A tradice zase naopak prové-
fuje nosnost a trvanlivost téchto postuptl, usvéd-
¢uje je nékdy i z médni efemérnosti a z toho,
e byly pouzity bez hlubsiho opodstatnéni. V tom
je jeho trvalost. Nebot tradice jej pevné zakot-
vuje v pokrokovych hodnotdch nasi amatérske
divadelni kultury. A souc¢asnost mu nedovoli ze-
stdrnout. Stat se pohledem do minulosti; pre-
hlidkou toho, co bylo.

Proto Hronov pieiil svou padesdtku i péta-
padesdtku — a zfejmé prezije i dalsi slavna vy-
ro&i. MGie si na nich pravem zaklddat. Mizie
z nich odvozovat své postaveni prvniho mezi rov-
nymi.

Ale predevsim si mize zaklddat na tom, Ze je
onou kfizovatkou, kde se odehrdva inspirativni
konfrontace ve viech smérech a na viech osdch.

Predeviim pro tohle je primus inter pares.
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