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Stí-ed očeská přehhlídka venkovskk*ch divadelních souborů“..—,......-

Tradiční přehlídka venkovských divadelních souborů S šedo“
českého kraje se netradičně konala pouze v jednom místě. tyii
soutěžní inscenace shlcdli diváci v Kulturním domě v Lioici nad
Cidlinou od středy 18. do soboty 21. dubna 1990, kdy bylo také
slavnostní zakončení přehlídky a vyhlášení výsledků.

Piehlídku zahájil soubor MěstKS z Řevnic komedií populární—

\

“ho amerického autora Johna Patricka "Ra3catumse letos nedafiug'“Souborpůvodně inscenovalhruv reži3.TĚrošIava"ŠméíkaIapro 3e—
viště svého přírodního amfiteátru. Prenos inscenace do bčzného
kukátkového jeviště se neobešel bez problémů. To, že se ve kč
dařilo více humoru slovnímu, než situačnímu, však prozrazoValo,
že na všechna úsřzalí inscenace souvisí s nezvyklým hracím pro-
sborem. Přesnější režijní práce při stavbě situací hry a budou
vání vztahů mezi postavami a jejich vývoje by bezesporu pilVOCL
adekvátnější výs1.edek 1-emeslně dobre napsanému textu hry. K ne—
spornému kladu inscenace patřila kostýmní vý rava Dagmar Rener
tové /oena/ a některé herecké výkony, zvlášte Růženy Smejka1:%w<
v hlavní roli /čestné uznání/ a Martiny Hejdové.

Soubor KZ MNV zDolních Kralovic v stq3p_il_s_ dramatickou
_ohádkou Jana Drdy'vhřatky s certem“ ecne napsané postavyEry, skýta3101 nejednu hereckou piíležitost, se souboru, s na

“výjimky, podalilo zúročit v Zfivoucí pohádkové atmosféře. Kladem
dolnckralovické inscenace jsou především herecké výkony většiny
protagonistů hry. Mezi nimi zaujal zejména výkon Milana Zelenky "
v roli Martin.a1íabáta /cena/ & ztvárnění role Káči Věrou Zelen-
kovou /čestné uznání,. Rezervy inscenace jsou v nápad.itějším re—
žijním řešení. některých situací hry a v temporytmické stavbě in-
scenace, s čímz souvisí i problematické přestavby. Zvláštní po—
Zornost si vyzaduje ztvárnění role the Skolastyka, Souborvrežii Gustava Bečváře vytvořil příjemné představení hodné ocenění,
Inscenace "Hrátek s čertem" byla doporučena v druhém pořadí k
účasti na národní přehlídce ve Vysokém n. Jiz.

LekolíLanannbny vítěz_ minužšchl ročníků krŠ sképřehlídvenkovskg?b.souboru— Divad_o_q_ fp“iSKPz rice u Penesova_—zvolil—hru 3_ oslávského autora Zbrane Bozov1ce “Diamantov ná-„...,-."
num.-vD-r-qrdelnlr" ="vol a to tentokrát nebyla stášthá.DiíetantSUVi auto—

ra & pl tkost jeho hry ;šsou nepřekonatelnými překážkami, které
nebyl s to Frolat ani velice zkušený, herecky vybavený soubor„Režijní debut Ludvíka Němce ml, byl dramaturgickou prohrou, kte—
rou nemohla zvrátit ani jeho prokazatelné schopnost vést hezcoe
'! nápaditěm sranžm.á & v 3ednoduché adekvátní výpravě. Nic .,u
nepomohla zkušenost herců ani pozoruhodný výkon mladičké Lind"Rcllcvé ,čestné uznání„

Prehlidku uzavře3.s01bor K.J,Br cena SKP z_e Žebraku s insce—
macíhryrP'banbe“kaaK'Hašlera “Podskalak“. Hra,'v niz domí nL—
Ée výborna*hudébniapexo'kasložka fcena/,"mela silnou diváck,-
odezvu. Známé Hašlerovy písni.čky si zazpívalo spolu s heici i
čobl.250



,I

publikum. Krom Vytvoření vzácné sounáležitosti hlediště a jeviš €

je na inscenaci soubori ze Žebráku cenné především to, že se tak
stalo úměřenými prostředky, eliminujíoími schematičnost textové
předlohy, sklon k vlasteneckému sentimentu & operetní podoízivos-ti. Problémy inscenace se projevují v režijní práci Františlca Lo»
rence, ztížené tím, že sám hraje hlavní postavu y. Dotvoření
inscenace si vyžaduje přesnější vŽstavbu některýo situací a Vy—
hrocení jejich konfliktů, důslednější vedení méně zkušených her—
ců & vyřešení obsazení jedné z postav hry tak, aby stejný herec
nemusel hrát dvě role, což je z hlediska zvoleného inscenačnížio
principu zavádějící. Herecky ve hře dominuje postava Saturnina
Brambora Františka Lorenoe /cena,. Velice pěkný výkon podáváLibuše Vánová v představitelce Aurélie fčestné uznání,/ ale imladá herečka Zuzana Ježková v roli Pepičky. Nelehkého partu
kladného hrdiny Voraře Václava se obdivuhodně zmocnil Jan Landa
/čestné uznání/. Soubor ze ŽebrákuZískal cenu za nejlepšíinsce—_
naci prehlidky a b 1 nominovan k ucasti na narodni prehlidce _21
Krakonosově d_ivšdé nim_ppdz1mu ve vysekémnadtJizerou,Ant.—'-

Celková bilance v pořadí již XXII. ročníku přehlídky není
téměř v ničem obdivuhodná. Do programu byly přijaty všechny iv„1—

scenace venkovských scubOrů, doporučené jednotlivými OKS. Snad
poprvé v historii plehlídky nebyla provedena jejich selekce.
Presto zůstalo pouze u čtyř představení, což je něco málo př
50%dlouhodobého průměru. Soubory volily z hlediska žániu divšc-
ky poutavý repertoár: crazy——komedii amerického autora; zní„nu
-pohádkovou hru, náležející již k české klasice; komedii s dete;—tivní zá letkou a hru se zpěvy, předznamenandu jménem jednoho z
nejslavnějších českých ísničkářů. Píesto se představení konaíe
za nevalneho zájmu divá ů. Jedinpu světlejší výjimku lže pliso“--dit produkci souboru ze Zebráku. Všechny tyto skutečnosti byly
zajisté podmíněny spol.ečenskými okolnostmi, za nichž inscenace
vznikaly a v nichž se konala i přehlídka. Jsou pochopitelné &
netřeba se nad nimi zvláště pozastavovat.

Co však nelze jednoduše plřehlédnout je absence dramaturgic—
ké objevnosti a vynalézavosti, nepovažujeme-li za dramaturoick“
objev sice nahranou, ].eč velice chatrnou hru "Diamantovy náhrdel—
ník'. Nejméně Sprehlédnutelným faktem je však absence výrazné re—
žijní práce, vědčící o schopnxsti vytvoření nosné dramaturgicko—režijní koncepce a její realizece na jevišti. Ruku v ruce s ti.pak nepřítomnost odvážnějších řešení, pramenících z fantazie a
zprostredkovaných tvořivostí„ Tuto skutečnost doložila, tu více
tu méně, v podstatě všechna představení libické přehlídky bar
Vzdory tomu se objevila iada velice pěkných hereckých výkonů;svědčících o dobré herecké vybavenosti divadelních souborů.
Oproti minulosti doznala proměny v pozitivním smyslu práce scé—
nograiická, a to ve všech inscenacích, bu ve scénické nebo
kostýmní složoeo —

Lze si jen prát, aby duch tvoiiVOsti, prokazatelný v he—
reoké & scénografické práci„ byl napříště více a více hybatelem
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práce dramaturgické & režijní. Už proto, že nároky na tomto po—li nutně prudce vzrostou. O co méně o nich budou patrně napříš—
tě uvažovat vstřícné poroty přehlídek, o to více budou refíek—
továny diváckou obcí. A protože nezvratně platí, že nebude—li
diváků, nebude ani divadla, nezbývá než Vsadit na tVOřivost,
odvahu & fantazii a přitom nezapomenout na pootivoet v plístupu,
na jevištní .zobrazování toho, co je pravdivé.

PhDr. Milan Strotzer
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Dnešním představením souboru ze Zebráku se uzavírá letošní,
již XXIIQ. ročník Krajské soutěžní přehlídky venkovských di-
vadelních souborů 1990 v Libici n. Cidlinou. I kdy—??. to byla:
spíše jakási "m1nipřehlídka" - účastnili se jí+óŠuze čtyři
soubory; Rovnice, Dolní Kralovice, Bystřice u Benešova a Zah—_

rák,— chtěl bych tím Spíše vyslovit dík a obdiv všem orga-
nisátorům a pořadatelům, stejně jako v neposlední řadě i všem

souborům, za to, že se přehlídka vůbec uskutečnila. Be se

uskutečnila přes problémy všech náročných a životně význam—

nýoh— změn v naší společnosti, kdy prožíváme vzrušivé & vskut-
ku dramatické situace v boji o přechod ze systému totality
ke svobodě a k demokracii.

A domnívám se; že můžeme při dnešním uzavírání soutěže , o ní
pvmluvit jako o přehlídce, která přinesla právě v dnešní době

řadu hodnotných podnětů. Ze jakoby ostřeji nasvítila na otáz-
ky a na problémy, které před amatérskou, ale i profesionální
divadelní prací, a před jejich tvůrci stojí. Nejsou to otáz—

ky právě nové, doba na ně však ostřeji vidí. Hlavní souhrnná
tvůrčí témata litím cítím, po shlédnutí všech čtyř představe-
ní, ve třech timatiokých okruzích. V okruhu práce dramaturgic—

ké, v okruhu otázek práce herecké, a především pak v okruhu

otázek, týkajících se práce režijní. Ve všŽh těchto třech
okruzích/které v sobě vlastně jistým způsobem shrnují pod-
statnou část umělecké divadelní práce; vůbec, je možné vši-
stopovat jak znaky kladů, tak 1 znaky problémů. Všghny pakt
souvisejí s konečným cílem smyslu divadla, tedy s realiza—
cí fiktivního dialogu hlediště—jeviště, tím se smyslem katar—

se a konečně s otázkou návštěvnickou vůbec.
Cílem přehlídky jistě není, a nikdy snad ani nebylo, nějaké
sqmoúčelné prázdné soutěžení. Jde tu především o poznávání
jak problémů, tak i kladů na vlastní umělecké cestě souborů.
Proto i náplň naší oboustranné diskuše při syngečných za:!



.a.
závěrečných sedánkách chtěla mít především charakter metodic—

kých diskusí a dialogů/e cílem ujashovat si klady 1 problé—

my na cestě k dosažení předsevzatých prnitimt cílů. Tak Q

Jsme také práci naší komise chápali a doufáme, že se nám

toto předsevzetí alespoň částečně podařilo.
První nadhozená dtázka se týkala práce dramaturgické. Náročnost

na pracovníky v dramaturgii dnešní dobou prudce vzroste. A to
jak u amatérů, tak profesionálů. Mnohem ostřeji vyvstane vlast-
ní poslání dramaturga, kterým bylo, ale tím více bude/ nalézat
dramata a tématafkterá nejenom dokonale plní stránku eticko—ide—

ového zaměřeníke inscenátorů, xinxrnzkninxíxíxkxin / což Jistě
platilo vždy/ ale která jsou i strhující velkou bytostně umě—

leckou potencí autora, se kterou tento látku ztvárňujágde tedy
o díla vysoké umělecké hodnotiřouběžně s tímto pak xxxxtúrúxt
podtržené vyvstává tvůrčí vidění a vlastní realizace insce—

načního eticko—uměleckého tvořivého pochopení hry a s ním i
apelativnost sdělení divákovi. Dramaturgická volba hry - v

souvislosti s naším viděním a cítěním dnešního Jejího pos-
lání - to Je skutečně Fgrundl' Jejich obejití se vymstí -
ukázalo se to i v naší letošní přehlídce. Anižgíutečně dobrá

a obětavé práce pak totiž nemůže vzejít úroda. Vždyť pole, do

kterého bylo zaseto semeno, Je neplodné a není schopné plodit.
Dobrá dramaturgie, volená s Jasně souznějící ideově—etickou in-
terpretací, to je inixúxxžnignkixi první předpoklad k dobrému

startu na tvorbě díla. I o tom nás přehlídka výmluvně přesvěd—

čile.
Největší problémy přinesla práce režisérské. Je to pochopi—

telné: vždyt za současného stavu vývoje divadla tady začíná
a svým způsobem i končí úspěšnost či neúspěšnost celé umělec-

ké divadelní práce. Nechci v této otázce snad znovu hostit dří-
ví do lesa. Vždyť kolikrát se na toto téma už hovořilo! Ale

chci alespoň lapidárně upozornit na to nejbolestivější. V prá—

ní režisérské se stále pohybujeme. někdy blíže stránce 1edné.
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někdy blíže stránce druhé — mezi tím nebetýčnýoh rozdílem mezi

prostým reprodukováním autorova textu 3 Jeho díla, a mezi

Jeho skutečnou tvořivou interpretací. Kde je tu perspektiva?
V Jedinémz ve zdokonalování se, ve větší zasvěcenosti a zaš-

losteoh, ve větší odvaze k osobité tvořivosti a k rozvíjení
svého talentu “vidění.“ V tom vidím hlavní směr pro napření
sil souborů! Vše Je jistě podmíněno v první řadě mírou talen—

tu, to Je samozřejmé. ale ten sám skutečně nestačí, nemá—li

zázemí / a toto zázemí Je velmi mnohostrannéú/ tedy nemášli
zázemí dostatečných znalostí, zázemí vědomé & všestranně cí—

levědomostí. - Náboj exegeze ae zatím značně omezován. Bili:
jde o náboj schopnosti osobitého, v autoru sice obsaženého,l
ale tvůrcem svébytně'vyhmátnutého, dá se říct "nově objeve—

ného" pohledu, získaného pomocí svébytného a neopakovatelné—
ho prostorově-uměleckého vidění„a cítění. - Nestačí tedy tlu—

močit Jen to, co v literárním díLa autor dodal- je třeba pomo—

oí rozvíjení fantazie a pomocí vlastního uměleckého zraku,—

vytvářet novau skutečnostídiVadelní skutečnost, která pak u

sugestivně & apelativně atakuje diváka, nebot ona nznpxknx

nenapodobuje, ale tvoří. Sochař Rodin říká:" Umění začínákam,
kde je materiál .- přemožen Tvarem. A to platí pro všechnyá

druhy umění. At se tedy režisér, silou své intuice, zmocňuje

vnitřně viděné ideel Tak chápena úkol, který Je sice vskut-
ku náročnýlale který Je bytostně nutný a potřebný, & který
lisem nazxí "umění interpretace."
na toto se Samozřejmě pojí jako logický důsledek vysloveného,
i jasná výpověd záměru všemi dannými prostředky, které režisér,
a s ním pak i herec má. Výpověď o charakterech postav / toto
samozřejmě v zákonitostech danného, či režisérem zvoleného

žánru![ výpověd o vývoježpostavy a o Jejich vztazích. A za-
se: vztazích po všech stránkách — _tedy k partnerovi, k situ-
acím,k dějovým zvratům, k prostoru, k výpovědi o konfliktech
& o Jejich stavbě. Sem patří i naplnění zákonů o dramatickě
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gradaci hry, naplňování tempa a rytmu představení. Vie pak s
cílem sloužit hlavní myšlence, kterou si tvůrci zvllili a
kteráa stále a vším slouží. - Nároky na režiséra jsou sku-
tečně maximální, ale je to pochopitelné. Vždyť především on

je umělecký 1 myšlenkový tvůrce představení. Jemu je vše os-
tatní podřízeno: scéna, drama, herci, hudba, choreografie atd.
Při přehlídce jsme viděli skutečněýprokazatelné režijní tabn—

ty. Apeluji tímto tedy na zaměření se řešit hlavní současný
úkol v amaterská práci, úkol, jak jej vidíme po skončení pře-
hlídky: rozvíjet režijní talenty právě vysloveným směrem, k

naplňování vlastního poslání umělecké práce.
Přehlídka ukázala, že soubory mají mezi sebou překvapibě pěk-
nou řádku talentovaných herců. Není možné jmenovat jednotliv—

ce, konečně ve Společných debatách jsme o nich už mluvili.
Je to skutečně potěšitelné a veÉhi perspektivní. Rada otázek,
které jsem vyslovil při rozboru podstat a dalších perspektiv
práce režisérů, se pochopitelně týkala v mnohém, a dokonce
především,dňgce herxiecké.
Přehlídka ukázala i řadu dobrých & i svébytných řešení scéno—

grafiokých. A zvláště pěkné příklady se pak našly v potenční
Vynalézavosti a ve smyslu pro funkčnost, při řešení kostymové—

ho vyabavení jednotlivých her.
Tolik k poznatkům ze— domnívám se— zdárného průběhu přehlídky.
A nyní tedy vlastní hodnocení jednotlivých představení. Byla

vypracována jednotlivými členy poroty, tak jak bylš rozděle—

nh t.zv. úvodní slova—
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Oh Rovnice — 18.4.39 - J.Iatriok: Rajčatům se letos nedaří.

v zahajovacím představení Krajské soutěžní přehlídky ven-
kovských divadelních souborů 1990 v Libici n. Cidlinou se u-
vedl soubor Městkého kultur. střediska a Rovnice. Pro své vy-
stoupení si zvolil hru populárního amerického autora konver-
začních crazy—komedií Johna žatricka, "Rajčatům se letos neda—

ří." Jdt tu o příběh populární a fantazií překypující herečky,
která se xx,- hereckým entusiasmem rozhodne pro nový život:
žít bez divadelní agriéry a bez věčného blázince/v klidu ven-
kova, uprostřed "psaní pamětí a pěstování lajdat3' Tento její
idealistický rosmar však končí, po spoustě dobrodružství a až
hlásnimč vtipných hříčkách, absolutním nezdarem, s téměř ko—

mickou katastrofou.
_

Volba je to především herecky i divácky lákavá. To byl
také hlavní argument pro soubor při volbě této nenárčné, ale
řemeslně dokonale vystavěná hříčky. Autor sde skýtá hercům
/a svláště pak herečkáml/ lákavé herecká příležitosti; /jde+v
o postavy svébytná odposorované, plnokrevná, s bohatými vlast—
nostmi a groteskními stimul-lt rysy/, divákovi pak4Šotěšení
s humorných dialogů, s vtipných postaviček & s rosdováděných
hravých zápletek, bohatě nápaditých a sutenticky přirozených.
Souborise naplnění těchto nmbídnutých možností daří se stří—
davým těstím. Představení má povětšině svižně konverzační
tempo i dobře chycené nákladní znaky jak figurek maloměsta,
tak i obou postav 'velkého světa.' Běží však téměř v neměn-
ném tempo-rytmu, bez vyu-lámavé náplně jednotlivých situací.
Dramaticky bohatý, komický a pestrý růst děje postrádá potřeb—
nou gradaci, pestrost, odlišnost a svébytnost jednotlivých
dějových fázi a situací. Daří ee více humoru ve slovním jed-
nání, než humoru situačnímu. Jako by chybělo režijně přesnió
etanovení smyslná Zdá situacea vstahy jednotlivých postav
k těmto situacím, vývoj těchto vztahů mesi postavaminaťsák-na; vývoje celého toho skoro bláznivého příběhu,Wj
vstahn postav k jednotlivým situacím. Spíše instinktivně než
sákonitě se pak objevují nečekaně místa živá komediálnosti
a hravá dovádivooti, / př.: hra se clou, bláznivou sestrou,p
exposice dvojice drben, hra na slepou detektivku & pod./

eby stejně nečekaně ease smisels.
Další o eshování a stanovování celá dějová vývojo-

vd linie hrngdfžjejiií co od obranná snahy herečky lyry



“pěstovat rajčata a psát paměti. v tichu a klidu, přeswžgšz
vtipných a autorsky vynalézavých úskalí včetně Jejich fan—
taskně-blásnivých, typicky hereckých 'řešeni', až po dokonalou
nořeěitelnost sávirečné absurdity při obviněni horečky Myry

: vraždy Její, sice s fantasie zplozené, aledokonalým herect-
vim skonkrotisované alá blÁanivé sestry l—/dŽÍŠ pestrou & in-
spirativní možnost dalšího pracovniho zaměření se souboru v

Jeho další práci. Předpoklady hsrecké vhouboru Qsou, jak do—

kázalo pěkně podohycené základni prvoplánové vyhnveni Jed—
notlivýoh postav.

zdařilé bylo také kostymové vybavení hry. Velká
fantasielvynslěnavost a hlavně smysl pro funkčnost plně pc—

sloužily smyslu postav. néně zdařilá už hyla realizace scény;
neposkytla dostatečnou možnost pro rozshráváni niaanscény plno-» .nevnými situacemi; ŠŠŠ-á nevytvořila taká/to prostředí sklidř
hující oasy pro Myro, & ani divákovi nedala možnost přesného
orientování se v mostoru.

svat. Skopal
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Inuhým souborem, která se na krajské přehlídce představil, byl
Divadelní soubor KZ MNV Dolní Kralovice ' dramatickou pohádkou
Jana Drdy "Hrátky s čertem". Můžeme pro ni hledat různé př zil —

vlastky, ale Jeden je nesporn . Je to hra opravdu lidová. Už i
proto, že téměř půl století dovede zaujmout nejširší vrstvy divá-
kůluchVacuje vyslovenými myšlenkami & svou nesložitou krásou, vě—

ří ve vítězství života a dobra nad krutostí, falší & přetvářkou.
Drdova dramatická prvotina vzniká v posledním období fašistiké
okupace & tématicky i fabulačně ;: napojená na nejlepší tradice
naší pohádkové tv rby promlouvala a promlouvá i dnes smým by-
tostně optimistickým laděním. A Ještě s nesmírným vkladem, že
Je možno- ba nutno— vsadit současného diváka do souvislostí,
které spojují minulost s přítomností. Hra nesporně patří ke zlt—
tému pokladu naší klasiky.
soubor se úspěšně chopil příležitosti a výborně nadsené postavy
nabídly veliké možnost které byly ve velké thšině využity,
už i díky voleným typům v kolektivu souboru. Divák má možnost
s radostí sledovat osudy lidí a lidiček & s úsměvnou pohodou i '

vitězství dobre, i překvapivě dobré herecké výkonyďpelěho kolek-
tivu. Inscenace si uvědomuje v celku svoji pmhádkovou i člověčí
atmosféru. Kostymy i masky mají svou odpovídající míru pohádk-
kové reality. -

Samozřejmě, že režisér ještě nevyužil plně všech možností, ktí—
ré se mu nabízely. Největší problém Šůěívá v řešení přestaveb
deseti obrazů. Stahování opony s hudební sloužkou rozhodně nep-
proapívá rytmu a tempu hry, naopak nezdůvodněně naruší děj, od-
vede divákovu pozornost, retarduje situace. Stejně tak nejsou !
ještě přesně Vypracovány charaktery některých postav, na př.
poustevníka, takže divák neznalý hry se pak může vlastně už Jan
divit, za co Je vlastně prací v mlýně trestán. Je nutno přesně;
Ji vybudovat některé situace & mizanscény, na příklad Káča v

předpoklí, zdvojení Lucia, celý výstup okolo pekelného lože.; Ká-
čou a Martinem.
Zkušený soubhr i zkušený režisér se mohou zamyslet & dotáhnout
i některé další záležitosti divadelní práce, Jako je příkladně;

Rozlišovat v situacích důležité od méně důležitého, slyšet part—
nera & reagovat na jeho text. Bylo by škoda, nepokusit se při
tak dobré inscenaci o dotáhnutí na místech, o kterých i režisér

' ví. — Jinak za celou prác rlovického souboru, zodpovědnou &

ve výsledku úspěšnou, náš dík.

jso Sindelář.



J_Y_

Bystřice u Benešova - Zoran Božovič: Diamantový náhrdelník.

Divadelní soubor JZD Bystřice u Benešova, soubor spojeného klubu

pracujících při MNV, přivezl hru Jugoslávského autora Zorana
Božoviče:"Diamantový náhrdelník.' Hru, kde se autor pokouší
na niti detehtivního příběhu ukázat vzájemné vztahy členů Jedno-
ho rodinného seskupení. Ale bohužel Jen pokouší. Hra nemá stavbu,
jasná pravidla, je sestavena z řady náhodných , nelogických a :
vzájemně si odporujících skutečností. Autor nedává postavám

prostor k Jednání, staví je do rolí vyprávěčů příběhu a moralit.
Snad Jen výhodné obsazení /5 žen a 2 muži/ bylo motivací

pro zkušený, herecky vyzrálý bystřický soubor. Soubor známý svou

pečlivostí, pracovitostí a odpovědností. Tentokrát ale byla 11—

mi zvolená předloha - hlavní a nepřekonatelnou překážkou v Jejich
práci. I řada vyzrálých, technicky zvládnutých, poctivě odvedených
hereckých výkonů nemohla přinést žádaný výsledek. Stavba hry ne-
umožňuje vytvořit patřičné napětí zvraty a překvapení, pro dett—

tektivní příběh tolik potřebné. Režiséru Ludvíku Němcovi ml.

při jeho první režii nelze upřít schopnost vést herce v nápa—

ditém aranžmá a v Jednoduché adekvátní výpravě. Yonversačná

tčn, zkušenost herců i roztomilý a přirozený výkon mladé herečky
Lindy Rollové v roli Táni Jen odkrývá nedostatky textové předlo-
hy a naplno odhaluje Její plytkost.

Velká škoda vynaložené námqhy a poctivosti souboru, která
v žádném případě nemohla přinést adekvátní výsledek.

Vladimír Dědek.



-8-
Hodnocení sutin: představení os I.K. J.Brbena ze *Zebráku.

Divadelní soubor K.J.Erbena ze Zebráku si zvolil komedii
K.Hašlera & F.F.Samberka "rodskalák." A kupodivu tato mnohdy i
právem kritizovaná hra pro svoji jistou schematičnost & sklony
k sentimentu, našla při podání souboru ze Zebráku silnou G.Váckou
odezvu. Za to je třeba celému souboru poděkovat.

Kde jsou klady této inscenace. — řředevším je to ve snaze
vyhnout se nebezpečí sentimentu a operetní podbízivosti. A to
se z velké většiny podařilo. Jednak se podtrhlo dějová linka
konfliktu barona & zedníka Saturnina, která zvláště zásluhou
představitele Sattrnina Františka Lorence získala na diváckých
sympatiích. František Lorenc hraje svoji postavu razantně, se

smyslem pro lidský rozměria s velkou dávkou herecké zkušenosti
vytváří nebojácný a samorostlý charakter tak, že od prvního
výstupu je jasné, komu má divák fandit. Dobrého swoluhráče na-
chází i v představitelce Aurelie — Libuši Váňové.

Velkou přednosti souboru je pak hudební a pčvecká slož-
ka inscenace, která svojí kvalitou přenáší do hlediště příjem-
nou a milou ochodu. Známé Hašlerovy písničky tak dotvářejí po-
'cit divácké sounáležitosti s tímto místy sentimentálním, ale
zároveň i furiantským příběhem.

Některé problémy inscenace se uvazuji v režijním řešení
jednotlivých dramatických situací a v nevyrovnanosti hereckých
výkonů. Režisér se zřejmě příliš ; snolehl na to, že herci
sami vycítí dramatické vztahy, sprívně je vyhrotí & vystaví
situaci od situace. To se daří těm zkušenějším, ostatní někdy
svoji nezkušenost prozrazují prvoplánovým jednáním & popisným
ibustrováním bez výraznějšího vztahu k dramatičké situaci.
Proto inscenace místy zapůsobí bezkonfliktnxnxtíností. Velkým
problémem se jeví také obsazení rolí bankéře a doktora jedním
hercem.

V celku lze tedy konstatovat, že žebrácký rmutu: ko _lektiv odvedl dobré uměřené představení, které se nepodbízí
—

divákovi a jehož velkou předností jsou pěvecké party. Dobře
se potkává s dobou & potvrzuje to, že,i když z hlediska umělec-
ké kvality podceňovaná hra, má pořád co říci i dnešnímu hledišti.
Po dořešení některých výše uvedených problémů by výsledek mohl
být ještě lepší. Jaroslav Kadeš.



Závěr.
Závěrem bych chtěl znovu poděkovat všem, že se podařilo přeh—

lídku úspěšně uskutečnit. A doufám, že se nám podařilo 1 Vys-
lovit jak úspěchy a klady ve vaší práci, tak 1 dát řadu vhod—

ných podnětů do další práys & záslužné ochotnické práge. Nechť

sc vyslovené otázky stanou impulsem ; vyslovené klady pak oů—

razištěm do dalšího vašeho rozvíjení. - Věřím, že amatérské
divadlo bude vždy _plodně obohacovat naši kulturu.
A do této práce vám přeji za nás všechny v porotě hodně zdaru,
či lépe naše "zlomte vaz." A na šťastnou brzkou shledanou!


