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ZPRAVODA]J] 27. roéniku
nirodni pfehlidky mladych
soubori autorského netra-
di¢niho divadla a kolektivi
malych divadelnich forem
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Sramkav Pisek jako inventura

Uplynulych Sest let ukdzalo, Ze dvouleté pauzy mezi néd-
rodnimi p¥ehlidkami autorského netradiéniho divadla a malych
divadelnich forem jsou p¥ilis velké, protozZe jde o oblast,
kterd md nesmirn& velkou proménlivost a malou stabilitu sou-
bord i inscenaci. Tato zkuSenost a prekryvani termiqﬁ kraj-
skych kol i jejich maly pFedstih p¥ed ndrodni prehlidkou ve-
dly dramaturgickou komisi letoSniho Srdmkova Pisku @ rozhoq—
nuti uspoirddat ho jako jistou inventuru, jako prehlidku nej-
razndjsich typd inscenaci a soubori, které krajské poroty
povafovaly za zajimavé a podnétné. S védomim, zZe existuje
objektivni pot¥eba pFehledu o celé Skdle stylu a tvorivych
pristupld, potfeba jejich konfrontace.

Dalo se predpoklddat, Ze kvalita jednotlivych iqscenacé
bude stejnd rozdilnd jako pouZivané postupy a podminky préce
jednotlivych kolektivi. Navic ndpor p&ti az Sesti odlisnych
poetik demn&, dopolednich i kulodrovych diskusi jisté Clenim
soubort nepridd na své¥esti a sponataneité a divdkim na vni-
mavosti a citlivosti. Podminky ndrodni piehlidky jsou tvrqé
a problémy inscenadniho tvaru &i nejistoty vypovédi neskry-
vaji, ale drsné a nesmlouvavé odhaluji - navic pred publikem,
které neni a nebylo vidy jen vet¥icné, Jisté bylo potéSitel-~
né, e vétdina predstaveni p¥inesla témata a problémy, o

nichZ stdlo zato diskutovat, prokdzala i nemdlo invence tvir-
cl, Ale v mnoha p¥ipadech ukézala i velky nedostatek pou-
Genosti, a to jak ve smyslu vzd&lanosti, tak v prdci s in-
scenadnim materidlem. Je to snad do jisté miry pochopitelné,
ale neni to prijatelné. Sdéleni musi byt artikulovéno.

27. roénik Srdmkova Pisku se chyl{i ke konci. I pFi dedti-
vém polasi, které rozhodn& nevédbilo k rozptylujicim, aviak
tak poetickym prochdzkdm p¥es starobyly most, byly jeho dny
a noci krdtké. Krdtké, abychom si urovnali dojmy ze vSech
predstaveni, abychom zobecnili konkrétni poznatky, abychom
dokdzali uznat a pro?gslet kriticky ndzor na vlastni prédci.
I kdyZ se mnoha zavérui budeme teprve je3té dobirat, zdd se,
Ze letoSni forma diskusi o pFedstavenich se osv&ddila. V
mensich skupindch se pFes nezbytné poddtedni rozpaky prece
jen sndze poda¥ilo navdzat kontakt & vytvorit atmosféru di-
véry, v niz se tak snadno neda¥i plené exhibici jako ve sto-
padesdti ¢lenném plénu minulych rodniki.

g

Jsem optimistka a v&rim, Ze zapomeneme na drobnd dilédi
zklgmdni z toho, cg se nepoda¥ilo, co nevySlo. A na otdzku
Zdenka Turby, zda Srdmkiv Pisek preZije rok 2000, odpoviddm:
wPro¢ by ne. Ostatn& bude je3t& docela mléd."

Vitézslava §yémgové
divadelni odd&leni UKVC Praha



Ve snaze neo¥idit ani soubory, které ddinkuji na f£éru 5P
aZ dnes,o potéSeni pFedist si ndzor recenzenta na svou insce-
naci / a také proto, Ze n&co se do t&ch novin d4t musi/, zvo-
1ili jsme nouzovou variantu recenzi predem., PoZddali jsme <
¢leny krajskych porot o jejich ndzor, formulovany pochopitel-
né s ndrokem na cesové zkresleni, ale i domyfleni, podle té&ch
predstaveni, kterd vid&li v dobd priprav a vyb&ru prehlidky.
Jak uZ se nejednou ukédzalo, rizné inscenace v prehlidkové kon-
frontaci obstoji rizné.

OSVEZENI nebo PRUSVIH

J.Sima: Hostina kanibal& /reZie: J.HloZek/

Vid8l jsem kdysi v poddni Dividylka jejich Pohddky a mu-
sim p¥i ‘ws8i o08idné relativnosti podobnych komparaci kounstato-
vat, Ze Kanibalové jsou znaCnym krokem kupF¥edu: od poklidné-
ho péstovédni lokdlniho humorné-satirického zkoumdni pF¥edem
prosondovanych a bezpelnych teréni p¥e$la skupina, zdd se,
ke kladeni nep¥ijemnych otdzek dob&, ve které Zijeme, ale i
ndm, mordlnim kanibaltm /v soukromém i_instituciondlnim smys-
lu/, ve kterych Zije prdvé tato doba. Ze tyto otdzky jsou
kladeny odvékym pravem komediantl na p¥evrdcené, reciproké
vidéni svéta /postavime-li se obdas na hlavu, vidime, a? za-
se plijdeme po svych, svét kupodivu v pravdivéjSich, redlndj-
8ich proporcich/, Ze tedy jde o zndmou formu karnevalové-
-klaunského prové¥ovdni nasich ustdlenych p¥edstav, stereoty-
pi a mytd /nap¥ tzv. mytus o pokroku, mytus o linedrné-pro-
gresivnim vyvoji lidské civilizace, mezilidskych i mezistdt-
nich vztahl atd./, to v8e pat¥i k vysaddm Zdnru. Dividyjlko s
témito vysadami pracuje tzv. modelové, tj. nestroyovsky m4 -
lem rodinny krdlovsky p¥ibéh a motiv kanibalstvi vlibec vyba-
vuje soulasnymi kritickymi vyznamy, jeZ jsou zobecn&ny do ce-
losvétov& mocenskych, ale i nadich domdcich, specificky des-
kych dimenzi /viz poukazy na iniciativy prostou stddovitost,
zdvislgst na p¥ikazech a definitivnich moudrech shora atp./.
Zdroven je toto vS8e prezentovdno - na kabaretni Zénr aZ s vy-
jime8nou - mirou prost¥edkd povytce fyzickych: vyznamy tu ne-
jsou sdélovdny pouze formou mluveného &i zpivaného slova,ale
i skrze mimickou, pohybovou akci lidského t&la -~ i akeci s d-
st¥ednim scénickym objektem, /dusi od traktoru/, z.niZ je vy-
Zdiméno maximum vyznamd.

P¥i vSech kladech /obecn& konstatovanych i jednomyslnym
verdiktem krajské poroty/ jsem co do prognoz uspécbu tohoto
predstaveni zde na ndrodni prehlidce ponékud skeptzckg: ne-
jen, %e inscenace md i ¥adu kazi /napr.’neustéle pred ldvany
a nastavovany konec, ot¥elost TV parodii aj./, ale jako pod-
statndjsi fekt na Pisku se miZe ukdzat i @erecké’nevyrovna-
nost a rozdilnd mira zkudenosti jednotlivych ektérd. Herec-
tvi, je¥ prezentuje Dividylko, je v kvalit& p¥imo Umérné mi-
Ye porozuméni a inspirujicich zésahl publike, bez jehoz reak-.
ci se miZe snadno zvrtnout v pouhé odrikdvéni textu, kontemi-
nované se samolideln& recesistickymi fyzickymi prostocviky.
Vzhledem k mym zkuSenostem z osmi SP si tedy ani v nejmensim
neodvaZuji tipovat vyzn&ni prévé tohoto - snad nejzranitel-
néjéiho - typu predstaveni. Kanibalové midZou byt stejn& tak
vitanym osvézenim jako pr@Svihem p¥ehlidky; zdrodky obou moz-
nosti jsou jaksi vzdy geneticky obsaZeny ve strukture pravé
takovéhoto predstaveni.

PhDr.Vledimir Just, CSc.

Pohoda na zavér?

VétSinu z toho, co jsem tu Yekl o Kanibalech Dividylka,
by_teoreticky /ale nechme se gfekva?it/ nemélo vibec platit
o Sefrnové Pohod&. Jeden z nasSich vibec nejzkuSendjdich lout-
kd¥skych souborfi, svitavské "CéCko", si b&hem své patndctile-
té praxe nashromd?dil a¥ udivujici mnoZstvi jistot, o néZ ml-
Ze opirat svou jevistni poetiku: sugestivni, atmosférotvornd
a aZ namdtkové leZerni improvizadni hravost a lehkost je tu
totiZ op¥ena o pevny inscenalni ndzor, zaklety do pohybové i
vytvarné prokomponovaného jevistné "otev¥eného" tvaru, osci-
lujiciho mezi az artistné dokonalou /zejména temporytmickou/
loutkd¥skou bravurou a osobné zainteresovanou, maximdlné za-
angazovanou, p¥imo autentickou vypovédi k dnesku. Daldi ji-
stotou je naka?livé spontdnni aktivni muzicirovdni &lenl sou-
boru, které je - mimochodem - rozvinutim jedné z nejpozoruhod-
néjs8ich tradic, jakou se Jeskd amatérskd kultura /a kulturnost/
od Bilé Hory aZ? doneddvna mohla pred svétem honosit. A konedné:
jednou z nejvét8ich deviz souboru je nendsilnd politickd i eti-
cké zacilenost a aktudlnost veS8kerého d&ni, kterd je prdvé ve
zd4nlivé nendroéné Pohod& tim rejinspirativnéjdim naplnénim
stdle aktudlni nékdejsi Nezvalovy myglenky, Ze "tendence md byt
v dile ukryta jak vné v razi". -

Tyto vS8echny vstupni elementy a komponenty navysost autorské
poetiky by papirové mély /ale nezapomenme nikdy na nikoli Goe-
thiv, nybrZ prede¥Sim Mefistofellv vyrok o "Sedivé teorii"!/
vgtyofit skutedné dfistojny zdvér pFehlidky, adekvdtni jejim zd-
mérim,

PhDr. Vladimir Just, CSc.

Kam VpFed L

Posledni inscenace recitadni skupiny Vpred - Brody - vychd-
zi z poetiky drastické expresivnosti a jazzového frdzovani
aktudlnich témat zbyrokratizovaného svéta. Na prdci skupiny
je ttreba ocenit v amatérském divadle mdlokdy videny promyS-
leny styl, 74d a logiku zvolenych a pouzivanych scénickych
rostiedki i adekvdtnost hereckych vykond se schopnosti okam-
Zitych zm&n polohy, filmov& st¥ihového herectvi, efektné pro-
vddénym zcizovdnim postavy a tak¥ke brilantni schopnosti zvé-
tSovaet i naopak ruSit distanci herce a figury. Navic némét
Brodyho p¥ibéhu -~ ostatné jako i d¥ivéjSich inscenaci Vpred

- je velmi soudasny, vSem zndmy a blizky a tim zddnlivé aktu-
dlni. .

Nicméné- soudé aspon podle predstaveni, uvedeného na praz-
ské vybdrové prehlidce - se obdvdm, Ze tvooba skupiny Vpred
se v gsoulasné dobé pohybuje v poloze sice pro publikum nespo-
rmé atraktivni, ale o to vzddlendjSi skuteéné divadelnimu
tvoreni a bliZi se jak zplhsobem vystavby inscenace, tak pre-
dev3im viddnim problémi, znadénou prvopldnovitosti vmimdni
svéta a zdmérné zuZujicim a zjednodusujicim pohledem spiSe
egtrdd&. Ale moZnd, ze se mylim, jsouc v zajeti predstav.o
tom, Ze divadlo md byt taky ideovou reflexi svéta, Clovéka,
atd. VpFed d814 presnou znamenitou reflexi forem nasSi skuted-
nosti,.
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Dividylko Slany, J.S5ima: Hostina kanibald

HERETICI Z MORAVY

Malé S divadylko je zndmé jako dlouholety ulastnik Akade-
mického Brna. Vyrazné autorstvi souboru je ddno osobnosti
Milaena Valenty, autora, reZiséra i herce. Pozoruhodné je
spoledné téma Valentovych her - &lovék ve vyjimelné situaci
a jeho okoli v reakci na tuto vyjimedénost, Valenta zkoumd
vztaehy jedinec - spoleénost s _pozoruhodnou tvrdohlavosti )
(véetné pedagogického podtonu). Dosavadni Fada vypovédi kon-
81 hrou Kaciri II napsanou na téma zmarnéni lidského Zivota
ve formdlnim schématu dvou paralelnich p¥ib&hd (nikoliv ve
smyslu montdZe), tento princip byl pred tim pouZit nap¥. v
3ariérach.

Kazdy z prib&hi je v jiné historické i formdlni roviné
- pFib&h rytite k¥rizdcké vypravy v podobé& kolektivmé hrané
ndpodoby stiedovekého divadla a vnit¥ni monolog strdZmistra
urdeného ke st¥eZeni podez¥elé budovy a posléze zapomenuté-
ho, nrany formou monodramatu. Vezmeme-1li kaZdy p¥ib&h zv14st,
pak se nds méné dotykd pr¥ibéh kiiZdka, prestoze je_zddnlivé
Arsndjsi, syrovéjsi v jevidtnim ztvdrnéni a zdroven reflektu-
je filozoficky podtext hry. Naproti tomu historka strdz-
mistra, aé mnohem linedrnéjs8i a v ndm&tu ne novd, nds presto
zasehuje podstatnéji nejen diky aktudlnéjsi souvislosti, ale
p¥edevsim pro intenzivmni, konkrétni, Zivé herectvi Milana Va-
lenty. Je pravd&podobné, Ze si autori inscenace prdli, aby
ge oba osudy prosbrednictvim divadelni magie spojily v je-
den p¥ibéh, ale zde zistal zdmér jen zboZnym prénim: nemd
pfedpoklady ve scénd¥i a vysledkem je divdkiv tek¥ka schi-
zoidni pocit. Klademe proto gtdzku, zda by se obé historky
nemdly rozpojit a hrit zvléég.

V kazdém pr¥ipad& nds toto divadlo znepokojuje, koneckoncl
i otdzkou, co vlastn& Zene tyto byvalé kolegy ze studii =

nyni pedagogy - k tomu, Ze se sjizd&ji z celé Moravy %o
Olomouce, aby udrZeli kontinuitu Malého S divadylka. Ze by
kaci¥i druhého druhu?

-tur-



DOJMY

NaSim otdzkdm po "dojmech
z prehlidky" neunikl ani je-
den z lektord, jinak reZisér
amatérského loutkohereckého
souboru Paraple, Ludék Rich-
ter. Tedy: .

%dnrt a postupl se objevi-
lo na festivalu Eemér EoiiE
jako inscenaci, cemu fandite
vy, at jiz jako lekfor ci

Twvurce?

Richter: "Nejsympatitéj-
31 mezi soulasnymi divadelni-
mi tendencemi je mi ta, kte-
rd sméfuje cestou vliastni au-
torské vypovédi o své dobé i
o vlastni osobé tvirce &i
tvirci. Takové divadlo je
ale asi vibec cilem 5P. Na
poZitém Zdnru a postupu uz
z tohoto hlediska tak nezdle-
zi - kazdy md stejnou Sanci
dogdhnout toho, o &em jsem
teg mluvil, Nicméné& k téhle
spiS obecné pravdé pristupu~
je mij subjektivni pohled
loutkare., Mdm pocit, Ze lout-
kové divadlo je v ramci téch
"steijnych Sanci" prece jen
zvyhodnéné. Samo pouZiti lou-
tc migto 1idi uz dgstedénd
znemoznuje, alespon myslim,
aby loutkové divadlo odrdZe-
lo skuteénost jen mechanicky
a realisticky bez jakékoli
metaforiénosti. A metafora
v dobrém predstaveni, které
md mit néjeky smysl, musi byt.
Neni jednim z mnoha postupi,
Je podstatou a nutnosti. Ale-
spon metafora, jak ji chépu
jéd, tedy dvousloZkovy prvek,
ktery nejprve musi oznadovat
uréity predm&t, stanovit ho
a pojmenovet a potom jej ukd-
zat z pohledu autora."

A ted otézka pro Ludke
chE?erg - divadelnika:Kon-

krétne co vas na jiz shléd-

nutych predstavenich letosni
ErehlldEi zauﬁaio;

"Kdybych si m&l ted hned u-
védomit, co z toho, co mé na
8P zaujalo jako n&co nového
v oblasti vyjad¥ovacich moZ-
nosti a prostredki, tak to
byly dve postupy. Postup Lam-
py v Kartotéce, kde ve dvou
formdlnich rovindch - peyném
semknutém tvaru a zdroven i
v kolektivni_ improvizaci -
dokdZe vyjddrit stejny obsah.
A ddle souhra i konfliktdou
sloZek - vizudlni scénické,
herecké a zvukové-hudebni -
v Americe Ochotnického krouz-
ku‘ "

Jako lektor také vedete
diskuse, v _gem vidite jejich
smys1?

"Jako u kazdé jiné disku-
se - ve gtretdvdni ndzord a
moznosti preformulovat 8i
tPeba svij vlastni na zdkla-
dé téch vyslechnutych. Ten-
hle smysl nemd samozfejmé
diskuse jen pro toho, o je-
hoz divadle se diskutuje,
ale pro v8ech té&ch padesdt
nebo kolik 1idi, co sedi ko-
lem. J4 jsem na SP jezdil se
svym souborem rdd pravé kvi-
1i diskusim. I kdyZ to &asto
neni nic p¥ijemného, co zde
o své inscenaci vyslechnetg,
je to k vyméné nebo alespon
vyznéni ndzori jedinednd a
na tekové platformé snad i
jedind prileZitost."
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Nimep e FEEE

Odposlechnuto

Bi14 tvér za sklem

Vybér momentid "ze svéta" je
stavény na okamzity efekt a
tomu je Podfizeng. Nejde po
tom nejdulezitéjsim.

Chybél ndzor na to, co a
prod chci parodovat.

Mné to pripadalo falesSny, da-
lo by se to dobre prodat v te-
levizi.

Egtrdda je napriklad taky
zdnr, Ale tohle asi nechté&-
la byt estrdda.

Toto predstaveni dokdmalo,
jak snadno je moZno zmeni-
pulovat publikum. Hromada
1idi se_na ném smdla, bavi-
la a ted jej vS8ichni ne-
ndvistné odsuzujeme.

Existuje i podbizivest
technicky dokonald - techni-
kolorovym trikim se dd nékdy
naletét.

Tuto produkci nendvidim.
/Delegdt z MLR/

Toto predstaveni bylo jevist-
ni onanini.

Na Pigku se nepromiji ur&lec-
koidni zdlezitosti a ab:ience
nédzoru.

Touto cestou by amatérské
divadlo nem&lo jit. M&lo by
se o tom predstaveni mluvit
jako o odstraSujicim p¥ipadé.

Z_jahody naznak

Prosim vds, podival se na
vds nékdo, nez jste sem

jeli ?

Nebyl bych na né aZ tek ra-
zantng¢ tvrdy, je pravda, ze
tu lod rozbili, at uZ z ja-
kychkoli dGvodd, ale pak se
I pokusili znovu zbudovat
- uz to samo stoji za pFemy-
S8leni, to, co chtéli rict.

Posledni kaspdrkova Sance

Predstaveri skv&le zesm&dnu-
je 8mirdctvi vieho druhu, ja-
ko deformaci vztahu a jeho
ztrdtu k Semukoliv, co d8l4-
me, vymysSlime, pracujeme.

Kartotéka

Vghoda je, Ze v8ichni vé&dd,
o¢ jde, pouzivéme téchniky
vymeény roli, skoro vdichni
uz hrdli v8echno/hlas ze sou-
boru/

Asi nejvic si na téhle insce-
naci i na celém souboru cenim-.
mimoPddné kolektivni souhry

a védomi kolektivity - coZ jim
umcznuje vytvorit tak precize
ni a skvélé predstaveni, ve
kterém jsem jako divdk doslo-
va vtahovdn do hry.

Pro mé to pFedstavend bylo po
dvou dnech jako Zivd voda...

Predstaveni na m& plsobilo ja-
ko by ho nikdo nereZiroval.
Myslim to v kladném smyslu.

ReZijni funkce je zde velmi
intenzivni, ale rozptylend.

Tenhle zplsob préce vyZadu-
je, abg vEichni byli p#¥i vé-
ci a vSichni méli v sob& de-
tektory dnosnosti smérem k
Rozewiczovi, ke své poetiee,
aby méli spoleénou notu.

Smér hleddni herectvi yede
Jinudy neZ pres

Smér hledédni herectvi vede
jinudy neZ p¥es proéitdni
textu. Svobody se nedd do-
séhnout jinak neZ dlouhou
p¥ipravou, diskusemi, hdda-
nim - jen tak se dd najit a
vytdhnout téma.

Téma inscenace - vtefiqa ne-
zi spankem a procitnutim,

kdy Glovéku prolitng hlavou
cely Zivot; zdroven je zde
stdl4 p¥ipominka toho, Ze i

v tom, co mdme nejintimnéjsdi-
ho, jsme nakonec n&kde, Vv
rlznych kartotékdch, zazna-
mendni.

Amerika

Mng to p¥ipadalo jako vypo-
véd o absurdité svéta - o
jejim fungovédni., A pidsobilo
to moc pesimisticky.

Raciondlné jsem inscenaci
pochopil, ale emotivné& jsem
zlistal chladny; pFesto se mi
inscenace velmi libila.

Tnscenace (i téma) byla pro
mé velice silnd, problém
vidim v naplné&ni pouZitych
vyrazovych prostiedkdi v he-
recké oblasti.

Predstaveni ve mné budilo
takovou divnou zlost. Herec-
tvi bylo chladné agresivni.
NauCené drilem. Nevadi mi
takhle zobrazend neosobni,
nekomunikativni spoleé&nost,
ale chybi mi spoledné isili
souboru po této vypovédi.

Neexistuje méFitko, co je

to divadelni Kafka. Dramati-
zovat se mZe cokoliv, aby

to mélo né&jaky smysl., Mys-
1im, Ze tohle se presn& tre-
filo do atmosféry, kterou pro
mé Kafkea navozuje.

zdkladni problém inscenace
spodivd v rozSt&penosti re-
zijniho zdméru, ktery je
z¥ejmy & jasnd &itelny pres
aranzmd a pouZité vyrazové
prost¥edky a moZnostmi her-
cl, kter{ nemgii svym vyra-
zovym potencidlem na to,
aby interpretovali sdéleni,
kterd jsou do inscenace pro-
jektovana.,

Povedlo se angaZovat se ve
smyslu 8lovéka . Predstaveni
se mé hluboce dotklo, dojalo
mé. Nete3i absolutni abstrakt-
ni problémy spolednosti, ale
situaci Gistého &lovéka mezi
necitlivymi lidmi.

Nehrdli povrch, ale vnit¥ek.

Rosman byl autenticky a pie-
sv€dcil o mravni Sistot&, by-
la to katarze.

Osam&lost fotbalového brankd-
re

Je inscenace n&8im jinym neZ
Sekdnim na Sanci?

llezapomente na to, %e v in-
scenaci chyb&l humor!

V predstaveni chybé&l nadhled,
herecké energie se dpln& vy-
tratila.

KdyZ nepiSe autor text, tak
by se mél hrdt text, ktery -
napsal autor,

Chybi mi tu autorsky p¥i-
stup k textu. Myslim, Ze jde

enom o reprodukeci textu
?jsme na SP).

Je to divadlo o nédem, co se
nds tykd? Mohl se n&kdo z dis
vékl ztotoZnit s hrdinou?

Je to Spatny text.
Je to dobry bulvdrni text.

Nazor z Doprapa
S Petrem Léblem o 5P

Z Ceho vychdzis, kdyZ si vy-
tvdri8 dsudek o jednotlivych
inscenacich?

"Mij zdkladrni ndzor na di-
vadlo je, Ze by to méla byt
predevsim podivand - i kdyz
ne Ze bych chtél ddlat kdovi
jakou show. Hlavni dlraz kla-
du na vizudlni a vytvarnou po-
dobu inscenace - myslim to v

totdlnim smyslu, ne jenom v
oblasti kostymu, dekorace,
ale i v osobnostech hercli a
po choreografické strédnce. To-
mu se dokaZe dneska mdlokte-
ré amatérské divadlo pFibli-
Zit. Tady na prehlidce je to
po strdnce scénografické jen

\s}abj ndznak, nebo chybi dpl-

ne.

TakZe tviij nejsilndjsi dojem?

.. "Z toho, co jsem tady vi-
dél, povazuji za jedinou p#i-
nosnou vec Ameriku, Je to si-
ce taky problematické,je to z
té sorty inscenaci, které
stylizacné zjednodusuji vy-
tvarnou strédnku, ale prostied-
nictvim toho zjednodudeni
Jsou ostatni vyrazové pro-
stredky inscenace vyraznéjs{
a8 jeji dosah je idinn&jsi.
Myslim, Ze tahle inscenace
postihuje dost silné atmo-
sféru Kafkovy predlohy - asi
Jak jd ji chdpu."

JeSté néco ke Grotesce...

"Tak podle nés tady Gro-
teska vlastné byt neméla. Ne-
chtéli jsme ji sem ddvat,
protoZe je to prvni ze t¥i
inscenaci, které za minuly
rok mdme. Pro nds je to uz
stard zdleZitost. Chtéli
jsme, aby jela PolepSovna - i
kdyZz vim, Ze bychom si s ni
rozbili hubu uréité daleko
vic, neZ s Groteskou. Cht&li
jsme se prosté konfrontovat
s ostatnimi prost¥ednictvim
toho, co je pro nds momentdl-
né Cerstvé a aktudlni.Dneska
uZ ale vim, Ze PolepSovna
pijde zrovu do zkousek & bude

se celd predéldvai, Skoda,
Ze se nominace na SP délala
za uplynuly dvoulety cyklus."

Jak jsi srozumdn s tim, Ze
téhle inscenaci se ddyd Sti-
tek "generalni vypovéd"?By-
lo to v zdméru?

"Teghle termin "generadni
vypovéd" nemdm rdd. lNevim to-
tiz, co to vlastné je. To, co
déldme,  je prosté bud odraz
doby, ve které Zijeme, stavu
svéta kolem i nasi skupiny ze-
vnit¥ - nebo re - p¥ijde na
to, co si v tom kdo chce na-
jit. KdyZ Groteska vznikala,
byla celd atmosféra nesend
predev8im nadSenim pro tu véc
samu., DElali jsme to pres riz-
né prekdZky a spid sami pro
sebe. To, Ze to nakonec tak-
hle dopadlo, Ze to mélo tako-
vou odezvu, je vlastné do
znadné miry souhra ndhod.Pre-
dem jsme s nidim takovym jako
je generaéni vypovéd vibec ne-
kalkulovali. Spis jsme s% mys -
leli, Ze to bude priiser!

pFipravil Martin Svehlik
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Pozdrav z blizka

Mezi zahraniénimi hosty
SP jeme privitali i lektorku
amatérskych divadel Ust¥edni-
ho domu pro kulturni préci
v NDR, Juttu Brandtovou a ve-
douci divadelniho souboru Do-
mu kultury ve Schwerinu Hed-
wigu Golponovau. Zeptali
jsmg se jich na prvni dojmy
ze SP a na situaci v amatér-
ském divadelnictvi v NDR.
"N&8 prvni dojem byl, Ze
stdle prgi. Ale hned potom
prifly delsi dojmy. Hlavn&,
ze piredstaveni je na piehlid-
ce mnoho & %e jsou skutedné
v8estrannd. Formou, pouZiva-
nymi prost¥edky. i vybérem
od dramatizaci literdrnich
pFfedloh a% k autorskym vypo-
védim. Také ovSem rizné uUrov-
né od nehotovych inscenaci
aZ po profesiondlné zvlddnu-

w

té. Kvalitativni rozdil me-

Z Rakouska prijela jako
host SP pani Sigmut Wratsch-
govéd, které jsme pglozili
tradidni otdzky' o 5P a situa-
ci v amatérském divadelnictvi
v Rakouské republice.

"Mém redost, Ze jsem moh-
la nav3tivit toto pékné
a prijemné m&sto s hezkym o-
kolim a sympatickymi obyvate~
1i. Atmosféra festivalu je
velmi dobrd. Jezdim na &esko-
slovenské festivaly velmi rd-
da a odnd8im si z nich, hlav-
né ze semind¥i, Yadu podnéti.

V Rakousku je neprofesio-
ndlni divadelnictvi rozd&le-
no na Skolni, mlddeZnické
a amatérské., Skolni divadlo
zahrnuje mlddez do 14 let
a mlddeZnické 1idi od 15 do
25 let, kte¥i se zabyvaji
goudasnou problematikou

Rozhovor

HOST Z RAKOUSKA

zi jednotlivymi inscenacemi
je velmi silny.

Podobné znaky najdeme i
na ametérskych festivalech
v NDR. U nés je trochu jiny
pFistup, protoZe se na témze
festivalu schdzeji divadelndi
soubory klasické i netradié-
ni, Tim také dochdzi k tomu,
Ze je na festivalech silndj-
81 Spicka, i kdyZ vyb&r pro-
bihd obdobné jako u vds po
jednotlivych regiondlnich
kolech.

VaSe a naSe potiZe si
Jjsou dost blizké. Ale poté-
8ilo nds, Ze jsme tady vidé-
ly Padu mladych 1lidi, kte¥i
chté;ji vyslovit své problé-
my. P¥dly bychom jim vice
odvahy a aby na sob& vic
pracovali, protoZe jejich
divadlo musi divéka vybur-
covat a zasdhnout."

12 Cinnosti Bilého divadla

mlddeZe a problémy mladych.
Pokud md hra Sirsi platnost,
pat¥i do oblasti amatérského
divadla, prestoZe je hrdna
mlddeZnickym souborem, kde
je nej8irsi pole pro experi-
menty. T¥eba z pFedstaveni,
kterd jsem vidéla, tek Tris-
tan a Izolda by nepat¥ilo
do mlddeznického divadla,
protoZe se nezabyvd problé-
my mlddeZe, na rozdil t¥eba
od vystoupeni souboru Regi-
na.

U nds je bohuZel sloZité

. organizovat soutéZe a pres:

hlfdky mlddeZnickych skupin,
protoze £lendvé soubori
jsou vét8inou zaméstndni ne-
bo studuji a maji mdlo &asu,
a také nebyvd na podobné ak-
ce dostatek finanénich pro-
stredkd,'

P.

S Evou Salzmanovou o amatérském divadle

V Cem vidi8 dal3i cegty ematérského divedla?

" V prvni ¥adé snad v dramaturgicko-reZijni nabidce, kterd
umoznuje svobodnéj8i reflexi nadi skutednosti, Zivota."

Co_se ti nelibi ne naSem amatérském divadle?

"Myslim si, Ze vySe z@inéné’moénost neni nékdy amatérskymi
divadelniky dostateéné vyuZivédna, Ze se mrohdy stdvéme

svédky okoukanych postupf."

Hledd8 a nachdzi8 v _amatérském divadelnictvi ingpiraci pro
gvou vlastni divadelni praci?

"Clovék zpravidla znd generace pred sebou, protoZe zpoldtku
se s nimi poméY¥uje, sna?{ se je prekonat. Ale pro tohle se
Sasto zapomind, ze za ndmi vyrdstaji dalsf - mlad3i. (A lep-
§1?) Proto si myslim, Ze je skoro povinnosti kaZdé generace
nechavat se inspirovat pravé "témi za sebou". To pro konti-
nuitu a nezkostnaténi., V kaZdé inspiraci - jako heredka -
nachdzim’ hlavné energii a odvahu, kterd je ve dvaceti letech
semoz¥ejmd, ale pozdéji se stdvd drahym ko¥enim."

rozmlouval Michal Bregant

NA ROZLOUCENOU

Pr¥iSel Cas, kdy se vSichni rozjiZdime do svych domovid. To
neznamend, Ze konéi tvirdi diskuse, tFenice a hleddni, které
dostaly na SP dalS8i, moZnd oblas i novy, impuls. Xonli vSak
nds pobyt v tomto pohostinném mést&, a tak jsme dali slovo
tém, kte¥{ maji jiz tradidn& zdsadni podil na organizadnim
prib&hu prehlidky.

Vlestimil Reini3 - vedouci Bedoku a héavni ubytovatel:

"Z mého hlediske hodnotim letosni SP velmi pozitivné.
VS8echno prob&hlo v klidu a pohod&. Md na tom urdité podil
i ukdznénost v8ech souborl a kolektivl, které se prehlidky
zidastnily. I z hlediska ubytovacich kapacit se poda¥ilo
vS8echno zvlddnout, i kdyZ ubytovacich moZnosti hotelového ty-
pu bylo letos méné, neZ v minulych ro8nicich. Ndhradou jsme
poskytli riznd atraktivni rekreadni za¥izeni /Na soutoku,
ubytovna Svazarmu - Hradist&, chata na Ziveci/, kterd vSak
jsou hlavné uréena pro slunné teplé dny. A téch jsme letos
bohuZel uzili pramdlo. Pomohly ném_také mistni podniky, kte-
ré poskytly nap¥. ubytovnu STS ve Zlivieich.

Takto PeSené ubytovdni znameralo pochopitelnd i to, Ze .
jsme museli zajistit autobusovou depravu. Ale myslim, Ze i ta
prob&hle celkem bez zdvad, jak p¥i svozu, tak i rozvozu.

Byl to velky ndpor, ale vyvdzli jsme celkem bez Zrdmi."

Richard Rothbauer - Feditel St41é divadelni scény v Pisku:
"T j& se musim pripojit, ze se mi letosni rodnik 1ibil.

Technicky probéhlo vSe v poFddku & nenastaly Zddné vEt3i
problémy. Pomalu uZ je &as, aby zalala priprava nového roéni-
ku prehlidky, aby bylo dost prostoru pro zajidt&ni v8ech po-
t¥ebnych ndlezitosti.

NaSe divadelni scéna nebyla letos p¥ilid vyuZivédna, ale to
ne¥ikdm s trpkosti, snad jen, Ze pouze jedna skupina semina-
ristl mohla poznat prost¥edi naSeho nového rekonstruovaného
klubu, ktery byval v d¥ivéjdich_rodnicich centrem vederniho
a nodniho spoledenského rivota Srémkovych Piskf."

Zdenék Teska - Feditel zdvodniho klubu Jitex:

"Je pravda, ze nam pocasi nepralo, vsechno ale probé&hlo
v klidu a doufdm, Ze ke ySeobecné spokojenosti. Nezbyvd ne
popidt vSem udastnikim Z¥astnou cestu a t83it se na jejich
ndv8tévu p¥iStich rodnikdl. Jedt& jednou, dvakrdt se sejdeme
v této budové, ale pak uZ moZnd vypukne velkd rekonstrukce
kulturniho domu, kterd by m&la zadit po roce 1990. Staveb-
ni vykresy a studie jsou uZ p¥ipraveny, a tak miZeme doufat,
Ze Jist& uZz v tomto stoleti p¥ivitdme dfastniky ndkterého
z roépikd SP ve velkém a skute&né modernim domé, ktery bude
splnovat vSechny naSe provozni podminky a poZadavky."

Kazdy hraje divadlo

Srdmktv Pisek nav§t{ivili
za dvacet sedm rocnikl hosté
z mnoha zemi Evropy. Dosud
mezi rnimi chyb&li zdstupeci
Irske, a tak jsme s potéSe-
gim privitali na letoSuim
0P Cathal lageeho, reZziséra
a herce a lMary TPearsovou, ta-
Jemnici Irského strediska
AITA a zdroven také herecku.
Vyuzili jsme jejich ndv§tévy,
abychom se seznamili s je-
jich dojmy z rdvst&vy Cesko-
slovenska, ale také se sta-
vem amatérského divadelnic-
tvi v Irsku: .

"V Irsku je divadlo vel-
mi oblibeno Jek u mladych,
tak i u pozdéji narozenych,
ve méstech i na venkové -
bez nadsdzky se dd ¥ici, Ze
v Irsku hraje kazdy divadlo.
Existuje pFibliZné asi
300 - 400 amatérskych sku=
pin, které se vénuji spi-
Se klasickému divadlu neZ
netradiénimu a které maji
mezZnost soutézit ve vice
jak 30 regiondlrich festi-
valech. NejlepS8i z téchto
skupin se pak v proginci
kaZdého roku zdlastnuji réd-
rodni soutéZe a nejlepsi
z amatérskych divadelnik(
pak zpravidle prechdzeji
mezi profesiondly. V Irsku
totiZ zastdvdme ndzor, Ze
dobry profesiondl nepot¥e-
buje vzdéléni, ale musi
p¥ed tim dokdzat v amatér-
ském hnuti, Ze md talent
a predpoklady k umélecké
praci, a pak se teprve stdt
profesiondlem. Proto je pri-
rozeré, Ze amatéri, polopro-
fesiondlové i profesiondlové
hodrné spolupracuji; amatéri

ovSem bez jakékoliv finandni
podpory, a tak zdleZi na pod-
tu obecenstva - zatimco na
yesnici je ho dost, ve més.
tecy ziskat jeho prizen uZ
nenil tak jednoduché,

vesnici je ho dost, ve més-
tech ziskat jeho prizen uZ
neni tak jednoduché.

Pokud se jednd o naSi
nédv8tévu v Pigku, tak je pro
nds velmi zajimavd, myslime
si, Ze koncentrace tolika po-
Yadl_do pouhych 4 dnf je vel-
mi uZiteénd. Méme pochopitel-
né urditou jazykovou bariéru
a vnimdme hlavn& vizudlni
strédnku predstaveni, ale vét-
8inu predstaveni jsme plné
pochopili a odnesli si p&kny
zd%itek, tYeba z predstaveni
t¥ineckého souboru nebo z "A-
meriky". I kdyZ oblas nesou-
hlasime se vSemi ndzory na
semind¥ich, jsou pro nds cen-
né pro up¥imnost a vzdjemnost
vypovédi ddastnikd prehlidky.
Uvitali bychom snad jen tro-
chu uz81 zamé¥eni probira-
nych témat. Moc se ném 1libi-
lo vyreSeni scénického pros-
toru - na malém, zddnlivé
nevhodném prostoru jsou vy-
tvoreny pro amatérské tvirce
idedlni podminky."

~Jk-

I3 Fe Lelee
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