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Divaci se do hledisté
zacinaji vracet

Milan Schejbal je uméleckym séfem a rezisérem Divadla A. Dvordka v Pfibrami, pedagogem DAMU a dlouho-
letym piedsedou poroty Wintrova Rakovnika.

Jak jste se v divadle vyrovnavali se si-
tuaci kolem covidu-19?

Bylo nékolik vin. Nejdfiv jsme nemohli nic.
Pak jsme mohli zkouset, kdyz bylo nafize-
ni, Zze se nesmi hrat, ale mize se zkouset.
Byly i takové absurdity, ze se maze zkou-
Set ¢inohra, ale nesmi se zkouset zpivani
a vlibec hry se zpévy. Stalo se to, ze jsme
nastudovali nékolik véci, dotahli jsme
je do generdlek a pak se inscenace dala
k ledu a zacalo se zkouset néco jiného.
Prestat pracovat jsme nemohli. Takhle
doslo k tomu, Ze se ndm nahromadily in-
scenace a jesté ted se potykdame s tim, ze
nejsou zcela ,vyhrané”. Délal jsem napfi-
klad Zahraj to znovu, Same od Woodyho
Allena, pred divaky jsme $li poprvé na
jare 2021 a premiéru v ramci divadelniho
predplatného méla inscenace az teprve
minuly tyden. Méli jsme problém s tim,
Ze inscenace byly nazkousené, ale nebyly
obehrané. Pak je kazda repriza oprasovac-
ka. Na zaddost naseho obchodniho oddé-
leni jsme nakonec letos od ledna do brez-
na nezkouseli, protoze uz jsme méli moc
Cekajicich inscenaci. Az ted se zase zacne
zkouset nova véc. Museli jsme ten jeden
turnus vynechat, aby se vibec vsechno,
co bylo nazkouseno, dalo odehrédt. Ins-
cenaci jsme méli dost, ale zkratka jsme je
nemohli zahrat pro divaky, ktefi nesméli
do hledisté.

Méli jste véci na repertoaru, ale ne-
mohli jste hrat. To jste jednou za ¢as
udélali ,oprasovacku”, abyste je neza-
pomnéli?

Jasné, délali jsme to. Pak jsme zjistili, ze
je to Uplné na nic. Zvlast kdyz nebylo jas-
né, kdy se bude smét na jevisté. Zkouseli
jsme hrat takzvané na sucho, bez divak,
ale to byla hrozna depka. Zkouseli jsme
pak az pfed predstavenim, kdyz uz bylo
jasné, Ze se bude hrat. Nékteré oprasovac-
ky pak trvaly tfeba tfi dny, to byl ptipad

Soudnych sester, coz je technicky naroc-
né predstaveni. Ohromny rozdil v opra-
Sovani je mezi predstavenimi, kterd uz se
stihla zahrat pred divaky, méla premiéru
a treba par repriz, a mezi predstavenimi,
ktera jesté pred divaky nebyla. | kdyby
se zkouselo pUll roku, coz my nedélame,
dokud se to nezahraje pro lidi, herci si
materidl tolik nezaziji, neusadi se to. Ta in-
scenace je daleko kiehd¢i. Divacky jsou na
tom ale nejhlf inscenace, které se stacily
odpremiérovat pro divaky, pak mély tfeba
jednu reprizu a pak pul roku nic. Je to pek-
lo, ale nechci, aby to vyznélo, zZe si stézuju.
Neodnesli jsme to jenom my. Ted mam
pocit, Ze se divaci do hledisté zacinaji vra-
cet. Nechodijich tolik, jako pred covidem,
ale pomalu se vraceji. Jak to bude dlouho
trvat, to nikdo nevi.

Co divakuiv vkus? Zménil se pod vlivem
soucasnych udalosti?

Logicky se chodi vic na ko-
medie. To mam vyzkousené
i z jinych scén, kde puso-
bim. Jak maji lidé pocit, ze
se na né soucasna situace
vali ze vsech stran, chtéji
se vyventilovat. Zaskakoval
jsem v Poprasku na laguné,
narvané divadlo a lidé se
sméji vSiemu. Naproti tomu
vaznéjsi dramata zacinaji
mit problémy. Navic mi fikal
kamarad z divadla, kde déla-
ji Gogolova Revizora, coz je
ruskd hra, Ze prestali mit vy-
prodano. Je to pfirozena di-
vacka reakce, v osmasedesa-
tém to bylo taky tak. Gogol
nebo Dostojevskij za to po-
chopitelné nemUzou, jsou to
velikani, ale s tim se neda nic
délat. Nelze lidem nafidit, ze
maji chodit dal. Ale tfeba se
to za ¢as zase srovna.

Promitne se vam covid néjak do dra-
maturgie?

Ne, covid ndm dramaturgii nezméni. My
jsme oblastni divadlo, vzdycky davame
i vaznéjsi kusy. Ted napriklad za¢neme
zkouset Jentl, coz je hra s zidovskou te-
matikou, zaroven je to znamy film s Bar-
brou Streisand. Je to krasna véc, ale mu-
sime pocitat s tim, Ze bude mit min repriz
nez nase komedie, nez Limonadovy Joe
nebo PFiSel na vecefi. To je prosté fakt. Ale
i pfesto musime vaznéjsi véci délat, chci
je délat, a dokud budu v divadle j3, tak je
i délat budeme. Nem(izeme délat jen ko-
medie, to bychom se z toho zblaznili.

Petra Slizkova




Vdclav Havel

VERNISAZ

aneb Na navstévé u (ne)stastnych ezoterikii dneska

Divadelni spolek VOJAN Libice nad Cidlinou

V roce 1975, kdyz Vaclav Havel napsal hru
Audience, zrodil se fenomén divadelni
postavy Ferdinanda Vanka, ktera je auto-
rovym alter egem. Nasledné napsal Havel
jednoaktovku Vernisaz, kde postavu, jiz
byl sdm predobrazem, pojmenoval Bed-
fich, ale princip postavy slusného ¢lovéka,
reagujiciho na podnéty, ale malomluvné-
ho, zlstal stejny. Havel pak jesté dotvoril
svoji trilogii hrou Protest (1978). Fenomén

Ferdinanda Varika v3ak zaujal i jeho pra-
tele, ktefi s touto postavou pak pracovali
i ve svych hrach: Pavel Kohout (Atest, Ma-
rast, Safari), Pavel Landovsky (Arest), Jifi
Dienstbier (Pfijem).

Vernisaz rozviji i dramaticky princip (plat-
ny pro absurdni divadlo), ktery Havel
vyuzil v Audienci, a sice spiralovité vede-
nou konverzaci, ve které se ve smyckach
ozyvaji repetitivné stejnd témata a stejné
otazky. Manzelé Véra a Michal tak zvy3uji
natlak na Bedficha, kterého pozvali na na-
vstévu, na vernisaz. Zprvu Bedfichovi do-
mlouvaji az matefsky ¢i ucitelsky, ovlivnit
se jim ho vsak stale nedafi, proto témér
ze zoufalstvi na Bedficha tlaci vice a vice,
aby ho pfivedli na jejich zplUsob uvazova-
ni (proto to stalé opakovani). To maji tito
davni pratelé jiz v tuto chvili jiné. Manze-
Ié se zaprodali rezimu, podlehli konfor-
mité, hromadi majetek - a presvédcuji
Bedficha, Ze je to dovedlo ke $tésti, az se
zavérem hry se ,odkopou” a projevi svoji
osamélost, pokud nemaji pfitele, divéka,
nebot sdileni jim chybi a jejich partnerské
a zivotni $tésti neni tak silné, jak ho sami
popisuji.

Havlova hra je podle mého nazoru uzce
spojend s dobou svého vzniku, obsahu-
je celou fadu redlii a odkazli na tehdejsi
rezim, na situace, které sam Havel ve své

dobé prozival. A tézko je pfi inscenovani
Ize eliminovat zcela, aby hra ve svém mo-
delu stale mohla fungovat (mozna by to
razantnéjsi dramaturgickou Upravou $lo,
ale otazkou je, co by z ni zbylo, a jestli by
jiz nevznikla spiSe nova hra...). O volngjsi
interpretaci této hry se nyni pokusil rezi-
sér Jaromir Hruska s Divadelnim soubo-
rem Vojan z Libice nad Cidlinou. Pokusil
se prenést tuto hru do soucasnosti a hle-
dat v ni pfimé paralely s dneskem. To se
mu &astecné dafi, fadu dobovych narazek
ze hry eliminoval, zaroven v3ak v promlu-
vach zminované odkazy casto zlstavaji.
Pfitom Hruska nasel mozny obraz man-
zeld Véry
a Michala
vV sou-
¢asnych
SOuVis-
lostech -
Bedfich
pfichazi
do jejich
bytu,
ktery je
plny ezo-
terickych
véci, Véra
medituje,
par pod-
lehl sou-
¢asnému
mainstre-
amu - zZivoté v ezoterice. Pfitom ma rad
drahé véci. Inscendtofi se tak zaméfuji
na to, Ze nespokojeny par sdm sebe sna-
Zi presvédcit o Stésti v ezo-zZivoté, zéaro-
ven na téma, Ze ani bohati nemuseji byt
stastni. Proti tomu Bedfich ma své oby-
¢ejné a nelukrativni povolani v pivovare,
je vcelku chudy, ale zachoval si integritu,
sluSnost a neciti, ze by Zil Spatné, o ¢emz
se ho manzelé snazi presvédcit. Je to ov-
Sem redukce pavodniho Havlova zaméru,
nebot v této inscenaci vidime mezi po-
stavami predevsim socialni rozdily, nikoli
ty moralni, kdyz vymizi vnéjsi okolnosti,
jakasi hrana, kterou manzelé prekrocili,
zaprodali se rezimu (ale ¢emu dnes, jen
snobstvi?) - a manzelé a Bedfich jiz stoji
na opacné strané ,barikady”.

Ze jsme v souasnosti, o tom neni po-
chyb, viz warholovsky obraz s Milosem
Zemanem, vyuziti mobilu, na kterém
manzelé pusti Bedfichovi své ,soukromé
porno” atd. Pfitom Fikaji, ze Michal pfivezI
desky ze Svajcu (ano, vtipné je, ze odtam-
tud vlastné privezl ceské interprety), kam
on diky soucinnosti s rezZimem mohl jet -
a Bedfich nemUGze (u Havla je disident,
u Hrusky na to jen nema penize). Hrusko-
va aktualizace se tak misi s dobovosti Ha-
vlovy hry, coz pfinasi mnoho nejasnosti

,

pro divdkovo vnimani. (Nastava otazka,

jestli by tento ,mix” mohl fungovat lépe,
kdyby nam byl nastaven inscenaéni kli¢
tak, Ze jsme v néjakém universu, v bezcasi,
kdy cas nehraje roli a doba davna s dobou
soucasnou se zkratka prolind... Mozna to
inscenacni zamér byl, ale pokud ano, pak
neni dostatecné srozumitelné realizovan.)
Hruska také narusuje Havl(v dramaticky
princip, kdyz jeden z repetitivnich mo-
tivd rozehrdva - ,Pustime ti hudbu!” /
.Moznd pozdéji.’ Ale na ,pozdéji” Hruska
rezignuje a hudbu pousti, vytvafi tak ¢as-
te¢né komedidlni mezihry, oddéluje situ-
ace (ale jaké, kdyz Vernisaz je v podstaté
jen situace jedna?), ¢imzZ inscenace ztraci
tah a hlavné gradaci a naléhavost, rezisér
tak hercm znemoznuje vétsi stupriova-
ni napéti a natlak na Bedficha. Pfesto se
mu vsak dafi dojit k inscenacné i herecky
vydarené pointé, kdy se Bedfich rozhod-
ne z navstévy odejit pfed¢asné, coz man-
zele zklame a zadoni, aby zUstal, azZ mu
zacnou vycitat, co vdiechno mu neukazali
a ze je preci nemUze opustit! Zastanou
sami a zoufali. Bedfich se vsak vraci. Za
klad povazuji, ze neni jednoznacné, jestli
se tim manipulace manzel(i skute¢né na-
plnila nebo se jim Bedfichovi jen zzelelo,
rozhodnuti ponechava inscenace na diva-
cich. Tak jak tak, slusny Bedfich dal vénuje
Vére a Michalovi svij Cas.

Pfes vy3e naznacené dramaturgické vy-
hrady k praci s pfedlohou v3ak je nutné
také fict, ze pfinejmensim misty se na
jevisti odehravé zivy a svizny divadelni
tvar, predevsim diky soustfedénym herec-
kym vykontm Tomase Civrného (Michal)
a Barbory Vankové (Véra). PUsobi dosti su-
gestivné. Bedficha pojima Vojtéch Sehnal
civilné a nendpadné, coz dotvafi celkovy
kontrast mezi postavami. Rezisér mu na-
ordinoval mluvni stylizaci, rd¢kovani, po
vzoru Vaclava Havla, aby tak podpofil sku-
te¢nost, Ze jde opravdu o autorovo alter
ego, coz neni co do obsahu a souvislosti
$patny ndpad, ale zaroven tak herce ome-
zil co do moznosti barvitéjsiho ¢i osobnéj-
siho/osobitéjsiho pojeti postavy.

Zéaroven pres vyse uvedené vyhrady jsme
vidéli inscenaci, kterd podnitila spoustu
Uvah a otadzek k problematice aktualizo-
vatelnosti Havlovych her a pfispiva tak
k SirS$imu uvazovani o moznostech ins-
cenovani Havlovych her v soucasné di-
vadelni praxi. A pravé proto se lektorsky
sbor rozhodnul tuto inscenaci doporucit
na Divadelni piknik Volyné, nebot diky ni
je co zkoumat, je déale ¢im se podrobnéji
zabyvat.

Zdenék Janal



Karel a Josef Capkovi

ZE ZIVOTA HMYZU

Sldnskd scéna Slany

Slanskd scéna, soubor, ktery je castym
ucastnikem rakovnické prehlidky, uvedla
na Wintrové Rakovniku inscenaci hry Kar-
la a Josefa Capkovych Ze Zivota hmyzu
v rezii Miroslava Pokorného. Alegorické
drama, které se fadi mezi spolecna dila
bratfi Capkd, bylo poprvé vydano v roce
1922, tedy pred rovnymi sty lety. Hra
o tfech déjstvich, prologu a epilogu je
kritickym pohledem na soudobou spo-
le¢nost, ve které vsechny vztahy uréuji so-
becké zajmy. Autofi neminili psat drama,
nybrz mystérium ve smyslu docela starém
a naivnim. Jako ve stfedovékém mystériu
vystupovala ztélesnénd Lakota, Sobectvi
nebo na protipélu Ctnost, jsou v jejich
dile mravni pojmy pro vétsi nazornost

personifikovany hmyzem. Ctnost zde vsak
schazi. Slo o to ukazat ¢lovéka v pokfive-
né grotesce, odkazujici k tomu, Ze je cosi
osklivého, ukrutného a nicotného i tam,
kde to neni zvykem hledat.

Inscenace M. Pokorného tento zdmér na-
plno cti, a to navzdory pomérné znacné
Upravé, ktera predklada divakam zostreny
pohled na svét kolem nas v dobé soucas-
né. Uprava pomiji treti d&jstvi (Mravenci),
méni prolog a epilog hry, vklada do hry
songy. Scéna Slimakd, ktera se u Capki
objevuje az v zavéru hry, vytvafi rdmec
inscenace. Podstatnou je proména role
Tuldka v Komika. S tim souvisi proména
Zanru z pouhé alegorie na kabaret velice
ostrého zrna, a to pfimo apokalyptického.
Preziji pouze slimaci.

Po poutavém prologu, v némz je nastolen
kli¢ k vnimani inscenace, pfichazi prvni
déjstvi (Motyli), po ném druhé (Chrobaci),

tak jako u Capku. Herci jsou vedeni k vy-
razné stylizaci, obdafené navic nemalym
mnozstvim rezijnich napadl ozvlastiu-
jicich a rozehravajicich jednotlivé situa-
ce hry. Navzdory tomu se scény Motyl{
a Chrobdkl jevi jako velice zdlouhavé.
K prelomu dojde az v ndslednych scénach
Cvr¢kd, Lumika a Parazita, a to nejspise
diky soustfedénému hereckému ucho-
peni a budovani situaci. Ani v téchto se-
kvencich hry nechybi nespocet pfidanych
napadu. Zatimco u Motyl a Chrobdkl se
tyto jevi jako kontraproduktivni, zde pfi-
nasi dalsi vyznamy (srp a kladivo v rukou
Cvrcka, hitlerovska gesta Lumika aj.). Hra
vrcholi v epilogu zrozenim Jepic, z nichz
kazda porodi i svou - tu vétsi tu mensi -
hovnivalskou kuli¢ku. Pfichazi zavérecny
song, koncici slovy ,Budem své dilo valit
svym kulatouckym svétem /.../ to nekula-
té smetem natotata kulometem.” Nastava
pak uz jen vélecna vrava, jevisté pokryté
mrtvolami a pfezivsi slimaci.

Soubor pro inscenaci vytvoril funkeni ho-
rizontalné ¢lenénou scénu, Hana Kuner-
tova velice pékné kostymy (Cestné uzna-
ni). Ocenéno bylo i nékolik hereckych
vykont, predevsim David Sarboch v roli
Komika a Jan Fany Fanta v roli Lumka
(ceny). Cestna uznani za herectvi ziskali
Tomas Vott (Parazit) a Michaela Chrapova
(Druhy slimak, Cvrekova, Kukla).

Milan Strotzer

Lektorsky sbor:

doc. Mgr. Milan Schejbal,

umélecky $éf a rezisér Divadla A. Dvoraka
Pfibram, pedagog DAMU

PhDr. Milan Strotzer,
vedouci Ukolu Databéze ¢eského amatérské-
ho divadla a odborny pracovnik pro amatér-

ské divadlo NIPOS ARTAMA

MgA. Zdenék Janal,
dramaturg souboru ¢inohry Divadla J. K. Tyla
v Plzni



Petr Matousek

MUSKETYRI
aneb Co uz Dumas nenapsal

Divadylko na dlani Mladd Boleslav

Alexandr Dumas starsi napsal v poloviné
19. stoleti roman, ktery okamzité po svém
vydani uchvatil velké mnozstvi ¢tenard,
stal se neuvéfitelné popularnim, a to po-
stupné doslova ve vsech koutech svéta.
Pribéh pfindsi plno intrik, pomluv, boje
0 mog, ale predevsim romantické lasky,
touhy po spravedinosti, cti a pratelstvi,
tedy hodnoty, po kterych tolik touzime
a kterych se nam v bézném zivoté dosta-
va jen sporadicky. Neni proto divu, Ze Tfi
musketyfi jsou dodnes symboly uvede-
nych hodnot a ldkaji znovu a znovu fil-
mové i divadelni tvirce k novym a novym
adaptacim. Nejinak je tomu i v pfipadé
mladoboleslavského Divadylka na dlani.
Jeho principdl, autor, rezZisér a herec Petr
Matousek ve své textové predloze vy-
el z klasického romanu, le¢ posunul déj
o nékolik let pozdéji, kdy D’Artagnan je
jiz kapitdnem musketyrd a jeho kamaradi
Ziji svym vlastnim Zivotem. Kardindl Ri-
chelieu chce Francii zavést do véle¢ného
konfliktu s habsburskou monarchii a chce
k tomu vyuzit i sluzeb samotného Gas-

konce. Pfibéh se zamotava tak, jak to ma
v takovémto pfipadé byt, aby vie spélo
ke stastnému konci. Nebyl by to vsak Petr
Matousek, kdyby neuchopil nabidnutou
latku po svém a vyrazné ji autorsky neo-
bohatil. Pfipsal postavu Cyrana de Berge-
rac, ktery v duchu svého literarniho pred-
obrazu blouma po Pafizi a vyjadfuje se
pouze ve versich, nechybi ani jeho laska
Roxana, zde jedna z dvornich dam kralov-
ny a dokonce i Albrecht zValdstejna, ktery
ma byt diky své ambiciéznosti kardinélo-
vym spojencem ve vale¢ném tazeni. Neni
bez zajimavosti, Zze vSechny tyto osob-
nosti se z historického pohledu mohly
skute¢né hypoteticky sejit, coz mimo jiné
svéd¢i o autorové nepochybné pouce-
nosti. Mylady de Winter a pani Bonacieux
byly nahrazeny dvoj¢aty mademoiselle
Mort a mademoiselle Madelaine, které sa-
moziejmé nesly v duchu romanové pred-
lohy charakterové opacna znaménka. Petr
Matousek tak pfipravil pomérné zajima-
vou a velmi neotfelou textovou zékladnu,
kterd slibovala i zajimavou a neotfelou
jevistni podobu. Ta viak nadéjnad oceka-
vani, bohuzel, nenaplnila. Ve se zvlasté
v prvni poloviné soutézniho predstaveni
odehravalo pouze v roviné reprodukce
textu, herci takrka vzdy pfisli ze stiedu
horizontu prostfihem,
stoupli si doprostied
jevisté, odrikali své
repliky a stejnym zpQ-
sobem opustili jevisté.
Jednotlivé vystupy
tudiz trpély stati¢nos-
ti, stavaly se stereo-
typnimi a postradaly
znaky dramatické si-
tuace, které by nutily
ztvarnované postavy
skutecné na jevisti
jednat. Nejvétsim pre-
kvapenim vsak byla
skute¢nost, ze absen-
toval humor, nadsazka
a,pohravani si” s diva-
delnosti, tak typické
vyrazové prostiedky
tohoto sympatického
divadelniho kolektivu.
Pozdéji se v inscenaci
tyto prostredky prece
jen objevily, a to at jiz
zamérné (,uklizim scé-
nu, protoze bude dalsi
obraz’, jizda muske-
tyrd na konich, knirek
u némeckého hospod-
ského atd.) nebo be-

zdécné (,zlomena” dyka v zadech) a oka-
mzité to bylo znat na ohlasu vstficnych
divakl. Az pozdéji jsem se dozvédél, ze
inscenace byla piivodné koncipovana pro
venkovni produkci, coz mnohé vysvétluje,
a to v€etné pomérné znacného poctu zivé
zpivanych pisni. Vim z vlastni zkusenosti,
ze scénovani v plenéru ma prece jen jiné
zakonitosti a pravidla a ze to, co venku
diky mnoha vnéjsSim faktorim pfindsi
potiebnou divadelni kvalitu, mize v kla-
sické divadelni budové dopadnout zcela
opacné. Myslim, ze to mlze byt pro Diva-
dylko na dlani velkd a poucnd zkusenost
predevsim v tom, Ze pouhé mechanické
pfeneseni inscenace z plenéru na jevisté
nemusi (a podle mé ani nem0ze) fungo-
vat plnohodnotné. Pfesto i ze soutézniho
predstaveni bylo patrné, Ze vétsina sou-
boru je dnes na kvalitni herecké urovni.
Z tohoto pohledu zaujala nejvice Kvéta
Horakova v dvojroli mademoiselle Mort
a mademoiselle Madelaine. Mladobole-
slavskym patfi také velky dik za to, Ze se
i s inscenaci koncipovanou do jiného di-
vadelniho prostiedi Wintrova Rakovniku
zucastnili a umoznili tak, ze leto3ni ro¢nik
v podstaté distojné probéhl, coz povazuji
za to vlibec nejdlezitéjsi.

Milan Schejbal
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13:30 - 15:30 hodin
Karel a Josef Capkovi

Sldnskd scéna Slany

19:00 - 20:30 hodin
Petr Matousek

MUSKETYRI

aneb Co uz Dumas nenapsal
Divadylko na dlani Mladd Boleslav

<
<

\

<

23 00 hodin
oyer Tylova divadla

VYHLASENI VYSLEDKU

A ZAKONCENI PREHLIDKY



