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- Spal sem nad Dvorackama v kleco-
vym k¥aci a po ptalnoci mé probudilo
sjetlo. Mhouram vocma, co to je avono
to vod Vysokyho - tam pteci bejva
v noci tma - Ze vona tam uz zas je ta di-
vadelni ¢inénice? Udal sem luftem par
kroku pres Strazinik a Tricky vercha
a hele - vono je téch sjetel ve Vysokym
dost! H

Docela malinky je na EMENVE -
tam piSou a na zamazany masiné tisk-
nou Vétrnik - rano to budou vydavat
jako €erstvy noviny.

Velky sjetlo je v baraku - fikaj mu
,poZarnizbrojnice”; tam ted hraje mu-
zika a je tam veselo, tancujou, vypra-
vujou, zpivaj a radujou se divadelnici
s patronama. Sou tu i vzacny naustéu-
nici, kery divallo sice nehrajou, ale da-
vaj na to prachy a rady. Za chvili bude
konec a pudou se vyspat do naramné
honosnyho vostavani ve Strojmetalu,
nékdo pude do sokolouny, nékdo do
Nistéjky a Moravy a hromada lidi pude
spat do komiirek u znamejch - fikaj to-
mu ,,soukromi”’. Moc dlouho spaf ne-
budou. V tomdle tejdnu sou lidi ve Vy-
sokym jako ve fofru a ja premejslim,
jak nim pucit mij carodéjnej voblec,
aby mohli litaf luftem a usecko stihli.

NejvétCi Sajn - teda sjetlo, co mé
zbudilo, je u divadelniho baraku, kerej
ma meno po mné a taky jako ja se me-
nuje i parta lidi, co ve Vysokym divallo
délaj. Tak se tise podvam, esli je tu klid,
jak v tiidle dobu ma u pofannejch lidi
bejt. - Klid neni. - Hned déle sedéj
a premejslej Studovany lidi - ,,porota”
- kazdej néco fika, co se mu na ty hie,
kera se dneska hrala, libilo a nelibilo
a pak mudrujou vo tom, kerak to rano
na seminafi feknou, aby se soubor ne-
urazil a taky aby nad chvalou taze ne-
zpych. - Sal je praznej, ale uklizenej
a jevisté je vodeufeny; to tady maj ta-
kovej zvyk, Ze po predstaveni se hned
vopona vodeuie - ,,aby lidi zas prisli”.
I Satny sou prazny, ale rano se sem za-
¢nou stéhovatlidi zinfho souboru, po-
stavéj kulisy, pak za¢nou zkousSet a pfi-
pravovat dje pfedstaveni. Je to fuska,
ale dyZ se potom zapelni celej sal, ven-
ku je pelno aut a autobusu, vSude to
Ssumi a hemZi se - to je zas parada, z1ast
dyz se kus libi a lidi sou spokojeny
a dlouho pleskaj. Lituju dost chlapy
kolem sjetel a bedynek - fikaj nim
»technici” - kery sedéj nad jevistém
v takovy kukani a je nim horko. ESté Ze
maj v propalle to ,blahovisté”



-toje komirka se sperchouateplou
vodou. - - Pudou projdu vopaterné,
abych nerusil - tady pocitaj denni terz-
bu a vydani - uSecko musi bejf akorat,
aby byli spokojeny lidi i oufady. V ma-
lym sale, kde se hospoda menuje polle
toho, co je na loutkovym divadylku
k vidéni, a velle v kuchyrice se esté vo-
hanéj vysavacem a handrama, na pu-
dicce se Skrabou bandory a propana! -
tady se dicata prevlikaj a CeSou - to es-
té poletéj do ,,hasi¢arny” terlovaf - Ze
si uZ nedaj pokoj, dyt je musej bolef
nohy za celej den! Honem vlezu za za-
clonu, aby nefekly, Ze na né brejlim,
anastojte! Za mnou je na véSaku mun-
dir, jako nosim ja na podzim, i klo-

~ ‘bouk s listim i vlasy s fousama z koude-

le. Sem dojatej a rad, Ze po slaunym
uvitani na naronnim vejboru dojde
i na mou fikuru, a vitam divadelniky
z paulace u divalla. Hraje k tomu de-
chouka, tancujou maly i velky, preda-
vaj si kytky i dary a soubor chodi vitat
malem celej Vysokej. Horsi to je s lou-
¢enim; ale poslenni roky se zménil
»plakanek” do asmévii - to si lidi sli-
bujou, Ze se tu za rok zas usickni se-
jdou.

A to je dobfe: lidi maj Zit spolu, ne-
maj si zavidéf a ubliZzovaf a maj se mif
radi. A vo to ve Vysokym kraci.

Sem spokojenej a pieju dobrou noc
i Stastny dobrytro!

Krakonos



U kulatého stolu

Na otazky odpovidaji: Libuse Erbsova, vdobé
vzniku Narodni pfehlidky vesnickych a zemédél-
skych divadelnich souborti pracovnice pro kulturu
v Ceském svazu druZstevnich rolnikii Praha;

ing. Vladimir Hetflejs, v dobé rozhovoru
vedouci odboru kultury VEKNV; Zdena K¥iva-
nova, samostatnd politickd pracovnice pro kultur-
né vychovnou ¢innost Ceského viboru Svazu druz-
stevnich rolniki Praha; Ladislav Lhota, Clen
dstfedniho v§boru Svazu Ceskych dlvadelnlch
ochotnikii Praha; Jaroslav Sindelaf¥, vdobé
vzniku prehlldky feditel Ustfedniho domu lidové
umélecké tvofivosti Praha, Karel Tomas, od-
borny pracovnik pro divadlo Ustavu pro kulturné vy-
chovnou ¢innost Praha.

Co bylo pfi¢inou vzniku narodni piehlidky ves-
nickych a zemédélskych divadelnich soubora?

Erbsova: Od roku 1968 jsem piisobila jako pra-
covnice pro kulturu ve Svazu druZstevnich rolnikd.
Pripravovala jsem plan ¢innosti a mimo jiné méla
chut uskutecnit sviij davny sen: resortni piehlidku
divadelnich soubori. Po konzultaci na ministerstvu
kultury mi bylo Fe€eno, Ze se béhem roku 1969 pfi-
pravuje ustaveni Svazu Ceskych divadelnich ochot-
niki, tak abych se s nimi spojila. Doslo tedy k jedna-
niv UDLUT a béhem roku 1969 i k jednani s SCDO
(dr. Milanem Kyskou). UV SCDO také pocifoval po-
tfebu rozsiFit moZnost seberealizace souborii z ves-
nice, a tak se naSe iniciativy sesly.

Lhota: KdyZ ministerstvo kultury CSR v lednu
1970 oznamilo, Ze ptvodné pldnovand prehlidka
vesnickych souboru se konat nebude, vesli jsme spo-
lu s Jirkou Benesem za UV SCDO v ]ednam s Kraj-
skym osvétovym stfediskem Stfedoceského KNV,
kde jsme se dohodli a nasli plnou podporu k uspofa-

\!danl I. ndrodni pfehlidky v Zebraku. Pfehlidku zor-

' ganizovalo Krajské osvétové stfedisko SKNV spolu
s KV SCDO Stfedoceského kraje, Okresnim osvéto-
vym domem v Beroung&, OV SCDO a Spolecenskym
klubem v Zebraku pod zastitou rady ONV v Berou-
n&, rady MNV v Zebraku, UV CSDR a UV SCDO.

Sinde l a¥: Ustfedni poradnf sbor pro divadlo pfi
UDLUT (jehoZ predsedou byl Jirka Benes) plné pod-
poroval myslenku dat moZnost venkovskym soubo-
rtim, kterych bylo tehdy jesté daleko vice, ke kon-
frontaci vzdjemné divadelni prace, poznavani part-
nerskych souborti i vysledkd, kladt a nedostatk di-
vadelni Cinnosti. Do té doby toto vSe chybélo, jen



zcela vyjime¢né se jednou za 1éta dostal venkovsky
soubor na krajskou ¢i narodni pfehlidku, a tojesté do
nesouméfitelné konkurence!

Erbsova: ProtoZe ministerstvo kultury vidélo, Ze
CSDR je ochoten poskytovat urcité financnf hodno-
ty nejen pro narodni, ale i pro krajské prehlldky, uza-
konilo tehdy v Ustfednf radé ZUC, ze CSDR bude
hlavnim garantem - za dodrZen{ podrmnky, Ze pre-
hlidka ponese ndzev ,,vesnickyjch a zemédélskych di-
vadelnich soubori”.

Podle ¢eho bylo zvoleno misto konani narodni

prehlidky?

Sindeld¥: Prvnirocnik pfehlidky se konal v roce
1970 v Zebraku, kde bylo viborné organiza¢ni zaze-
mi, divacky zéjem istoleta tradice mistniho velmi ak-
tivntho souboru.

Erbsova: Ale uz béhem této prvni pfehlidky se
Z]lStllO 7e kapacita divadla v Zebraku nesta&i a stej-
né tak ani kapac1ta ubytovéni a stravovéani souborti
a dalsich zajemcii. V Zebraku byl p¥itomen i tehdejsi
pracovnik Okresniho kulturniho stfediska v Semi-
lech Petr PeSek. PfiSel sndvrhem, Ze ve Vysokém nad
Jizerou je divadlo, které by se dalo pro podobny ticel
VyuZit, Ze je tam pilny soubor a Ze s jeho pomociby se
dalo pfi prehhdkach poc1tat

Sindeldf: Tusim,Ze asi rok &i dva pfedtim j jsem se
zucastnil z titulu své funkce v dstavu oslav vyroci
souboru Krakono$ ve Vysokém nad Jizerou. Do té
doby jsme o ném nic nevédéli. A pfijel jsem do zcela
jiného svéta. Do svéta upfimnych, zapalenych lidi,
ktefi divadlu a kultuFe viibec davali ve Vysokém i v
Sirokém okolf vSechno. Pak jsem tam zajel jesté né-
kolikrat, poznal jsem bliZe lidi i prostfed{ a vzdy to
bylo pro potéchu srdce v dobach ne zrovna radost-
nych. Po fadé jedndni v Gstfednim poradnim sboru
pro divadlo, vUV SCDO as pracovniky SDR byl dru-
hy ro¢nik narodn{ prehlidky uskutecnén uZ v roce
1971 ve Vysokém nad Jizerou. A tak si ¥fikdm, Ze po-
kud jsem udélal v Zivoté néco prospésného pro ama-

térské divadlo, byla to moje spoluticast na narodni

prehlidce ve Vysokem Pfehlidku tehdy vyhlasily mi-
nisterstvo kultury CSR, Cesky svaz druZstevnich rol-

nik, Sesky UV SSM, Ustfedni dtim lidové umélecké
tvofivosti a Svaz Ceskych divadelnich ochotnik, po-
fadaly ji ONV v Semilech, MéstNV ve Vysokém nad
Jizerou, Ustfedni dtm lidové umélecké tvofivosti
v Praze a Okresni kulturnf{ stfedisko v Semilech. Z&-
Stitu pfevzal Vychodocesky KNV.

Tomas: PfestoZe bylo nutné postupné rozsifovat
ubytovaci kapacity, najit prostor pro seminére a ob-
Cas i netradi¢nf prostor pro nékterou inscenaci, Vy-
soCtf si se v§im poradili. A pokud bude planovand
pfistavba divadla Krakonos skutecné takova, aby vy-
hovovala amatérskému divadlu i pfehlidce (tedy po-
kud budou respektovdany pfipominky skutecnych
odbornikt znalych véci), ziistane Vysoké nad Jize-
rou $tastné zvolenym mistem pfehlidky i nadale -
a to nehovofim o srde¢ném lidském prostfedi, které
dovedou Vysocti vytvofit.

Jaky méla a ma mit podle vas narodni pfehlidka
vesnickych a zemédélskych divadelnich soubort
acel?

Pfizndm se, Ze jsem nad takto poloZe-

Hetflejs:
nou otdzkou ponékud v rozpacich, protoZe potfad



nechdpu rozdil mezi vesnickym a méstskym diva-
dlem. Ja délim divadlo jen na dobré a $patné. Ale ticel
kazdé prehlidky je mi jasny: pFedvést, porovnat, set-
kat se, naucit se atd.

Kfivanova: Poslanim pfehlidky je pfedeviim
pfispivat k rozvoji kulturniho Zivota na vesnici a ak-
tivizovat praci amatérskych divadelnich soubort
v souladu s kulturnf politikou Komunistické strany
Ceskoslovenska a socialistického statu. Pfispivat ke
zvySeni ideové umélecké drovné prace amatérskych
divadelnich kolektivii, pfinaset nové ideové, drama-
turgické a realizacni podnéty pro inscena&ni praci
amatérskjch divadelnich souborii vesnického a ze-
méd€lského typu. Ovlivnit tviiréi schopnosti a ini-
ciativu zemé&délské a vesnické mlddeZe, demonstro-
vat aktivni pfistup obyvatelstva venkova ke kultufe
a podnécovat a podporovat rozvoj kulturniho a spo-
leCenského Zivota na vesnici. Poslan{ se v pritbéhu
uplynulych let nezménilo, pouze je v daleko v&tsi mi-
fe naplfiovéano.

Erbsova: Tadybych chtéla poznamenat, Ze v prv-
nich letech se sice prostfedky sdruZovaly, ale pak po-
stupné piestdvaly nékteré instituce pfispivat a SDR
musel svou dotaci zvySovat. Je tfeba ocenit jeho z4-
sluhu, Ze se pfehlidka udrZela.

Tomas: V soucasné dobé se po rtiznjch promé-
nich v podstaté ustélili pofadatelé a vyhlaSovatelé
pfehlidky. Hlavnim vyhlaSovatelem je Cesky vybor
Svazu druZstevnich rolnikd, spoluvyhlasovateli pak
rada Vychodoceského KNV Hradec Kralové, Okres-
ni vibor KSC Semily, rada ONV Semily a minister-
stvo zemé&d€lstvi a vyjZivy CSR Praha. Pofadateli jsou

odbor kultury ONV Semily, M&stsk§ narodni{ vibor
Vysoké nad Jizerou, Krajské kulturni stfedisko Hra-
dec Kralové, Okresni kulturni stfedisko Semily,
okresni vybor Narodn{ fronty Semily, okresn{ vibor
Svazu druZstevnich rolnikii Semily, dstfedn{ vibor
Svazu Ceskych divadelnich ochotniki Praha a diva-
delnf soubor Krakono$ SKZ Vysoké nad Jizerou za
odborné spoluprace Ustavu pro kulturné vjchovnou
¢innost Praha.

Sindeldf: V ramci ndrodni pfehlidky je moZné
metodicky a odborn& podporovat a rozvijet do té do-
by zanedbavany umélecky rist a tviiréf snahy ven-
kovskych souborti. Otvirat jim pohledy na nové smé-
ry a tendence amatérského divadla z hlediska dra-
maturgické i reZijni koncepce, herecké prace i scéno-
grafie, dosud u vSech soubori velmi zanedb4vané.
A kdo jim taky pfedtim kdy poradil a pomohl? Pro-
spéSnost se dokazovala stoupajici drovni kazdého
dalsiho roéniku. Soubory to nejen potiebovaly, ale
i chtély, coZ se projevovalo kazdy rok vbesedach i se-
minéaf¥ich.

Tomas: Domnival jsem se, Ze cilem pfehlidky bylo
mimo jiné pfedevsim podchyceni té ¢asti amatérské-
ho divadla, kterd je vytvafena ve specifickjch pod-
minkich vesnice, zejména v ¢asovych moZnostech
podminénych sezénnimi pracemi na poli a podobné.
Tento diivod podle mého nédzoru viak v soucasnosti
padd, protoZe se ve Vysokém objevuji inscenace ve
v8ech ohledech srovnatelné s dal3imi ndrodnimi pie-
hlidkami; hraji zde tedy i soubory, jejichZ €lenové
nepracuji sezénné, soubory, které piisobi v malém
mésté, ale maji vesnického ¢i zemédélského z¥izova-
tele, soubory z vesnic témé&f priimyslovych a podob-
n€. Naopak stranou ztistdvaji soubory z obcf, které
byly integrovany jako ¢4sti m&st a méstecek a podob-
né. Urcité by stdlo za to po dvaceti letech v souvislo-
sti s vjvojem ekonomickych a spolegenskych podmi-
nek specifiku vysocké pfehlidky znovu piehodnotit
a upfesnit.



Lisi se podle vaseho nazoru vysocka piehlidka
néjak podstatné od ostatnich a véem? A naopak -
co ma s nimi spole¢ného?

Hetflejs: Jsou pfehlidky &i festivaly, které jsou
v pifslusném misté na navstévé. Pak jsou také na-
opak pfehlidky, které jsou vdaném misté doma. Pro-
sté tam patfi. To neni dano jen péci organizatort ne-
bo podminkami, to je ddno né¢im mnohem hlubsim.
Napfiklad tradici. Ta divadelni je ve Vysokém uZ vic
neZz dvéstéleta. Vysocti délaji svou pFehlidku srdcem,
to nenf obvyklé. A spolecné s ostatnimi piehlidkami
maji starosti vS§eho druhu.

Sindeld¥: Nesmirné pratelské prostfedi, vpravdé
lidské - a to je slovo, které se stdva ve stycich mezi
lidmi pomalu vzacnosti; obrovské nadSenf a iniciati-
va mistniho souboru i organi ve Vysokém, prosté at-
mosféra, kterou nenajdeme na Zadné jiné akci. VZdyt
nejen soubory jezdi nadSené a rddy do Vysokého, ale
i desitky amatérskych divadelnikd, ktefi vénuji své
dovolené, aby pfijeli mezi své. Spole¢né& s ostatnimi
pfehlidkami ma Vysoké tu poctivou snahu dobrat se
kladii i nedostatkii v divadelni praci, otevieng si je
vyfikat, setkat se s pfateli z jinjch soubort, zhléd-
nout to, co kraje nabidly. Samozifejmé, Ze z hlediska
inscenacnich vysledkii nebylo, nenf ani nebude po-
fad jen posviceni. Ale coZpak je na jingch ndrodnich
prehlidkach? - Znovu ale zdtraziiuji, v &em se Vyso-
ké od ostatnich narodnich akei lisi. V neopakovatel-
né atmosféfe pracovni i lidské, kterd ¢lov8ku musi
déat kus radosti a optimismu nejen pro dal3i divadelni
prace, ale do Zivota viibec.

Tomas: Novodoby ritudl setkani amatérskych di-
vadelnik, kter§ zde vznik4, nemd u nés na této
trovni obdoby. Pokud jde o souasnou odbornou
aroven prehlidky, pak, pfestoZe v nékterych kruzich
Ci mistech pfeZivaji ndzory o ,niZsi” drovni této pre-
hlidky (,Na Hronov to nema, je to z vesnice, tak to
posleme do Vysokého”), rozdily nejsou patrné. Ob-
jevuji se jak inscenace kvalitngjsi, tak i hor3i, v pod-
stat€ ale rozdil mezi drovni inscenaci mificich do
hlavniho programu Jirdskova Hronova & Svitav
a mezi Vysokym v soucasné dobé uz neni.

Co si slibujete od Narodni pfehlidky vesnickych
a zemé&délskych divadelnich soubora ve Vysokém
nad Jizerou v letech pfistich?
Hetflejs: Co pfinaselo vysocké divadlo tomuhle
kraji po celd dvé stoleti? Ano, je o tom celd pékn4
kniZka. A tak si slibuji, Ze to bude mit pokracovéni.
Sindeldf: Zikladna amatérského divadla se zu-
Zuje - tento fakt si nemtiZeme zapirat. Jsou jiné z4-
jmy, jiné podminky, jind generace. Ale jako film ne-
znicil divadlo, divadlo nezni&i televize ani video, v&-
fim, Ze amatérské divadlo nezni¢i nic. Ani lidska tu-
post a nepochopeni. VZdyt vyrostlo z kofent naseho
narodniho byti. Kazda tradice, tedy i amatérského
divadla, byla vytvofena po staleti i nyn{ ¢iny, nikoliv
jen vzpominkami na minulost & vypo&itdvanim hi-
storickych faktt. Tradice tedy znamen4 préci v ne-
pfetrZité souvislosti. A s ldskou a chuti délat, to
ochotnici vZdycky uméli a uméji. Jsem pfesvédéen,
Ze venkovské divadelnf soubory budou vozit do Vy-
sokého inscenace, které vZdy budou vyjadfenim je-
jich upfimnych a soufasnych postojii a stanovisek,
Ze budou hovofit k divdakim o problémech, ve kte-
rych Zijeme.
Kfivanovad: V dalsich letech pfehlidky je nutno
ve spoluprici s Ustavem pro kulturné vychovnou
¢innost jesté ve v&tsim rozsahu provadét vzdélavaci
akce konané v pritbéhu p¥ehlidky. V okresech a kra-
jich provadét soustavnou metodickou pomoc nejen
vyspélym, ale i za¢inajicim soubortim, hlavngé zemé-
delskym. Ve vétsi mife chce Svaz druZstevnich rolni-
ki prosazovat zastoupeni zemédé&lskych divadel-
nich soubort. Do pifstich let pfeji pfehlidce, aby se
zachovala krdsna tvar¢i atmosféra a pfatelské vzta-
hy mezi vSemi, kdo do Vysokého pfijizdéji.
Tomas: VSechno zéleZi na dals§im charakteru pfe-
hlidky. Pokud bude nédrodni pfehlidkou vesnickych
a zemé&d€lskych divadelnich soubort, je nutné, aby
se ujasnila koncepce pfehlidky a podminky tGéasti
souborti; aby nebylo souboriim, které tyto podminky
spliiuji, Zddnym zptisobem brané&no v G&asti na pre-
hlidce (€i v soutéZi k ni mi¥ici) a aby G¢ast v ni nebra-
nila ani zapojenf téchto soubori do narodni soutéze
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amatérskjch divadelnich soubori vrcholici na Jiras-

kové Hronové. Méla by se zkvalitnit vzdélavaci cast

prehlidky a dal3i doprovodné akce. Po dokonteni

piistavby divadla by bylo moZné i jeji program rozsi-

fit tak, aby ddval jesté podrobné&;jsi obraz o soucas-

ném stavu amatérského divadla na vesnici. - Pokud

by v budoucnu nebylo vesnické divadlo vydéleno

z celku amatérského divadla, je nutné v prvni fadé

vyclenit specifiku vysocké pfehlidky tak, aby byla

predem stanovena a urCena, aby méla svoje misto

v §ifi proudu amatérského divadla. V kazdém piipa-

dé by nérodni pfehlidka v misté, kde méa takové pod- 1/ Takhle to vzdycky zagin4: dikladnym gruntovanim di-
minKky pro svoji existenci, méla ztistat zachovéna. vadelni budovy. (Fotografovdno 1972.)

-11-



2/ Aby to v8ak mohlo viibec zatit, zasedd v pritbéhu roku
nékolikrét a pfi pfehlidce denné pfipravny vybor, ktery
vSechno dénf fidi, zajistuje, koordinuje... Neni divu, Ze se

P

tvaii starostlivé. (1986.)

4/ Zazitkem pro ucinkujici soubory je pfivitdni ve Vyso-
kém nad Jizerou. Nejdfive se kond na MéstNV, kde pfedse-
da vSem popfeje pfijemny pobyt. (1982.)
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3/ Teprve v zavéru prehlidky napéti povoluje a unaveni
Clenové piipravného vyboru odnékud vydoluji ismévy pro
objektiv vsudypiitomného fotografa. (1988.)

5/ Clenové souborii pro tuto p¥ileZitost asto oblékaji slav-
nostni kroje a blysknou se i krajovymi zvyky ¢i specialita-
mi. (1982, 1987.)
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6,7/ Z narodniho Vﬁ’rboru pak kaZdy soubor putuje k diva-
dlu, kde je za velkého zdjmu mistntho i ,,pFivandrovalého”

publika pfivitdin samotnym vlddcem hor Krakono3em.
(1987.)

9/ Dal3i s kolaci, které od hezkych krojovanych dévéat
chutnaji dvojnédsob (1988), ...
8/ Nékdo pfF

g

ijizdi s vozikem (1988), ...

>,




. s

10/ Jiny s cibulf (1988), ...

11/ Jiny pak dokonce sloZi a pfimo Vysokému vénuje a za-
zpiva vlastni pisnicku (1988).

12/ Pfiznivci soubort a divadla pFichazeji pfFivitat své ho- . -

sty' z(a kazdého pocasi v hojném poé&tu. Pfece viem prsi sté- 13/ Bez VEtrovanky si chvile pfed Krakonosem nedovede-

sti! (1988.)

me uZ vibec pfedstavit: hraje fanfary, hraje k poslechu,
hraje k tanci (1987)...

| E
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14/ ... a vitaci tanecek pro potéchu vSech obstaravaji Vrab-
¢dci (1988), ...

15, 16/ ... nebo ,,dospéléci” ze souboru Krakono3 - ¢asto
posléze za vydatné spoluti¢asti vitangch souborii i pfihliZe-
jicich divéaku. (1983, 1980.)

=15-



Tradice a soucasnost divadla na vesnici

ProtoZe se pocitdim k stdlym ndavstévnikim
ndrodnich pfehlidek vesnickjch a zemédél-
skych divadelnich souborii a Casto se zamyslim
nad specifikou a vjvojem jejich prace, s potése-
nim jsem pfivitala p¥ileZitost hloubéji se touto
problematikou zabyvat a alespori stru¢né shr-
nout poznatky, k nimZ jsme se béhem let dopra-
covali. Zdélo se mi rovnéZ zajimavé ulinit né-
kolik letmych pohledi do historie, protoZe se
na ni v praxi ¢asto odvoldvame. V této souvislo-
sti citim potfebu pfipomenout, Ze divadlo na
vesnici se rozvijelo jako soucdst celku naseho
divadelnictvi a pochopitelné v souvislosti se
spolecensko-ekonomickymi podminkami toho
kterého obdobi. NemiiZeme je proto posuzovat
izolované. Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku
Eﬁjde vSak skute¢né pouze o letmy pohled do

istorie.! Druhd pozndmka, kterou povaZuji za
nutné ucinit, se tykd terminologie: soucasné se
snahou v€novat péci nespickovim ochotnic-
kym soubortim vznikaji od 50. let tohoto stoleti
spory a diskuse o pfesnost vymezeni terminu
»vesnicky soubor”, ktery byl pro tyto potieby
uZit a uzivd se dodnes. Budu jej uZivat i vtomto
¢lanku, i kdyZ jsem si védoma nepfesnosti vy-
mezeni tohoto pojmu.
Kratky vylet do historie

Zacnéme u velkého vyznamu, ktery mélo di-
vadlo na vesnici a malych Ceskych méstech
v 17. a 18. stoleti: toto barokni lidové divadlo
bylo vytvafeno (jako jediné tehdy) v Ceském ja-
zyce; proto mélo velky vyznam pro uchovani
¢eské feci a kultury. Hodné Cerpalo ze zvyko-
slovnych a obfadnich tradic (jako byly napfi-
klad doZinky a podobné&). Hry tohoto obdobi
vyjadfovaly mimo jiné i Zivotni protifeuddlni
néazor ¢eského lidu v dobé€ utuZeni druhého ne-
volnictvi. V jejich provedeni byla zdtiraznéna
metafori¢nost, komedidlnost a obraznost, byla
zapojena hudba a zpév. Hrélo se v tésném spo-

jeni s publikem, které Casto zasahovalo do her.

S koncem tzv. ,,druhého nevolnictvi” na kon-
ci 18. stoleti a zacdtku 19. stoleti zaCalo ztracet
lidové divadelnictvi na venkové svoji silu a té-
Zisté Ceského divadla se pfesunulo do mést, kde
se méstanska tfida zaCala utvéret a organizovat
v zdpase s preZivajicim feudalismem i v boji
s pokrodilejsim méstanstvem némeckym. Vzni-
kajici Ceska méstskd kultura byla asto zamére-
na k obrané Ceského jazyka a narodnosti. Oba
typy divadla - lidové a méstanské - se jesté

louho prolinaly. Tradice lidového divadla se
nejdéle udrZovaly v oblasti vychodnich a seve-
rovychodnich Cech, kde se hry tohoto typu hra-
ly jesté v 90. letech 19. stoleti. (V dobé pozvol-
ného rozkladu lidového divadla sepsal fadu her
FrantiSek Vodsedalek, ptisobici na Vysocku.)

Lidové divadlo vytvofilo nezbytné pfedpo-
klady a zdklady k pozdé&j$imu rozvoji ochotnic-
kého divadlana venkové?, k jeho bohaté a husté
siti. Praveé rozsifenost a obliba divadla umoZni-
la, Ze z néj jiz prvni CeSti obrozensti vzdélanci
mohli vytvofit viznamny prostiedek buditel-
ského pusobeni.

Na vytvareni obrozenského typu ceského di-
vadelnictvi se kromé profesionalniho divadla’
podilelo také ochotnické divadlo, pfedevsim
v Praze i mensich méstech. Zprvu se hrdval sta-
ry lidovy repertodr, nékdy nové pfedlohy podle
vzoru profesiondlnich divadel; staré hry se hra-
valy vét§inou ve starém typu prostoru, moderni
obrozensky repertodr vesmés na jevisti s malo-
vanymi kuYisami. Herecky projev byl Casto po-
znamendn prvky lidového divadla. PFestoZe
tehdejsi ochtnlcké divadlo nemélo valnou
umagleckou troveri, mélo velké zdsluhy o rozsi-
fovani Ceského divadelnictvi i mimo prazZské
centrum a tim zna¢ny v§znam pro ndrodni uve-
domovani. Stranou jeho vlivu vSak tehdy vétsi-
nou ztstala venkovskd chudina a rostouct
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meéstsky proletariat. Témto nejchudsim vrstvam
bylo dostupné pouze divadlo loutkové.

Rozvoj ochotnického hnuti ve 30.a 40. le-
tech 19.stoleti ovlivnilo Kajetdnské divadlo
(J. K. Tyl), jehoZ néktefi clenové pomadhali zadi-
najicim soubortim v Praze i na venkové. V uve-
deném obdobi bylo ochotnické divadlo pro n4-
rodni Zivot nejpfinosnéjsi. Vznikaly také
ochotnické soubory na vesnici, které hraly
méstsky repertodr (Cleny soubord byli zvlasté
femeslnici, drobni Zivnostnici a zemé&délci).
Hrél se pfedevsim Stépanek, Klicpera a posléze
i Tyl. Jan Kaska o tom napsal: ,Z naSich dnt se
laska ku dramatickym pfedstavenim diletanty,
zvlasté na venku, velmi rozmdh4, a to jest velmi
poté&Sitelné; nebot to nenf jen patrna zndmka
v tomto pddu probouzejici se narodnosti a po-
krok vSeobecného Vzdéfém’, nybrz také potésu-
jici znameni nynéjstho Casu, Ze vétsi pocet mla-
dého lidu, ndsledkem vzdélani, k Slechetné&jsi-
mu a pokojnéjsimu vyraZeni oblibu svou naklo-
fluje, a u vyvedeni toho radost citi, ¢imz se i ji-
nym potéseni piisobi.”

Vroce 1848 vesmeés ztratila Ceskd pfedstave-
ni svﬁf' mimofadny politick§ smysl: zdjem se
obrétil k uskute¢iovani politickych forem boje.

V dobé vzniku mimopraiskélYlo divadelnﬂ]m
profesionalismu pak uz nebyl vjznam ochot-
nictva pro kulturni a narodné uvédomovaci
¢innost tak dalekosdhlj jako za néarodniho
obrozeni. Ale stéle ochotnictvo zistdvalo hlav-
nim Sifitelem divadelni kultury na ¢eském ven-
kové. Hlavnim smyslem ochotnického hnuti
60. a 70.let 19. stoleti byla obCanskd vychova
hercii i publika. ZdvaZnost a intenzita této &in-
nosti se v riznjch mistech lisily. Stéle intenziv-
néji se vtomto obdobi zacinalo hrat divadlo na
vesnici. Bylo tfeba podporovat a rozvijet v li-
dech demokratické citénf a ufit je ¢inorodému
vlastenectvi. V ponémcenych oblastech trval
tikol probouzet narodni uvédoméni.

Koncem 19. stoleti doslo ke kvantitativnimu

rozvoji ochotnického divadla a k sloZité spole-
¢enské diferenciaci. Nejvice se hrédlo v obla-
stech s velkou koncentraci obyvatelstva, v prii-
myslovych nebo agrarné primyslovych komu-
nitdch. V téchto krajich (Plzerisko, Lounsko,
Praha a okoli, severov§jchodni a vjchodni Ce-
chy) ptisobil nejen ve vétsiné mést, ale i ve v&t-
Sich vesnicich” divadelni soubor. V obdob{
1885-1918 pfineslo fadu impulsti ochotnické-
mu divadlu studentstvo a délnictvo. Vznikaly
i jejich samostatné soubory.

Avsak na pfelomu stoleti si fada osobnosti
nasi kultury zacala klast otdzku o smyslu ochot-
nického divadla (Taborsky, Ladecky, Scheinpf-
lug, Subrt...). Vidéla totiZ, Ze proces narodniho
uvédomeni je dovrSen, a nedokdzala pfFisoudit
ochotnickému divadlu jinou tdlohu. JenZe v té
dobé se uz Cesky ndrod délil vyrazné do dvou
tfid, a proto nutné vznikly i dva proudy ochot-
nického divadla: méstansky a délnicky, které se
zprvu v praxi (v repertodru i v provedeni) pFilis
nelisily, ale posléze (zhruba od konce 19. stole-
ti) se jadro dé€lnického proudu ochotnického
divadla (pfedevsim volbou repertodru) snaZilo
napliiovat sviij cil: slouZit vjchové tfidniho
a Eolitického uvédoméni. PoCetné méstacké
ochotnictvo (z jehoZ soubort vlastné délnictvo
a pokrokova inteligence obvykle odesla) zatim
Casto uprednostfiovalo tinikovy repertoar a spi-
Se stagnovalo. DileZit§j program naslo aZ za
druh¢ svétové vélky v posilovani odporu nage-
ho nédroda proti fasismu. V tom s nimi spolupra-
covali ¢lenové délnickych spolki, které byly za
valky rozpustény. Rada souborii nepfestala
pracovat ani po zdkazu vSech produkci v roce
1944 a tajné pfipravovala svd pfedstaveni tak,
aby je ihned po osvobozeni mohla uvést.

Brzy po osvobozeni v obdobi pfed dnorem
1948 nastal opét ttlum Cinnosti: spolefensk4
potfeba ochotnického divadla dand okupaci se
zddla byt naplnéna. Prvné v historii nestédlo

-17-



ochotnické divadlo v opozici proti oficidlni kul-
tufe. A co ted s nim?

Vsimnéme si, Ze nikdy v minulosti nebyla
ochotnickému divadlu kladena jako prioritni
funkce uméleckad, ale vZdy pfedevsim spolecen-
ska (nebot umélecky hodnotnych vysledki byly
schopny dosdhnout jen vyjimecné Spicky
ochotnického divadla). A Ze vzdy v okamZiku,
kdy se dospélo k naplnéni jisté spoleCenské po-
tfeby, objevovaly se znovu diskuse a tvahy
o budoucnosti, o smyslu ochotnického divadla.
Setkdvali jsme se s tfm v historii vzdélenéjsi
a setkdme se s timto jevem i v historii nedavné.

Po roce 1948’
Divadelni zdkon v roce 1948 hovofil o jednoté

rofesiondlniho a ochotnického divadfa. Tato
ednota byla bohuZzel $patn€ pochopena a vylo-
zZena jako suplovani funkce profesiondlniho di-
vadla divadlem ochotnickym v mistech, kde
profesiondlni divadlo neptisobilo. V praxi pak
tento postoj vedl azZ k mechanickému kopirova-
ni profesiondlniho divadla ochotniky, ¢imz se
naprosto vytratilo spole¢enské poslani ochot-
nického divadla, jeho smysl pro vnitini rozvoj
a vychovu €lent soubort.

,V souborech se pracovalo asi takto: zvolila
se hra z repertoaru profesiondlnich divadel,
o niZ se pfedpokladalo, Ze bude mit u doméciho
publika dspéch. Vice nezli o naro¢nosti drama-
tikova textu na reZiséra a herce se uvaZovalo
o scénickych ndrocich. Na jedné zkousce se hra
pfecetla, moc se o ni zpravidlanemluvilo a za-
Calo se aranZovat - Casto také podle vzoru té
které profesiondlni inscenace. V lepSich soubo-
rech rezisér dbal, aby pfedstaveni mélo spad,
v ostatnich téméf vSechnu svoji energii vénoval
organizanim p¥ipravam predstaveni. Kde byli
v souborech talentovani ochotnici, Casem se na
mnoha rolich vlastné sami a bez pedagogického
vedeni 'vyhrali’, tj. ziskali ur€itou zb&hlost, ru-
tinu. Pfedstavent, jichZ u €ilejsich soubort Bylo
nékolik desitek do roka, plné€ vyhovovala néro-
ktim tehdejsich divaka. Popsany zptsob prace

vvvvvv

se jevil jako nejekonomiCtéjsi pf¥i zcela jedno-
znacné chapaném smyslu této Cinnosti: byt do-
ma ndahraZkou profesionélniho divadla.®
V této dobé se hodné€ mluvilo a psalo o nevi-
daném rozkvétu lidové umeélecké tvofivosti,
kvantitativnim i kvalitativnim - a €asto se pfe-
hanélo. Pozdégji o takovych projevech Jifi Benes
napsal: ,Glorifikace neumélych predstaveni,
kterjch mdme v ochotnickém hnuti vic nez
dost, rovnd se vyddvani primitivnosti za pravou
lidovost. Jestlize jsem proti takové glorifikaci,
neznamend to, Ze mame takovd pfedstaveni za-
tracovat. Musime je hodnotit v konkrétnich
spoleCenskych souvislostech a divat se na né ja-
ko na dané vyvojové stadium, na némz nelze ul-
&t - uz vzhledem k stdle se zvySujicim néro-
tim i posledniho vesnického divdka.”” Byla to
doba, kdy politickd angaZovanost souboru byla
posuzovana nezdvisle na kvalité divadelniho
pfedstaveni. Tato kvalita byla vétSinou nevaln4.
V roce 1950 byl vyhldsen tzv. Sobéslavsky
plan, ktery prosazoval nendsilné pfevedeni
ochotnickych spolki v kulturné umélecké sou-
bory ROH, CSM, JZD a OB. Metody, jimiZ se
toto pfevadéni nékdy provadélo, nebyly dosta-
tecné citlivé, takze dusledkem byl zanik fady
ochotnickych spolki. Postupné se vSak soubo-
ry pfece jen zacaly k novym zfizovateliim zaCle-
Novat, s riiznym vyslednym tspéchem. ,,Poznal
jsem v t&chto letech mnoho vesnickych soubo-
rd, jeljich takzvanych jevist, zaptijcovanych stat-
nim kinem nebo hostinskym, jevistatek, pfipad
od pfipadu budovanych na kozéach jako v do-
bach obrozenskych, s imFrovizovanym osvétle-
nim. Navstévoval jsem zkousky, konané v jedi-
nych mistnostech mistnich hostincd, kde se
kromé zkouseni pilo, zpivalo, nadédvalo a hlav-
né vysmivalo tém ochotnickym bldznim. Ves-
nické soubory sice v&dély, ze v kraji Ci okrese
bylo zfizeno né&aké metodické stiedisko, ale
v prvnich letech se Zddné pomocinedockaly. To
ve smutné kontrastovalo s neustdlymi prokla-
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macemi na osvétovych schiizich, jakou nesmir-
nou péci vénujeme rozvojilidové umélecké tvo-
fivosti. Podobny kontrast byl mezi faktickou
drovni tehdejsich ochotnickych pFedstaveni
a tim, co se o ni (nebo tfeba o nadseném zapoje-
ni toho kterého souboru) psalo.”

Staff ochotnici se ¢asto distancovali, mladi se
jesté neuméli orientovat. Uroveni pfedstavent
1 na Jirdskovych Hronovech byla vétSinou sla-
b4, Jistého tspéchu se dosahlo v tistupu od bra-
kovych her a pfiklonem k hram kvalitnéj$im -
oviem docileno této skutecnosti bylo prede-
v3im administrativnimi opatfenimi. Ze v tomto
smyslu neslo zcela o pferod vnitini, dokézalo
uvolnéni téchto opatfeni v roce 1953, kdy opét
stoupl podil braku na jevistich - a s nim stoupl
i pocet ochotnickych produkci. Stejnou mérou
se oviem naddle hraly hry kvalitni, vétSinou
vsak zpusobem, ktery tfibeni vkusu divéaki roz-
hodné nepomadhal.

V této dobé se také rozmdhaly nejrizné&jsi
soutéZe. Jednou z nich byla i soutéz vesnickych
soubori a jednotlivcti, vyhlaSend ministers-
tvem kultury, ministerstvem zeme&dé&lstvi a UV
CSM v sez6né 1954-55 na Fomoc rozvoji lido-
vé umélecké tvofivosti ﬁdé e LUT) na vesnici.
Tato soutéz, i kdyZ nebyla oficidlné hlavni (tou
byla SLUT), dokazala podnitit vznik stovek no-
vych souborii. Dalsiroky soutéz své pokracova-
ni neméla.

V uplynulé etapé mélo ochotnické divadlo
Eodle J. BeneSe nejvétsi viznam pfi rozvijeni

ulturniho Zivota v nové osidleném pohranici,
protoZe zde si je socidlni podminky pfimo vy-
nutily. Léta 1953-54 povazuje Bene$ za 1éta na-
zorového prelomu, kdy doslo ,k upevnéni sta-
ronového védomi, Ze je nutno skoncovat s poje-
tim ochotnického divadla jako nezdvazné za-
bavy a chépat je jako vdZnou a potfebnou sluz-
bu spolecnosti”.

V dalsi etapé byla vénovdna pozornost pre-
devsim kvantitativnimu rozvoji ochotnického

divadla na vesnici, kde se fada spolki po vyhla-
Seni Sobéslavského planu odmlCela. Bene$
o tom piSe: ,,Zkouseli jsme riizné metody oZivo-
vani starjch soubort. Leckde mély tdspéch
tzv. instruktorské sbory (jeden instruﬁtor - Vy-
spélejsi Clen okresniho poradniho sboru - mél
na starosti dvé t¥i vesnice, kam pravidelné zajiz-
dél pomdahat), zdjezdy vyspélejSich soubori na
vesnice a pfi té prilezitosti besedy s nékdejSimi
ochotniky, Skoleni vesnickych reZisért, jejich

fizvani k pohostinskému vystoupeni ve vyspé-

ej$tm souboru aj. Na vesnicich jsme se opirali
predevsim o mladé lidi a snaZili se poméhat p¥i
reSeni nejozehavéjSich problémi scénickych
a dramaturgickych. Voziﬁ jsme novéjsi texty za
lidmi, kte¥{ Casto Ipéli na starych, kdysi osvéd-
Cenych titulech. Otazku, na jaké trovni se bude
hrat, jsme hodili za hlavu. Chtéli jsme, aby vii-
bec bylo kde hrit, aby se lidi na vesnici dali do-
hromady a neuvadéli vyloZeny brak. Nejobtiz-
néf'§1’ byvalo svépomoci vybudovat nebo gene-
ralné opravit sdl, vnémz by se dalo hrat. O tom,
jak si vesnicti ochotnici v téchto letech budovali
své stanky, jak ze staré stodoly, krémy nebo z&-
mecku na rozpadnuti dokdzali vybudovat diva-
dlo, o tom by se dala napsat kniha.”'° Téméf
kazdy vyspélejsi soubor se v pomoci vesnici an-
gazoval."

Ve stejné dobé se ale v okruhu $pickovych
soubort, hiejicich se na vysluni metodické po-
moci, zacalo Casto soutézit pro soutéz. Hlavni
snazeni metodickjch pracovnikii bylo upfeno
timto smérem, takZe logicky se neustdle prohlu-
bovala propast mezi drovni malé skupiny $pi-
¢ek a masy ostatnich, pfedevsim venkovskych
souborti. Opét se zacalo drat na povrch v disku-
sich téma smyslu ochotnického divadla.:

Po XX. sjezdu KSSS a celostatni konferenci
KSC, které vyhlasily myslenku decentralizace,
doslo také na decentralizaci soutézi do kraja.
Cilem bylo vénovat maximdlni pozornost situa-
ci v tom kterém kraji a podle téchto potfeb vy-
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hlasovat jednotlivé soutéZe tak, aby mohly mit
maximdlni metodicky G¢in na soubory. Tato
opatieni vyvolala v fadé kraji v Zivot irajské
soutéZe a prehlidky vesnickych souborti i fadu
pfehlidek okresnich a doslo k obdobi zv§sené
aktivity vétSiny soubori (vCetné aktivity vzdé-
lavaci). Projevil se oviem také druhy extrém:
byly opomijeny $pickové soubory, takZe v tom-
to obdobf{ zacaly stagnovat.

Tento celkovy vzmach ochotnického hnuti
byl vSak jen pfedznamendnim jeho krize. V ro-
ce 1959 se konala I. (a na dlouhou dobu jedina)
celostatni konference o rozvoji LUT, kter4 bez
konkrétnich podkladii propagovala roziFeni
zdkladny souborid. Nésledoval Sjezd sociali-
stické kultury, ktery navazal nereaIlizovatelng’rm
poZadavkem na zdvojndsobeni po&tu souborti
do roku 1965. Nebylo splnéno. Kvalita v té do-
bé zlistdvala na okraji pozornosti.

V roce 1959 byla vypsdna celostdtni soutéz
vesnickych souborti, kterd znamenala jejich
opé€tovny vzmach a pozitivné ovlivnila jejich
dramaturgii. SoutéZe se ti¢astnilo celkem 3915
souborti, coZ znaéné prevysilo oéekavani. Uro-
veri pfedstaveni viak zistala vétSinou nizk4 ,a
¢asto v hlubokém rozporu se zdsluZnou mimo-
divadelni osvétovou ¢innostivesnickych kolek-
tivi (budovani kulturnich domd, ptjéovani
knih, organizace spolefenského Zivota na ves-
nici)”."” A ddle: ,,Jediny ro¢nik celost4tni soutg-
Ze vesnickych soubort prokazal jejich srostlost
s domdacimi divdky. Pfeneseni téchto inscenaci
z domdciho prostfedi zpravidla dopadlo kata-
strofdlng.”’

Tato skutecnost vedla Fadu lidi k zamyslenf.
Napfiklad Jan Cisaf napsal: ,...ve vét§iné
ochotnickych soubori pfevladlo védomi nut-
nosti vytvaret divadlo spolecensky angazované
a utofné. Zavidél jsem dokonce nékterym sou-
borim spoleCenskou adresnost a presnost je-
jich pfedstaveni. Znaji totiz divdka své obce tak
dobfte, Ze mohou velmi citlivé reagovat na jeho

problémy a navic - nemusi o svém obecenstvu
mluvit jako o bezejmenném mnoZstvi. Znaji
z né€ho jednotlivce a mohou téméF neomylné
urCovat reakci kazdého jednotlivého divaka.
To je velikd vyhoda ochotnického divadla na
vesnici, poskytujici zdruku G€inného spoleten-
ského dopadu. Na druhé strané viak praveé tato
srostlost s divakem vede k pfeceriovani neotie-
sitelnosti postaveni ochotnického divadla na
vesnici a E nedocenéni estetického plisoben{
inscenace.

Mnozi ochotnici, vychézejice ze spoleenské
funkce, kterou divadlo plni, odvozujf z nf jeho
naprostou nutnost a pevnost. Castym argumen-
tem byva tu i odkaz na buditelskou tradici nase-
ho divadla, kdy bylo hlavni podporou a oporou
Ceského ndrodniho Zivota. Je to jisté chvaly-
hodné navazovani na tradice, jeZ vSak zcela po-
miji zménénou a naprosto rozdilnou spoleten-
skou i uméleckou situaci. Ele nesporné, Ze na
vesnici hraje a bude hrat ochotnické hnutf veli-
kou roli pfi plnéni dkold kulturni revoluce -
rozhodné vétsi nez ochotnické divadlo ve mé-
sté. To vSak neznamend, Ze je jediné, které je
nositelem kulturni revoluce na venkové. Je je-
nom soucdsti vSech kulturnich za¥izenf, institu-
ci a prostfedki, které na vesnici plisobi a které
se prekotné vyvijeji. Nebude-li s nimi drZzet
kroi, hrozi mu nebezpedi, Ze se jednoho dne
ocitne na slepé koleji. V tom je pocfstatny rozdil
proti obrozenskym tradicim ochotnického di-
vadla: tehdy bylo divadlo témé&F osamoceno, ny-
ni patfi do Siroké fronty uméleckych druhd,
které maji stejny cil.”**

V prvni poloviné roku 1961 pokracovala sou-
téz vesnicEych souborti, ale nebyla uZ vyhl4se-
na celostatné, koncila dvéma narodnimi festi-
valy a oficidlné se nazgvala soutéZi ,soubori
Eracujfcfch za ztiZenych podminek”, ¢imz

piesnosti oznacenf soutéZe mnoho neprispé-
la. Proti pfede§lému roku zaznamenala kvalita-
tivni vzestup, i kdyZ celkovd tiroveri byla inad4-
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le nedostacujici. Novinkou bylo, Ze vibér na
pfehlidku i samo hodnoceni se provadélo na
zédkladé sirSich souvislosti, nebot vjznamnjm
kritériem se stala také vefejnd ¢innost souboru
a vyznam jeho ptisobeni v misté. Dobé& neodpo-
vidajici droven vétSiny pfedstaveni opét probu-
dila otdzky, zda ma ¢innost téchto ochotnic-
kych soubort smysl. 3

Ve stejném roce se viak v Ustfednim domé li-
dové umélecké tvotivosti (UDLUT) pracovalo
na materidlu zvaném pracovné ,perspektivy
ochotnického divadla”, v némZ se hovofilo
o presunu smyslu ochotnické prace ,,dovniti”
soubort, k vichové samotnych aktéri. Objevily
se zprvu tendence k dalsi, opacné jednostran-
nostiv chapani smyslu prace ochotniki. Teprve
pozdéji doslo k proméné chédpani a plasticité
pohledu na tento problém. Za meznik v tomto
sméru povaZuje J. Bene§ 32. Jirdsktiv Hronov.
,Dnes véiime, Ze spoleCenska funkce ochotnic-
kého divadla je v tom, Ze poskytuje lidem po je-
jich obcanské praci dobrou prilezitost k poku-
stim o uméleckou tvorbu, o vyjaddfeni osobitého
pohledu na svét nejrtiznéjsimi divadelnimi for-
mami, o rozvijeni jejich fantazie i znalosti a
vztahu k uménf a skrze né k Zivotu a spolecno-
sti; jsme pfesvédcCeni, Ze ochotnici maji usilovat
o umélecky projev, ze jejich pfedstaveni maji
byt tfeba méné umnym, presto vS§ak vdomdécim
prostfedi pro konkrétni divdky d¢innym vy-
sledkem tvirétho zdméru, my§¥enky, nédpadu.
Zminéné cile (viznam smérem k amatértm
a smérem Kk jejich divakiim) se navzdjem nevy-
luduji, nybrz naopak podmitiuji.”"

Velkou chybou v 60. letech bylo, Ze se nepo-
kraCovalo v celostatnich soutézich vesnickych
soubor. Pfitom byla citit potfeba touto proble-
matikou se zabyvat. V rdmci 33. Jirdskova Hro-
nova (1963) dokonce probéhl seminaf o ochot-
nickém divadle na vesnici, kde se vSak nic pod-
statného nevyfesilo, a navic se jednalo ,,0 nich
bez nich”.!® V asopise Ochotnické divadlo, od
roku 1964 Amatérska scéna, se objevovala fada

¢lank tykajicich se Cinnosti divadla na vesnici.
Napiiklad Eva Machkova se snaZi pohliZzet na
problém komplexné a piSe, Ze by si Zivot diva-
delniho krouzku na vesnici pfedstavovala ,ja-
ko nepfetrzité, pravidelné pozndvani umeéni
a kultury, jako neustdlé a cilevédomé, ale ne-
ukvapené zvySovani ndrokiti na samostatnou
tvoFivost lid”."” Miroslav Jurdk vidi vichodisko
v pravidelné a stdlé Cinnosti souboru, a mysli
tim i Cinnost spoleCenskou, nejen samotna
predstaveni — aby se o této Cinnosti v misté pi-
soben{ hodné védélo a mluvilo.”® A tak podob-
né.

Vroce 1966 se Amatérskd scéna zabyvala Sir-
$imi tivahami o divadle na vesnici (série ¢lankd
Heleny Vedralové) a zvefejnila 1 zkuSenosti
z nékolika dil¢ich prizkum této oblasti. To o-
vSem nic neméni na skutecnosti, Ze se v druhé
poloviné 60. let ocitlo ochotnické divadlo jako
celek v krizi (uZ vroce 1964 klesl pocet predsta-
veni o 30-50 %), opét se objevovaly pochybno-
sti 0 moZnostech pozitivniho spolecenského

finosu ochotnického divadla a nedtvéra
hlasanijeho rovnomérného vyznamu pro Cle-
ny souboru i pro divaky.

Pokus o charakteristiku této etapy miZeme
ukoncit konstatovdnim J. BeneSe, Ze zatimco
v 50. letech byla oblast LUT co do spolecenské-
ho vyznamu sice pfecefiovdna, nicméné fizena
formadlné, v 60. letech neni ¥izena takika viibec
(v praxi je mald ndvaznost osvétovych zafizeni
okrest a krajii na UDLUT). A fada tehdy nedo-
feSenjch problémi stdle trvala. Vold proto po
fizeni oblasti LUT (od konce 60. let nazyvané
zdjmovou uméleckou Cinnosti) zaloZeném na
systematickém a védeckém zdkladg, které jedi-
né mize Eomoci znovu probudit aktivitu
ochotnik.!

Po roce 1970

Po krizovych letech se teprve v roce 1970 po-
dafilo vyraznéji obnovit zajem o oblast zdjmové
umélecké Cinnosti, kterd postupné zacala plnit
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své vnit¥ni i vnéjsi posldni. Nastalo obdobi re-
generace vesnickych soubort.

V roce 1969 byl po nékolikaletém usili usta-
ven Svaz Ceskych divadelnich ochotnikil, od
n&hoZ si fada amatérskych divadelnikt slibova-
la feSeni a vyfeseni fady problémd, tykajicich se

fedevsim nedostatkil v organizaci této oblasti
1 pisobeni na zvySovani lirovné prace amatér-
skych souborti. A je tieba fici, Ze pfedevsim po-
¢atek ¢innosti svazu se jevil slibné (pozdé&ji pod-
le mého ndzoru jeho duleZitost vzhledem
k zlep3eni a stabilizaci fizeni a metodické préce
v oblasti ZUC po statni linii ponékud poklesla
a dnes md smysl pfedevsim v okruhu spolecen-
ské plisobnosti a jistém péstovani vzdjemnosti
ochotnictva). Hned pfi prvni ndrodni konfe-
renci SCDO se v usneseni objevil i ikol vénovat
pozornost vesnick§m souboriim. Proto se také
SCDO vyznamné zasadil o vznik I.nédrodni
pfehlidky vesnickych soubort, ktera se konala
v roce 1970 v Zebrdku: jejim tcelem méla byt
Efedevﬁm metodickd pomoc nejmasovéjsi a z4-

ladn{ sloZce ochotnického hnuti.* P¥ehlidka
se setkala s velkym ohlasem, kterj dokazoval

otfebnost takové akce. UZ také z toho hledis-

a, Ze droveri vétsiny pfedstaveni byla nevalna.

Dtivody, které vedly k umisténi dal§ich ro¢ni-
ki prehlidky do Vysokého nad Jizerou, i pro-
gram a dal$i akce jednotlivych rocnikt uvétﬁ’me
v této publikaci na jinych mistech. V tomto
. ¢lanku se zamyslime pfedevsim nad tim, proc
Ffehlidka prokézala svoji Zivotaschopnost a ja-
kym zpiisobem ovlivnila troven amatérského
divadla na vesnici v pribéhu uplynulého dvace-
tiletf. Nebudeme probirat jeden ro¢nik po dru-
hém, spiSe se pokusime o komplexni pohled na
celé toto obdobi.

Prvni ro¢niky pfehlidky ndm pfedevsim zma-
povaly situaci v této oblasti a shromézdily
okruh otdzek a problémi, kterjmi jsme se po-
stupn& museli zabyvat a pokouset se o jejich Fe-
Senf. Zjistili jsme skute¢nost, Ze zatimco po ma-

teridlni strdnce Ziji vesnicti lidé na pomérné vy-
soké drovni a nelisi se v tomto smyslu néjak od
lidf Zijicich ve mé&stech, drovni spolecenského
Zivota zaostdvaji nejen za méstem, ale i za ne-
malymi Kkulturnimi tradicemi Ceské vesnice
v minulosti. Ndrodni pfehlidka a viibec celd
soutéZ vesnickych souborti méla tedy pomoci
postupné tento stav zlepSovat. A mizeme fici,
Ze to se ji od pocatku dafilo a vlastné daffi i na-
ddle. Narodni soutéZ totiZ nutné vyvolala v Zi-
vot i soutéZe a prehlidky krajské, nékde dokon-
ce i okresni, a aktivizovala tak soubory, které
pfedtim zcela logicky nemély o soutéZe zdjem,
protoZe by se ocitly ve vétsiné pfipadii v nesou-
méfitelné konkurenci. A pokud dfive soutéZily,
ak se jen vzdcné dostdvaly na krajské pfehlid-
y, 0 vy$§ich stupnich ani nemluvé.

Z&jem o soutéze vesnickych souborti a kona-
ni pfehlidek rtiznych stupiitt pak nutné vedl
k vzdjemné konfrontaci, k zamysleni nad vlast-
ni praci a vétSinou i ke snaze zlepsit jeji iroven.
Sama existence soutéZe si pak logicky vynutila
i zvySenou pozornost metodickych orgdni
viech stupfid. Je celkem pochopitelné, Ze ani
nérodni soutéZ neni vSemocnd a Ze i dnes exi-
stuji soubory, které védomé zistdvaji stranou
téchto snah o vzestup kvality inscenacia v sou-
vislosti s tim vlastné i o jejich co nejacinné&;jsi
spolecensky dopad. K smyslu €innosti téchto
soubord se jesté vratime. Nyni vezmeme v Giva-
hu Sirokou Spi¢ku amatérského divadla na ves-
nici - a myslim nejen soubory, které se kdy do-
staly aZ na vysockou fehlfdl¥u (bylo jich uZ na
Sedesat!), ale i ty dalsi, které na sob& pracuji
v ramci svych schopnosti a snaZi se neustrnout
ve Vyvoji.

Hned prvni roéniky ukdZou potfebu syste-
matického vzdélavani vesnickych ochotniki.
Neustéle se uvaZuje, jakym zpusobem zkvalit-
nit tuto sloZzku p¥i ndrodni prehlidce, neustale
se uvazuje o co nejvhodnéjsim vedeni diskusi
o predstavenich, o tom, jak mtZe vzdélavaci
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¢ast prehlidky pruzné reagovat na situaci a po-
tfebu doby. V roce 1976 se objevil ndvrh na zfi-
zeni rezisérské skoly pro vesnické divadelniky,
kde by se naucili zakladtim reZijni préce - v této
oblasti byly shleddvany nejvétsi rezervy prace
amatérskych soubori. Koncef)ce cyklického
$koleni byla sice zpracovdna, ale k realizaci sa-
motné nedoslo. Od vzniku pfehlidek aZ do ro-
ku 1984 se v ramci vysockych pfehlidek konaly
pouze besedy ¢i semindfe jednorazové, na po-
tfebnd a zajimava témata; telp()rve v roce 1985
bylo prvné pfikrofeno k pokusu o vicedenni
prakticky semin4f z oblasti dramaturgie. Hned
dalsirok zahdjil kurs praktické reZie, jehoZ tica-
stnici si sami vyiédal? dalsi dva ro¢niky kursu.
A to je zndmkou permanentni potfeby a smy-
sluplnosti podobnych vzdélavacich akci.

Zatimco v prvnich ro¢nicich narodni pie-
hlidky byla troveri vétSiny pfedstaveni nevalna
a bylo nutno se p¥i hodnocenf zabyvat zdklad-
nimi problémy v préci hercii, reZiséra ¢i scéno-
grafa, uZ v podstaté po péti letech bylo mozné
zatit hovofit i o otdzkdch kvalitativné vyssich:
napiiklad o tvir¢i dramaturgii ¢i dramaturgic-
koreZijni koncepci. Naroky kladené na soubory
se postupné mohly zvySovat. A v souladu s cel-
kovym vyvojem vesnick§ch souborti se zvySuji
v podstaté dodnes, i kdyZ se domnivdm, Ze ne
uz tak markantné.

Podivejme se napiiklad, jaky vyvoj zazname-
nala dramaturgie pfehlidky (kterd je svym zpti-
sobem alespon ¢dste¢njm odrazem toho, co se
viibec hraje i jinde). Zpocatku pfevaZovala na-
Se i svétova klasika, Casto tituly na provedeni
velmi ndro¢né. Na tomto zakladé vznikaly vét-
Sinou inscenace pietni, bez snahy o soucCasny
vyklad, o pFibliZeni tématu soucasnému diva-
kovi. Postupné se v dramaturgii dostdvala
k hlavnimu slovu sou€asnd hra (zhruba od VII.
narodni piehlidky), coZ svédCilo o potiebé
a snaze souborti néjakym zpisobem se vyjadrit
k dnesku. Tato snaha se vSak v poslednich roc-

nicich kvalitativné je$t€ promeénila: dospéla
k pfevaze souCasnych témat, prezentovangch
nejen prostfednictvim soucasnych her, ale
i prostfednictvim klasiky. Soubory a jejich rezi-
séFi ve vétSiné pfipadu védi, co a proc chtéji di-
vakovi sdélit a toto ,,co a pro¢” je jejich vlastni
vypovédi, hovoii o jejich postoji k svétu, o 1] ejich
nazoru na ngj. Jind je otdzka samotné realizace
- azde se jiz setkdvame s vétsi fadou problémi.
Je to logické: €im osobitéji se pokouseji tviirci
svd témata vyjadFit, ¢im veétsije jejich hledacské
asili (a toto usilf je‘tFeba brat nejen absolutné,
ale i relativné v rimci moZnosti a schopnostito-
ho kterého souboru), tim vétsf je riziko, Ze in-
scenadni vysledek nemusi odpovidat mnoZstvi
vynaloZené prace. Osobné se domnivdm, Ze
pravé toto hledalstvi, tato potieba tvofivosti
u fady vesnickych soubort je kvalitativné nej-
vyssi hodnotou, kterou s sebou existence na-
rodni pfehlidky a zptisob prace odbornych po-
rot pFinesly. Zaroven se potvrzuje nézor, Ze mi-
sto kde soubor ptisobf (tj. vesnice nebo mésto)
by i pies riiznost podminek nemélo byt rozho-
duLici pro kvalitu inscenace a divadelni prace
viibec.

I kdyZ se oblast rezie zatim jevi u vesnickych
soubor@i nejproblematictéji, v prib€hu let se
objevovaly a stdle vice objevuji i reZisérské
osobnosti - za viechny jmenujme z d¥ivéjsi do-
by Vladimira D&dka (Vysoka Libeii), posléze
Ludvika Némce (Bystfice u BeneSova), Oldfi-
cha Uncovského (Bystré u Policky), Miloslava
Hladika (Mezimé&sti), Vladimira ValeSe (dfive
Radonice, nyni Mastov), nejnovéji Ladislava
XalgEe (Klapy), Nadu Tejklovou (Novy Hra-

ek).

V souvislosti s reZif se nabizi pfipomenout
spolupréci s profesiondlnimi divadelniky, kte-
rou s rozvojem divadla na vesnici zacaly né€kte-
ré soubory péstovat. Tato spoluprace je kvalita-
tivné velmi rtiznorodd, jak jsme se mnohokrat
méli moZnost na ndrodnich pfehlidkach pre-
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¢ast prehlidky pruZné reagovat na situaci a po-
tfebu doby. V roce 1976 se objevil ndvrh na z#i-
zeni reZisérské Skoly pro vesnické divadelniky,
kde by se naucili zdkladtim reZijni prace - v této
oblasti byly shleddvany nejvétsi rezervy préce
amatérskych souborti. Koncepce cyklického
Skoleni byla sice zpracovana, ale k realizaci sa-
motné nedoslo. Od vzniku pfehlidek aZ do ro-
ku 1984 se v ramci vysockych pfehlidek konaly
pouze besedy ¢i semindfe jednordzové, na po-
tfebnd a zajimava témata; telgrve v roce 1985
bylo prvné pfikroceno k pokusu o vicedenni
prakticky semindaf z oblasti dramaturgie. Hned
daldirok zahajil kurs praktické reZie, jehoZ tica-
stnici si sami vyiédal? dalsi dva ro¢niky kursu.
A to je zndmkou permanentni potieby a smy-
sluplnosti podobnych vzdéldavacich akci.

Zatimco v prvnich ro¢nicich ndrodni pfe-
hlidky byla droven vétsiny pfedstaveni nevalna
a bylo nutno se pfi hodnoceni zabyvat zdklad-
nimi problémy v praci herc, reZiséra &i scéno-
grafa, uZ v podstaté po péti letech bylo mozné
zalit hovofit i o otdzkach kvalitativné vyssich:
napiiklad o tviiréi dramaturgii ¢i dramaturgic-
koreZijni koncepci. Ndaroky kladené na soubor
se postupné mohly zvySovat. A v souladu s cel-
kovym vyvojem vesnickych soubori se zvy$uji
v podstaté dodnes, i kdyZ se domnivdm, Ze ne
uz tak markantné.

Podivejme se napfiklad, jaky v§voj zazname-
nala dramaturgie prehlidky (kterd je svym zpii-
sobem alespon ¢dsteénym odrazem toho, co se
viibec hraje i jinde). Zpo€atku pfevaZovala na-
Se i sv€tovd klasika, Casto tituly na provedeni
velmi ndro¢né. Na tomto zdklad& vznikaly vét-
S§inou inscenace pietni, bez snahy o soudasny
vyklad, o pfibliZeni tématu sou¢asnému diva-
kovi. Postupné se v dramaturgii dostdvala
k hlavnimu slovu sou¢asnd hra (zhruba od VII.
ndrodni piehlidky), coZ svédéilo o potiebé
a snaze souborti néjakym zptisobem se vyjadFit
k dnesku. Tato snaflla se v§ak v poslednich ro¢-

nicich kvalitativné je$té promeénila: dospéla
k pfevaze soucasnych témat, prezentovangch
nejen prostfednictvim souCasngch her, ale
i prostfednictvim klasiky. Soubory a jejich rezi-
s€fi ve vetSing pifpadii védi, co a proé chtdji di-
vakovi sdélit a toto ,,co a pro€” je jejich vlastni
vypovédi, hovoii o jejich postoji k svétu, o jejich
nazoru na néj. Jind je otdzka samotné reafizace
- azde se jiZ setkavame s vétsi Fadou problémii.
Je to logické: ¢fm osobit&ji se pokouse;jf tviirci
sva témata vyjadrit, ¢fm vétsi je jejich hledacské
tsilf (a toto usilf je‘tfeba brat nejen absolutné,
ale i relativné v rdmci moZnosti a schopnosti to-
ho kterého souboru), tim v&t3f je riziko, Ze in-
scenalni vysledek nemusi odpovidat mnoZstvi
vynaloZené prace. Osobné se domnivam, Ze
pravé toto hledacstvi, tato potfeba tvofivosti
u fady vesnickych souborii je kvalitativné nej-
vys$i hodnotou, kterou s sebou existence na-
rodni pfehlidky a zptisob prace odborngch po-
rot pfinesly. Zaroveti se potvrzuje nazor, Ze mi-
sto kde soubor piisobf (tj. vesnice nebo mésto)
by i pfes rtiznost podminek nemélo byt rozho-
dujict pro kvalitu inscenace a divadelni prace
vibec.

I kdyZ se oblast rezie zatim jevi u vesnickych
souborii nejproblematictéji, v pribshu let se
objevovaly a stdle vice objevuji i reZzisérské
osobnosti - za v§echny jmenujme z d¥ivéjsi do-
by Vladimira D&édka (Vysoka Libeii), posléze
Ludvika Némce (Bystfice u Benesova), OldFi-
cha Uncovského (Bystré u Poli¢ky), Miloslava
Hladika (Mezimésti), Vladimira Valese (dfive
Radonice, nyni Mastov), nejnov&ji Ladislava
Xalieée (Klapy), Nadu Tejklovou (Novy Hr4-

ek).

V souvislosti s reZif se nabizi pfipomenout
spolupréci s profesiondlnimi divadelniky, kte-
rou s rozvojem divadla na vesnici zadaly nékte-
ré soubory péstovat. Tato spolupréce je kvalita-
tivné velmi rtiznorodd, jak jsme se mnohokrat
méli moZnost na ndrodnich p¥ehlidkdch pre-
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svédcit. A nesouvisf jen s dlouhodobosti spolu-
Eréce, ale pfedevsim s uméleckymi a lidskymi
valitami jednotlivct, ktefi tuto spolupraci po-
skytuji. ZaleZi na jejich ochoté a schopnosti vy-
chéazet ze znalosti konkrétniho amatérského
souboru, z jeho redlnych moZnosti-a schopno-
sti, zdleZi na dsili vést soubor nikoliv k pasivni-
mu vyplfiovéni{ pfikazd, ale k samostatné tvofi-
vosti. Pokud totiZ profesionél povaZuje praci
s amatéry pouze za naplast, ndhradu za pocit
nevyuZziti ve svém profesiondlnim piisobisti,
pak tato spoluprace nemusi mit Zddouci meto-
dicky d¢in. SpiSe naopak. Jako pfiklad dobrého
f)rofesionélnfho vedeni uvedme soubor z Karo-
inky, u n€hoZz se sice vystfidali rizni profesio-
ndlové (Jan Honsa, Alois Hajda, Antonin Na-
vratil, Karel Semerdd, Miroslav Plesdk), ale
charakter divadelni Cinnosti vychdzel vidy
z charakteru souboru a vyvijejicich se schopno-
stijeho Clenii. OsvédEuje se také ptisobeni Vla-
stimila PeSky v ofechovském souboru, v némz
Peska zacinal jako amatér. (I kdyZ se kaci¥sky
pfiznam k pocitu, Ze bohatd PeSkova invence
a schopnost pfipravit souboru pfedlohu doko-
nale vychazejici ze schopnosti jednotlivych
hercti nepocita pfili§ s jejich dal$im vyvojem
a nesnazi se jim kl4st stdle vyssi tikoly; Ze prosté
kaZzdy z herct pracuje stdle stejnymi prostredky
aje jen dokonale zafazen do soukoli celé vétsi-
nou pozoruhodné inscenace).
Na druhé strané jsme se oviem setkali také
s takovym zdsahem profesiondld, ktery se zven-
¢inejevil jako pfinosny. Naopak, stalo se nap¥i-
klad, Ze tato profesiondlni reZie se nevyvarova-
la zékladnl’cﬁ femeslnych nedostatki v insce-
nacni prdci a navic jesté setfela to, co jediné
snad pfi dangch schopnostech souboru mohlo
emotivné ptsobit na divdka: autenticitu herec-
kého projevu. Takové pfipady by nemély unikat
okresnim metodikim pro divadlo. V glob4lu se
ov§em domnivam, Ze tak jako u ostatnich typi,
téZ u vesnickych souborti m4 skuteéné kvalitni

spoluprice s profesiondly smysl a mtiZze velmi
pomoci k rozvoji osobnosti &lentt souboru,
o zkvalitfiovan{ inscenaénich vysledkd ani ne-
mluveé.

Snad nejsilnéjsi a nejstabiln&j3i slozkou ins-
cenaci co do kvality se v prabéhu vysockgch
piehlidek zd4 byt slozka herecka. Jde nejéastgji
o tradi¢nf herectvi, zaloZené na pravdivosti je-
vistniho jedndni, vychdzejici z pfirozenygch dis-

ozic a autenticity hereckych osobnosti. Mira
Eereckych zkuSenosti i dispozic je pochopitel-
né riiznd, ale tam, kde reZisér dokdze dobre ty-
poveé obsadit role a s touto autenticitou praco-
vat (nebo ji alespor nebranit), pak byva ¢asto
tematické sdéleni inscenace a jeji emotivni do-
pad na divdka realizovdn pfedevsim prostfed-
nictvim této herecké sloiﬂy (nebo jeji Casti),
atoivpfipadg, kdy celek inscenace nelze pova-
Zovat za jednoznacné vydafeny (napiiklad si
pfipomerime vykon hereckého tria v inscenaci
Tetterovy Zdi divadelniho souboru Klapy v ro-
ce 1987). Zajimavé je, Ze fada vesnickych rezi-
sérl si patrn€ uvédomuje své rezervy v praci
s hercem - soudim podle toho, Ze frekventanti
kursu reZie, ktef{inaddle projevuji zdjem o jeho
pokraCovéni, citi potfebu zabyvat se v tyden-
nim praktickém seminé¥i p¥i vysocké prehlidce
praveé touto soucdsti reZijni préce.

Jisty sviij v§voj od vzniku ndrodni pfehlidky
vesnickych a zemédélskjch divadelnich soubo-
ri zaznamenala i scénografie - od popisngych
dekoraci k naznaku, k chdpéni scény jako dra-
matického prostoru zavisejictho na celkové
dramaturgickoreZijni koncepci inscenace.

O vyvoji hudebné zvukové slozky se neodva-
Zuji mnoho soudit, protoZe ji pfi komplexnim
hodnoceni pfehlfdell() byla vénovana pozornost
viceméné ndhodné. Domnivam se v3ak, Ze zpii-
sob jejitho vyuziti a zapojeni do celku inscenace
souvisi se schopnostmi reZiséra a moznostmi
kolektivu (pfipomerime si napiiklad dileZitost
hudby a zpévu v nékter§ch inscenacich jihomo-
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ravskych soubori, jejichZ reZiséfi pracovali
s folklornim zdzemim, které méli k dispozici -
viz inscenaci Marysi souboru z Kvétné v roce
1980, inscenace Marysi a NaSich furiantt sou-
boru z Boleradic v letech 1982 a 1988 apod.).

KdyZ uZ hovofime o v§voji, pfipometime si,
Ze vétSina soubort, které se narodni pfehlidky
ztcCastiiovaly Casté]i, zaznamenala ve zpisobu
prdce i v inscenacnich vysledcich vzestup -
uvedme vyrazné piiklady Bystrého u Policky
a Karolinky.

Je ovSem pravda, Ze se vyhlaSovatelé a pofa-
datelé prehlidky obavali, aby se na pfehlidku
nevracely stéle stejné soubory, a proto bylo od
V. ndrodni pfehlidky v roce 1974 vyhldseno
pravidlo, Ze soubor smi na ndrodni pfehlidce
vystoupit pouze dvakrat za sebou (jinak jen vy-
jimecné jako host mimo sout&Zni program).
Pfesto vSechno vSak k obdvanému poklesu
trovné prehlidky nedoslo. A i kdyZ pozdgji se
toto pravidlo pfestalo dodrZovat (a je to podle
mne dobfe - protoZe pro¢ se pfipravovat o vji-
mecné inscenace, které se praveé v téchto letech
mohly u takovych soubord zrodit), stdle se
v programu piehlidky objevuji nové soubory (a
to je taky dobfe). Obcas se sice stane, Ze pravé
novacci jsou ponékud zasko&eni vysokymi mé-
fitky, které na soubory klade porota, ale vétsi-
nou si postupem ¢asu uvédomuji, k cemu je to
dobré, a sami si za¢inaji kldst naro¢né&;jsf kvali-
tativni cile. Zde zistdvaji znainé rezervy v me-
todické praci: nové soubory by na situaci, kterd
je na ndrodni pfehlidce ¢ekd, mély byt rozhod-
ng 1épe psychicky pFipraveny. Ale jak je mohou
pfipravovat okresni metodici, ktef{ k nim majf
nejbliZe a znajf je, kdyZ sami neznaji narodni
Ef‘ehlfdku, protoZe na ni vétSinou (aZ na vyjim-

) nejezdi? A neni to vZdy jen tim, Ze by ne-
chtéli: n€kteff by tfeba i chtéli, ale nemohou,
protoZe jejich vedeni nepokldd4 téast za nut-
nou. A to je fakt, kter§ za dobu trvani pfehlidky
snad jako jedin§ nezaznamenal Zddny vyvoj

auZvibec ne obrat k leps§imu. (Dalo by se dlou-
ze hovofit o problémecﬁ, spojenych s kvalifika-
ci okresnich metodiki a s nestabilnfm kddrem
lidi v t&chto funkcich, ale i 0 podminkach jejich
prdace a poZadavcich a ndrocich na né klade-
nych - to je oviem téma na jiny Eldnek.)
Kvyznamné zméné doslo podYe mého nazoru
vroce 1980, kdy se prvné upustilo od udélovani
cen pofddajicich instituci (a tim i jakéhosi ,,Ze-
bficku” inscenaci) a byla udélena pouze stejné
hodnotnd individuélni ocenéni, v pozdé&jsich le-
tech i ocenéni kolektivni za nékterou slozku

‘nebo za inscenaci. Ale uz vzdycky byla ocen&ni

stejné hodnoty. A stalo se jedin& dobre, protoze
se stdle vice setkdvame na vysocké prehlidce
s dv€ma i vice kvalitnimi, a pfitom co do cha-
rakteru inscenace nesouméritelngmi predsta-
venimi, a bylo by vskutku na $kodu véci uréovat
jejich pofadi. Vzdyt pfece neexistuje jedna jedi-
na metoda, jeden jediny a jedin& moZny a sprav-
ny inscenacnf styl... Podle mého ndzoru tato
zména také podtrhla pracovni charakter celé
prehlidky.

Zatim jsme se zabyvali rastem kvality insce-
nacnich vysledku $irsi $picky vesnickych sou-
bord za dobu existence vysocké prehlidky
a miiZeme znovu konstatovat v tomto ohledu
jeji nesporny pifnos. VZdyt za ta 1éta vystoupily
nékteré 3pickové soubory i v programu Jirasko-
va Hronova (napiiklad Karolinka, Vysok4 Li-
beri, Mezimésti). Také tcast vesnick§ch soubo-
ri na Ndrodni pfehlidce ruskych a sovétskych
divadelnich her ve Svitavdch uZ nenf v§jimkou
(pfipomerime_si dokonce ziskdni hlavni ceny,
pohdru A. P. Cechova, soubory z Bystfice u Be-
nesSova za inscenaci Cechovova Strycka Vani
v roce 1978 a z Nového Hradku za Gorinova
Thyla Ulenspiegla v roce 1987). Siroka $pitka
vesnickjch sougorﬁ se ovSem v kvalité divadel-
ni prace poné€kud vzdilila té platformé soubo-
rl, které zatim nemaji zdjem o sviij dal3i kvalita-
tivni v{voj.
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K z4djmové umélecké Einnosti oviem neoddé-
liteln& pat¥i i jeji funkce spolecenskovychovna,
sméFujici nejen vné souboru, ale i dovnitf. Ta se
tyka i okruhu soubort, u nichZ zatim o umélec-
kych ambicich nemtiZe byt feC. Ale jeSté nez se
touto funkci amatérského divadla budeme za-
byvat, povaZuji za nutné ponékud odbocit a za-
¢it si vsimat toho, ¢emu jsem moZnd méla véno-
vat pozornost hned v ivodu tohoto ¢ldnku: ter-
minologie.

Co je to vesnicky soubor?

Po takto poloZené otdzce by méla nasledovat
presnd definice. Nésledovat nebude, protoZe
neexistuje. Touto otdzkou se trapi leckdo uz od
okamziku, kdy byla v roce 1959 vyhlasena celo-
statni prehlidka vesnickych soubort. Tehdy byl
v soutéZnim Fadu vesnicky soubor vymezen taﬁ,
ze ,mélo jit o soubory pracujici na vesnici i o
soubory z mist vétsich, pokud maji vesnicky
charakter. Ve sporngch p¥ipadech méla roz-
hodnout okresni ¢i krajska komise lidové umé-
lecké tvofivosti”.! K tomuto nepfesnému vy-
mezeni dodal UDLUT pokyny k zaFazeni za a)
souboril druzstevnich klubt a zdvodnich klubu
(rudgch koutk), statnich statkil; za b) souborti
kdekoliv organizovanych v obcich do 1000
obyvatel s povolenou vyjimkou u vétSich mist
nad 1000 obyvatel, pokud maji zeméd&lsky
charakter, dile soubort v téchto vétSich mi-
stech, pokud jsou sloZeny pfevazné ze zemédél-
cti. I toto vymezeni bylo nepfesné, protoZe pou-
Zivalo rfiznych hledisek - takZe uz v pribé¢hu
sout&Ze vznikaly spory. Proto pro pfisti rok vy-
hldSend soutéZ uZ nesla vymezeni jiné, ovSem
stejné nepfesné: soutéZz ,,soubori pracujicich za
ztizengch podminek”. Problém se nepodafilo
vyFesit, dalsi soutéZ uz se nekonala. Na semina-
f10 divadle na vesnici, ktery se konal na Jirdsko-
vé Hronové v roce 1963, padl nazor, Ze déleni
souboril na méstské a vesnické je pouze mecha-
nické a nemd tudiZ smysl.

Problémem se mimo jiné zabyvala také Hele-
na Vedralova v jiZ zminéné sérii ¢lankid v Ama-
térské scéné v roce 1966. > Poklddala otazky
fadgé lidi a jejich odpovédi se pokusila shrnout,
také odpoveédi na otazku, ktery soubor je ves-
nicky. V zdvéru piSe, Ze nejvystiznéji podle ni
charakterizovali tento pojem dva z dotazova-
nych: ,Kazdy, ktery pracuje ve vesnickych pod-
minkach. Ty vesnické podminky naprosto ne-
spocivajf ve velikosti obce nebo jejim méstském
¢1jiném statutu. Jsou odvislé od mistnich spole-
¢enskych poméri... V obcich pravého vesnic-
kého typu je dominujicim hospodafskjm zna-
kem zemé&délstvi a s nim souvisejici specificky
Zivotni styl...” (Dr. Miroslav Jurdk). - ,Termin
vesnicky soubor pfedstavuje urCité zdjmové
spojeni lidi, jehoZ kvalita je ur€ovdna ekono-
mickospoleéenskymi vztahy a dalsimi podmin-
kami, dangmi prostfedim vesnice. Termin ves-
nicky soubor by nemél nikdy slouZit jako krité-
rium vysledku amatérského predstaveni, ale je
flpﬁe vyjadfenim jednoho z typti ochotnického

ivadla”. (Petr Priisa).”

O typologii ochotnickych souborii se ve stej-
ném roce v Amatérské scéné pokusil Jiff Benes,
ktery se terminu ,vesnicky” vyhnul a pojmeno-
val jednotlivé typy ndsledovné: ochotnicky
(amatérsky) soubor, ochotnickd (amatérska)
scéna a amatérské divadlo, pfiemZ pojem
,ochotnicky (amatérsky) soubor” v fadé kritérif
v podstaté odpovidd tomu, co zatim je fazeno
pravé pod pojmem ,vesnicky”. Benes vSak ne-
pouZiva vnéjsich kritérif pro vymezeni této ka-
tegorie soubort, ale jen hledisek vnitfnich, sou-
visejicich se spoleCenskou potiebou a Zivotem
mista, kde takovy soubor pusobf, se sep€tim je-
ho produkce s mistnim divdkem. I v této souvi-
slosti piSe zajimavou Gvahu, na kterou jsme na-
razili uZ v souvislosti se soutézi vesnickych sou-
borti v roce 1959 a k niZ se stdle vracime: ,,Pfe-
neseme-li ochotnické pfedstaveni z jeho doma-
ciho prostfedi, ztrati zpravidla vSechno.
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V domaécim prostfedi se hra ochotnika vic po-
dobd rozmluvé dvou zndmych, z nichZ jeden
stoji na jevisti a druhy sedi v hledisti. ZméFit vy-
sledny efekt takového jinde nenapodobitelné-
ho dialogu - na to nestaci kritéria divadelni vé-
dya estetikY.”24 Domnivam se, Ze i dnes, po vice
jak dvaceti letech a p¥i zkvalitnéni produkce fa-
dy vesnickych soubort, existuje jesté stdle vel-
mi Siroky okruh téch, kterych se toto tvrzeni ty-
kd. Vnucuje se otdzka, zda je viibec 1ze dostat

od jediny termin, do jediné kategorie s témi,
teré ﬂoyf pracuji na vesnici) maji ambice vyssi
a jejich inscenace je pfenosnd i jinam?

Znovu se pokusem o vymezeni pojmu ,ves-
nicky soubor” zabyjval dr. Zdenék Kokta v hlav-
nim referatu pfi besedé, kterd probéhla v ramci
I. ndrodni pfehlidky v Zebraku. Pokusil se vy-
mezit obsah pojmu z hledisek urcitjch vlastno-
sti divadelni prace v€etné inscenacnich vysled-
ki, tedy opét z hledisek vnitfnich. Dochdzik to-
mu, Ze termin ,vesnicky soubor” je viceméné
technicky, protoZe neni bezvyhradnym pravi-
dlem, Ze soubor tohoto typu pracuje pouze na
vesnici - i kdyZ takovych soubori je vétSina.
Dr. Kokta dokonce uvaZoval i o tom, zda by ne-
bylo pfesnéjsi nazgvat soubory ,Spickové”
a ,pramérné”. Nakonec vSak dochazi k tomu,
Ze neni tak podstatny ani sam pojem, kterym
danou kategorii pojmenujeme, ale upfesnéni
hledisek. A Ze bychom se neméli nechat svést
hledisky vnéjsimi (poCet obyvatel, zfizovatel,
profese €lent), ale obsahovymi, tj. $ir§imi hledi-
sky viznamu préace téchto souborti v mistech je-
jich ptsobent, vietné prace divadelni.

Pokud je mi zndmo, dosavadni Kritéria vibé-
ru na ;l)_lfehlfdku, ktera vymezuji kategorii ves-
nickych soubori, se stdle pFidrzuji spise hledi-
sek vnéjsich (pocet obyvatel, ne statut mésta,
zFizovatel JZD i ve vétSich mistech). Ze vsak ta-
to otdzka trapifadu lidi, i divadelniky samy, do-
kazuje skuteCnost, Ze se k tomuto problému

ochotné vyjadfovali v anketé pFehlidkového
zpravodaje Vétrnik, praveé tak jalgo k problému,
nakolik a v ¢em se liS1 prace divadelnich soubo-
ri ve mésté a na vesnici. K tomu vSemu se také
obcas vraci ¢lanky v Amatérské scéné - UV SC-
DO zvefejnil své stanovisko pod ndzvem K pro-
blematice vesnickych a zemé&dé&lskjch soubo-
ri.”* Mimo jiné razi spiSe termin ,,venkovsky” (a
pfipomin4, Ze podle dnesni terminologie se é)o-
jem ,vesnice” vilbec neuzivd; uZiva se vihradné
pojem ,,obec”, pficemZ nékteré malé obce maji
statut mésta a velké nikoliv); stejn§ ndzor se ob-
Cas objevoval i ve vySe zminéné anketd a také
v ndzoru nékterych krajskych metodickych za-
fizeni, soudé tak podle nazvu jejich krajskych
pfehlidek (kraj V§chodocesky, Stfedocesky).
S nemoZnosti pfesné pojmenovat a vymezit
okruh tzv. vesnickych souborii a viibec s celko-
vym kvalitativnim v§vojem vesnického divadla
se zaCaly objevovat 1 snahy o pfehodnocent si-
tuace v amatérském divadle a o zavedenfi kate-
gorizace predevSim podle kvality inscenaci
a zptisobu divadelni prace s riiznou mirou za-
pojeni dalsich kritérif. Nap¥iklad v kraji Vycho-
doceském od kategorizace upustili v podstaté
jediné proto, Ze nebyla provedena ustfedng,
coZ pfi dlouhodobéjsi praxi ptisobilo komplika-
ce ve vybé€ru na narodni pfehlidky; je tomu tak
v kraji JihoCeském, ktery navrhne soubor k po-
stupu na nérodni pfehlidku do Vysokého pou-
ze potud, pokud se probojuje do v§béru na vr-
cholnou krajskou pfehlidku. V Zdpadoceském
kraji existuje kategorie vyspélych méstskych
soubort a pak soubory ostatni, krajska pfethd-
ka vesnickych a zemédélskjch souborti se kon4
jednou za dva roky, nebof se st¥idd s pfehlidkou
nevysiiélych méstskych souborti. Severodlesi
v loriském roce ozndmili, Ze vzhledem k rostou-
ci kvalité prace vesnickych souborii uZ nebude
vybér na krajskou p¥ehlidku probihat ve tfech
fazich jako c;osud (soubory méstské, vesnické
a hrajici pro déti a mladez), ale spole¢ng, aby
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tak bylo umoZnéno vSem soubortim soutéZit
o postup na Jirdskv Hronov. Také v Severo-
moravském kraji soutéZi vSechny soubory do-
hromady. V Jihomoravském krajsk4 pfehlidka
vesnickych a zemédé€lskych souboril existuje.
Praha tuto pfehlidku nem4, a Fﬁtom jsou né-
které jeji okraje vesniCtéjsi neZ leckteré vesnice
(totéz se ostatné tyka integrace malych obci
s mésty). Ve StfedoCeském kraji zase doslo
k pokusu zahrnout pod pojem venkovské diva-
dlo i mésta do 10 000 obyvatel. Zkratka — zkou-
§i se, co se dd, a vSechny varianty maji své za-
stdnce i odpirce. TakZe si na vyreseni situace
pl?trné jesté budeme muset néjakou dobu po-
Ckat.

A Ze to nenf situace jednoduchd, mtZeme si
ukédzat konkrétné na programu XIX. ndrodni
Efehh’dky ve Vysokém, ktery byl dokladem to-

0, jak Sirokou $kdlou typi tzv. vesnické sou-
bory jsou. Soubory ze StraZkovic a Hostoun&

odpofily tvrzeni o obtiZné pfenosnosti uréité-

o typu pfedstaveni mimo okruh svych divaka
- a tim jim nikterak neupirdme jejich poctivé
usili o co nejlepsi vs’rsledelli, jejich lidske, osob-
nostni vklady do pfedstavent, které jsme si uvé-
domovali pfedevsim v p¥ipad& hostouriskych.
U straZzkovickych je tomu trochu jinak; pfedsta-
veni je poznamenano profesionaln{ spolupract,
ktera se ndm zven¢i podle inscenaéniho vysled-
ku nejevi piinosnd, ale vzhledem k tomu, Ze ji
soubor udrZuje trvale, patrné jej vnitfné oboha-
cuje. Navic vime, Ze zabé&r strazkovickych, této
skute¢n& malé obce, je nesmirné siroky a sou-
bor je opravdu kulturnim a spoleenskym z4ze-
mim mista svého pisobeni. Zmifiuji se o tom
Eroto, Ze Clenové souboru mimo jiné vyuZili

ontaktii, které navazali na vysockych prehlid-
kdch, a n&€které soubory pozvali k sobé do
Strazkovic. A jisté i takové navazovani kontak-
tii je iCelem a pfinosem pfehlidek. Domnivdm
se, Ze i tomuto typu soubort miZe d¢ast na pie-
hlidce za jistych okolnosti (tj. pfi dobré meto-

dické préci poroty) prospét i jinak neZ jen z hle-
diska spolecenského.

Déle se dostaneme k soubortim, jejichZ ambi-
ce jsou vyssi. Ale i tady se setkdvame s nejri-
zn€jsimi typy soubori. Takika stdly tcastnik
vysockych prehlidek, soubor z Bystfice u Bene-
Sova je z téch, kteff se pokouseji o hled4ni pre- -
dev8im v oblasti dramaturgické, jeho dramatur-
gickoreZijni koncepce je vzdy peélivé pFiprave-
na. Soustfeduje se v§af( vesmes na slovni vyj4-
dfenitémat a méné uz se mu dafi nachézet vyra-
zivo soucasného jazyka divadla (metafora,
obraznost). Vzhledem k tomu, Ze m4 kvalitni
herecky kadr, bjva tsp&sny v inscenacich kva-
litnich pfedloh s plasticky napsanymi postava-
mi, kde majf herci co hrat.

Takika opakem je soubor z Nového Hradku,
ktery je typickym ,chudym divadlem”, to jest
divadlem délanym ,na kolen&”, s minimem pro-
stfedkd, s nezkuSenym hereckym kddrem (ale
sbohatostilidskych typti), s vysokou mirou hra-
vosti, fantazie. Je to divadlo kolektivni, i kdyz
vedené rezisérskou osobnosti.

V mnohém se mu podobd soubor z Boleradic,
ktery je smésici lidi s rtiznou mirou hereckych
zkuSenost, a tfm i smésici hereckych styld; 1 je-
ho sila je v kolektivnim hranf, které se v tomto
piipad€ mlZe opirat o nesmirnou muzikalnost
souboru.

Leccos spolecného maji soubory z Ma3tova
a Klapy (i kdyz mastovsti v tomto roce nepied-
vedli praveé typickou ukédzku své préce): jsou to
soubory vedené silnymi osobnostmi rezisért,
soubory hledajici dramaturgicky i inscena¢ng,
se znalosti moderniho jazyka divadla a se sna-
hou o jeho vyuZiti.

Pak tu mdme je$t€ soubory z Karolinky a z
Ofechova, o nichZ jsem uZ na jiném mist& psala,
Ze jejich soustavna spoluprice s profesionaly
pfinasisvé ovoce v podobé zajimavych inscena-
ci nebo alespori inscenaénich pokusti.

Domnivdm se, Ze XIX. ndrodni pfehlidka po-
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mérné presné odrazila rozpéti, v némz v sou-
tasné dobé osciluji tzv. vesnické soubory. Zno-
vu kladu otdzku: co ted s tim?

Seri6znimi diléimi pfispévky k tomuto téma-
tu jsou priizkumy soucasného stavu divadla na
vesnici, které byly na zdkladé doporuceni
Ustfedniho poradniho sboru pro divadlo pro-
vedeny v roce 1985 v Jihomoravském a Severo-
¢eském kraji (tedy v krajich se zna¢né rozdilny-
mi vychozimi podminkami).’® ProtoZe jenom
diikladny a fundovanyg rozbor situace mtize vést
k uspokojivému vysledku.

Spole¢enska funkce divadla na vesnici

Oklikou se dostdvdam k tomu, co vlastné spo-
juje viechny soubory, které povaZujeme za ves-
nické, a to at maji vyssi umélecké ambice ¢i ni-
koliv: je to pfedevsim spoleCenska funkce ama-
térského divadla na vesnici, nesporné vétsi nez
ve méstech.

Dnes uZ neobstojime s tvrzenim, Ze amatér-
ské divadlo je jedingm nositelem kultury na ves-
nici. B&Zné viude maiji televizi, promitajf filmy.
Divadlo je oviem Casto, zvlasté v nestfedisko-
vych obcich, jedinou kulturou, zaloZenou na
primé komunikaci aktérii s divdkem. Navic s di-
vakem konkrétnim, diivérné€ zndmym, fandicim
a tolerantnim. Zvlasté tam, kde Einnost soubo-
ru nespociva pouze v pfipravé a odehrani pfed-
staveni, ale kde je daleko Sirsi - a to je téméf
vzdy. Ochotnické soubory poridaji plesy, ta-
necni zébavy, vystavy, zdjezdy, besedy se zaji-
mavymi lidmi, brigddy. Jejich clenové jsou ves-
més aktivni a vytiZzeni funkciondfi, hybatelé
veskerého kulturniho a €asto i jiného déni v mi-
sté svého ptisobeni. Jsou utuZovateli vzdjem-
njch dobrych mezilidskych vztahii. A to je
vsechno rozhodné& dulezité. A je vétSinou taI](-
fka pravidlem, Ze tohle kolektivni kondni pro-
vokuje a podnécuje jeden Clovék - ,tahoun”.

Na divadelni pfedstaveni vesnického soubo-
ru jdou divéci pfedevsim proto, aby se podivali

na lidi, které znaji z bé€Zného Zivota a najednou
je uvidi v jinfch kontextech. Vaclav Berdnek
o tom zajimavé piSe: ,TéZko muiZe prodavac
v zeleniné vecer pfedstoupit pfed zakazniky,
ktefivédi, jak Casto je $idi €i pog pultem schova-
va banany, v roli kfadného hrdiny. Vznikla by
asi zvl43tni groteska v inscenaci zamyslené tie-
ba jako tragédie. To, Ze se herci a divéci stykaji
denng& v obyCejném Zivoté, Ze o sobé mnoho ve-
di, znamen4 zvl4st na malém mésté, Ze se v hle-
disti pfi pfedstaveni vytvafi zvlastni kontakt,
vzacny, pfimy, Casto necekany, ale vidycky ko-
fenici celou praci takového souboru.”” Pfipo-
metime si také jiZ d¥ive citovany tryvek z ¢lan-
ku g Benese o zvlastnim dialogu mezi jeviStém
a hledistém. Navic pfedpoklddejme, Ze ve veétsi-
né piipadi je potfeba hrat divadlo i potfebou
aktért vyslovit néjakym zptisobem sviij postoj
k soudasnosti, sviij nazor na Zivot, i kdyz ne Ca-
sto uvédomeé&lou koncepci celku, ale predevsim
v osobnostnim hereckém projevu. A jsme u dal-
§f daleZité funkce amatérského divadla viibec
(a tedy i na vesnici): funkce vnitini. To jest u vli-
vu, kter§y prdace v divadelnim souboru mé na
rozvoj osobnosti lidi v tomto souboru ptisobi-
cich. Mohou mit pocit seberealizace, vnitfniho
obohacovdni i v pfipadech, kdy se ndm zvenci
jevi inscenaéni vysledek jako netvofivy. Proto
1 takova Cinnost ma opodstatnéni.

Vy$e zminénd skutecnost souvisi i s onou ob-
tiznou pfenosnosti takovych pfedstaveni: by-
vaji pak ochuzena o onen lidsk§ rozmér, o bez-
prostiedn{ a konkrétni dialog konkrétnich zn4-
mych lidf. Konkrétnosti tohoto dialogu se zesi-
luje emotivni dopad inscenace na divdika doma.
Jinde neZ doma se proto navazuje kontakt dale-
ko obtiZnéji.

I za této situace by vSak mély byt soubory ve-
deny ke snaze pracovat v ramci svjch schopno-
st{ co nejkvalitnéji a pravé svému divdkovi po-
skytovat co moZné nejhodnotné&;jsi kulturni za-
Zitek. A dvojnésob by toto pravidlo mélo platit
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v piipadech, kdy soubory hrajf pro déti. Tehdy
totiZ Casto suplujf styk déti s profesionalnim di-
vadlem. Zv145té na vesnici plni tuto vfznamnou
funkci, protoZe jind moZnost prosté neni. Takze
by si mély uvédomit, Ze v nasi uspéchané, pfe-
technizované dobé a p¥i nedostacujici estetické
vychove ve §koldch maji hodnotné emotivni z4-
Zitky pro rozvoj détské osobnosti mimof4adny

yznam (- coZ by bylo dalsi téma na samostatny
Q’ének). To tedy znamend nenech4vat souborﬁl
jejich osudu, ale pisobit na né s védomim viec
uvedenych souvislosti.

V zajimavém ¢lanku Josefa DoleZala nazva-
ném K problematice vesnického ochotnického
souboru * se miiZeme do&ist nasledujici nazor:
»Vime, Ze prvnim kvalitativnim skokem je pro
soubor problém hrét pro obecenstvo, které ne-
tvofi zndmi ¢i dokonce p¥ibuzni jeho &lend.
Soubor, ktery ma zaujmout divdka, kter§ ho ne-
zohlednuje z hlediska spoluobyvatele, spolu-
pracovnika, ¢i jesté 1épe tam, kde je ochotnik
Eostaven daleko ostfeji pfed pozadavky divéc-

€ndrocnostizryze odborného, tviirétho hledi-
ska, tam dochazi nutng, i kdyZ postupng, k po-
zndni, Ze to, co znd a umi, uZ nestadia ze svij ta-
lent a schopnosti musf rozvfjet. Vime i to, ze
mnohé venkovské soubory se této snaze vzpira-
ji, Ze proto ani necht&jf absolvovat pfehlidkova
Efedstavenf, zdjezd do sousedni obce, ba do-

once odmitaji i besedu s odbornou porotou.
Pfistup k nim vyZaduje takt, trpélivost i takti-
ku.” A v zdvéru clanku J. Dolezal pfSe: ,,Jednou
z nejucinnéjsich pomoci venkovskym soubo-
rum je vybudovéni systému pfehlidek t&chto
souborti. Na celondrodni p¥ehlidku musi nava-
zovat krajské a meziokresni (resp. okresni).
Bez této komplexnosti je ti¢inek pouze &asted-
ny zejména proto, Ze pouze vrcholn4 pfehlidka
nemize motivovat fadové venkovské soubory
vokresech. Zafazenisouborti do kategorie ven-
kovskych je tfeba v rdmci kraji ¢ okresti kaz-
dorocné nebo alespori jednou za dva roky pre-

hodnocovat. I vibér odbornikii do porot vyza-
duje zvlastni pozornost se zamé&fenim na zna-
lost problematiky venkovskych souborti. Za ce-
lou plejadu ndrodnich pf'ehffdek byla jiz zisk4-
nafada poznatkd, podle nichz je cely statut p¥e-
hlidky nutno doplnit a odstranit v§echno me-
chanické a instituciondrni, co zpravidla sice
zddnlivé zjednodusuje, ale dobry§ piivodni z4-
meér - pomoci venkovskému divadlu - praktic-
ky brzdi.”

NeodvaZuji se tvrdit, zda je cesta pFehlidek
venkovskych soubori skute¢n& nejucinng;si,
ale jisté je, Ze pod€kovani si zaslouzi Cesky v§-
bor Svazu druZstevnich rolniki, ktery po ce-
Iych dvacet let svou finanéni i moralni podpo-
rou udrZel ndrodni pfehlidku a umoZiiuje ndm
tak vlastné o vSech t&chto problémech uvazo-
vat a diskutovat; a pfes viechny diskuse musi-
me pfiznat, Ze tato pfehlidka nikdy (a zvl4ste
\% %osledm’ dobé&) neméla pouze omezenou pii-
sobnost, ale naopak nesporny vyznam v kon-
textu naSeho amatérského divadla viibec. Jisté
ovSem také je, Ze by se soucasnd situace méla
fesit s plnou zodpov&dnosti a znalosti vicho-
zich okolnostf a podminek. Mé&la by se Fesit tak,
aby pomohla v dalsi aktivizaci venkovskych
souborti a ke zvySovan{ kvality jejich inscenaé-
ni price. Ale méela by se Fesit takeé tak, aby tyto
soubory nezavedla do izolace od ostatniho
amatérského divadelntho déni, od v3ech jeho
riznorodych forem. VZdyt koneckoncii na stej-
neé drovni jako Cetné vesnické soubory jeifada
souborti méstskych a potyké se se stejnymi &i
podobnymi kvalitativnimi problémy. Navic exi-
stuji i nékteré soubory kombinované, kdy lidé
z vesnice hraji v méstském souboru a naopak.
V posledni dobé také dochdzi k zajimavym dka-
zim, kdy se lidé z nejrtizngjsich mist, nékd
vramci celého okresu, shromazduji podle podSZ
minek pro prici a pfedeviim kolem reZisér-
skych osobnosti (a je jim jedno, zda ve mésté &
na vesnici), coZ souvisi s pozadavkem na zvysu-
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jici se kvalitu divadelni prace (jako procesu)
a inscenacnich vysledki.

Odpovéd na otazku, f'ak se situace v tomto
smyslu vyvine v dalSich letech, zatim nezname.
Ale to nam nebran{ vést soubory k tomu, aby
pracovaly nejen sobé pro radost, ale i s védo-
mim zodpovednosti viici svym divdkidm. Na dii-
kaz, Ze tento ndzor neni nikterak objevny a no-
vy, si dovoluji zakonCit celé toto pojednani
o tradici a soucasnosti divadla na vesnici citaci
z ¢lanku, ktery byl napsdn téméf pied puldru-
hym stoletim:

,...nas1 ochotnici méli by viibec na to mysliti,
aby na své hry, jak jen mozno, pecet néjakeé do-
konalosti pritiskli. Tu nestaci jejich krasny
a blahopolny timysl, Ze ob&tovanim Casu svého
dobroéinné tstavy podporuji, tu nestaci pékna
i pfikladnd viile, ze namdhanim sil svjch k pro-
buzenijazyka naSeho pfispivajf; tu nestaci také,
7e dobfi zndmi v sladkém vytrZeni volaji: Kou-
delkovic Frantik - ten to zna, to je ferina! - ane-

Poznamky:

1 - Zijemce o podrobné&;sf historii naseho divadla v€etné
divadla lidového a ochotnického odkazuji na Déjiny
Seského divadla I - IV, vyd. Academia 1968, 1969,
1977 a 1983, z nichZ jsem s védomim nutného zjedno-
duseni Cerpala i v tomto ¢lanku.

2 - Vyznam vyrazi lidové” a ,ochotnické” vysvétluje po-
drobné Jan Cisaf v ¢lanku Lidové a ochotnické, Ama-
térskd scéna 1975 &. 1 str. 6 - 7; cituji ¢4st. ,,Zakladn{
piitina této rozdilnosti je jasna: lidové divadlo roste
z i)ﬁdy feudalismu, je prc()ljevem tvirdi sily a potence
selského nevolnického lidu a i po padu nevolnictvi je

s timto svétem sEjato. Zatimco ochotnické divadlo se
rodi na ptid& burzoazni spole¢nosti, je jednim z proje-
vl mé&Stanského divadla.”

bo Ze pozdéj dobromysiny dopisovatel napise:
Ani v Praze to tak neuméji! - to vSechno nesta-
¢, tim se nedejte zmejliti. Vy musite svédomité,
pFisné, se v§i vili a se vii silou o to dbati, abyste
- bez ohledu, Ze jste ochotnici a Ze hrajete k do-
brému tcelu - néco dokonalého vyvedli, néco
takového, aby sami odpornici naSi, pfi€inu
k ousmé&Skiim nemajice, pochvalu vdm vzdati
museli, a snad i k véci pfilnuli.

...Kdo vi, jestli to nasim ochotniktim kdy snad
napadlo, Ze by mohli svou roztomilou ochotou
véci tak dobfe Skoditi jako prospéti? A onojeto
vskutku pravda. Reknete snad - jako bych vés
slySel - Ze jsem tuze p¥isny; ale to jste na omylu.
Vimté pfedobfe, Ze se i slabymi hereckymi sila-
mi véc tak provésti d4, Ze na ni také pfisn&jsi
Clovék s oonené hledéti mtize. Jen se musi
téchto sil ndleZité pouZiti; vSechny se musej je-
dinou hlavni myslenkou a vili fiditi, museji do-
brého navedeni dostati a ¢astym zkouSenim se
otuZiti.” Josef Kajetdn Tyl. Psano v roce 1844.%”

Alena Exnarova

3 - Vroce 1786 zahdjilo pod ndzvem Vlastenecké diva-
dlo Einnost prvni ¢eské profesiondlni divadlo, zvané
téz lidové Bouda.

4 - Jan Kaska: Divadeln{ ochotnik, vyd. Jaroslav PospiSil
18345 (Citdt uveden v Amatérské scéné 1985 €. 2 str.
20).

5 -V této kapitolce budu Eerpat pfedevsim z knihy Jifiho
Benese Vierejsek, dnesSek a zitFek ochotnického diva-
dla, Orbis Praha 1965, protoZe pravé BeneSe povaZzuji
(zia gejvétEiho znalce ochotnického divadla tohoto ob-

obi.

6 - Jifi Benes§: VierejSek, dneSek a zitfek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 36 - 37.
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7 - Jiff Benes: Profesionalizace jako straSidlo a jako
opravdové nebezpeci, Ochotnické divadlo 1959 str.
146 - 147.

8 - Jiff Benes: VCerejSek, dneSek a zitfek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 60 - 61.

9 - Tamtéz, str. 92.

10 - TamtéZ, str. 97 - 98; o pomoci vesnickym soubortim
vysla fada €lankud také v prvnich rocnicich ¢asopisu
Ochotnické divadlo, vydavaného od roku 1955.

11 - Casopis Ochotnické divadlo uspofddal v roce 1959
anketu, kde se miZeme docist o nejruznéjsich for-
mdach pomoci.

12 - Jiff Benes$: VCerejSek, dneSek a zitfek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 158 - 159.

13 - TamtéZ, str. 59.

14 - Jan Cisa¥: O skute¢nou divadelni tvoFivost, Ochotnic-
ké divadlo 1960 str. 201.

15 - Jifi Benes§: Odkud a kam v ochotnickém divadle, Ama-
térska scéna 1964 €. 10 str. 2 - 5.

16 - PiSe o tom Pavel Vavruch v Ochotnickém divadle
1963 str. 226 (Dobra viile nebo setrvacnost?) a nasti-
fiuje konkrétnéji okruhy problémi, o nichZ by se pod-
le jeho nazoru mélo hovofit.

17 - Eva Machkova: Pfedja¥i na vesnici, Ochotnické diva-
dlo 1962 str. 49 - 50.

18 - Miroslav Jurak: O budoucnosti venkovskych soubort,
Ochotnické divadlo 1962 str. 105 - 106.

19 - Jifi Benes: Pfezral Cas, Amatérskd scéna 1965 €. 6 str. 1

20 - PiSe o tom Lada Lhota v lanku Dobra véc se podafila,
Amatérska scéna 1970 €. 12 str. 1 - 2.

21 - Zdenék Kokta: Za druhou narodni pfehlidku vesnic-
kych souborti - Givodni referat besedy na téma Co je to
% astsné \éesnickf] soubor?, Amatérska scéna 1971 ¢. 1
str. 5 - 8.

22 - Helena Vedralova: Jak je to vlastné s divadlem na ves-
nici, Amatérska scéna 1966 C. 2 str. 6, €. 4 str. 16, €. 7
str.4,C.9str. 7-8.,C. 11 str. 6 - 7.

23 - Helena Vedralova: Jak je to vlastné s divadlem na ves-
nici, Amatérska scéna 1966 C. 7 str. 4.

24 - Jiff Benes: Pokus o typologii ochotnickjch soubort
(Druha cast: divadlo dospéljch), Amatérskd scéna
1966 €. 7 str. 10 - 11.

25 - Amatérska scéna 1985 €. 11 str. 10.

26 - S vysledky seznamuje v sérii clankti Amatérska scéna
1986 C. 2 - 6, vzdy na str. 15.

27 - Vaclav Beranek: Proto si fikate ochotnici, Amatérska
scéna 1983 €. 3 str. 5.

28 - Amatérskd scéna 1988 €. 3 str. 15.

29 - Vynatky z ¢lanku Josefa Kajetdna Tyla ,,Do Hory -
a tfeba ddl”, Kvéty 15. a 18. 6. 1844 (pfetisklo Ochot-
nické divadlo 1955 str. 1).
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17/ Pohled na techniku divadla dfive (1972)...

18/ ... anyni (1987) dava tusit, Ze zatimco hosi z techniky
téméF nestarnou, technické zézemi divadla vzkvétd - pfe-
devsim jejich zdsluhou.

19/ Kralovstvi Mafenky Hejralové na pudé divadla mezi
hrnci a kastroly nelze minout: pfilis to tam voni - a kdo
podlehne, nelituje, je to vynikajici. (1987.)
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20/ Dokud nebyl ptudni prostor divadla upraven k poseze-
ni a jidlu, posedavali a jedli €lenové souboru Krakonos,
kde se dalo. Ale stejné& jim chutnalo. (1977.)

21/V divadle se ovSem ,,Caruje” na vice mistech: napiiklad
v kuchytice u malého salu, kde se lze ob&erstvit i zavlazit
vyprahlé hrdlo. (1976.)

22/ Také lze pFed pfedstavenim mlsat u stdnku ve foyeru
divadla. K €okolddé pfibalen zdarma jeden dsmév. (1988.)




23,24/ V malém séle, ozdobeném loutkovou kulisou, pro-
biha rozlouceni pHEravného vyboru s kazd§m téinkujicim
souborem. Pisen o horach a srde¢né ,pFijdte pobjet” se za-
sekne drapkem a uZ nepusti... (1987, 1985.)

25/ Jesté zbyva pisknout odjezd a zamdvat - n&co hezkého
konci. Ale urcité ne navzdy. (1988.)
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Piehled jednotlivych ro¢nika Narodni piehlidky vesnickych
a zemeédélskych divadelnich soubori

I ro¢nik: 17. 9. - 27.9. 1970 Zebrak

Na prvni pfehlidce se odehralo celkem deset predstaveni (z toho dvé mimo soutéZ) a chybéli zde pouze z4-
stupci Severomoravského kraje. Porota pracovala ve sloZen{ Ladislav Lhota, Jindfich Kral, Josef BroZ, Bo-
humil Honsa a Milo§ Svarc a uskuteénila besedy s jednotlivimi soubory a dalsimi zdjemci o zhlédnutgch
pfedstavenich. Akce byla doplnéna odbornymi seminafi (dramaturgicky seminaf vedla Jarmila Drobna, re-
zijn{ Jiff Benes, scénograficky Bohumil Honsa a semin4f o um&leckém pfednesu Ludvik Némec). Probéhla
také beseda na téma Co je to vlastné vesnicky soubor (iivodni referat mél dr. Zdensk Kokta). Pfehlidka vzbu-
dila velky zdjem ochotnikii i divdki a organizatofi ji vénovali velkou péCi. Trpéla vSak nedostatkem vhodné-
ho ubytovanf a stravovani, takZe bylo tfeba uvaZovat o novém misté pro jeji konani.

IL ro¢nik: 16. 10. - 22. 10. 1971 Vysoké nad Jizerou

Nové piehlidkové misto se velmi osvEdCilo. Velk4 vétsina spolecenského a divadelniho Zivota se odehra-
vala v divadle Krakono3 a na V&trové (v byvalé Kraméfové vile, nyni rekreaénim zafizeni ROH). JiZ v tomto
ro¢niku vznikla fada tradic, dodnes udrZzovangch a rozvijengch, bez nichz bychom si vysockou pfehlidku
dnes nedokazali pfedstavit: vitan{ G€inkujicich souborti na M&stNV a Krakonogem (Josef Tomes) pfed diva-
dlem, jejich posezent s patrony po vedernim pfedstaveni na Vétrove (jiz tehdy pfi této pfileZitosti prispivali
¢lenové doméaciho souboru krkonosskymi ,,poudackami” k dobré zdbavg), louceni se soubory (do roku 1974
na Vétrove, pozd&ji pak uz v Krakonosi), zavére¢ny ochotnicky b4l zvany Sejkordk. Zacalo fungovat p¥ijem-
né posezeni s oblerstvenim v malém sale divadelnf budovy, v ném# ma jindy své sidlo loutkové divadlo —
aloutky se staly naSimi priivodci po dobu trvan{ pfehlidky: naaranZovan4 scénka a podle nii hosptidka nesla
nazev U Skrholy”. Denné (jako pak kazdy rok) vychazel piehlidkovy zpravodaj Vétrnik. Denné vychazely
fotonoviny. Zeny techniki divadla Krakono$ zaloZily spolek zvany Mrékavy.

Porota pracovala ve sloZenf Jifi Bene3 (pfedseda), JUDr. Zden&k Kokta, Bohumil Honsa, prof. Josef Huska
aJosef Vavficka; tajemnici byla Eva Slovakova. SeminéFe o pfedstavenich se konaly ve tfech skupindch, kte-
ré mély specifické zaméFent: reZijn& herecké (J. Benes, J. Vavficka), reZijné dramaturgické (Z. Kokta, J. Hus-
ka) a reZijn€ scénografické (B. Honsa). Zatimco dopoledne byla hodnocena pfedstaveni, odpoledne se pro-
biraly otdzky obecngjiiho charakteru podle zamé¥en{ seminafe. Kromé toho Vychodocesky kraj usporadal

' semindf nazvany Problémy vesnického ochotnického divadla. Zajimavym pfispévkem k informovanosti
ochotnikii byla vystava divadelnich potieb uspofddana prazskou Divadelni sluzbou. y

Z Sesti prehlidkovych inscenaci (chybél z4stupce Severodeského kraje) zaujal nejvice Klicperiv Zensky
boj (Vysok4 Libeti) a Hollého Kubo (Stary Hrozenkov). V pfedvecer pfehlidky probg&hla soutéZ v monolo-
zich nazvana Cyraniiv kord. Na zgvér pfehlidky vystoupil mimo sout&Z nejlepsi vesnick§ soubor semilského
okresu, Lidumil OB Studenec s Gogolovou Zenitbou.
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IIL ro¢nik: 15. 10. - 22. 10. 1972 Vysoké nad Jizerou ¥

Na této pfehlidce vystoupilo celkem osm soubori ze vSech krajit CSR, z toho jeden s pohddkou (KunZak)
ajeden jako host (Vysoka Liberi). V pfedvecer navic détsky soubor Lagiewniki, Dzierzoniéw z Polské lidové
republiky. Porota pracovala v téméf stejném sloZenf, jen prof. HuSku nahradil dr. Zden&k Dopita. Maly sal
nesl nazev , U péti loupeZnikt”. Kromé& dopolednich semindft o pfedstavenich prob€hla pfednédska herce
Oldficha Musila o herecké préci a za G¢asti zdstupct Svazu druZstevnich rolnikd, Ustavu pro kulturné vy-
chovnou &innost a Ustfedniho poradniho souboru pro divadlo beseda o rozvoji kultury a pfedevsim divadla
na vesnici. Viibec se na semindfich kromé dramaturgie nejvice hovofilo o méfitkach, podle ktergch lze sou-
bor zafadit do kategorie vesnickych a zemédélskych soubori, a o tom, jak4 je pfedstava o jejich spoleenské
funkci a vyuziti.

Na Vétrové byla instalovana v§stavka k 180. vjro¢f narozeni V. K. Klicpery, v divadle vystavka détské
kresby se zemé&délskou tematikou a vistava z historie innosti divadelniho souboru Krakonos. Pfi vitdni sou-
borit hrali z balkénu divadla t¥i muzikanti fanfaru Petra Hnyka. Technika Krakonose byla vtomto roce dvoj-
nésob piln4, protoZe vydévala sviij vlastni denni zpravodaj zvany Bobkové listy. Na oficidlnich tiskovych
materidlech se prvné objevil obrazek Krakonose s divadelni maskou, s nfmZ se pak budeme jesté dlouho se-
tkdvat a jehoZ autorem je prof. Karel RaZek.

Z inscenaci nejvice zaujal Edlistiv Cerven, poétek 1éta (Vysokd Liberi) a Pugetiiv Blahovy ¢as (Dobkovi-
ce). A potésilo aZ neuvéfitelné mnozstvi mladgch lidi v souborech.

IV. ro¢nik: 20. 10. - 27. 10. 1973 Vysoké nad Jizerou

Sedm inscenaci ze viech krajit CSR hodnotila porota, kterd pracovala ve stejném sloZenf jako loni, denné&
v dopolednich seminafich. Kromé toho se konala beseda redaktortit Zemédélskych novin s mladymi amatér-
skymi divadelniky. V dopliikovém programu pfehlidky dvakrat vystoupil loutkafsky soubor C JKP Svitavy se
$pickovou inscenacf MUDr. Karla Sefrny na motivy Vojtécha Cinybulka Ostrov spln&nych pfanf a nékoli-
krat v noci doméci soubor Krakono$ s pismem Marie Hejralové Jak Zili nasi divadeln{ otcové. Na Vétrové
byla instalovana v{stava Tradice proletafské kultury, v divadle pak vistavka o pfedchazejicich roénicich né-
rodni prehlidky. Ve Vlastivédném muzeu jsme si mohli prohlédnout v§stavu fotografii Zdenka Feyfara. Ko-
nala se beseda se zaslouZilym umé&lcem Karlem PalouSem. Agentura DILIA (kterd pak uZ na nérodni pfe-
hlidce vzdycky byla pfitomna) zde otevfela sviij stdnek a mimo jiné nabidla katalog Hry s vesnickou temati-
kou. Setkan{ v malém sale divadla se tentokrat odehrdvala ,V podzdm&”. P¥i vitdn{ soubori prvné hréla vy-
socka dechovka.

Z inscenaci nejvice zaujala Braginského a Rjazanova Stiva (Bystré u Policky) a Furmanoviv Capajev (Ka-
rolinka).

V. roc¢nik: 19. 10. - 26. 10. 1974 Vysoké nad Jizerou

Zicastnilo se sedm souborti ze viech krajit CSR a jeden host ze Slovenska, ktery vystoupil na zahdjen{ pfe-
hlidky (divadelnf soubor OB Spi§ské Podhradie - Bukov&an: Snih nad limbou). V poroté nahradil Bohumila
Honsu Pavel Hora. Kromé dennich seminéfi o pfedstavenich konangch letos ,,V dra&f sluji” pohovofil mi-
stopfedseda ZDOS Peter Melek o divadle ve Slovenském narodnfm povstani. Kromé vystavy k 30. vjroci
SNP jsme mohli vidét v divadle vystavu SCDO z prvnich &tyf roéniki narodni pfehlidky vesnickych a zemé-

d&lskych divadelnich souborti a také ndvrhy na stavbu nového divadelniho stanku ve Vysokém, které vypra-
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coval ing. arch. Jan Pavli¢ek z Podébrad. Ve Vlastivédném muzeu pak byla instalovdna zajimava vystava lou-
tek k padesati letim loutkového divadla ve Vysokém.

V dopliikovém programu vystoupil soubor ZDS Kozmice u BeneSova, ktery uvedl pro déti dramatizaci
Capkovy Postdcké pohddky. Domadci soubor Krakono$ pak uvedl aktovku Frantiska Nekovafika Facka
a dvakrat (pro slovensky soubor a pro soubor z Vysoké Libn€) pdsmo Marie Hejralové Jak Zili naSi divadelni
otcové.

V tomto roce bylo prvné realizovadno pravidlo, Ze soubor smi na narodni prehlldce vystoupit pouze dvaro-
ky bo sob& a pak aZ zase po ro¢ni pfestdvce. To proto, aby byla ddna pfileZitost vice soubortim. Z inscenaci
nejvice zaujala Braginského a Rjazanova Jednou na Silvestra (Vysokd Libeti) a Jirdskova Vojnarka (Ujezd
u Radnic).

VI. rocnik: 25. 10. - 1. 11. 1975 Vysoké nad Jizerou

Vystoupilo sedm souborti, které postoupily z kra]skych vybéri ze viech krajtt CSR, a navic jako host sou-
bor z Vysoké Libné. Hodnotila j je staronovd porota, v niZ Pavla Horu a dr. Zderika Dopitu nahradili Jaromir
Snajdr a Karel Dittler. Dopoledni seminéfe o pfedstavenich (za vyuZiti magnetofonovych nahravek z pfed-
stavenf) se tentokrat odehravaly v ,, KrakonoSové zahradé”. Hodné se hovofilo o jevistnife€i. Konala se be-
seda s Elenkou Ndrodniho divadla, zaslouZilou umélkyni Libusi Havelkovou. Krajské scénografické studio
pfi KKS Stfedoceského kraje (vedouci arch. Zdenék Pavel) pfipravilo vystavu praci €lent studia; jeji souca-
sti byly i divadelni fotografie. U pFileZitosti uvedeni vysokoliberiské inscenace Jilkova Silvestra (pod ndzvem
Vse) se uskutecCnila beseda s autorem hry.

Pro zpestfeni programu pfedvedl soubor Krakono3 pro soubory z Radonic a Zimrovic pdsmo Jak Zili nasi
divadelni otcové. A mimochodem - v tomto roce uplynulo padesat let (pfesné 31. 5.) od poloZeni zdkladniho
kamene divadla Krakonos.

Pfehlidka probéhla ve znamen{ vynika]'l’cf ndvstévnosti pfedstavent (coZ bylo zlepSenf{ proti letim minu-
lym). Bylo konstatovano, Ze porota miiZe mit na ztiCastnéné soubory takové pozadavky, které by pfed néko-
lika lety byly pro tyto soubory nepfijatelné. Je to dokladem riistu drovné jejich prdce. Nejvice zaujaly insce-
nace Otéenaskova Romea, Julie a tmy (Zimrovice) a Braginského a Rjazanova P¥ibuznych (Bystré u Poli¢-
ky).

VIL. roénik: 24. 10. - 31. 10. 1976 Vysoké nad Jizerou

Sedm souborti ze viech krajit CSR (v&tsinou novacki ndrodni pfehlidky) hodnotila porota ve sloZenf Jif{
Benes (pfedseda), Josef Vaviicka, Jaroslav Sindel4¥, JUDr. Zden&k Kokta, Frantidek Laurin a Bohumil Hon-
sa; tajemnici byla Jana Patockova Hojné navstevované dopoledni seminéafe o pfedstavenich (ve ,,Vodni fi-
‘s’i”) uz v tomto roce vedly k Gvaze, zda bude maly sdl pro tyto tiCely do budoucna stacit (pffjemné prostiedi se
vSak pfﬂi§ opoustét nechce, takZe s pfestdvkami o tom budeme uvaZovat nejméné do XIX. roéniku piehlidky
- ale to uz ponékud pfedbihdme udélostem!). V rdmci pfehlidky probéhl i ptildenn{ seminé¥ k zdkladim je-
vistnf fe€i vedeny Janou Vobrubovou. Probéhla beseda se zaslouZilfm umélcem Miroslavem HorniCkem.
Hostem pfehlidky byl Radoslav Lostak, jehoZ hru Chiize po kamenf hrél na pfehlidce soubor z Nového Ve-
seli — autor se ztiCastnil i dopoledniho semindfe o pfedstavent, éehoZ bylo vyuZito k besedé s nim. Hostem byl
také Karel Rodovsky, jehoZz hru Hadf ostrov nastudoval v Eeskoslovenské premiéfe a zde uvedl soubor z By-
stfice u Benesova.
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V divadle byla instalovadna vystavka ke sto devadesati letlim ochotnické ¢innosti ve Vysokém nad Jizerou.
Novinkou v propagaci byly riiznobarevné odznaky piehlidky. Z tohoto roku pravé pochdzi emblém sluni¢-
ka, s nimzZ se pak po dalsi1éta setkdvame na plakéatech, programovych broZurach a dalSich propaganich ma-
teridlech - jeho autorem je Vladimir Novotny.

Na pfehlidce jsme se setkali s fadou pozoruhodnygch hereckyjch vykoni. Celkova droveii nepfevysovala
pramér minulgch let, ale byla pomérné vyrovnand. Nejvice zaujalo BukovEanovo Luigiho srdce (Karolinka)
a Cchaidzeho Most (Sedlice).

VIIL ro¢nik: 22. 10. - 29. 10. 1977 Vysoké nad Jizerou

Vystoupilo osm souborti ze viech krajii CSR, ze Severomoravského kraje soubory dva. Necelé t¥i tfdny
pfed pfehlidkou jsme se bohuZel navzdy rozlouéili s nezapomenutelnjm dosavadnim pfedsedou poroty vy-
sockych pfehlidek Jifim BeneSem. Porota pracovala ve zcela novém sloZenf: pfedsedou byl prof. dr. Vojtéch
Trapl, pouze viak do 23. 10, kdy musel ze zdravotnich divodt odstoupit; pak tuto funkci vykonaval pplk. Jan
Havlas. Dalsimi ¢leny byli Jana Keilova a arch. Zdenék Pavel, tajemnikem poroty Viktor Oktdbec. V rdmci
dopolednich seminaft po skonéeni hodnoceni pfedstaveni se obvykle hovofilo o uréitém pfedem daném té-
matu - o scénografii (arch. Z. Pavel), o dramaturgii (J. Keilova), o herectvi (F. Laurin). Hostem pfehlidky by-
la opét zaslouZild umélkyné Libuse Havelkova a Vétrnik s nf otiskl rozhovor. Byl promitnut film o vysocké
pfehlidce, mésté a okolf i Cinnosti doméciho souboru (natoceno v roce 1975).

Loutkova kulisa v malém séle letos nesla nazev ,Na névsi”. V tomto roce byl prvné upraven podkrovni
prostor divadla na jidelnu pro soubory, divadlo se mohlo pochlubit novymi sedadly a nov§mi zaclonkami.
Navic nelze nepfipomenout pfehlidkové abrahdmoviny vedouciho techniky divadla Josefa Hejrala.

Co se tjce inscenaci, nejvice zaujala Klicperova Potopa svéta (Bystré u Policky), Soloviciv Stfibrny jaguar
(Vejprnice), Zelenktiv Bumerang (Libice nad Cidlinou) a diskusn{, nicméné pfinosnd inscenace Vasiljevovy
hry Nestfilejte bilé labuté (Karolinka).

IX. rocnik: 21. 10. - 28. 10. 1978 Vysoké nad Jizerou

Osm souborii ze viech krajit CSR (ze Stfedogeského kraje soubory dva) hodnotila porota ve sloZeni Karel
Dittler (pfedseda), PhDr. Milan Obst, CSc., JUDr. Zdené&k Kokta, Petr Jani§, arch. Jan DuSek; tajemnikem
byl Vaclav Hruska. Tentokrat se o pfedstavenich diskutovalo ,,V pekle”. Krajské kulturni stfedisko z Hradce
Krélové uspotadalo ve Vysokém seminaf nazvany Od inscenacniho zaméru k jeviStnirealizaci, ktery vedl dr.
Milan Obst. V divadle byla instalovédna vystavka scénografickych a grafickych praci Zatky Scénografické
Skoly UV SCDO Jarmily Matatkové. KrakonosSaci i letos pfispéli pAsmem Jak Zili na$i divadeln{ otcové. Pre-
hlidku opét navstivila zaslouzild umélkyné Libuse Havelkova. Vétrnik se v nekrologu bohuZel musel doda-
te¢né rozloucit s Helenou Jandovou, do minulého roku obétavou tajemnici pfipravného viboru vysocké pfe-
hlidky.

Co do inscena¢ni drovné byla pfehlidka hodnocena jako dosud jedna z nejlepSich. V souvislosti s tim se
v diskusich zacaly objevovat ndzory, Ze postupné mizi rozdil mezi typem divadla venkovského a méstského.
Nejvice zaujaly inscenace Majakovského Sténice (Radonice), Cechovova Stry¢ka Vani (BystFice u Beneso-
va) a Nestroyova Lumpacivagabunda (Ofechov).
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X. roénik: 20. 10. - 27. 10. 1979 Vysoké nad Jizerou

Kromg sedmi souborii, které postoupily z krajskjch sout8Zi ze viech krajtt CSR, jsme méli moZnost vidét
jesté dalsf t¥i predstavem v predvecer pfehlidky k Mezinarodnimu roku ditéte predstavem Piongrského sou-
boru Klubicko OB MNV Ujezd u Radnic (Sypal: Kouzelnik Dik), ddle v priib&éhu tydne 1. srbské délnické di-
vadlo Sernjany/Rézant (J. KrawZa: Vynalezm) a v zaveéru pak divadelni soubor z Vysoké Libné (Broszkie-
wicz: Konec knihy Sesté - s inscenaci se soubor ziicastnil Jirdskova Hronova). V poroté proti loriskému roku
nahradil arch. Jana Duska Jaroslav Sindel4¥. V ramci pfehlidky pracovala t¥ida porotcii Lidové konzervatofe
Vychodoceského kraje. Probéhla také beseda s pracovnikem Nédrodniho divadla Pavlem Horou o za]lmavo-
stech prestavby Néarodniho divadla. UV SCDO otevfel poradnu v otdzkdch z oblasti dramaturgie, scénogra-
fie, prava... P¥i predstaveni Stastné rodiny souboru z Josefova Dolu a pfi seminéfi o tomto pfedstaveni byl
pfitomen autor hry Vlastimil Venclik.

Ve Vlastivédném muzeu byla instalovdna expozice k deseti letim trvani ndrodni pfehlidky (plakaty, pro-
gramové broZury, navrhy a makety scén, vistfizky, fotografie... Autorem scénafe byl Bohumil Honsa). V pfi-
zemf{ divadla jsme si mohli prohlédnout vistavku détskych praci se zeméd€élskou tematikou. Vysocka de-
chovka nese od tohoto roku ndzev Vétrovanka a p¥i vitdni soubort se pfedstavila novymi fanfarami od Jana
Hejrala.

V tomto roce nés necekalo Zddné vyjimecné piedstaveni jako loni, ale pfehlidka si zachovala dobry stan-
dard. Nejvice zaujala Hrubinova Kfistdlova noc (Karolinka), thperuv Zensky boj (Bystré u Poli¢ky) Venc-
likova Stastné rodina (Josefiiv Diil).

XI. ro¢nik: 18.10. - 25.10. 1980 Vysoké nad Jizerou

Osm souborti ze viech krajii CSR (ze Stfedogeského dva) hodnotila porota, v niZ proti lofiskému roku na-
hradil Pavel Hora PhDr. Milana Obsta, CSc., kter§ nas bohuZel za¢atkem tohoto roku opustil navzdy. P¥ipo-
minali jsme si jej denné ve Vétrniku, ktery otiskoval Desatero porotce amatérského divadla, jak je dr. Obst
zpracoval pro potfeby Lidové konzervatofe Vychodoceského kraje. Tajemnici poroty byla Miroslava Cisa-
fovd. Kromé dopolednich seminafa, probihajicich tentokrat v divadle ,,Nad mrakem” (jedenkrat pokusné
dokonce s vyuzmm obrazového zdznamu z predstavenf) probéhl také seminaf prof. dr. Frantiska Cerného,
DrSc., nazvany Dramatické dilo A. Jiraska, a seminaf doc. dr. Jana Cisafe. CSc., na téma Soucasna sovétskd
dramatické tvorba a jeji realizace. Hostem p¥ehlidky byl herec Divadla J. Wolkra v Praze FrantiSek Sk¥ipek.

Prvné se letos bydlelo také v novém hotelu Morava. Prvné p¥i vitdni soubori pfed divadlem zatancil tane¢-
ni krouZek Krakono$aki. V predvecer pfehlidky prvné vystoupil v divadle doméci soubor Krakonos s diva-
delnim pfedstavenim Jaroslava a Jana Hejralovych Na pobyti u Krakonose. Pfi této pFileZitosti se zrodil sou-
bor ,, Vobskocak”, ktery se ujal pfivitinf doméctho souboru pied divadlem tane¢kem, zatimco z balkénu di-
vadla promluvila princezna Kafenka (Marie Videmanova), Krakono$ova velka laska. Od té doby se ,,Vob-
sko¢dk”, klub sloZeny ze stdljch ndvstévniki vysocké prehlldky, zacCal rozriistat a podﬂet se nanejedné spo-
lecenské akei v pritbéhu dalsich roéniki prehlidek. Casto pfi tom bylo - tak jako pfi jeho prvnim vystoupen{
- hodné legrace. Zajimavosti tohoto ro¢niku bylo také G¢inkovani ¢lena poroty dr. Kokty jako Cinelisty ve
vysocké dechovce.

Co se tyce pfehlidkovych inscenaci, pak z priméru vybocila Darikova Svatba siiatkového podvodnika
(Vysoka Liberi), Mrstikovych Marysa (Kvetna) a Capkova Vilka s mloky (Karolinka). Prvné se upustilo od
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udélovani vécnjch cen (vénovanych vZdy pofadajicimi institucemi a organizacemi) - v§echny soubory do-
staly dcCastnické diplomy a diplomy byly ocenény i nékteré individudlni herecké vikony.

XIIL ro¢nik: 17. 10. - 24.10. 1981 Vysoké nad Jizerou

Porot& v tomto roce predsedal Jaroslav Sindela¥, ¢leny byli Karel Dittler, Véclav Keller, Viktor Oktdbec
a LibuSe Zbofilova, tajemnici Miroslava Cisafova. Zhledll jsme osm inscenaci ze vSech kra]u CSR (z V§cho-
doceského dve) Po dlouhé dobé se vfddném programu objevila pohddka pro déti (Tfemosnice). V pfedvecer
prehlidky navic vystoupll soubor Slovan KK JZD CSP Nov4 Ves s Tylovou Pani Marjankou, matkou pluku.
Dopoledm seminafe v sile ,,U ochotnikd” se konaly opét za vyuZit{ kamery a televizniho p¥istroje, takZe bylo
moZzné pracovat se zdznamem z pfedstaveni. Kromé toho byly dopoledni seminéfe rozsifeny o néktera pre-
dem ur€end témata: o informaci o ruské klasice a jejim v§znamu pro svétovou dramatiku, diskusi o spolupra-
ci s profesiondly, Gvahu na téma divadlo pro déti s informaci zastupct jednotlivych kraji1, zamy3leninad sou-
Casnou dramatikou a besedu o kulturné spolecenské funkci divadla na vesnici. Toto tematické rozsifeni se
setkalo s ohlasem tG¢astniki. Kromé toho Véclav Keller s Pavlem Horou nabidli improvizovanou besedu
o scénografii.

Z inscenaci nejvice zaujal Moliértv Tartuffe (Karolinka), ddle Shawtiv Pygmalion (Doln{ Kralovice), Bil-
kv Dvorecek (Meziméstf) i Kozdkova pohddka O Sevci Ondfejovi a komtesce Julince (Tfemo3nice).

XTII. rocnik: 16. 10. - 23. 10. 1982 Vysoké nad Jizerou

Zucastnilo se osm soubort - z toho dva ze StfedoCeského a dva z Jihomoravského kraje; chybé&l zastupce
Severni Moravy. Porota byla skoro nova, navic vzhledem k onemocnéni Viktora Oktdbce pouze tyi¢lenna:
pFfedsedou byl Antonin Basta, cleny LibuSe Zbofilova, Zdenék Posival a Ilja Bures, tajemnici Karla Dérrova.
V predvecer piehlidky zau;al domicf soubor Krakonos zajimavou inscenac{ Hubatova Domu na nebesich.
K diskusim o pfedstavenich jsme se letos schazeli ,,U Skrholy”. Zde se odehrala také prednaska sovétského
reZiséra Viktora Dokucajeva o formach a inscenacnich postupech tak, jak je znal ze své praxe v leningrad-
ském divadle. Hostem pfehlidky byl déle prof. Vojtéch Trapl - v souvislosti s uvedenim inscenace jeho hry
Kytice pro panenku (Konstantinovy Lazné).

Soubor ,,Vobskocak” letos kone¢né dostudoval déle planovanou inscenaci Raupachovy hry Mlynéaf a jeho
dité v dpravé Dagmar Cimické a v pfedposledni den pfehlidky uspofadal ptilno¢ni pfedstavent, které se se-
tkalo s ohlasem vSech pfitomnygch.

Z prehlidkovych inscenaci nejvice zaujali Gorkého Méstaci (Vysoka Liberi), Marysa brat¥i Mrstiki (Bole-
radice), Kertézsovy Vdovy (Sedlice).

XIV. roénik: 1. 10. - 8. 10. 1983 Vysoké nad Jizerou

Rok Eeského divadla. Osm souborii ze viech krajii CSR (dva ze Stfedoceského kraje) hodnotila porota ve
sloZeni Antonin Basta (pfedseda), Helena Berdnkov4, JUDr. Zden&k Kokta, Jaroslav Sindel4¥, Zdenék Posi-
val; tajemnici byla Leona Primova. V programu jsme se opét setkali s pohadkou pro déti (lelce nad Cidli-
nou). Seminéfe se odehravaly ,,V Hudlicich”. Kromé nich se i letos konala beseda se sovétskjm reZisérem
Viktorem Dokucajevem a dale beseda se zaslouZilou umélkyni{ Libusi Havelkovou. Ve Vlastivédném muzeu
jsme si mohli prohlédnout vystavu divadelnich fotografii. Dne 8. ¥ijna ve 13 hodin bylo na prknech divadla
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Krakono$ sehrano jubilejni dvousté pfehlidkové pfedstaveni (Libice nad Cidlinou).

,Vobskotak” pfipravil na oslavu Roku Eeského divadla Velké fimfarum - komponovany pofad monologi
a dialogti v reZii Vlastimila Ondr4cka; pfedvedl je v pfedposledni den pfehlidky po veernim pfedstavent.
Leto$ni novinkou bylo pfedtan&eni taneéniho krouzku KrakonoSékt na Sejkordku.

Z pfehlidkovych inscenacf zaujal nejvice Haskiv Svejk (Karolinka), Byk Klemens Kazyse Saji (Mastov)
i Sotolova hra MoZn4 je na stfeSe kil (LuZe).

XV. roénik: 6. 10. - 13. 10. 1984 Vysoké nad Jizerou

Vystoupilo Sest zastupct krajit CSR, chybél kraj Jiho€esky. Kromé toho bylo moZno vidét dva hosty: jed-
nfm byl soubor TJ Sokol Novy Hradek (V§chodocesky kraj) s inscenaci Bednafovych Klaunt - coZ bylo
v rdmci vysocké prehlidky viibec prvni pfedstavent, odehravajici se v arén&, druhym pak domdci soubor Kra-
konog, kter§ pfehlidku uzav¥el pfedstavenim hry Jaroslava Koldra Komedyje vo dvouch kupcich a Zidoj Silo-
koj. Hostovani domaciho souboru pak opé&t probudilo ,vitacf rejdéni” ,Vobskotdku”.

V poroté nahradili Jaroslava Sindeldfe a Helenu Berdnkovou Libuse Zbofilova a Jaromir Vosecky, tajem-
nicf se stala Jana Paterova. Seminafe o predstavenich se konaly v malém sile ,,U Babinskyho” a po jejich
skon&eni obvykle nasledovala beseda: s divadelni teoretitkou Alenou Urbanovou o problematice ptivodnich
Zeskych her, s Jaromirem Voseckym o scénografii, s redaktory kulturni rubriky Zemé&dé€lskych novin, se za-
slouZilym umélcem Karlem Palousem, se zaslouzilym umélcem Miroslavem Hornickem, se zaslouZiljm
umé&lcem Jaroslavem Mou&kou. Hostem pfehlidky byl v souvislosti s uvedenfm Klaunt autor hry Ivan Bed-
néaf.

Ve Vlastivédném muzeu byla v den pfed zahdjenim pfehlidky oteviena vystava patnécti roénikd ndrodnf{
pfehlidky vesnickgch a zeméd&lskych divadelnich souborii. Byla tam také zajimava vystava loutek, pfipomi-
najici Sedesat let vysockého loutkového divadla. .

NemiiZeme se nezminit o slavnostnim otevienf nové poZarni zbrojnice (vybudované v akci Z), které se
kvili pfehlidce konalo s mésiénim pfedstihem - zde nalézaji divadelnici azyl pfedevsim pfi veCernich pose-
zenich; Vétrov je totiZ na delsf dobu uzavien a opravuje se. Od tohoto roku tedy patfi velké uznéni vysockym
pozarniktim, kteff svou vzornou pé¢f a obsluhou pfispivajf k p¥fjemné atmosféfe ndrodni pfehlidky.

Z predstaventi letos nejvice zaujal Voskovciiv a Werichiiv Kat a bldzen (Mastov). Za nejvétsi klad pfehlid-
ky povaZzovala porota préaci hercii ve vSech inscenacich.

XVLI. roénik: 12. 10. - 19. 10. 1985 Vysoké nad Jizerou

Vidéli jsme celkem sedm inscenacf ze viech krajti CSR, z toho jednu pohddku (Zele€). Porota se témé&F celd
proménila: pfedsedou se stal zaslouzil§ umélec Milan Fridrich, €leny Dagmar Cimick4, Milan Schejbal, Ja-
romir Vosecky a FrantiSek Zbornik, tajemnici Jana Paterové. Po seminéfich o pfedstavenich, které se konaly
, U Pecdka”, probfhal &tyfdenni semind¥ praktické dramaturgie vedeny Dagmar DraSarovou (pracovalo se
na textech NagSich furianti a Chirurgie mésta N.). M&li jsme moZnost vidét pfedstaveni Ljuby Skofepové .
Kam jste ukryla sva k¥fdla, panf Marie (o here€ce Marii Hiibnerové). V zévéru pfehlidky pak prob&hla bese-
da s ndrodnim umélcem Martinem Razkem. Ve Vlastivédném muzeu byla instalovéna vystava ilustratora
d&tskych kniZzek Ludka Maiidska a sluniek Evy Sindeldfové. Ve Vétrniku se fada ti€astniki prehlidky zod-
povédné& zamgslela nad tim, v &em se li3{ divadeln{ ¢innost na vesnici od €innosti ve mésté, nad stavem ves-
nického divadla v krajich a nad nejaktudln&jsimi problémy amatérského divadla.
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V tomto roce doslo k pfestavbé osvétlovaci a zvukové kabiny v divadelnim sdle. V propagaci se objevily
utérky a tasky s emblémem pfehlidky a chiiapky s KrakonoSem a receptem na krkonosské kyselo.

BohuZel jsme zaznamenali i smutné udalosti. Krétce po lofiské piehlidce nés opustil Krakonos Josef To-
me3; jeho Zezlo pfevzal Cestmir Bldha. Neshleddme se uZ ani s dlouholetym ¢lenem poroty Karlem Dittle-
rem.

Z inscenaci nejvice zaujala Komedie o chytrosti Ivana Tallera (Ofechov u Brna).

XVIL ro¢nik: 10. 10. - 18. 10. 1986 Vysoké nad Jizerou

Zictastnilo se sedm inscenaci z péti kraji (po dvou ze severni a jizni Moravy, chybél soubor jihoCesky a vy-
chodocesky). Opét se objevilo pfedstaveni v aréné (Vejprnice). Kromé toho vystoupil dvakrat (pfed zahdje-
nim a v zavéru) domaci soubor Krakonos: v letoSnim roce totiZ oslavil 200 let divadla ve Vysokém (vidéli
jsme jeho inscenaci Vodseddlkovy Nové komedyje o Libusi a Tylova Strakonického dudédka). Porota praco-
vala ve sloZzeni Dagmar Cimicka (pfedsedkyné), Jana Paterova, Milan Schejbal, Dagmar DraSarova, Jaromir
Vosecky, tajemnice Miroslava Cisafova. Diskutovalo se ,,U Petrusky”. V ramci pfehlidky prvné probihal tfi-
denni kurs praktické reZie pod vedenim Milana Schejbala a Katefiny Fixové; setkal se s velkym zdjmem fre-
kventanti a jejich snahou vyprovokovat dalsf a dalsi pokracovani. Dédle probéhl seminaf PhDr. Jaroslava
Koldra, prof. Jana Kopeckého a Vojtécha Réna o v§vojovych etapach ochotnického divadla, vztahu mezi
profesiondlnimi a neprofesiondlnimi divadelniky, o Frantisku Vodsedalkovi, o tloze realismu v lidovém di-
vadle... Konalo se setkan{ krajskych metodiki pro divadlo. Probéhla beseda s narodni umélkyn{ Jifinou Pe-
trovickou. '

V muzeu byla instalovana vystava Herci maluji (Bohdalova, Horni¢ek, Krampol aj.). Také jsme si mohli
prohlédnout v§stavu k dvoustému vjroci divadla ve Vysokém (autorem scéndafe byl Pavel Hora). Prvné jsme
se letos setkali s détsk§ym souborem Vrabc4ci, ktery tancoval pfi vitdni soubort pfed divadlem misto ,,dospé-
14kti”. Mohli jsme absolvovat nové pfipraveny vychazkovy okruh Za historif divadla.

Ani letos jsme se nevyhnuli vzpomince na odchod dobrého ¢lovéka. Byl jim dlouholety ¢len porot JUDr.
Zdenék Kokta.

Z inscenacf nejvice zaujali SukSinovi Energicti lidé (Vejprnice) a PeSkova tiprava Brandonovy-Thomaso-
vy hry Af Zije Charleyova teta! (Ofechov u Brna).

XVIIL roénik: 10. 10 - 17. 10. 1987 Vysoké nad Jizerou

Sedm inscenaci ze Sesti kraji CSR (chybél zastupce JihoCeského kraje) doplnil jako host soubor z Bystfice
u BeneSova (StfedoCesky kraj), kter§ vystoupil na zavér pfehlidky. Pfedsedkyni poroty byla Marie Bokov4,
¢leny Jaromir Vosecky, Milan Schejbal, Dagmar Drasarova a Alexandr Gregar, tajemnici Zora Vondracko-
v4. Maly sdl, v némZ se semindfe i letos konaly, nesl tentokrat nazev ,,Dvoustovka”. Probihal druhy roénik
kursu praktické reZie, opét pod vedenim Milana Schejbala a Katefiny Fixové. Konala se beseda o aktualnich
otazkach soucasného sovétského divadla s PhDr. Vlastou Smoldkovou, CSc. Pfi slavnostnim zahdjen{ pfe-
hlidky vystoupili s kulturnim programem ¢lenové Narodniho divadla, zaslouzili umélci Miroslav DoleZal,
Dalibor Jedli¢ka a Josef Kuchinka. Konala se beseda se zaslouZiljm umé€lcem Vlastimilem Harapesem. Diva-
delni soubor Mdj OB Tatobity pF¥ipravil pdsmo o Vénceslavu Metelkovi Kdo se tipytit chce jako hvézda (k
180. vjro&i narozeni). Byly promitnuty filmy z oslav 200 let divadla ve Vysokém a z narodni pfehlidky pfed
deseti lety. V muzeu jsme se mohli zasmat na vystavé kresleného humoru.
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Také letos mél Vétrnik hodné pFispévateld — do ankety, co je vlastné v soucasné dobé vesnické divadlo a ja-
ké soubory by mély do této kategorie patfit.

Letos bylo nové otevieno kolici a rekrealni stfedisko Strojmetal n. p. Kamenice, které poskytlo komfortni
ubytovani a chutné stravovani tcastniktim pfehlidky. A nikoliv naposled! Na Sejkordku jsme kolektivné
(pFedevsim z podnétu ,,Vobskocdku” a Krakonosékil) dodate¢né oslavili osmdesaté narozeniny Ladi Lhoty
(ani se jim nechtélo uvéfit!).

Z inscenaci nejvice zaujal Jarryho a Pesktiv Ubu krdlem aneb Sen Véaclava Kubuly (Ofechov u Brna), Tal-
lerova Komedie o chytrosti (PSov) a Tetterova Zed (Klapy).

XIX. ro¢nik: 8. 10. - 15. 10. 1988 Vysoké nad Jizerou

Ucastnilo se osm souborti ze viech krajit CSR (ze SeveroCeského kraje dva) a jako host soubor z Ofechova
u Brna na zavér pfehlidky. Opét byla zafazena pohddka, odehravajici se navic v aréné (Novy Hradek). Poro-
ta se opé&t Castené proménila: pfedsedou byl PhDr. Otakar Roubinek, ¢leny Dagmar DraSarova, Jaromir Vo-
secky, Pavel Harvanek, Alexandr Gregar a tajemnici Miroslava Cisafova. Diskutovalo se ,,U dusicek”. Zde
probéhl také semina¥ Ludka Richtra o divadelnim prostoru. Po cely tyden probihal tfeti roénik kursu prak-
tické rezie (Milan Schejbal, Katefina Fixova), ktery pracoval s textem L. StroupeZnického Nasi furianti. Po
tfech letech jsme mohli konstatovat, Ze vstupy G¢astniki kursu do diskusi o pfedstavenich se staly v§znam-
nym obohacenim t&chto diskusi. Déle se konala beseda se zaslouZilou umélkyni Vlastou Fabidnovou.

Vétrnik letos inovoval: vychdzel s kresbami. V leton{ anket€ se hovofilo o zkuSenostech s mladymi lidmi
jako divdky i s jejich zapojenim do soubort.

V pritb&hu piehlidky se konala schiizka odpovédnych Cinitelti nad projektem nového vysockého kulturni-
ho stanku.

Clenové ,Vobsko¢aku” a SCDO z Karlovych Varii uspofddali veCer nazvany Karlovarské dialogy - byl
hojné navstiven. :

Z letosnich inscenaci zaujali Stroupeznického Nasi furianti (Boleradice), pohddka K. Steigerwalda Jak
hlouposti narostly parohy (Novy Hrddek), Voskovcova a Werichova TéZk4 Barbora (Karolinka) i Radzin-
ského Divadlo za Casti Nerona a Seneky (Klapy).

Na z4vér nezb§va neZ smutné konstatovat, Ze tento ro¢nik pfehlidky byl bohuZel posledni, na némz jsme
se mohli setkat s tdtou vSech ochotnikti Ladou Lhotou, ktery v lednu nésledujictho roku zemfel.
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26/ Dva z téch, kteff ,za to” mohou: Petr Pesek a Jaroslav
Sindela¥. (1979.)

27/ Vsudypiitomni manZelé Mafenka a Josef Hejralovi
z vysockého souboru Krakonos jsou jako jedini €leny p¥i-
pravného vyboru pfehlidky od jejtho pocatku ve Vysokém
az k jubilejni dvacitce. (1977.)

28/ Na Jirku BeneSe (uprostied), dlouholetého pfedsedu
poroty a velkého znalce a pfitele amatérskych divadelnikd,
dodnes vSichni vzpominame. (1975.)
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29/ Takhle se pfi vefejném hodnoceni tvéfila jedna z prv-
nich porot vysocké prehlidky (zleva Pavel Hora, dr. Zde-
nék Dopita, Josef Vav¥icka a dr. Zden&k Kokta; snimek ne-
zachytinFedsedu Jiftho Benese. 1974.)

31/ Atmosféru pfehlidky, jeji vzdélavaci i spolecenské po-
slani se snazi zachycovat festivalovy zpravodaj Vétrnik,
ktery je denné psan dlouho do noci...
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30/ A takhle mdme v paméti tdtu ochotnikt Ladu Lhotu
(vlevo), ktery snad nikdy nevynechal Zadnou akci amatér-
skych divadelnikii a pro néhoZ bohuZel byla 19. narodni
pfehlidka vesnickych a zemé&délskych divadelnich soubo-
rivroce 1988 prehlidkou posledni. (Fotografovano 1982.)

32/ K vzdélavani vesnickych reZisérd pfispiva jiz nékolik
let kurs praktické reZie. (1988.)




B e
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33/ ...a od €asného rana na M&stNV pfepisovan na blany,

mnoZen, kompletovan, seSivan - aby byl dopoledne k dis-
pozici vS§em zdjemctim. (1988.)

34/ Lektory kursu praktické reZie a porotce 19. narodni
pfehlidky zachytilo oko fotoaparatu na verandé Strojme-
talu v ne vZdy béZné pohodg (zleva Jaromir Vosecky, Dag-
mar DraSarovd, Pavel Harvanek, Katefina Fixovd, Milan
Schejbal, dr. Otakar Roubinek, Mirka Cisafova, Alexandr
Gregar, Karel Tomas. 1988.)

35/ Pohodu lze vy¢ist i z tvaif dcastniki diskuse v malém
sdle Krakonose. (1988.)
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Soubory a inscenace na prehlidkach v letech 1970 - 1988
(uvadime i soubory, které vystupovaly jako hosté piehlidek)

1970

Lidové divadlo Nucice

Alessandro de Stefani: Jako ta...my$
ReZie FrantiSek Dréab

Divadlo mladjch TJ Sokol JZD Vysoka Liberi
Otto Zelenka: VEcné tviij
Rezie Vladimir Dédek

DOM (Divadelni ochotnickd mlddez)
JZD Nezamyslice

Frank Tetauer: Usmévy a kordy
Rezie Ludmila Dvofdkova

Krajsky poeticky kabaret KAPKA
pfi KOS Praha

Piseri o rodné zemi

ReZie Jan Herrmann

Soubor SPLAV Svazu socialistické mladeze
Mirovice

Robert Thomas: Past

ReZie J. Spousta st.

Kulturni klub OV CSDR Rokycany se sidlem
v Ujezdé u Radnic

Arnold Ridley: Piilno¢ni vlak

ReZie Jiff Benes

Divadelni krouZzek HALALI
Slavoj JZD Drouzkovice

Jan Svestka: Sipkova RuzZenka
ReZie Bohumil Kos

Soubor J. K. Tyl OB Chabafovice
N. Richard Nash: Obchodnik s destém
Rezie Milan Moravec

Soubor JIRI MAHEN Bfezova nad Svitavou
Miloslav Stehlik: Mordové rokle
Rezie Karel Smétka

Divadelni soubor SCENA Kralupy nad Vltavou
Nikolaj Vasiljevic Gogol: Revizor
ReZie Alois CtvrtniCek

1971

Divadlo mladych TJ Sokol JZD Vysoka Liberi
Véclav Kliment Klicpera: Zensky boj

Rezie Vladimir Dédek

Divadelni soubor SZK Zimrovice
Peter Karvas: Plno¢ni mse
ReZie Bedfich Stencel ml. a Jan Osadnik

Divadelni soubor J. MOSNY ZK ROH
Kovosvit Holoubkov

Philip King, Falkland L. Cary: Velkd z14 my3
ReZie Antonin Hora

Divadelni soubor TJ Sokol Bystré u Poli¢ky
Honoré de Balzac: EvZenie Grandetova
ReZie Oldfich Uncovsky

Divadelni soubor HAVLICEK OB KunZak
Moliere: Chuddk manZzel
Rezie Richard Horatlik

Divadelni soubor OB Stary Hrozenkov
Jozef Holly: Kubo
ReZie Ladislav Gabrhel

Divadelni soubor LIDUMIL OB Studenec
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Zenitba
ReZie Vaclav Vokiine
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1972

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Frana Sramek: Mésic nad fekou

Rezie Ludvik Némec

Divadelni studio OB Dobkovice
Claud-André Puget: Bldhovy Cas
ReZie Josef Dolezal

Divadelni soubor T] Sokol Bystré u Policky
George Bernard Shaw: Pygmalion
Rezie Oldfich Uncovsky

Divadelni soubor OB a ZK Sklaren Karolinka
Ludvig Holberg: Jeppe z vrsku
ReZie Jan Matyscak

Divadelni soubor J. MOSNY
ZK ROH Kovosvit Holoubkov
Robert Thomas: Past

RezZie Josef Cermdk

Divadelni soubor HAVLICEK OB KunZak
Bedfich Zelenka: Honza v pekle
ReZie Jana Novakova

Divadlo mladjch TJ Sokol I{ZD Vysoka Liben
Juliu Edlis: Cerven, pocatek léta
ReZie Vladimir Dédek

Divadelni soubor mladych OB Né&m¢éice nad
Hanou

Jan Otcendsek, Karel Urbanek: Romeo, Julie
a tma

ReZie FrantiSek Kone¢ny

1973

Divadelni soubor OB Hvozdna
Josef Kajetdn Tyl: Kutnohorsti havifi
Rezie Vit Poldsek :

Divadeln{ soubor T] Sokol Bystré u Poli¢ky
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Stiva
ReZie Jifi Némec

Divadelnif soubor OB Mezn4
Karel Vaclav Rais: Vyménké&r
ReZie Jaroslav Stefan a FrantiSek Vosta

Divadeln{ soubor J. MOSNA

ZK ROH Kovosvit Holoubkov

Osvald Zahradnik: Sélo pro bici (hodiny)
ReZie Jaroslav Kantofik

Divadelni soubor J. K. TYL OB Hejnice
Josef Kajetan Tyl: Panf Marjdnka — matka pluku
ReZie FrantiSek Jedounek

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Egon Rannet: Krimindlni tango
ReZie Ludvik Némec

Divadelni soubor KP Karolinka_
Dmitrij Andrejevi¢ Furmanov: Capajev
ReZie Jan Matyscak

1974

Divadelny sibor MOB Spisské Podhradie
Ivan Bukov¢an: Snih nad limbou

ReZie Hana Kubinyiov4

Divadelni soubor kulturniho klubu OV SDR
U{ezd u Radnic

Alois Jirasek: Vojnarka

ReZie Josef PSenicka

Divadelni soubor SLEZAN OB V4clavovice
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Reditelka je
stiva

RezZie Josef Ryska
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Divadelnf soubor HAVLICEK OB KunZzak
Frank Tetauer: Usmévy a kordy
Rezie Jana Novakova

Divadelni soubor OB Starad Skienéf
Hella Vuolijoki: Zeny na Niskavuori
Rezie Karel K¥epelka

Divadlo mladjch Vysoka Liber

pfi JZD 25. vyroci Mélnické Vtelno

Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Jednou na Sil-
vestra

ReZie Vladimir Dédek

Divadelni soubor V. K. KLICPERA
OB Radonice .

Vaéclav Kliment Klicpera: Zensky boj
Rezie Vladimir Vales

Divadelni soubor OB S%ytihnév
Ivan Bukovcan: NeZ kohout zazpiva
ReZie dr. Antonin Solar

1975

Divadelni soubor OB PobéZovice
Osvald Zahradnik: Pfekroc€ svij stin
ReZie Jiff Pelikdn

Divadelni soubor T] Sokol Bystré u Policky
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Pfibuzni
ReZie Jifi Némec

Divadelni soubor TJ Sokol Sedlice
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor
ReZie Véra Vaiilkova

Divadelni soubor DOM Nezamyslice
Karel Capek: Matka
ReZie Ludmila Dvofdkova

Divadelni soubor V. K. KLICPERA

OB Radonice

Arkadij Arkanov, Grigorij Gorin: Svatba pro
800 miliénu

ReZie Vladimir Vale$

Divadelni soubor SZK Zimrovice
Jan OtenaSek: Romeo, Julie a tma
Rezie Jan Osadnik

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Guilhermo Figueiredo: LiSka a hrozny
RezZie Ludvik Némec

Divadlo mladjch Vysokd Liben

pfi JZD 25. vyroc¢i Mélnické Vtelno
Jan Jilek: V3e (Silvestr)

ReZie Vladimir Dédek

1976

Divadelni soubor T] Sokol a OB Nové Veseli
Radoslav Lostak: Chtize po kamen{

ReZie Jaroslav Bilek

Divadelni soubor J. K. TYL ROH Jabloneckych
skldren Joseftv D1l

Jack Popplewell: Pani Piperovd zasahuje
Rezie B. Funk

Divadelni soubor ZK ROH CSD Mezimésti
Bronislav Nusi¢: Truchlici pozistali
ReZie Miloslav Hladik

Divadelnf soubor HAVLICEK OB Vejprnice
Jan Solovic: Merididn
Rezie Jaroslav Dobry st.

Divadelni soubor KP ROH Sklarny Karolinka
Ivan Bukovc¢an: Luigiho srdce
ReZie Jan Matyscdk
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Divadelni soubor SZK Bystfice u Benesova
Karel Rodovsky: Hadf ostrov
Rezie Ludvik Némec a Pavel Dohnal

Divadelni sgubor T] Sokol Sedlice
Alexandre Cchaidze: Most
ReZie Véra Vaiikovd a Jif{ Kopal

1977

Divadelni soubor KP Sklarny Karolinka
Boris Vasiljev: Nestfilejte bilé labuté
ReZie Jan Honsa j.h.

Divadelni soubor HAVLICEK OB Vejprnice
Jan Solovi¢: St¥ibrny jaguar
ReZie Jaroslav Dobry st.

Divadelni soubor J. K. TYL

pii ROH Jabloneckych sklaren Joseftiv Diil
Jan Otcendsek: Vikend uprostfed tydne
ReZie Pavla Cermdkova

Divadelni soubor VOJAN

OB Libice nad Cidlinou

Otto Zelenka: Bumerang

ReZie Jaroslav Vondruska a Jan Schmidt j.h.

Divadelni soubor DK p¥i MNV Vyssi Brod
Jaromir Sypal: Napoleon z Doubku
RezZie Petr Rybak

Divadelni soubor SRPS Brankovice
Carlo Goldoni: Neotesanci
ReZie Jiff Gotz

Divadelni soubor T] Sokol Bystré u Poli¢ky
Viéclav Kliment Klicpera: Potopa svéta
ReZie Oldfich Uncovsky

Divadelni soubor JKS Hradec nad Moravici
Maxim Gorkij: Vassa Zeleznovova
Rezie dr. Libor Pleva j.h.

1978

Divadelni soubor V. K. KLICPERA Radonice
Vladimir Majakovskij: Sténice

RezZie Vladimir Vales

Divadelni soubor OB Doloplazy
Alexandre Cchaidze: Most
Rezie Ladislav Kramosil

Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna

liohann Nepomuk Nestroy: Lumpacivagabun-
us '

ReZie Vlastimil Peska

Divadelni soubor DK p¥i MNV Vy33i Brod
Jiirgen Fricke: Druha tvar
Rezie Frantisek Rybak

Divadelni soubgr ZK ROH CSD Mezimésti
Otia Ioseliani: Zert vinafe Agaba
ReZie Miloslav Hladik

Divadelni soubor OB Ujezd u Radnic
Josef Kajetan Tyl: PaliCova dcera
ReZie Josef PSenicka

Divadelni soubor SZK Bystfice u Benesova
Anton Pavlovi¢ Cechov: Stry¢ek Vara
ReZie Ludvik Némec

Divadelni soubor VOJAN Libice nad Cidlinou
Jan Jilek: Dvojity tep srdce
ReZie Jaroslav Vondruska

1979

Divadelni soubor KLUBICKO OB Ujezd
u Radnic

Jaromir Sypal: Kouzelnik Dik

Divadelni soubor KP ROH Skldrny Karolinka
FrantiSek Hrubin: K¥istdlovd noc
Rezie Alois Hajda j.h.
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Srbské délnické divadlo Sernjany Ré6Zant
Jurij KrawZa: Vynalezci
ReZie Mércin Slodenk j.h.

Divadelni soubor SZK Bystfice u Benesova
George Bernard Shaw: Cokolddovy hrdina
ReZie Ludvik Némec

Divadelni soubor TJ Sokol Bystré u Poli¢ky
Viclav Kliment Klicpera: Zensky boj
Rezie Oldfich Unéovsky

Dramaticky krouZek ZV ROH Plemenafsky
podnik HSZV Zeled

Jana Knitlova: Sekyra na studdnky

RezZie Marcel K¥iZ

KrouZek divadelnich ochotnikti OB Hvozdn4a
Josef Kajetan Tyl: Tvrdohlava Zena
ReZie Zdené€k Vasek j.h. a FrantiSek Marecek

Divadelnf soubor J. K. TYL

ZV ROH Jabloneckych skldren Josefiiv Dl
Vlastimil Venclik: Stastn4 rodina

ReZie Jiff Reficha

Divadelnf soubor HAVLICEK OB Vejprnice
Alois Jirasek: Vojnarka
ReZie Jaroslav Dobry st.

Divadlo mladych Vysok4 Liberi
Jerzy Broszkiewicz: Konec knihy VI.
ReZie Milo§ Svarc j.h.

1980

Divadelni soubor OB Strazkovice

Jan Kdkos: Dim pro nejmladsiho syna
ReZie Zdené&k Jarolimek j.h.

Divadelni soubor KP ROH Sklarny Karolinka
Karel Capek: Vélka s mloky
ReZie Antonin Navritil j.h.

Divadelni krouZzek OB Cernéves
Otto Zelenka: Namluvy
Rezie Vlastimil Kral

Divadelni soubor K. HOGRA

ZK ROH Moravskych skldren Kvétna
Alois a Vilém Mrstikové: Marysa
ReZie Pavel Révay a Pavel Rimsky j.h.

DivadelnikrouZek J. K. TYL OB Konstantinovy
Lazné

Karel Capek: Matka

ReZie B. Rozdnkov4

Divadlo mladych Vysok4 Liberi

lC{)ldfich Danék: Svatba stiatkového podvodni-
a

ReZie Milo$ Svarc j.h.

Divadelni soubor J. K. TYL ZK CSD Mezimé&sti
Alois Jirasek: Jan Roha¢
RezZie Miloslav Hladik

Divadelni soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou

Jaroslav Hejral, Jan Hejral: Na pobyti u Krako-
nose

ReZie Josef a Marie Hejralovi

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: S nejéistsimi
umysly

Rezie Ludvik Némec

1981 3

Dramaticky odbor HAVLICEK OB Vejprnice
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Zenitba

ReZie Jaroslav Dobry st. a ml.
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Divadelni soubor ZV ROH ZTS Tfemosnice
Zdenék Kozdk: O Sevci Ondfejovi a komtesce
Julince N

ReZie Josef Srajbr a ing. FrantiSek Hochman

Divadelni soubor J. HONSY
SKP Sklarny Karolinka
Moliere: Tartuffe

ReZie Alois Hajda j. h.

Tylovo divadlo OB Ujezd u Brna
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor
ReZie Jaromir Jakubec

Divadelni soubor V. K. KLICPERY
OB Radonice

Jan Jilek: Jak umfit na lasku

ReZie Adolf Dolezal

Divadelni soubor KZ MNYV Dolni Kralovice
George Bernard Shaw: Pygmalion
ReZie Gustav Becvar

Divadelni soubor OB Strazkovice
Valentin Krasnogorov: Tak kdo k ertu odejde?
ReZie Vdaclav Némec a Zdenék Jarolimek j.h.

Divadelni soubor J. K. TYL ZK CSD Mezimé&st{
Milos Bilek: Dvorecéek
Rezie Miloslav Hladik

1982

Divadelni soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou

Jiff Hubac¢: Dim na nebesich

Rezie Pavel Hora

Divadlo mladych Vysokd Libeii
Maxim Gorkij: Méstaci
Rezie Milo§ Svarc j. h.

Divadelni soubor OB Boleradice
Alois a Vilém Mrstikové: Marysa
ReZie Jan Hordk

Divadelni soubor J. K. TYL OB Konstantinovy
Lazné

Vojtéch Trapl: Kytice pro panenku

Rezie Karel RoZanek a Milan Bocan

Di\iadelnf soubor J. K. TYL ZV ROH Joseftv
D

Jiff Huba¢: Diim na nebesich ,
ReZie BoZena Dufkov4d a Jaroslava Vrabcova

Divadelni soubor T] Sokol Sedlice
Akos Kertézs: Vdovy
ReZie Véra Varikova

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Jan Jilek: Mij hrad
ReZie Ludvik Némec

Divadelni soubor OB Kojice
Ladislav StroupeZnicky: Nasi furianti
ReZie Josef Hurt st.

Divadelni soubor LSU a JZD Plumlov
Anton Pavlovi¢ Cechov: Medvéd, Vyro¢i
Rezie ing. Jiff Stanék

1983

Divadelni soubor ZK ROH Moravské sklarny
Kvétna

Gabriela Preissova: Jeji pastorkyria

ReZie Pavel Révay

Divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova
Julius Zeyer: Radiiz a Mahulena
ReZie Ludvik Némec
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Divadelni krouZzek JAROSLAV KaSS Luze
Jifi Sotola: MoZn4 je na stfeSe kil
ReZie Karel Kucera

Divadelni soubor J. HONSY ZK ROH Skl4rny
Karolinka .

Jaroslav Hasek: Josef Svejk

ReZie Karel Semerad j.h.

Divadelni soubor MEKS Radnice
Radoslav Lostdk: Dtim, kde nesnézi
Rezie Vaclav Kotva

Divadelni soubor OB Strazkovice
Jifi Sotola: MoZn4 je na stfese ki
ReZie Zdenék Jarolimek j. h.

Divadelni studio-OB Mastov
Kazys Saja: Byk Klemens
Rezie Vladimir Vale$

Divadelni soubor Vojan

SZK Libice nad Cidlinou

Miroslav Plesak: Jak rozesmat princeznu
ReZie Jaroslav Vondruska

1984

Divadelni soubor J. K. TYL ZK CSD Mezim#&st{
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor

ReZie Miloslav Hladik

Divadeln{ studio OB Mastov
Jifi Voskovec, Jan Werich: Kat a blazen
Rezie Vladimir Vales

Divadelni soubor K. HOGRA

ZK ROH Moravskych skldren Kvétna
Alejandro Casona: Jitfni pani

Rezie Pavel Révay

Divadelni soubor OB Pobé&Zovice

Jan Neruda, FrantiSek Go6tz: Malostransk4 hu-
moreska

RezZie Jif Pelikdn

Divadelni soubor OB Velk4 Bystfice
Josef Toman: Slovanské nebe
RezZie Vladimir Ty¥l

Lidové divadlo OB Nucice
Miroslav Horni¢ek: Dva muZi v §achu
ReZie Zdenék Mora

Divadelni soubor TJ Sokol Novy Hradek
Ivan Bedndf: Klauni
ReZie Nada Tejklova

Divadelni soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou

Jaroslav_Kolédr: Komedyje vo dvouch kupcich
a zidoj Silokoj

ReZie Josef a Marie Hejralovi

1985

Divadelni soubor OB Pobé&Zovice
Boris Vasiljev: ... a jitra jsou zde tichd
ReZie Jiff Pelikdn

Divadlo JZD Bystfice u Benesova

Oldfich Danék: Zdaleka ne tak o3kliv4, jak se
ptvodné zdalo

ReZie Ludvik Némec

Divadlo ZV ROH Plemenéiského podniku
SZV Zelec

Miroslav Plesék: Jak rozesmét princeznu
RezZie Marcel K¥iz

Divadelni soubor JZD a OB Bystré u Poli¢ky
Jiff Menzel: Tfi v tom
Rezie Oldfich Uncovsky
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Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna
Ivan Taller: Komedie o chytrosti
ReZie Vlastimil Peska

Divadelni soubor OB Kozlovice
Otia Ioseliani: Zert vinafe Agaba
ReZie Karel Dittler a Milan Koutny

Divadelni soubor J. K. TYL Joseftiv Diil
Miroslav Stonis: Jezuldtko
ReZie Dana Holubova j.h.

1986

Divadelni soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou

FrantiSek Vodsedalek, Jan Kopecky: Nov4 ko-
medyje o Libusi a divéi vojné v Cechédch
ReZie Pavel Hora

Divadlo JZD SKP

pfi MNV Bystfice u BeneSova
Azat Abdullin: Tfindcty pfedseda
Rezie Ludvik Némec

Divadelni soubor OB Velka Bystfice
Ladislav StroupeZnicky: Nasi furianti
ReZie Vladimir Ty#l

Divadelni soubor HAVLICEK OB Vejprnice
Vasilij Suks$in: Energicti lidé
ReZie Vaclav Berdnek j. h.

Divadelni studio OB Mastov
Bertolt Brecht: Bubny a trumpety
Rezie Vladimir Vales

Divadelni soubor J. K. Tyl pfi ZV ROH Mostni
obvod CSD Brodek u Pferova

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Zenitba

ReZie Vladimir Capka

Tylovo divadlo OB Ujezd u Brna
Jifi Hubac: Stara dobr4 kapela
ReZie Jiff DoleZal

Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna
Jevan Brandon-Thomas, Vlastimil Peska:
At Zije Charleyova teta!

ReZie Vlastimil Peska

Divadelni soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou

Josef Kajetan Tyl: Strakonickfl dudak

ReZie zaslouzily umélec Karel Palous j. h.

1987

Divadelni soubor DK a Stat. statku HanuSovice
Alois Jirdsek: Vojnarka
ReZie Stanislav Waniek

Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna

Alfred Jarry, Vlastimil Peska: Ubu krdlem aneb
Sen Vaclava Kubul

ReZie Vlastimil Peska

Divadelni soubor ZLUTICAN pfi JZD Mir
PSov-Novosedly

Ivan Taller: Komedie o chytrosti

ReZie Jaromir Bfehovy

Divadeln{ soubor K. Capka

ZK ROH Dolu Z. Nejedly Malé Svatoriovice
Karel Capek, Vladimir Hak: Ctyfi p¥ipady do-
ktora Mejzlika

ReZie Vladimir Hak

Divadelni soubor KZ MNV Dolni Kralovice
Jifi Huba¢: Generalka
ReZie Gustav Belvar
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Divadelni soubor J. K. TYL

JZD Chovatel Lucany a ZV ROH Jabloneckych
skldren Josefuv Dl

Jaroslav Dietl: Senohrabské gracie

ReZie BoZena Dufkova

Divadelni soubor RADOBYDIVADLO OB
Klapy

Jan Tetter: Zed

ReZie Ladislav Vales

Divadlo JZD SKP pfi MNV Bystfice

u BeneSova

A. M. Swinarski, Ludvik Némec: NeZ opadla
voda

Rezie Pavel Némec

1988

Divadelni soubor OB a JZD Novy Zivot
Boleradice

Ladislav StroupeZnicky: Nasi furianti
ReZie Alena Chalupova

Divadelni soubor TJ Sokol Novy Hradek
Karel Steigerwald: Jak hlouposti
narostly paroh

ReZie Nada Tejklova

Divadelni soubor JZD SKP

pfi MNV Bystfice u BeneSova

Georgi Danailov: Neseri6zni komedie
ReZie Ludvik Némec

Divadelni soubor OB Strazkovice
Jifi Huba¢: Generdlka
Rezie Zdenék Jarolimek j.h.

[K)livatlielnf soubor RADOBYDIVADLO OB
apy

Edvard Radzinskij: Divadlo za Casi Nerona
a Seneky

Rezie Ladislav Vales

Divadelni soubor J. HONSY SKP Karolinka
Jifi Voskovec, Jan Werich: TéZkd Barbora
Rezie Miroslav Plesdk j.h.

Divadelni soubor KOZINA OB Hostoun
Jifi Huba¢: Generélka
ReZie FrantiSek Mitala

Divadelni studio OB Mastov
Alexandr Cchaidze: KdyZ mésto spi
Rezie Vladimir Vales

Tylovo divadlo OB Ofechov u Brna

]ose}i Kajetdn Tyl, Vlastimil Peska: Nové Ama-
zonky

ReZie Vlastimil Peska
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36/ ... nebo détsky soubor Lagiewniki, Dzierzoniéw z Po-
1ské lidové republiky (1972).

38/ Prvnivystoupeni domdctho souboru se stalo impulsem
pro vznik a tanecek souboru , Vobskocak”. (1980.)

37/ Jako host vystoupil nékolikrat také doméci soubor
Krakonos, napf. s ispéSnou inscenaci Hubacova Domu na
nebesich. (1982.)

39, 40/ Tak jako KrakonoSaci, i ,,Vobsko¢ak” vytrval —
vroce 1984 povolal na pomoc pfi vitdni bohyni Thalii, v ro-
ce 1986 mu narostla kfidla.
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41/ Na vysocké prehlidce jsme méli moZnost setkdvat se
i se soubory, které l\(rilstou ily jako hosté pfehlidky - nap¥.

Pionyrsky soubor Klubitko z Ujezda u Radnic (1979)...
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42/ Nejen vitdnim, ale i divadlem Ziv je ,Vobskocak” —
a tak mohlo dojit ke zvani na pfedstaveni hry Raupacha
a Cimické Mlynaf a jeho dité. (1982.)

44/ Takhle se bavi divaci vzdycky, kdyz jsou naladéni na
stejnou strunu jako herci, lektofi ¢i besedujici hosté pre-
hlidky. (1986.)

i

43/ Nélada dobrd, ptilno¢ni pfedstaveni dsp&sné. Kdo by
se neradoval! (1982.)
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Prehled ocenéni

1970

1. misto — Divadlu mlad§ch TJ Sokol JZD Vysoka Li-
beri za inscenaci hry O. Zelenky VE&né tvij

2. misto — Kulturnimu klubu OV CSDR Rokycany se
sidlem v Ujezd€ u Radnic za inscenaci hry A. Ridleye
Pilnoénf vlak

3. misto - Lidovému divadlu Nucice za inscenaci hry
A. de Stefaniho Jako ta... my$

Zvl4stni cena poroty — souboru J. K. Tyl OB Chaba-
fovice za inscenaci hry N. R. Nashe Obchodnik
s destém

Kromé toho byl udélen zna¢ny pocet individuadlnich
ocenénti, z nichZ nejvice si odvezlo Divadlo mladych
z Vysoké Libné.

1971
cena CSDR - Vladimiru D&dkovi za reZii hry V. K.
Klicpery Zensky boj

cena MK CSR - divadelnimu souboru OB Stary Hro-
zenkov za svébytny jevistn{ dtvar, vznikly zapoje-
nim slozky folkl6rn{, hudebni a tane¢ni do veselo-
hry J. Hollého Kubo

cena SCDO - Josefu Videmanovi a Josefu Slavikovi
za scénu ke Klicperové Zenskému boji

cena UDLUT - Bohumilu Zapletalovi za vytvofeni
titulnf role ve veselohfe J. Hollého Kubo

cena Mé&stNV ve Vysokém n. J. - divadelnimu soubo-
ru SZK v Zimrovicich za scénograficko-technic-
kou slozku inscenace hry P. KarvaSe Ptilno¢ni mSe

cena OKS v Semilech - Romané Novackové za vy-
tvofenti titulni role v dramatizaci Balzacovy Evze-
nie Grandetové

cena ONV v Semilech - Hané Adamcové za vytvore-
ni role sleny Spencerové v komedii Velka z14 mys

cena CUV SSM, odd. vesnickych a zemédélskych or-
ganizaci - Marcele Surové za vytvofeni postavy
Anicky ve veselohfe J. Hollého Kubo

cena odborového svazu pracovnikii zemédélstvi -
Marii Videmanové za vytvofeni postavy Silky
v Klicperové Zenském boji

1972

cena MK CSR - Divadlu mladych TJ Sokol Vysok4
Liberi za podnétnou inscenaci hry sovétského au-
tora J. Edlise Cerven, poCétek léta

cena UV SDR - Divadelnimu studiu OB Dobkovice
za piikladnou praci mladého amatérského kolek-
tivu

cena VEKNV - Vladimiru D&dkovi za inven¢ni reZii
soucasné sovétské hry J. Edlise Cerven, pocatek 1é-
ta

cena OKS v Semilech - Jaroslavé Némcové za posta-
vu Slavky Hlubinové ve hfe F. Sramka Mésic nad
fekou

cena CUV SSM - Andéle Gottsmannové za postavu
Pernety ve hie C. A. Pugeta Bldhovy cas

cena KKS v Hradci Kralové - Romané Novackové za
postavu Lizy Doolittlové ve hfe G. B. Shawa Pyg-
malion

cena MéstNV ve Vysokém n. J. - Hané Adamcové za
postavu Florence ve hie R. Thomase Past

cena ONV v Semilech - Evé Pichkové za postavu
Ester ve hie J. OtéendSka Romeo, Julie a tma

cena UKVC - Josefu Videmanovi za scénografii a po-
stavu Miti Paramonova ve hie J. Edlise Cerven, po-
catek 1éta

cena SCDO - Janu Orsagovi za postavu Jeppeho
z vrsku ve stejnojmenné hie L. Holberga

1973

cena MK CSR - divadelnimu souboru TJ Sokol By-
stré u Poli¢ky za ti¢innou inscenaci hry sovétskjch
autort E. Braginského a E. Rjazanova Stiva

cena VEKNV - divadelnimu souboru KP Karolinka -
za pokus o politickou angaZovanou inscenaci hry
D. A. Furmanova Capajev

cena SDR CSR - Ludviku N&mcovi za pedagogickou
praci s mladymi lidmi, za reZzijné scénografickou
sloZzku v inscenaci hry E. Ranneta Krimindlnf{ tan-
go
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cena Zeméd€lskych novin - Janu Orsdgovi za posta-
vu Capajeva ve stejnojmenné hie D. A. Furmanova

cena OKS v Semilech - Jaroslavé Pastyfikové za po-
stavu pani Marjanky ve hfe J. K. Tyla Pani Marjan-
ka, matka pluku

cena UKVC - Rudolfu Sipovi za postavu Novoselce-
va ve hie Braginského a Rjazanova Stiva

cena ONV v Semilech - Riizené Fricové za postavu
feditelky ve hfe Braginského a Rjazanova Stiva

cena KKS v Hradci Krdlové - Antoninu Horovi za
postavu FrantiSka Abela ve hfe O. Zahradnika S6-
lo pro bici (hodiny)

cena MéstNV ve Vysokém n. J. - Rudolfu Krupkovi
za scénu k inscenaci hry J. K. Tyla Pani Marjdnka,
matka pluku

cena UV SCDO - Martiné Havlitkové za postavu
Maji v inscenaci hry E. Ranneta Krimin4lni tango,
jako reprezentantce mladé nastupujici ochotnické
generace

1974

cena MK CSR - Divadlu mladjch Vysok4 Libei pfi
JZD 25. vyroci Mélnické Vtelno za inscenaci hry
Braginského a Rjazanova Jednou na Silvestra

cena UV SDR CSR - divadelnimu souboru Kulturni-
ho klubu OV SDR v Rokycanech se sidlem v Ujez-
dé u Radnic za inscenaci hry A. Jirdska Vojnarka

cena VEKNV - Vladimiru Dédkovi za reZii hry Bra-
ginského a Rjazanova Jednou na Silvestra

cena MéEstNV ve Vysokém n. J. - Josefu Videmanovi
za postavu EvZena LukaSina ve hfe Braginského
a Rjazanova Jednou na Silvestra

cena KKS v Hradci Kralové - Vaclavu Cinkovi za po-
stavu Antonina ve hfe A. Jirdska Vojnarka

cena OKS v Semilech - Hildé€ Slivové za postavu Ka-
luginové ve hfe Braginského a Rjazanova Reditel-
ka je siiva

cena ONVv Semilech - Marii PSeni¢kové za postavu
Madleny Vojnarové ve hie A. Jirdska Vojnarka

cena OV SCDO v Semilech - Marii Videmanové za
postavu Nad&Zdy Seveljovové ve hie Braginského
a Rjazanova Jednou na Silvestra

cena UV SCDO - Miloslavu Macha&ovi za postavu
Novoselceva ve hie Braginského a Rjazanova Re-
ditelka je stiva

cena UKVC - divadelnimu souboru Havli¢ek pfi OB
KunZak za ndvrh a realizaci scény ke hfe F. Te-
tauera Usmévy a kordy

cena CUV SSM - hostovi pfehlidky, divadelnimu
souboru OB ve Spisském Podhrad{ za distojnou
reprezentaci slovenského amatérského divadla na
¢eské ndrodnf pFehlidce se hrou soucasné sloven-
ské dramatiky zamé&¥ené k 30. vyro¢i SNP

1975

cena UV SDR CSR - divadelnfmu souboru SZK
Zimrovice za umélecky podnétné jevistni ztvarné-
ni novely J. Otendska Romeo, Julie a tma

cena MK CSR - divadelnfmu souboru T] Sokol By-
stré u PoliCky za tviirci pifstup k inscenaci veselo-
hry sovétskych autorti Braginského a Rjazanova
Pitbuzni

cena CUV SSM - divadelnimu souboru OB Radoni-
ce za osobité ztvarnén{ satirické komedie sovét-
skych autorii Arkanova a Gorina Svatba pro 800
miliént

cena rady VEKNV - Ludmile Dvofékové za postavu
matky ve stejnojmenné hie K. Capka

cena KKS v Hradci Krélové - RtZené Fricové za po-
stavu babicky ve hfe Braginského a Rjazanova P¥i-
buzni

cena OKS v Semilech - Anné& Stenclové za postavu
Ester v dramatizaci OtlendSkovy novely Romeo,
Julie a tma

cena Zemédélskych novin - Ludviku Némcovi za
postavu Ezopa ve Figueiredové hie LiSka a hrozny

cena UV SCDO - Drahomiru Crhanovi za postavu
Tonyho v Capkové Matce

cena M&stNV ve Vysokém n. J. - ing. Vladimiru Pa-
livcovi za postavu dédecka ve hie Arkanova a Go-
rina Svatba pro 800 miliénii

cena rady ONV v Semilech - Jiffmu Kopalovi za po-
stavu hejtmana v Gogolové hie Revizor
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cena OV SCDO v Semilech - Josefu Springerovi za
postavu Dédi ve hfe O. Zahradnika Pfekrog€ sviij
stin

cena OOR v Semilech - Jifimu Istelovi za vypravu
scénické adaptace Otfendskovy novely Romeo,
Julie a tma

1976

cena UV SDR CSR - divadelnimu souboru KP ROH
Sklarny Karolinka za inscenaci hry I. Bukov¢ana
Luigiho srdce

cena MK CSR - divadelnimu souboru TJ Sokol Se-
dlice za inscenaci hry A. Cchaidzeho Most

cena VEKNV - Janu Orsagovi za vytvofeni postavy
Luigiho ve hie I. Bukov¢ana Luigiho srdce

cena Zemé&dé&lskych novin - Ludviku Némcovi za vy-
tvofeni postavy generdla ve hife K. Rodovského
Hadf ostrov

cena KKS v Hradci Krélové - Véfe Varikové za vy-
tvofeni postavy Mariky ve hie A. Cchaidzeho Most

cenarady ONV v Semilech - Jaroslavu Bilkovi za vy-
tvofeni postavy Vavry ve hfe R. Lostdka Chtize po
kamen{ .

cena OKS v Semilech - Pavle Cermdkové za vytvore-
ni titulni postavy ve hfe J. Popplewella Pani{ Pipe-
rové zasahuje

cena UV SCDO - Irené Klementové za vytvofeni po-
stavy Evy ve hfe J. Solovi¢e Merididn

cena UKVC - M. Noviakové za vytvorFeni postavy Gi-
ny ve hie B. Nusice Truchlici poztistali

cena OV SCDO v Semilech - Antoninu Kohlovi za
vytvofeni postavy Agatona ve hfe B. Nusi¢e Tru-
chlici pozustali g

cena mladého talentu, kterou udéluje UV SSM -
FrantiSku DiviSovi za vytvofeni postavy Mikyho
ve hfe J. Solovi¢e Merididn

cena Mé&stNV ve Vysokém n. J. - B. Funkovi za reZii
hry J. Poplewella Pani Piperové zasahuje

1977

cena UV SDR CSR - divadelnimu souboru TJ Sokol
Bystré u Policky za podnétnou inscenaci ¢eské
klasické hry V. K. Klicpery Potopa svéta

cena MK CSR - divadelnimu souboru Havli¢ek OB
Vejprnice za ztvarnéni zdvazné spoleéenské téma-
tiky ve hfe J. Solovi¢e Stfibrny jagudr

cena rady VEKNV - divadelnimu souboru Vojan pfi
OB Libice nad Cidlinou za divadelng ptisobivé vy-
jadreni spolecenského obsahu hry O. Zelenky Bu-
merang

cena CUV SSM - divadelnimu souboru KP ROH
Sklarny Karolinka za spontdnnf p¥istup k herecké
tvorbé v inscenaci hry B. Vasiljeva Nestfilejte bilé
labuté

cena UKVC - Jaroslavu Vondruskovi za mimof4dné
aktivni pifstup k vytvofeni inscenace hry O. Ze-
lenky Bumerang s pfihlédnutim k reZii, vipravé
a hereckému vykonu v postavé Josefa Novaka

cena rady ONV v Semilech - Irené Klementové za
vyrazny herecky vykon v postavé Evy Benedikové
ve hfe J. Solovice St¥ibrny jaguar

cena mladého talentu Mé&stNV ve Vysokém n. J. -
Anné Sikulové za postavu Lucietty v Goldoniho
h¥e Neotesanci

cena KKS v Hradci krdlové - Janu Orsdgovi za he-
recky vikon v postavé Jegora Poluskina ve hfe B.
Vasiljeva Nestfilejte bilé labuté

cena UV SCDO - Janu Martincovi za stylové vytvo-
feni stéZejni postavy kupce Lunarda v Goldoniho
komedii Neotesanci

cena OKS v Semilech - Helené Vondruskové za své-
Zi ztvarnéni postavy Hely ve hfe O. Zelenky Bu-
merang

cena Zemé&délskych novin - Josefu Machackovi za
vytvofeni postavy otce Kocourka ve veselohfe J.
Sypala Napoleon z Doubku

cena OV SCDO v Semilech - Markété Fejfarové za
pusobivé ztvarnéni postavy Jany v OtEenaskové
hfe Vikend uprostfed tydne
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1978

cena UV SDR CSR - divadelnfmu souboru V. K.
Klicpery Radonice za tvofivy pfistup kolektivu
k inscenaci hry V. Majakovského Sténice

cena MK CSR - divadelnfmu souboru SZK Bystfice
u BeneSova za vysokou interpretaénf troveti ins-
cenace Str§tka Véni A. P. Cechova

cena UV SSM - souboru Tylova divadla OB Ofechov
u Brna za sv€Zi pfedstaveni komedie J. N. Nestroye
Lumpacivagabundus, vytvofené mlad§m kolekti-
vem

cena UKVC - Vladimiru ValeSovi za ideové umélec-
ké rezZijni ztvarnéni satiry V. Majakovského Sténi-
ce

cena rady VEKNV - Ludviku N&mcovi za dokonale
umélecky propracovanou reZii hry A. P. Cechova
Strycek Varia

cena rady ONV v Semilech - Martin& Havlitkové za
kultivovany, herecky vyzral§ vikon v postavé Jele-
ny ve hie A. P. Cechova Stryjéek Vaiia

cena OKS v Semilech - Marii Neradové za hluboké,
lidsky hfejivé ztvarnéni postavy Soni ve h¥e A. P.
Cechova Stryéek Varia

cena UV SCDO - Miroslavu Snéblovi za presvédéi-
vé, herecky zral€ ztvarnéni postavy Agaba v Iose-
lianiho hfe Zert vinafe Agaba

cena Zemédélskych novin - Marii Bohackové za
pfesvédCivé, herecky zralé ztvarnénf postavy Ke-
rasii ve hfe O. Ioselianiho Zert vinafe Agaba

cena KKS v Hradci Kralové - Alen& Vojackové za di-
vacky pfesvédcivy vikon v roli zastupkyné proku-
rdtora ve hie A. Cchaidzeho Most

cena OV SCDO v Semilech - Josefu Maché4¢kovi za
vyrazny herecky vykon v postavé kriminélntho ko-
misafe Bacha ve h¥e J. Fricka Druh4 tvaf

cena MéstNV ve Vysokém n. J. - Marii PSeni¢kové za
herecky vystiZznou postavu Sestdkové ve hie J. K.
Tyla Palic¢ova dcera

1979

cena CV SDR - divadelnimu souboru KP ROH
Skldrny Karolinka za inscenaci hry F. Hrubina
Kf¥istdlova noc

cena MK CSR - divadelnimu souboru T] Sokol By-
stré u Poli¢ky za inscenaci veselohry V. K. Klicpery
Zensky boj

cena CUV SSM - divadelnfmu souboru J. K. Tyl ZV
ROH Jablonecké sklarny Joseftiv Diil za inscenaci
hry V. Venclika Stastné rodina

cena VEKNV - divadelnimu souboru SZK Bystfice
u BeneSova za inscenaci komedie G. B. Shawa Co-
kolddovy hrdina

cena UKVC - Oldfichu Un&ovskému za reZii veselo-
hry V. K. Klicpery Zensky boj

cena KKS v Hradci Krélové - Janu Orsdgovi za vy-
tvofeni postavy Aloise Struny ve h¥e F. Hrubina
Kf¥istalova noc

cena ONV v Semilech - Josefu Zuzankovi za vytvo-
feni postavy Syna ve hfe V. Venclika Stastn4 rodi-
na

cena OKS v Semilech - Marting Havlickové za vy-
tvofenf postavy Luky ve hie G. B. Shawa Cokola-
dovy hrdina

cena M&stNV ve Vysokém n. J. - Frantisku Javorovi
za vytvofeni postavy Ezechiela ve hfe J. K. Tyla
Tvrdohlav4 Zena

cena Zemédélskych novin - Jaroslavu Dobrému ml.
za vytvofeni postavy Antonina Havla ve hfe A. Ji-
raska Vojnarka .

cena UV SCDO - Jiffmu Refichovi za reZii hry V.
Venclika Stastn4 rodina

cena OV SCDO v Semilech - Magdé Sonkové za vy-
tvofent postavy Rézy ve hfe J. Knitlové Sekyra na
studanky
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1980

Kromég téastnickych diplomt byly udéleny nasledu-

jici diplomy za individudlni vykony:

- ]irlmu Kal4tovi za postavu Strapoty ve hfe J. Kdko-
$e Dtim pro nejmladsiho syna

— Marii Sustkové za postavu Madam Zimmermann
v adaptaci romdnu K. Capka Vilka s mloky

- Milosi Janovskému za postavu Lizala ve hfe bii

Mrstiktt Marysa

- FrantiSku Tureckovi za postavu Vavry ve hie b¥{

Mrstiktt Marysa

- Josefu Videmanovi za postavu Aloise Klapacka ve
h¥e O. Darika Svatba sifiatkového podvodnika

- Ladislavé Rousové za postavu Magdy Andrstové ve
h¥e O. Darika Svatba siiatkového podvodnika

- Vladimiru Hankovi za postavu Hezouna ve hie O.
Darika Svatba sfiatkového podvodnika

1981

Individudlni ocenéni:

- Irené Klementové za vytvoieni postavy Tekly ve
h¥e N. V. Gogola Zenitba

- Jan& Semerddové za vytvofeni postavy komtesky
Julinky v pohéddce Z. Kozdka O Sevci Ondfejovi
a komtesce Julince

- Libusi Niebauerové za vytvofeni postavy Pernello-
vé v Molierové hie Tartuffe

- Marii Sustkové za vytvofeni postavy Doriny v Mo-
lierové hie Tartuffe

- Liboru K¥enkovi za vytvofeni postavy Tartuffa
v Molierové komedii

- Jiffmu Dolezalovi za vytvofeni postavy Hejtmana
ve hie N. V. Gogola Revizor

- Véfe Mickové za talentovany mlady herecky vykon
ve h¥e J. Jilka Jak umf¥it na lasku

- Véfe Zelenkové za vytvoreni postavy Lizy ve hie
G. B. Shawa Pygmalion

- Gustavu Belvarovi za rezii hry G. B. Shawa Pyg-
malion

- Miloslavu Hladikovi za rezii hry M. Bilka Dvore-
cek

1982

Ocenéni: i

- reziséru Milosi Svarcovi za soustavnou a plodnou
profesionédlni spoluprdci s vesnickfm zemédél-
skym divadelnim souborem JZD

- Josefu Videmanovi za ztvarnénf{ postavy Tétéreva
ve hfe M. Gorkého Mé&staci

- divadelnimu souboru OB Boleradice za osobitou
inscenaci hry bratfi Mrstikti MarySa

- Josefu Beranovi za ztvdrnéni postavy Karla ve hie
J. Hubace Dtim na nebesich (DS Josefiiv Dil)

- Antoninu Barochovi za scénografii hry A. Kertézse
Vdovy

- Véfe Vaiikové za ztvarnéni postavy Hany ve hie A.
Kertézse Vdovy

- Ludviku N&mcovi za rezii hry J. Jilka Maj hrad

— Marii Neradové za ztvarnéni postavy Vlasty ve hie
J. Jilka Mtj hrad

- Evé Suchédnkové za ztvarnéni postavy Tatany Ale-
xejevny v aktovce A. P. Cechova Vyro&i

- Evé Bukvové za ztvarnéni postavy Mercutkinové
v aktovce A. P. Cechova Vyro&i

- zvl&$tni uzndni odborné komise ndrodni pfehlidky
divadelnimu souboru Krakono§ SKZ Vysoké nad
Jizerou za pfedstaveni hry J. Hubace Dtim na nebe-
sich

1983

Ocenéni:

- Véfe Baladové za vytvofeni postavy Jentfy ve hie
G. Preissové Jeji pastorkyria

- Marii Neradové za vytvofeni postavy Mahuleny ve
hie J. Zeyera Radiiz a Mahulena

- Jarmile Daiikové za vytvofeni postavy Fandy ve
hie J. Sotoly MoZn4 je na stfese kurl (DS LuZze)

- Blahoslavu Pelcovi za vytvofeni postavy Johana ve
hie J. Sotoly MoZn4 je na stfeSe kil (DS LuZe)

- Liboru K¥enkovi za vytvofeni postavy Josefa Svej-
ka ve stejnojmenné hie

- Divadelnimu souboru Jana Honsy ZK ROH Mor.
sklarny Karolinka za tvofivy pfistup pfi zpracova-
nf hry Josef Svejk na motivy J. Haska
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- Marté Truplové za vytvofeni postavy Andy ve hie].
Sotoly MozZn4 je na stfese kuii (DS Strdzkovice)
- Josefu Kal4tovi za vytvofeni postavy dr. Navritila
ve hfe J. Sotoly MoZn4 je na stfeSe kifi (DS Straz-
kovice)

- Vladimiru ValeSovi za osobit§ dramaturgicko reZij-
ni pfistup ke hie K. Saji Bjk Klemens

- Alesi Némeckovi za scénografii ke hte J. Sotoly
MozZn4 je na stfeSe kaii (DS Luze)

1984

Diplomy:

- Petru Hlavatému za herecky vykon v roli Chlesta-
kova ve hfe N. V. Gogola Revizor

- Antoninu Kohlovi za herecky vjkon v roli Hejtma-
na ve hfe N. V. Gogola Revizor

- Vladimiru ValeSovi za vjrazny tviréf podil na in-
scenaci hry J. Voskovce a J. Wericha Kat a blazen
a herecky vykon v roli Mahulena

- Helené Slangalové za herecky vykon v roli Almary
ve hfe ]J. Voskovce a J. Wericha Kat a blazen

- Véfe Baladové-Zetkové za herecky vykon v roli
Poutnice ve hfe A. Casony Jitfnf pani

- Ladislavu Borovcovi za herecky vikon v roli Peru-
na ve hfe J. Tomana Slovanské nebe

- Jaroslavu Hrochovi za scénografické feSeni hry M.
Hornicka Dva muZi v Sachu

1985

Diplomy:

- Josefu Schropferovi za herecky vykon v roli Vani
ve hfe B. Vasiljeva ... a jitra jsou zde tichd

- Marii Neradové za herecky vikon v roli Alzbéty
Uherské ve hfe O. Darika Zdaleka ne tak o3kliva,
jak se puvodné zdélo

- Ludviku Némcovi mlad$imu za herecky vykon
vroli Ladislava IV. ve hfe O. Darika Zdaleka ne tak
oskliv4, jak se piivodné zdalo

- Rudolfu Sipovi za herecky vjkon v roli Capitana ve
hie J. Menzela T¥i v tom

- Tylovu divadlu OB Ofechov u Brna za inscenaci
Komedie o chytrosti 1. Tallera

- Radoslavé Hadacové za herecky vikon v roli Ursu-
ly ve hie I. Tallera Komedie o chytrosti

- Zdetiku Pehalovi za herecky vykon v roli Janka ve
hie I. Tallera Komedie o chytrosti

- Markét€ Fejfarové za herecky vikon v roli Alzbéty

_ve hfe M. StoniSe Jezuldtko

Cestné uznani CUV SCSP - divadelnimu souboru
OB PobéZovice za uvedeni inscenace ... a jitra jsou
zde ticha

1986

Ceny za inscenaci:

- divadelnimu souboru Havlitek OB Vejprnice za
inscenaci hry V. Suksina Energi¢ti lidé

- Tylovu divadlu OB Ofechov u Brna za inscenaci
hry J. Brandona-Thomase a V. Pesky Af Zije Char-

_leyova teta! - %

Cestné uzndnf COV SCSP - divadelnimu souboru
Havlitcek OB Vejprnice za nastudovani nejlepst
inscenace z oblasti ruské a sovétské dramatické
tvorby

Plakety:

- Divadlu JZD SKP p¥i MNV Bystfice u BeneSova za
angazovanou dramaturgii - A. Abdullin: Tfin4cty
predseda

- Ludviku N&mcovi za herecky vikon v roli Sagadé-
jeva ve hfe A. Abdullina T¥in4cty pfedseda

- Sldvce Rydlové za herecky vikon v roli Nadiji ve
hfe A. Abdullina T¥in4cty pfedseda

- Jaromiru Jakubcovi za herecky vykon v roli Sani ve
hfe ]J. HubaCe Stard dobra kapela 3

- FrantiSku Karli¢kovi za herecky vykon v roli Ady
ve hfe ]J. HubaCe Stard dobrd kapela

- FrantiSku Skulinkovi za herecky vykon v roli Be-
dara ve hie J. Hubace Stard dobr4 kapela

- Zderikovi Pehalovi za herecky vikon v roli Lorda
Fancourta Babberleyho ve hfe ]J. Brandona-Tho-
mase a V. PeSky Af Zije Charleyova teta!
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1987

Ceny za inscenaci:

- Tylovu divadlu OB Ofechov u Brna za inscenaci
hry A. Jarryho v tpravé V. Pesky Ubu krdlem aneb
Sen Véclava Kubuly _

- divadelnimu souboru Zluti¢an pfi JZD Mir PSov se
sidlem v Novosedlech za inscenaci hry I. Tallera
Komedie o chytrosti

Cestnd uznéni:

- Ladislavu ValeSovi za cilevédomé tsil{ o ztvarnén{
ndrocného soucasného dramatu J. Tettera Zed

- Jaromiru Bfehovému za invenéni p¥istup k realiza-
ci hry I. Tallera Komedie o chytrosti

- Radoslavé Hadacové za herecky vykon v roli Mat-
ky Ubu ve hfe A. Jarryho a V. Pesky Ubu krdlem
aneb Sen Vaclava Kubuly

- Jaroslavu Lorencovi za herecky vykon v roli Kapi-
tdna Obruby ve hfe A. Jarryho a V. Pesky Ubu kra-
lem aneb Sen Vaclava Kubuly

- Vladimiru Hakovi za herecky vijkon v roli strdZmi-
stra Hejdy ve hie K. Capka a V. Hika Ctyf¥i piipady
doktora Mejzlika

- Véfe Zelenkové za herecky vykon v roli Josefiny ve
h¥e J. Hubace Generélka

- Evé Andé€lové za herecky vikon v roli Matky ve hie
J. Tettera Zed

- Dané Krauskopfové za herecky vykon v roli Tilli ve
hfe J. Tettera Zed

1988

Ceny za inscenaci:

- divadelnimu souboru OB a JZD Novy Zivot Bolera-
dice za inscenaci hry L. StroupeZnického Nasi fu-
rianti

- divadelnimu souboru TJ Sokol Novy Hradek za
inscenaci hry K. Steigerwalda Jak hlouposti naro-
stly parohy

- divadelnimu souboru Jana Honsy SKP Karolinka
za inscenaci hry J. Voskovce a J. Wericha Tézk4

_Barbora

Cestnd uznéni:

- Ladislavu ValeSovi za rezii hry E. Radzinského Di-
vadlo za Casti Nerona a Seneky

- Nadé Tejklové za rezii hry K. Steigerwalda Jak
hlouposti narostly parohy

- Ing. Vladislavu Kasparovi za vytvofeni postavy Ne-
réna ve hfe E. Radzinského Divadlo za Casti Nero-
na a Seneky

- Janu Orsagovi za vytvofeni postavy Starosty ve hie
J. Voskovce a J. Wericha TéZka Barbora

- Stanislavu Suldkovi a Liboru K¥enkovi za herecky
projev v postavach Zoldnéft ve hfe J. Voskovce aJ.
Wericha T€Zzka Barbora

- ¢lentim cimbédlové muziky Vonica za jevistniinter-
pretaci hudby v inscenaci hry L. StroupeZnického
Nasi furianti.
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45/ Bez brambor by nebylo sejkor a tudiZ ani Sejkordku!
Brigadnici z ,, Vobskoé4ku” proto pilné §krdbou brambory,
kdykoliv je tfeba. (1980.)

46/ Technika divadla Krakonos tak, jak ji béZné nezn
na bramborové brigadé pred Sejkorakem. (1978.)

47/ Interview s Krakono3em miiZe pfinést jisté fadu z:
mavych poznatki. (1976.)
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48/ Soucasti Sejkordku je zavérecné vyhodnoceni pfehlid-
ky a pfedani cen. (1988.)

49/ Za dobu konani vysockych piehlidek se na beseddch
vystfidala fada zajimavych profesionalnich divadelnikd,
napf. zaslouZil§ umélec Miroslav Hornigek (foceno 1976),

50/ ... zaslouZil§ umélec Vlastimil Harapes (foceno 1987),
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51/ ... zaslouZild umé&lkyné Vlasta Fabidnova (foceno
1988).

i

52/ ... narodni umé&lec Martin Rizek (foceno 1985), ...
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Anketa

Co pro vas znamena ucast na vysocké prehlidce?

Tuto otazku jsme poloZili Sirokému okruhu v§znamnych tc€astnikii ndrodnich pfehlidek vesnic-
kych a zemédé&lskych divadelnich soubori. VSechny doslé odpovédi zvefejiiujeme.

Ucast na vysocké prehlidce pro mne znamend predevsim kaZdoroéni milé setkdni s dobrjmi
prateli, ktefi sem téZ pravidelné pfijizdéji - bohuZel nds ub§va. Je to pro mne tfden dobré pohody,
vice i méné vzruSujicich kulturnich zazitka z pfedstaveni, pouceni z dobrych semindfi, zejména
jsou-li dopln€ny a obohaceny besedou s vjznamnou hereckou osobnosti. Pfatelské besedy a di-
skuse v krouZcich vyuZivajici odpolednich volnych chvilek také patff do denniho programu dne
v Krakonosi. Zakonceni kazdého pfehlidkového dne se pak kona vétsinou p¥i pocetnéjsim shro-
maézdéni prétel a nékdy i dobré zabaveé pfi patrondtnich vecerech. Pochopitelné nejcenné&jsi devi-
zou celé prehlidky je, Ze vSechno toto déni a kondni je korunovano nédﬁernou a neopakovatel-
nou atmosférou, pfipravenou piedevsim cleny divadelniho souboru KrakonoS. Tato atmosféra
stejné tak jako vzorna péce provazi kazdy soubor od pfivitdni ,vlddcem hor” po celou dobu poby-
tu aZ do htejivé ritudlni rozlicky, krasné to tecky pro vSechny hostujici soubory. Rdd a vzdy znovu
si vSechny tyto akce ve Vysokém pfipomenu a ve vzpominkédch se k nim vracim.

Jsem tcastnikem vSech ndrodnich pfehlidek vesnickych a zemédélskjch divadelnich soubor.
Stal jsem u zrodu a kolébky téchto pfehlidek vroce 1970 v Zebrdku a od roku 1971 u viech dalSich
ve Vysokém (po 14 let jako ¢len pripravného vyboru narodni pfehlidky za UV SCDO). Za&atky
byly skromné a nékdy i dost tézke. O to vic s potéSenim konstatuji kvalitativni vzestup u soubort,
které jsou na pfehlidce uz po nékolikaté - a to v dramaturgii, reZijni, herecké i scénografické sloz-
ce inscenace.

Lada Lhota, Praha

Ucast na prehlidce pro mne znamend pfedevsim pFitomnost ve mésté, jehoZ mnohostranné
pfedpoklady pro divadlo jsem objevil jiz v roce 1969 jako odborny pracovnik slovesnych obort
Okresniho kulturniho stfediska v Semilech. Myslenku ziskat pro Vysoké nad Jizerou vjznamny
divadelni festival jsem tehdy povaZoval za své poslani. Podafilo se to jiZ ndsledujiciho roku v kul-
turnim domé v Pfibrami. VyhlaSovatelé a organizétofi prvniho roéniku Ndrodni p¥ehlidky vesnic-
kych a zemédé&lskych divadelnich soubort v Zebraku byli ochotni na jeden rok ,,zaptij&it” p¥ehlid-
ku, protoZe potfebovali provést generalni opravu v divadle. Byl jsem po ruce, a doporucen zastu-
pujicim Feditelem Ustavu pro kulturné vichovnou ¢innost v Praze Jardou Sindeldfem, jsem se jim
jevil ve svych Sestadvaceti letech zfejmé docela seri6zné. Za sebou jsem nemél ani p¥islib finang-
nich prostfedk ani vlivné instituce. Mél jsem vSak to, co neméli ostatni zdjemci: neskonalé piiva-
by malého horského méstecka s nadsenymi lidmi v divadelnim souboru Krakono3. V&Fil jsem, Ze
to staci k dobyti pfehlidky nastélo. Kazdy rok se jezdim do Vysokého nad Jizerou za své ukvapené
rozhodnuti chvalit.

Petr Pesek, Tatobity
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Uplné prvni soubor, kter§ pFijel do Vysokého nad Jizerou na pfehlidku, byl soubor z Vysoké
Libn& u Mélnika. Kdosi z naseho souboru pro mne pf¥ibéhl domu a pry honem, m4s tu soubor. Jdu
ihned a co nevidim! Pfed nasim divadlem se kouluje asi dvacet dospélych lidi. Nev&fim svym ocim!
Koulujf se, ddvajf si ,,vomydliky”, smé&ji se a raduji, skacou a vyskajf jako mald chasa. NeZ jsem je
statila oslovit, mdm hroudu snéhu v oblieji a za vieobecného jdsotu dostdvam slovo: mohu ko-
neéné pfivitat ,,sviij” prvni soubor. Sezndmeni bylo tedy za ndmi - a skutené trochu neobycejné.
Ano, toho roku vitalo Vysoké téastniky pfehlidky v bilém. Clenové souboru méli ¥4dné proma-
chané polobotky, ba i boti¢ky bez paty, ja méla $minky rozmazané a pfece ndm bylo tak dobfe...
Soubor pod vedenim Vladimira Dédka s1 tenkrat odvezl fadu ,,dantesti” a jd mohu zodpovédné fi-
ci,Zesena f'ejich dobré pfedstaveni dodnes vzpomind. Pfipada mi to aZ neskutecné, Ze takovy pra-
covity a tolika talenty Vyzbrofeny soubor uZ nehraje. Je to velikd §koda. Vysokému ziistal vérny
pouze Vladimir Dédek z Mé&lnika, kter§ na tuto pfehlidku soubor z Vysoké Libn& pfivedl.

Zicastnila jsem se osmndcti roéniki pfehlidky a na vSech jsem ,fungovala” jako pecovatelka-
hosteska (dodnes jsme nevybrali spravny termin). V roce 1986 jsem byla po infarktu, ale byla jsem
,utoho” alespoii tim, Ze jsem s détskym souborem Vrab&aci taneckem vitala pfed divadlem, toho
roku poprvé, viechny soubory, které do Vysokého pfijely. Téch osmnéct roénikd, které jsem mo-
hla absolvovat, to je bohatd zkuSenost pro kazdého herce amatéra. Je to i vrcholna spolecenska
udélost, a proto vSichni rddi a s ldskou pro tuto akci pracujeme a s koncem jedné prehlidky se t€si-
me jiz na tu dalsi.

Slavka Hubacikova, Vysoké nad Jizerou

Jednou jedenkrate v Zivot€ jsem hral divadlo. Tehdy mné bylo deset rok, a tak co jiného mohlo
byt vhodné pro mdj vék v Jiraskovych Psohlavcich neZ syn Jana Koziny. V momenté, kdy je tata
Kozina popraven, mél jsem plakat. Do role jsem se vZil tak siln€, Ze jesté hodinu po pfedstaveni mé
cely jablonecky soubor chlacholil a utéSoval, Ze je to jen divadelnihra. Vic f;sem na jevistinebyl, az
po mnoha a mnoha letech pfi zahajovéni X. narodni pfehlidky vesnickych a zemédélskych diva-
delnich souborii. I kdyZ jsem jinak nikdy divadlo nehral, pfesto k nému chovam ldsku jiz od svjch
mladych let. V letech uceni jsem kazdy tyden navitévoval divadelni pfedstaventi, i kdyZ kamaradi
fikavali, pojd rad&ji na pivo. Pozd&ji ve Vysokém jsem snad nevynechal Zddné nové pfedstaveni,
pfedvadéné divadelnim souborem Krakonos.

Rok prvé prehlidky zde mé zastihl jako pFislusnika VB pfi zajiStovani klidu v naSem mésté. Po
tomto roce jsem zavidél viem, ktef{ mohli pro pfehlidku udélat mnohem vice. Mné se to splnilo aZ
vroce 1977 a dafi snad i naddle. Nemalou roli v tom sehral nestor nasi pfehlidky Lada Lhota, kte-
rj mé nejprve presvédéil o tom, Ze organizaci pfehlidky zvlddnu, a pozdé&jsi jeho velkd pomoc
a opora mé dovedla k tomu, Ze jsem vydrZel aZ c{)o té jubiYe]’nf dvacaté. Jesté mam v Cerstvé paméti
své prvé vykroteni na jevisté pfi zahajeni X. roéniku: na ten strach snad nikdy nezapomenu, ale
byl krasny. Neumim si ani pfedstavit, Ze nebude dlouho trvat a stane se ze mne béZny divék. Ale to,
%e jsem pro vysockou pfehlidku mohl néco udélat, mne bude do konce Zivota tesit.

' Jifi Picman, Vysoké nad Jizerou
(pfedseda MéstNV a p¥ipravného vyboru pfehlidky)
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Vysockou divadelni pfehlidku povaZuji za vfznamnou spolecenskou udalost. Pfedevsim proto,
Ze se zde v tjdnu jejiho kondni sejde fada zajimavych lidi, aktivné pracujicich v kultufe, at v kraj-
ském Ci narodnim mé¥itku, ale také proto, Ze vyjadfuje trovern prace ochotnického divadla na
venkové. Mnohdy v daleko sloZitéjSich podminkach, neZ maji méstskd ochotnickd divadla. Sam
jsem byl dlouho Clenem méstského ochotnického souboru. Stal jsem se vSak velkym fandou vy-
socké prehlidky. Proto se ¢asto zamyslim nad tim, ﬁroé o tuto pfehlidku projevuji tak maly zdjem
divadelni soubory SKP v naSem okrese. VZdyt zdokonalovat a zkvalitiiovat ochotnickou ¢innost
je tfeba vSude a vZdy.

Na vysockou pfehlslidku jezdim jiZ od roku 1976, nejprve jako zastupce patronan. p. Kolora a od
X. ptrehlidky jako €len pFipravného vyboru, zastupuji Okresni odborovou radu v Semilech.

Zdenék Holan, Semily

Vysocka prehlidka je pro mne pramenem Zivé vody, ktery je napdjen vzdjemnym pratelstvim
amatérskycﬁ divadelnikt, doma vétSinou pracujicich ve Spatnych nebo alespoii hor§ich podmin-
kach, nez je popfdno soubortim z vétsich mist. Pfichdzeli a pfichdzeji sem se srdcem na dlani a od
samého pocatku zde byli vzdycky uvitdni s otevienou naruci a upfimnosti, kterd je dnes uz vzac-
nym balzdmem. Proto i Casto se stfidajici profesiondlni organizdtofi a funkcionéfi pfijali tento
vztah, protoZe jinak ani nebylo moZno. Dvacdtym vyro¢im ukazuje tato prehlidka (sdm jsem zaZil
vSechny jeji dosavadni ro¢niky vCetné Zebraku), Ze md své opodstatnént, i kdyZ néktefi, kdo ne-
znaji dobfe venkov a jeho nejuzsi mezilidské vztahy, tvrdi néco jiného. Sama atmosféra této vr-
cholné piehlidky venkovskych a zemédélskych divadelnich soubord, kterd je pravé zde ve Vyso-
kém nécim naprosto jedinecnym ve srovnani s kteroukoliv jinou vrcholnou pfehlidkou, ndm jas-
né ukazuje, Ze maji }})1 avdu ti, kteff jeji existenci hdji. Ostatné - vznikla z popudu divadelnich ama-
térh, a to praveé téch, pro néz je urcena.
Ludvik Némec,
Bystfice u BeneSova

Nezd4 se to viibec ddvno, co jsem celkem ndhodou pfijel poprvé do Vysokého nad Jizerou. Nez
jsem se vzpamatoval, uZ jsem sed€l dole u Bartonick a okamzité jsem se sezndmil s celfym organi-
zactnim §tabem. Tak pro mne zacal ohfiostroj dojmu a pocitli, navazovani novych pratelstvi, vSe
tak nadherné a neopakovatelné, co se mezi Vétrovem a KrakonoSem po cely tyden délo, Ze mi to
doslovné vyrazilo dech. BohuZel je to vSak uz devatendct let, ale v podstaté to podobné probihalo
pokaZdé. Snad neniani moZné, Ze jsme byli o devatendct let mladsi! Stala se mezitim uz velkd fada
vécivochotnickém divadle i v mém vlastnim Zivot€, ale Vysoké nad Jizerou je pro mne pofad hlav-
nim méstem ochotnického Zivota a mistem, kam se uz od 1éta vZdy stejné t€sim. Za tu dobu jsem
zde poznal skoro vSechno, co bylo k poznani, dokonce jsem tu byl 1 na své svatebni cesté a nékoli-
krat pak i s rodinou na dovolenég, se svym souborem jsem si tu i zahral a mockrat prozival ty vzru-
Sujici chvile se soubory z JiZzni Moravy. Stdle se mi aie vraci ve vzpominkdach prvni ro¢niky a Vé-
trovs nezapomenutelnym Ladou Hladikem a ostatnimi ohromnymi lidmi z fad persondlu, organi-
zatorh i mistnich Krakonos$akd.

Prél bych celé této nasi pfehlidce (a ovSem i sdm sob€), aby nam jesté dlouho nedosel dech a aby
pro nas ,skalni” bylo Vysoké vzdy tak krasné jako dosud.

ing. Jifi Stanék, Plumlov
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Mych patndct G€asti na Vysokém mi umozZnilo sledovat rozvoj vesnického divadla, sledovat
umélecky rist dlouhé fady vesnickych divadelnich soubort a jeho ¢lent. A upfimné feceno, je to
veliky rozdil mezi rokem 1972, kdy jsem do Vysokého pfijel poprvé, a soucasnosti. Umoznilo mi
to pozndvat krasné a zapdlené lidi pro véc - Jifiho Benese, Zd%ﬁia Koktu, Tonika Bastu, Otakara
Roubinka, Honzika Orsaga a fadu dalSich, pozndvat mladé, jejich chutieldn. UmoZnilo mi to er-
pat z jejich moudrosti i praxe, z jejich ctiiégosti. V nekonecnych diskusich u Krakonose umét t¥i-
dit zrno od plev, rozezndvat povrchnost od poctivé amatérské prace. Umoznilo mi to i setkani
s lidmi, ktefl uméji vytvofit nddherné prostfedi prehlidky, setkani s lidmi, kte¥f se uméji bavit
a ktefi uméji pobavit 1 druhé. A to je v dnesni dobé velkym darem. Vyso&ti a s nim cely ochotnicky
lid na3i vlasti oslavil neddvno 200 let ochotnického divadla ve Vysoiém, a mym pfanim a darkem
pro dal3f generace je, aby v tomto krasném duchu oslavili i 200 let vysockych prehlidek.

Vlastimil Ondracek, Karlovy Vary

Vysockou ptehlidku jsem navstivil dvandctkrat. Mluvit o tom, pro¢ kazdy rok seddm mezi staly-
mi ndvstévni ﬁ, nebudu, nebot je to moje soukromd véc. Koneéné o neopakovatelné atmosféfe
vysockych pfehlidek se mluviina Slovensku a budou tedy o ni psat zFejmé vSichni. Stejné tak jako
o nadhernych lidech kolem pfehlidky, na nichZ leZ{ vétsina docela obyZejné dfiny.

Chci si vsak zavzpominat na nejsilngjsi inscenace, na nejvétsi divadelni zéazitky. Nezapomenu
nikdy na Ludvika Némce v z4véru Jejichinscenace hry Liska a hrozny, kdyZ v roli Ezopa jde hledat
skdlu, odkud shazuji svobodné lidi. Nezapomenu na Unéovského inscenaci Klicperovy prakticky
h¥icky Potopa, kdy jsem si Fekl, Ze kdyZ se to umf, Ize inscenovat i telefonni seznam. Nezapomenu
na Vysocké, na jejich Strakonického dudédka ¢i Komedyji o Libusi. Nezapomenu na ValeSovou
Sténici, kterd mé dodnes po nocich kouse. Nezapomenu na Karolinku, af uZ to byl Tartuffe nebo
Vilka s mloky. Samozfejmé, Ze rad vzpomenu i na jiné inscenace, ale tyhle se mi nesmazatelné
vryly do paméti, Ze jsem nepotieboval napovédu. A jestli mé& na vysocké p¥ehlidce néco mrzi, pak
to, Ze ani jedna z inscenaci naseho souboru mezi témi nezapomenutelnymi nebyla.

A pak také rdd vzpomindm na lidi. Ani ne tak na ty, se kterymi se zde rok co rok setkdvam, ale na
ty, se kterymi se uZ na pfehlidce nesetkam, protoZe zistali kdesi na cesté: J. Benese, B. Honsu, dr.
Z.Koktu, V. Casu, J. RySku i nezapomenutell)ného vysockého Krakonose J. Tomese. TakZe - jak vi-
dét - pfi takovém vzpomindni je mi vlastné vic smutno neZ veselo...

Jifi Pelikan, PobéZovice

Zkuste definovat pocit, kdyZ jdouce ze zaméstndni vdechnete a ucitite dym bramborové naté
nebo spadaného listi, nebo rano vstanete, vSude plno sn&hu a citite vitr, jizni, nebo v zacinajicim
1€t€ vas potrefi viin€ prvniho sena. Dd se to slovy popsat? Jistéze, ale nikdy to pfesn& netrefite. A to
je pro mé vysockd prehlidka. Ten pocit je navic umocnén lidstvim. V tom pravém slova smyslu.
Hordci védomi si svého téZkého Zivotniho tdélu, ran&ni krasou okolité pFirody, ale velmi dobfe si
védomi i jejf krutosti, kterd je vede k pospolitosti, nds najednou obklopf naru¢i dobrosrdeénosti,
obrovskym pochopenim, veskerou pécivéetné zdravotni (coz se bezpodmine&né mne dotyka, ne-
bot nebylo jediné piehlidky, abych sviij zdravotni stav nekonzultoval nékterjm z odbornych l1éka-
Il z Vysokého) a toto vSe je ndsobeno dvéstéletou tradici amatérského divadla, kterd na nas z kaz-
dého ﬁoutku, kramku ¢&i staveni dycha.
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Prehlidky jsem se ztcastnil devétkrat jako Elen divadelniho souboru a nejméné jednou tolikrat
soukromé nebo s delegaci OKS. P¥fjemné byly viechny ro¢niky, ale zvla§té mé t&si y ty, ve kterych
soubor nebo jednotlivci obdrZzeli ocenéni, protoZe to beru jako uznani nasi préce.

Libor Kienek, Karolinka

ProtoZe pracuji v souboru stejného charakteru, jaké vystupuji na vysocké prehlidce, je pro mé
Gicast na ni konfrontaci vlastnf prace, ovéfenim tirovné nasf tvorby v souboru a je pro mé pouce-
nim i inspiracf jako dramaturga a reZiséra souboru. VZdy si odvazim z pfehli ky néco nového
a mnoho pouceni.

Z hlediska spole¢enského ma t&ast na pfehlidce snad jesté vétsi vjznam. Setkat se po roce
s prateli z cel€ republiky, kteff majf stejny zdjem, projit se po diivérné znamych mistech v Podkr-
konosi a sdélit si nové dojmy, co se za rok v souborech i rodinach udaélo, to viechno ramuje a do-
tvafi nadhernou atmosféru prehlidky. VZdyt celd Fada lidi Zije nddhernych osm dni jen divadlem
avstiebdva tuto nenapodobitelnou atmosféru, aby ji trosi¢ku pFevezla do vlastniho souboru a pre-
dala ostatnim Clentim, ktefi nemé&li moZnost téc¥1to nddhernych osm dnf ve Vysokém proZit.

Bylo by nespravedlivé vii¢i Eleniim domdactho souboru nepodékovat jim za obrovskou précipro
piehlidku, kterd je zdkladem neopakovatelné atmosféry, pro kterou stoji za to ve Vysokém pobeit.
Prehlidky jsem se zticastnil sedmkrat; jednou, bylo to v roce 1972, jsem mél tu est vystupovat na
vysockém jevisti jako herec a reZisér.

FrantiSek Kone¢ny, Néméice nad Hanou

Setkéni ochotnikii ve Vysokém nad Jizerou je pro mé& neobyéejnym zaZitkem. Atmosféra, v jaké
ndrodni pfehlidka vesnickych a zemédélsks’rci'l givadelm’ch soubort probihd, se nedd srovnat se
Zadnym vrcholnym setkdnim amatérskych divadelnikd. Tyden naplnény divadelnimi pfedstave-
nimi, diskusemi o nich, semin4¥i i kursem praktické reZie je prodchnut velkym zdjmem lidi, kte¥{
maji divadlo rddi. Ddva moZnost srovnénf, kterd jsou velice dtileZita pro zjistént, jakym smérem se
amatérské divadlo ubira.

Sam jsem se ztcastnil vysocké pFehlidky jiz pétkrat. I kdyZ jsem zhlédl za tu dobu i néktera ne-

dafend (nebo nepochopena?) pfedstavent, vidy z jevisté sriela chuf a obrovské zaniceni. My-
slim si, Ze JiZ samotnd tGiast na této vrcholné piehlidce je silnou motivaci do dals{ prace kazdého
souboru. A v&ffm, Ze naddle bude, protoZe cﬁvadlo si to zaslouZzi.

Pro tohle vSechno se do Vysokého rad vracim.

Miroslav Urban, Ofechov u Brna

Vysocka pfehlidka pro mne znamend bod v kalend4¥i, na ktery se cel§ rok t&5im a pak nanéj ce-
1y rok vzpomindm. A pro¢?

Protoze je to setkani s lidmi, ktefi celou svou bytosti jsou oddani ochtonickému divadlu stejné
jako ja. Citim to zde ve Vysokém - a nejvic od &lenti divadelniho souboru Krakonos — na kazdém
kroku béhem celé pfehlidky. Nad$eni pro divadlo pfeskakuje pfi vitan{ jako jiskra na ostatni navs-
tévniky pfehlidky, a proto si myslim, Ze tato atmosféra se neé)é vytvorit nikde jinde neZ ve Vyso-
kém (byl jsem zde sedmndctkrat a pfedtim i na prvni pfehlidce v Zebraku).
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Tak jako zasedd rodina ke svateSnimu stolu, schazime se jako stali ndvit&vnici piehlidky kolem
stolu v divadle na piidg, at uz k jidlu nebo posezeni s pFateli na kus feéi. Pravé zde se zrodil , Vob-
skoCdk” a naddle se rodi ndpady, co ,,Vobsﬁoéék” udéld pro spolecenské vyZiti téch, kdo pravé ne-
jsouvdivadle. A opétjsou tady ochotné ruce &lent divadelniho souboru Krakonos, které se ujima-
Ji tikolt ve prospéch spoletenského dénf piehlidky.

Chtél bch touto cestou vyslovit diky viem Vysocaktum, ktefijsou dusfisrdcem atmosféry, kterd
se tady vytvarf a na kterou se vsichni tak t&sime.

Vysoké, Vysoké, jaké ty jsi pékné,
to si pii louceni kazdy z nds Fekne,
mame to v sobé, to vi kazdy z nés,
Ze se sem vratime za rok zas.

Josef PSenicka, Radnice u Rokycan

Naérodnich piehlidek ve Vysokém za sebou mnoho nemam — byl jsem tu zatim CtyFikrat, ale za
nic na svét€ bych zddnou dalsf nechtél vynechat. Na otdzku pro¢ odpoviddm bez rozpakd: jisté
pro onu bdje¢nou, vpravdé domackou atmosféru, kdy se &lovek opravdu citf tak néjak ,ve svém”.
Ale hlavné proto, Ze mi pfehlidka, jeji jednotlivd pfedstavent, oteviené rozbory a oteviend disku-
se, vzdjemné objastiovani ndzord nesmirn& pomahd v praci. Vedu dlouhou dobu ucniovsky sou-
bor, a v poslednich dvou letech jsem s sebou vzal také nékolik ¢leni tohoto souboru. Zatfmeo na
jingch prehlidkach se ostychali hovofit, vyhybali se otevienym diskusim, na Vysokém jako by
z nich spadl vSechen ostych. Odvazné se poustéli do debat, Zivé se o viechno zajimali. Ztratili za-
brany, Ze by se jim mohl nékdo vysmat, Ze by se zesmé&snili. Jsem presvédcen, Ze kdyZ pFehlidka m4
takovou moc (a viibec si nemyslim, Ze ti moji svétenci byli jedini, ktef ji podlehli) a govede imla-
dého Clovéka vtahnout do celého dénf, kdyz mladého Elovéka pfinuti k vdZnému zamysleni nad
smyslem divadla (coZ jim nékdy marné vysvétlujeme), pak je jasné, Ze piehlidka nema smysl jen
pro urtitou ¢4st divadelniho svéta, ale Ze je prospéina vieobecnd. A tak by to mélo byt vzdy.

Bedfich Capek, Praha

Utast na ndrodni pfehlidce ve Vysokém mne vzdy znovu pfesvédZuje o tom, jak pot¥ebné je, ab
podobnd setkani neztracela p¥i vii organiza¢ni i odborné naroénosti »lidsky rozmér”, aby v nic
zUstala radost, pohoda, humor, védomi sounéleZitosti. Ale vedle toho i tolerance, tictak préci dru-
hého, ochota vzdjemné se slySet a kldst na svou vlastn{ praci vysoké ndroky.

Pfemyslim vZdy o tradicich. O tom, jak dalece jsou pozitivnim zdrojem, ze kterého je moZné tr-
vale Cerpat, a kde je ta hranice, kterd je nutnd k jejich tvofivé aplikaci na skute¢né problémy a po-
tfeby soucasnosti.

Premyslim vZdy i o tom, jestli soucasny stav metodického i organizaéniho fizeni odpovida sou-
¢asnym podminkam a potfebdm. A jak se do soucasné struktury Festivalu zdjmové umélecké ¢in-
nosti - jehoZ ¢tyfi narodni piehlidky ve slovesngch oborech se konaif na Gzemi Vychodoceského
kraje - zafazuje prav& Ndrodni pfehlidka vesnickych a zemédélskycl]'l divadelnich soubort ve Vy-
sokém. Jeji specifika je nesporna. A zejména v poslednich letech otevira trvale kladengmi provo-
kativnimi otdzkami i prostor k diskusi o souasné problematice amatérského divadla.

Mirka Cisafova, Hradec Kralové
(odbornd pracovnice pro divadlo KKS)
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Vysockou pfehlidku jsem poprvé navstivil tusim v roce 1973 jako ,,pozorovatel”; byla to tehdy
odména KKS v Usti nad Labem za vypravu k Hadridnovi z Rimsti. Atmosféra pfehlidky mé hned
zaujala, pfedevsim kolektiv mistnich nadSenct. Za uplynuljch téméf dvacet let trochu profidl ne-
napravitelnym odchodem mnohych (za vSechny: Krakonose), ale zaroveti se rozristd (za vSech-
ny: Vrabc¢aci); néktefi Vysocdci jako by ani nestarli (za vSechny: Hejralovi, Slavka Hubacikova).
Potom uzZ jsem jezdil do Vysokého se ,,svimi” inscenacemi, ceYkem sedmkrat: tfi reZie se soubo-
rem radonickym, Ctyfi se Studiem Mastov. Uspéchy byly, Feknéme, stfidavé obla¢no, ale nikdy
jsme neodjiZdé€li nepovsimnuti. VZdy se nad naSimi inscenacemi diskutovalo, Casto aZ vasnive.
Ao je dobre, nebot Vysoké si zachovd své zvldstni kouzlo a jedineénost i do budoucna za prvé bu-
de-li se i nadédle opirat o lidi upfimné, pracovité a dobré, jako dosud, za druhé stane-li se skutec-
nou dilnou amatérského divadla na vesnici, dilnou, kde se tvo¥i se vSemi omyly a riziky a nad vy-
tvofenym se pak v pou€eném dialogu hledd, kudy cesta dal, kudy od tradic ﬁ dnesku...

Vladimir Vales, Mastov

Skoda, Ze nékterd slova poloZend na papir ztraceji sviij (zejména citovy) obsah. Je pro mne tudiz
velmi tézké vyjadrit pravou podstatu mych vztahti k Vysokému a jeho prehlidce. Byla jsem zde tfi-
krat. Rok od roku vitdm vysockou pfehlidku jako milou p¥ileZitost setkat se s pfateli, s kterymi se
jinak viddm jen zfidkakdy. Dobré Eamarédy dnes mdm (alesponi doufadm) mezi porotci, mezi fre-
kventanty ,svého” Kursu praktické reZie, a samoziejmé také mezi vysockymi. Pro tuhle pfatel-
skou atmosféru sem jezdim rada. A moznad jesté radsi jsem proto, Ze jsme k sobé v ramci toho ka-
mardadstvi ndrocné;jsi, Ze si klademe vétsi a vétsi cile v oblasti divadla, které nds vSechny spojuje.

Katefina Fixova, Most

Pro mé je Vysoké ddrek, ktery si kaZzdy rok ud€luji. A té€sim se na néj jako maly kluk. KdyZ p¥ijiz-
dim na vysocké ndvrsi, za¢inam jej roz%alovat, a vejdu-li do Krakonose, vim uZz, o jaky darek se
jednd. O clovécCenstvi, a tady si vyptijcim hrabalovsky vyraz, o pabitelstvi; a ja bycf'l tento vyraz
upfesnil, o Clovécenské divadelni pabitelstvi. Nasdknu tady vZdy takovou davkou upfimnosti a to-
lerance (fikdm tomu vysocka transfiize), Ze mné vydrZi znovuobjevovany pohled na svét a na lidi
az do nové prehlidky.

Byl jsem ve Vysokém Ctyfikrat, ale mam pocit, Ze jsem se zde narodil.

Ladislav Vales, Klapy

Mych sedmndéct tcasti na vysockych pfehlidkdch pro mne znamend velice mnoho, ale staci
strucné - radost z dobfe odvedené€ prace, viru v to, Ze Cemu vénuiji sviij volny Cas jako stovky mné
Fodobn;’zch, ma sviij smysl a dopad, viru v lidi, v j e&ich druZnost a pfatelstvi, pocit skutecného ko-
ektivu naSeho souboru, provérku lidskgych charakterd, shrnuto a podtrZeno mi vysocka pfehlid-
ka ddva svym zptisobem naplnéni urcité casti mého Zivota.

Svatava Hejralova, Vysoké nad Jizerou
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Co pro mne znamend acast na vysockeé prehlidce? UZ osmnadct let nejnaro€néjsi a nejkrasnéjsi
tyden v roce. A tiSe vzpomindm a dékuji Jaroslavu SindelaFovi, Libusce Erbsové, Ladovi Lhotovi,
Petru Peskovi, Josefu Haskovi a celému souboru Krakono3 i své roding za v3e, co pro zrod nrodn{
prehlidky ve Vysokém vykonali a obétovali.

A co znamend pfehlidka pro soubor Krakonos - to nejlépe vyjddfil Mirek Moréavek kdysi, po
Frvnf piehlidce u nds: ,Teta, jestli m& nékdy k tomuhle Einéni nepozvete, tak vim nepiijdu ani na

unus!”

Marie Hejralova, Vysoké nad Jizerou
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Fotografie z inscenaci

1970 - Zelenka: VéEné tvij (Vysokd Liberi)

1971 - Klicpera: Zensky boj (Vysok4 Liberi)

1972 - Edlis: Cerven, pocatek léta (Vysokd Libeii)

1972 - Puget: Blahovy ¢as (Dobkovice)

1973 - Braginskij-Rjazanov: Siiva (Bystré u Policky)

1974 - Braginskij-Rjazanov: Jednou na Silvestra (Vysokd Liberi)
1975 - Otéenasek: Romeo, Julie a tma (Zimrovice)

1976 - Bukovcan: Luigiho srdce (Karolinka)

1977 - Klicpera: Potopa svéta (Bystré u Policky)

1978 - Majakovskij: St&nice (Radonice)

1978 - Cechov: Stryéek Vaiia (Bystfice u BeneSova)

1979 - Hrubin: K¥isfdlova noc (Karolinka)

1980 - Capek: Vélka s mloky (Karolinka)

1981 - Moliere: Tartuffe (Karolinka)

1982 - Gorkij: Méstaci (Vysokd Libern)

1982 - Mrstikové: Marysa (Boleradice)

1983 - Hasek: Josef Svejk (Karolinka)

1983 - Saja: Byk Klemens (Mastov)

1984 - Voskovec-Werich: Kat a blazen (Mastov)

1985 - Taller: Komedie o chytrosti (Ofechov u Brna)

1986 - Suksin: Energi¢ti lidé (Vejprnice)

1986 - Brandon-Thomas - Peska: Af Zije Charleyova teta! (Ofechov u Brna)
1987 - Jarry - Peska: Ubu kralem aneb Sen Véclava Kubuly (Ofechov u Brna)
1988 - StroupeZnicky: Nasi furianti (Boleradice)

1988 - Steigerwald: Jak hlouposti narostly parohy (Novy Hradek)
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POZNAMKA

Pii pfipravé této dpublikace jsem vychdzela pfedevsim z tiskovjch materidlt vydavanych u pfileZitosti
viech ro¢niki ndarodnich pfehlidek vesnickych a zemédélskych divadelnich souborii ve Vysokém nad Jizerou (progra-
mové broZury, pfehlidkovy zpravodaj Vétrnik véetné zdvérecngch hodnoceni porot) i z hodnoceni vyhlasovateli a pofa-
dateld pfehlidek. Z 1. ndrodni pfehlidky vesnick§ch soubori v Zebraku jsem méla k dispozici plakat a programovou bro-
Zuru. Ddle jsem Cerpala ze vSech dosavadnich ro¢niki E’:aso?isu Ochotnické divadlo (1955 - 1963), pozd¢€ji Amatérské
scéna (1964 - 1988). Vyuzila jsem rovnéZ nasledujicich publikacf: Jifi Bene§ - V&erejsek, dnesek a zitfek ochotnického
divadla (Orbis Praha 1965), Déjiny ¢eského divadla I - IV (Academia Praha 1968 - 1983) a Divadlu vysockému na mno-
ho mil rovno nebylo (Kruh Hradec Kralové 1986).

Alena Exnarova
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