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- Spal sem nad Dvoračkama v klečo-
vym křáčí a po půlnoci mě probudilo
sjetlo.Mhourám voěma, co to je a vono
to vod Vysokýho — tam přeci bejvá
v noci tma — že vona tam už zas je tá di-
vadelní činěnice? Uďál sem luftem pár
kroku přes Strážník a Třícký vercha
a hele — vono je těch sjetel ve Vysokým
dost! ,Docela malinký je na EMENVE -
tam píšou a na zamazaný mašině tisk-
nou Větrník — ráno to budou vydávať
jako čerstvý noviny.
Velký sjetlo je v baráku - říkaj mu

„požárnízbrojnice"; tam teďhraje mu-
zika a je tam veselo, tancujou, vypra-
vujou, zpívaj a radujou se divadelníci
s patronama. Sou tu i vzácnýnáuštěu-
nicí, kerý divallo sice nehrajou, ale dá-
vaj na to prachy a rady. Za chvíli bude
konec a pudou se vyspať do náramně
honosnýho vostávání ve Strojmetalu,
někdo pude do sokolouny, někdo do
NístějkyaMoravy a hromadalidí pude
spáť do komůrek u známejch - říkaj to-
mu „soukromř'.Moc dlouho spáť ne-
budou. V tomdle tejdnu sou lidí ve Vy-
sokym jako ve fofru a já přemejšlim,
jak ním pučit můj čarodějnej vobleč,
aby mohli lítať luftem a ušecko stihli.

Největči šajn - teda sjetlo, co mě
zbudilo, je u divadelního baráku, kerej
má meno po mně a taky jako já se me-
nuje i parta lidí, co ve Vysokým divallo
dělaj. Tak se tiše poďvám, esli je tu klid,
jak v tůdle dobu má u pořánnejch lidí
bejť. — Klid není. - Hned dóle seděj
a přemejšlej študovaný lidi - „pOrota"
- každej něco říká, co se mu na tý hře,
kerá se dneska hrála, líbilo a nelíbilo
a pak mudrujou vo tom, kerak to ráno
na semináři řeknou, aby se soubor ne-
urazíl a taky aby nad chválou túze ne-
zpych. — Sál je práznej, ale uklizenej
a jeviště je vodeuřený; to tady maj ta-
kovej zvyk, že po představení se hned
vopona vodeuře — „aby lidi zas přišli".
I šatny sou prázný, ale ráno se sem za-
čnou stěhovat lidi z inýho souboru, po-
stavěj kulisy, pak začnou zkoušeťa při-
pravovať dje představení. je to fuška,
ale dyž se potom zapelni celej sál, ven-
ku je pelno aut a autobusu, všude to
šumí a hemží se - to je zas paráda, zlášť
dyž se kus líbí a lidi sou spokojený
a dlouho pleskaj. Lituju dost chlapy
kolem sjetel a bedynek — říkaj nim
„technici" - kerý seděj nad jevištěm
v takovýkukani a je nim horko. Eště že
maj v propalle to „blahoviště"



dojekomůrka sesperchouateplou
vodou. — — Půdou projdu vopaterně,
abych nerušil - tady počitaj denni terž-
bu a vydáni — ušecko musí bejt akorát,
aby byli spokojený lidi i ouřady. V ma-
lym sále, kde se hospoda menuje polle
toho, co je na loutkovym divadýlku
k vidění, a velle v kuchyňce se eště vo-
háněj vysavačem a handrama, na pů-
dičce se škrabou bandory a propána! -
tady se ďůčatapřevlikaj a češou - to eš-
tě poletěj do „hasičárny“ terlovať - že
si už _nedaj pokoj, dyť je musej bolet
nohy za celej den! Honem vlezu za zá-
clonu, aby neřekly, že na ně brejlim,
a nastojte! Za mnou je navěšáku mun-
dúr, jako nosim já na podzim, i klo-

„ bouk slistim'ivlasysfousamazkoude-
le. Sem dojatej a rád, že po slaunym
uvítání na náronnim vejboru dojde
i na mou fikuru, a vitám divadelníky
z paulače u divalla. Hraje k tomu de-
chouka, tancujoumalý i velký, předá-
vaj si kytky i dary a soubor chodívítat'
málem celej Vysokej. Horši to je s lou-
čenim; ale poslenni roky se změnil
„plakánek" do úsměvů - to si lidi sli-
bujou, že se tu za rok zas ušickni se-
jdou.
A to je dobře: lidi maj žiť spolu, ne-

maj si závidět a ubližovat a maj se mit
rádi. A vo to ve Vysokým kráči.
Sem spokojenej a přeju dobrou noc

i šťastný dobrýtro!
Krakonoš



U kulatého stolu
Na otázky odpovídají:Lib u š e Erb s o vá, vdobě
vzniku Národní přehlídky vesnických a zeměděl-
Ských divadelních souborů pracovnice pro kulturu
v Českém svazu družstevních rolníků Praha;
ing. Vladimír Hetflejš, vdoběrozhovoru
vedoucí odboru kultury VčKNV; Z d e n a K ř iv a -
n o V 5 , samostatná politická pracovnice pro kultur-
ně výchovnou činnost Ceského výboru Svazu druž—
stevních rolníků Praha; L a d is 1 av L h o ta, člen
ústředního výboru Svazu českých divadelních
ochotníků Praha; ]aroslav Šindelář, v době
vzniku přehlídky ředitel Ústředního domu lidové
umělecké tvořivosti Praha, 1; a r el T 0 m a s , od-
borný pracovník pro divadloUstavupro kulturně vý-
chovnou činnost Praha.

Co bylo příčinou vzniku národní přehlídkyves-
nických a zemědělských divadelních souborů?

E r b s o v á : Od roku 1968 jsem působila jako pra-
covnice pro kulturu ve Svazu družstevních rolníků.
Připravovalajsem plán činnosti a mimo jiné měla
chuť uskutečnit svůj dávný sen: resortní přehlídku
divadelních souborů Po konzultaci na ministerstvu
kultury mi bylo řečeno, že se během roku 1969 při—
pravuje ustavení Svazu českých divadelních ochot-
níků, tak abych se s nimi spojila. Došlo tedy k jedná-
nív ÚDLUT a během roku 19691 k jednánís SČDO
(dr. Milanem Kyškou) ÚV SČDO také pociťoval po—
třebu rozširit možnost seberealizace souborů z ves—
nice, a tak se naše iniciativy sešly.

Lh ota: Když ministerstvo kultury ČSR v lednu
1970 oznámilo, že původně plánovaná přehlídka
vesnických souborů se konat nebude, vešlijsme spo-
lu s ]irkou Benešem za ÚV SČDO v jednání 5 Kraj-
ským osvětovým střediskem Středočeského KNV,
kdejsme se dohodli a našli plnou podporu k uspořá-
Šdání I národnípřehlídky v Žebráku. Přehlídku zor-
ganizovalo Krajské osvětové středisko SKNV spolu
s KV SČDO Středočeského kraje, Okresním osvěto-
vým domem v Berouně, OV SČDO a Společenským
klubem v Žebráku pod záštitourady ONV v Berou-
ně, rady MNV v Žebráku, ÚV ČSDR a ÚV SČDO.

Š1 n dela ř:ÚDLUT (jehož předsedou byl ]irka Beneš) plně pod-
poroval myšlenku dát možnost venkovským soubo—
rům, kterých bylo tehdy ještě daleko více, ke kon-
frontaci vzájemné divadelní práce, poznávání part-
nerských souborů i výsledků, kladů a nedostatků di-
vadelní činnosti. Do té doby toto vše chybělo, jen

Ústřední poradní sbor pro divadlo při



zcela Výjimečně se jednou za léta dostal venkovský
soubor na krajskou či národnípřehlídku, a to ještě do
nesouměřitelné konkurence!
E, r b s o v á : Protože ministerstvo kultury vidělo, že
CSDR je ochoten poskytovat určité finanční hodno-
ty nejen pro národní, ale1 pro krajské přehlídky, uzá-
konilo tehdy v Ústřední radě ZUČ, že ČSDR bude
hlavním garantem — za dodržení podmínky,ze pře-
hlídka ponese název „vesnickýcha zemědělských di-
vadelních souborů7'.
Podle čeho bylo zvoleno místo konání národní

přehlídky?
S in d ej á ř : První ročník přehlídky se konal v roce
1970 v Zebráku, kde bylo výborné organizační záze-
mí, diváckýzájem i stoletá tradice místního velmi ak—
tivního souboru.
E rb s ová: Ale už během této první přehlídky se
zjistilo, že kapacita divadla v Žebráku nestačí a stej-
ně tak ani kapacita ubytování a stravování souborů
a dalších zájemců.V Žebráku byl přítomen1 tehdejší
pracovník Okresního kulturního střediska v Semi-
lech Petr Pešek.Přišel s návrhem, že veVysokémnad
]izerou je divadlo, které by se dalo pro podobný účel
využít, že je tam pilný soubor a že s jeho pomocíby se
dalo při přehlídkách počítat.
Š1 n d e lá ř: Tuším,že asi rokci dvapředtímjsem se
zúčastnil z titulu své funkce v ústavu oslav výročí
souboru Krakonoš ve Vysokém nad ]izerou. Do té
doby jsme o něm nic nevěděli. A přijel jsem do zcela
jiného světa. Do světa upřímných, zapálených lidí,
kteří divadlu a kultuře vůbec dávali ve Vysokém i V
širokém okolí všechno. Pak jsem tam zajel ještě ně-
kolikrát, poznal jsem blíže lidi i prostředí a vždy to
bylo pro potěchu srdce v dobách ne zrovna radost-
ných. Po řadě jednání v ústředním poradním sboru
pro divadlo, vUV SCDOa s pracovníky SDR byl dru-
hý ročník národní přehlídky uskutečněn už v roce
1971 ve Vysokémnad ]izerou. A tak si říkám, že po-
kud jsem udělal v životě něco prospěšného pro ama-
térské divadlo, byla to moje spoluúčast na národní
přehlídce veVysokém.Přehlídku tehdy vyhlásilymi-
nisterstvo kultury ČSR, Český svaz družstevních rol-

níků, český ÚV SSM, Ústřední dům lidové umělecké
tvořivosti a Svaz českýchdivadelních ochotníků, po-
řádaly]i ONV v Semilech,MěstNVve Vysokémnad
Jizerou, Ústřední dům lidové umělecké tvořivosti
v Praze & Okresní kulturnístředisko v Semilech. Zá-
štitu převzal Východočeský KNV.

T 0 m a s : Přestože bylo nutné postupně rozšiřovat
ubytovací kapacity, najít prostor pro semináře & ob-
čas i netradiční prostor pro některou inscenaci, Vy-
sočtí si se vším poradili. A pokud bude plánovaná
přístavba divadla Krakonoš skutečně taková, aby vy-
hovovala amatérskému divadlu i přehlídce (tedypo-
kud budou respektovány připomínky skutečných
odborníků znalých věci), zůstane Vysoké nad ]ize-
rou šťastně zvoleným místem přehlídky i nadále —

a to nehovořím o srdečném lidském prostředí, které '

dovedou Vysočtí vytvořit.
]aký měla a má mít podle vás národní přehlídka

vesnických a zemědělských divadelních souborů
účel?

H etf ] e j š : Přiznám se, že jsem nad takto polože-
nou otázkou poněkud v rozpacích, protože pořád



nechápu rozdíl mezi vesnickým a městským diva-
dlem. ]á dělím divadlo jen na dobré a špatné.Ale účel
každé přehlídky je mi jasný: předvést, porovnat, set—
kat se, naučit se atd.

K ř i v a n o v á : Posláním přehlídky je především
přispívat k rozvoji kulturního života na vesnici a ak-
tivizovat práci amatérských divadelních souborů
v souladu 5 kulturnípolitikou Komunistické strany
Československa a socialistického státu. Přispívat ke
zvýšení ideově umělecké úrovně práce amatérských
divadelních kolektivů, přinášet nové ideové, drama-
turgické a realizační podněty pro inscenační práci
amatérských divadelních souborů vesnického a ze-
mědělského typu. Ovlivnit tvůrčí schopnosti a ini-
ciativu zemědělské a vesnické mládeže, demonstro-
vat aktivní přístup obyvatelstva venkova ke kultuře
& podněcovat a podporovat rozvoj kulturního a spo-
lečenského života na vesnici. Poslání se v průběhu
uplynulých let nezměnilo, pouze je v daleko většímí-
ře naplňováno.
E r b s o V á : Tadybych chtěla poznamenat, že v prv—
ních letech se sice prostředky sdružovaly,ale pak po—
stupně přestávaly některé instituce přispívat a SDR
musel svou dotaci zvyšovat. ]e třeba ocenit jeho zá-
sluhu, že se přehlídka udržela.
Tomas: V současné době se po různých promě-
nách v podstatě ustálili pořadatelé a vyhlašovatelé
přehlídky. Hlavním vyhlašovatelem je Ceský výbor
Svazu družstevních rolníků, spoluvyhlašovateli pak
rada Východočeského KNV Hradec Králové,Okres-
ní výbor KSČ Semily, rada ONV Semily a minister-
stvo zemědělství a výživy CSR Praha. Pořadateli jsou

odbor kultury ONV Semily, Městský národnívýbor
Vysoké nad Jizerou, Krajskékulturnístředisko Hra-
dec Králové, Okresní kulturní středisko Semily,
okresní výbor Národní fronty Semily, okresní výbor
Svazu družstevních rolníků Semily, ústřední výbor
Svazu českých divadelních ochotníků Praha a diva-
delní soubor Krakonoš SKZ Vysoké nad Jizerou za
odborné spolupráce Ustavu pro kulturně výchovnou
činnost Praha.
Šin d elář : V rámci národní přehlídky je možné
metodicky a odborně podporovat a rozvíjet do té do-
by zanedbávaný umělecký růst a tvůrčí snahy ven-
kovských souborů. Otvírat jim pohledy na nové smě-
ry a tendence amatérského divadla z hlediska dra-
maturgické i režijní koncepce, herecké práce i scéno-
grafie, dosud u všech souborů velmi zanedbávané.
A kdo jim taky předtím kdy poradil a pomohl? Pro-
spěšnost se dokazovala stoupající úrovní každého
dalšího ročníku. Soubory to nejen potřebovaly, ale
i chtěly, což se projevovalokaždý rokvbesedách i se-
minářích.
T 0 m a s : Domníval jsem se, že cílempřehlídky bylo
mimo jiné předevšímpodchycení té části amatérské-
ho divadla, která je vytvářena ve specifických pod—
mínkách vesnice, zejména v časových možnostech
podmíněných sezónními pracemi na poli a podobně.
Tento důvod podle mého názoru však v současnosti
padá, protože se ve Vysokém objevují inscenace ve
všech ohledech srovnatelné s dalšíminárodními pře-
hlídkami; hrají zde tedy i soubory, jejichž členové
nepracují sezónně, soubory, které působí v malém
městě, ale majívesnického či zemědělského zřizova-
tele, soubory z vesnic téměř průmyslových a podob-
ně. Naopak stranou zůstávají soubory 2 obcí, které
byly integrovány jako části měst aměsteček a podob—
ně. Určitě by stálo za to po dvaceti letech v souvislo-
sti s vývojem ekonomických a společenských podmí-
nek specifiku vysocké přehlídky znovu přehodnotit
a upřesnit.



Liší se podle vašeho názoru vysocká přehlídka
nějak podstatně od ostatních a v čem? A naopak -
co má s nimi společného?
H etflej š: ]sou přehlídky či festivaly, které jsou
v příslušném místě na návštěvě. Pak jsou také na-
opak přehlídky, které jsou v daném místě doma. Pro-
stě tam patří. To nenídáno jen péčí organizátorů ne-
bo podmínkami, toje dáno něčím mnohem hlubším.
Například tradicí. Ta divadelní je ve Vysokémuž víc
než dvěstěletá. Vysočtídělají svoupřehlídku srdcem,
to není obvyklé.A společně s ostatními přehlídkami
mají starosti všeho druhu.
S in d el ář : Nesmírně přátelské prostředí, vpravdě
lidské — a to je slovo, které se stává ve stycích mezi
lidmi pomalu vzácností; obrovské nadšení a iniciati-
va místního souboru i orgánů ve Vysokém,prostě at-
mosféra,kterou nenajdeme na žádné jiné akci. Vždyť
nejen soubory jezdí nadšeně a rády doVysokého, ale
i desítky amatérských divadelníků, kteří věnují své
dovolené, aby přijeli mezi své. Společně s ostatními
přehlídkami má Vysokétu poctivou snahu dobrat se
kladů i nedostatků v divadelní práci, otevřeně si je
vyříkat, setkat se s přáteli z jiných souborů, zhléd-
nout to, co kraje nabídly. Samozřejmě, že z hlediska
inscenačních výsledků nebylo, není ani nebude po-
řád jen posvícení.Ale cožpak je na jiných národních
přehlídkách? —Znovu ale zdůrazňuji, v čem se Vyso-
ké od ostatních národních akcí liší. V neopakovatel-
né atmosféře pracovní i lidské, která člověku musí
dát kus radosti a optimismunejen pro další divadelní
práce, ale do života vůbec.
T 0 m a s : Novodobý rituál setkání amatérských di-
vadelníků, který zde vzniká, nemá u nás na této
úrovni obdoby. Pokud jde o současnou odbornou
úroveň přehlídky, pak, přestože v některých kruzích
či místech přežívají názory 0 „nižší, úrovni této pře-
hlídky („Na Hronov to nemá, je to z vesnice, tak to
pošleme do Vysokého"), rozdíly nejsou patrné. Ob-
jevují se jak inscenace kvalitnější, tak i horší, v pod—
statě ale rozdíl mezi úrovní inscenací mířících do
hlavního programu ]iráskova Hronova či Svitav
a mezi Vysokým v současné době už není.

Co si slibujete od Národnípřehlídkyvesnických
a zemědělských divadelních souborů ve Vysokém
nad Jizerou v letech příštích?
H e tf l ej š : Co přinášelo vysocké divadlo tomuhle
kraji po celá dvě století? Ano, je o tom celá pěkná
knížka. A tak si slibuji, že to bude mít pokračování.
Š in d el á ř: Základna amatérského divadla se zu-
žuje — tento fakt si nemůžeme zapírat. jsou jiné zá-
jmy, jiné podmínky, jiná generace. Ale jako film ne-
zničil divadlo, divadlo nezničí televize ani video, vě—
řím, že amatérské divadlo nezničí nic. Ani lidská tu-
post a nepochopení. Vždyť vyrostlo z kořenů našeho
národního bytí. Každá tradice, tedy i amatérského
divadla, byla vytvořena po staletí i nyní činy, nikoliv
jen vzpomínkami na minulost či vypočítáváním hi-
storických faktů. Tradice tedy znamená práci v ne-
přetržité souvislosti. A s láskou & chutí dělat, to
ochotníci vždycky uměli a umějí. jsem přesvědčen,
že venkovské divadelní soubory budou vozit do Vy-
sokého inscenace, které vždy budou vyjádřením je-
jich upřímných a současných postojů a stanovisek,
že budou hovořit k divákům o problémech, ve kte-
rých žijeme.
K ř i v a n o v á : V dalších letech přehlídky je nutno
ve spolupráci s Ustavem pro kulturně výchovnou
činnost ještě ve větším rozsahu provádět vzdělávací
akce konané v průběhu přehlídky.V okresech & kra-
jích provádět soustavnou metodickou pomoc nejen
vyspělým, ale i začínajícím souborům, hlavně země—
dělským. Ve většímíře chce Svaz družstevních rolní-
ků prosazovat zastoupení zemědělských divadel-
ních souborů. Do příštích let přeji přehlídce, aby se
zachovala krásná tvůrčí atmosféra a přátelské vzta-
hy mezi všemi, kdo do Vysokého přijíždějí.
T 0 m a s : Všechno záleží na dalším charakteru pře-
hlídky. Pokud bude národnípřehlídkou vesnických
a zemědělských divadelních souborů, je nutné, aby
se ujasnila koncepce přehlídky a podmínky účasti
souborů; aby nebylo souborům, které tyto podmínky
splňují, žádným způsobem bráněno v účasti na pře-
hlídce (či v soutěži k nímířící) a aby účast v nínebrá-
nila ani zapojení těchto souborů do národnísoutěže
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amatérských divadelních souborů vrcholící na ]irás—
kově Hronově. Měla by se zkvalitnit vzdělávací část
přehlídky a další doprovodné akce. Po dokončení
přístavby divadla by bylo možné i její program rozší-
řit tak, aby dával ještě podrobnější obraz o součas-
ném stavu amatérského divadla na vesnici. — Pokud
by v budoucnu nebylo vesnické divadlo vyděleno
z celku amatérského divadla, je nutné v první řadě
vyčlenit specifiku vysocké přehlídky tak, aby byla
předem stanovena & určena, aby měla svoje místo
v šíři proudu amatérského divadla.V každém přípa-
dě by národnípřehlídka Vmístě, kde má takové pod- 1/ Takhle to vždycky začíná: důkladným gruntováním di-
mínky pro svou ex1stenc1,měla zůstat zachována. vadelní budovy. (Fotografováno 1972.)
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2/ Aby to však mohlo vůbec začít, zasedá v průběhu roku
někohkrát a při přehlídce denně přípravný výbor, který
všechno dění řídí, zajišťuje, koordinuje... Není divu, že se,v,tvar1 starostlivě. (1986.)
4/ Zážitkem pro účinkující soubory je přivítání ve Vyso—
kém nad Jizerou.Nejdřívese koná naMěstNV, kde předse-
da všem popřeje příjemný pobyt. (1982.)
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3/ Teprve v závěru přehlídky na ětí povoluje a unavení
členovépřípravného výboru odně ud vydolujíúsměvy pro
objektiv všudypřítomného fotografa. (1988.)

5/ Členovésouborů pro tuto říležitost často oblékají slav—
nostní kr01e & blýsknou se i rajovými zvyky či specialita—
mi. (1982, 1987.)



6,7/ Z národního vgboru pak každ ' soubor putuje k diva-dlu, kde je za velké o zájmumístnl 0 i „přivandrovalého"
publika přivítán samotným vládcem hor Krakonošem.
(1987.)

9/ Další 5 koláči, které od hezkých krojovaných děvčat
chutnají dvojnásob (1988),

8/ Někdo přijíždí s vozíkem (1988),
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10/ ]iný s cibulí (1988),

1 1/ ]iný pak dokonce složí a přímoVysokémuvěnuje a za-
zpívá vlastní písničku (1988).

12/ Příznivci souborů a diyadla přicházejí přivítat své ho—
sty za kazdého počasí v homém počtu. Přecevšemprší ště-stí! (1988.)

13/ Bez Větrovanky si chvílepřed Krakonošemnedovede-
me už vůbec představit: hraje fanfáry, hraje k poslechu,
hraje k tanci (1987)...
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14/ & vítací taneček pro potěchu všech obstarávajíVrab-
čáci (1988),

15, 16/ nebo „dospěláci" ze souboru Krakonoš — často
posléze za vydatné spoluúčasti vítaných souborů i přihlíže-
jících diváků. (1983, 1980.)
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Tradice a současnost divadla na vesnici
Protože se počítám k stálým návštěvníkům

národních přehlídek vesnických a zeměděl-
ských divadelních souborů a často se zamýšlím
nad specifikou a vývojem jejichIpráce, s potěše-ním jsem přivítala příležitost h ouběji se touto
problematikouzabývat & ales oň stručně shr-
nout poznatky, k nimž jsme se ěhem let dopra-
covali. Zdálo se mi rovněž zajímavé učinit ně-
kolik letmých pohledů do historie, protože se
na niv praxi často odvoláváme. V této souvislo—
sti cítím potřebu připomenout, že divadlo na
vesnici se rozvíjelo jako součást celku našeho
divadelnictví a pochopitelně v souvislosti se
společensko-ekonomickými podmínkami toho
kterého období. Nemůžeme je proto posuzovat
izolovaně. Vzhledem k rozsahu tohoto článku
Eůjde však skutečně pouze o letmý pohled do
istorie.1 Druhá poznámka, kterou považuji za
nutné učinit, se týká terminologie: současně se
snahou věnovat péči nešpičkovým ochotnic—
kým souborům vznikají od 50. let tohoto století
spory a diskuse 0 přesnost vymezení termínu
„vesnický soubor", který byl pro tyto potřeby
užit a užívá se dodnes. Budu jej užívat i v tomto
článku, i když jsem si vědoma nepřesnosti vy-
mezení tohoto pojmu.
Krátký výlet do historie
Začněme u velkého významu, který mělo di-

vadlo na vesnici a malých českých městech
V 17. a 18. století: toto barokní lidové divadlo
bylo vytvářeno (jako jediné tehdy) v českém ja-
zyce; roto mělo velký význam pro uchování
české reči a kultury. Hodně čer alo ze zvyko-
slovných a obřadních tradic (ja 0 byly na ří-
klad dožínky a podobně). Hry tohoto ob obí
vyjadřovaly mimo jiné i životní protifeudální
názor českého lidu v době utuženídruhéhone-
volnictví. V jejich provedení byla zdůrazněna
metaforičnost, komediálnost a obraznost, byla
zapojena hudba a zpěv. Hrálo se v těsném spo—

jení s publikem, které často zasahovalo do her.
S koncem tzv. „druhého nevolnictví" na kon-

ci 18. století a začátku 19. století začalo ztrácet
lidové divadelnictví na venkově svoji sílu a tě-
žiště českého divadla se přesunulo do měst, kde
se měšťanská třída začala utvářet a organizovat
v zápase s přežívajícím feudalismem i v boji
s pokročilejším měšťanstvem německým. Vzni-
kající česká městská kulturabyla často zaměře-
na k obraně českého jazyka & národnosti. Oba
t py divadla — lidové a měšťanské — se ještělouho prolínaly. Tradice lidového divad a se
nejdéle udržovaly v oblasti východních a seve-
rovýchodních Cech, kde se hry tohoto typu hrá-
ly ještě v 90. letech 19. století. (V době pozvol—
ného rozkladu lidového divadla sepsal řadu her
František Vodsed'álek, působící na Vysocku.)
Lidové divadlo vytvořilo nezbytné předpo-

klady a základy k pozdějšímu rozvo'i ochotnic-
kého divadla navenkověz,k 'eho bo até a husté
síti. Právě rozšířenosta obli a divadla umožni-
la, že z něj již první čeští obrozenštívzdělanci
mohli vytvořit významný prostředek buditel-
ského působení.
Na tvářeníobrozenského typu českého di-

vadelnlctví se kromě rofesionálního divadla3
podílelo také ochotmcké divadlo, ředevším
v Praze imenších městech. Zprvu se rával sta-
rý lidový repertoár,někdy nové předlohy podle
vzoru profesionálních divadel; staré hry se hrá-
valy většinou ve starém typu prostoru, moderní
obrozensk' repertoár vesměs na jevištl s malo—
vanými kulisami. Hereck' projev byl často po-
znamenán rvky lidové o dlvadla. Prestože
tehdejší ocl-lotnlcké divadlo nemělo valnou
uměleckou úroveň, mělo velké zásluhy o rozši-
řování českého divadelnictví i m1mo ražské
centrum a tím značný význam pro náro níuvě-
domování. Stranou jeho vlivu však tehdy větši-
nou zůstala venkovská chudina a rostoucí

_16_



městský proletariát. Těmto nejchudším vrstvám
bylo dostupné pouze divadlo loutkové.
Rozvoj ochotnického hnutí ve 30. a 40. le-

tech 19. století ovlivnilo Kajetánské divadlo
(I. K. Tyl), jehož někteříčlenové pomáhali začí—
najícím souborům v Praze i na venkově. V uve—
deném obdobíbylo ochotnické divadlo pro ná-rodní život nejpřínosnější. Vznikaly také
ochotnické soubory na vesnici, které hrál
městský repertoár (členy souborů byli zvlášte
řemeslníci, drobní živnostníci a zemědělci).
Hrál se především Stěpánek, Klicpera a posléze
i Tyl. ]an Kaška otom napsal: „Z našich dnů se
láska ku dramatickým představením diletanty,
zvláště na venku, velmi rozmáhá, a to jest velmi
potěšitelné; neboť to není jen patrná známka
v tomto pádu probouze'ícíse národnosti a po—
krok všeobecného vzděřání, nýbrž také potěšu-
jící znamenínynějšího času, že větší početmla—
dého lidu, následkem vzdělání, k šlechetnější—
mu a pokojnějšímu vyražení oblibu svou naklo-
ňuje, a u vyvedení toho radost cítí, čímž se i ji-
ným potěšení působí."4
V roce 1848 vesměs ztratila česká představe—

ní svůlj mimořádný politický smysl: zájem se
obrátí k uskutečňovánípolitick 'ch forem bo'e.
V době vzniku mimopražskélzo divadelnlho

profesionalismu pak už nebyl význam ochot—
nictva pro kulturní a národně uvědomovací
činnost tak dalekosáhlý jako za národního
obrození. Ale stále ochotnictvo zůstávalo hlav-
ním šiřitelem divadelní kultury na českém ven—
kově. Hlavním sm slem ochotnického hnutí
60. a 70. let 19. sto etí byla občanská výchova
herců i publika. Závažnost a intenzita této čin-
nosti se v různých místech lišily. Stále intenzív-
něji se v tomto období začínalo hrát divadlo na
vesnici. Bylo třeba podporovat a rozvíjet v li-
dech demokratické cítění a učit je činorodému
vlastenectví. V poněmčených oblastech trval
úkol probouzet národní uvědomění.
Koncem 19. století došlo ke kvantitativnímu

rozvoji ochotnického divadla a k složité spole—
čenské diferenciaci. Nejvíce se hrálo v obla—
stech s velkou koncentracíobyvatelstva, v prů—
myslových nebo agrárně průmyslových komu-
nitách. V těchto krajích (Plzeňsko, Lounsko,
Praha a okolí, severovýchodní a východní Če-
chy) působil nejen ve většině měst, ale i ve vět-
ších vesnicích' divadelní soubor. V období
1885—1918 přineslo řadu im ulsů ochotnické-
mu divadlu studentstvo a delnictvo. Vznikaly
i jejich samostatné soubory.
Avšak na přelomu století si řada osobností

našíkultury začala klást otázku o smyslu ochot—
nického divadla (Táborský, Ladecký, Schein f—

lug, Subrt...). Viděla totiž, že proces národm o
uvědomění je dovršen, a nedokázalapřisoudit
ochotnickému divadlu 'inou úlohu. enže V té
době se už český náro dělil výrazne do dvou
tříd, a proto nutně vznikl i dva proudy ochot-
nického divadla: měšťans ý a dělnický, které se
zprvu v praxi (v repertoáru i v rovedenO příliš
nelišily, ale posléze (zhruba o konce 19. stole—
tQ se jádro dělnického proudu ochotnického
d1vadla (především volbou repertoáru) snažilo
naplňovat svůj cíl: sloužit výchově třídního
a olitického uvědomění. Početné měšťácké
oc otnictvo (z jehož souborů vlastně dělnictvo
a pokroková inteligence obvykle odešla) zatím
často upřednostňovalo únikový repertoára spí-
še stagnovalo. Důležitý program našlo až za
druhé světové války v posilování odporu naše—
ho národaproti fašismu.V tom s nim1 spolupra-
covali členové dělnických spolků, které byly za
války rozpuštěny. Rada souborů nepřestala
pracovat ani po zákazu Všech produkcív roce
1944 a tajně připravovala svá představení tak,
aby je ihned po osvobození mohla uvést.
Brzy po osvobození v období před únorem

1948 nastal opět útlum činnosti: společenská
potřeba ochotnického divadla daná okupací se
zdála být naplněna. Prvně v historii nestálo
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ochotnické divadlo v opozici proti oficiální kul-
tuře. A co teď s ním?
Všimněme si, že nikd V minulosti nebyla

ochotnickému divadlu k adena jako prioritní
funkce umělecká, ale vždy předevsím společen-
ská (neboťumělecky hodnotných výsledků byly
schopny dosáhnout jen výjimecné šprcky
ochotmckého dlvadla). A že vzdy v okamz1ku,
kd se dospělo k naplněníjisté společenské po—
tře y objevovaly se znovu d1_skuse a _úvahy
o bu oucnosti, o smyslu ochotnlckého dlvadla.
Setkávali jsme se s _tím v historii vzdálenější
a setkáme se s tímto jevem iv historii nedávné.
Po roce 19485

Divadelní zákon v roce 1948 hovořil o jednotěprofesionálního a ochotnického divad a. Tato
ednotabyla bohužel špatně pochopenaa vylo—
zena jako su lování funkce profesionálníhodi-
vadla divad em ochotnickym v místech, kde
profesionální divadlo nepůsobilo. V raxi pak
tento postoj vedl až k mechanickému o írová-
ní profesionálního divadla ochotníky, címž se
na rosto vytratilo společenské poslaní ochot-
nic ého divadla, jeho smysl pro vnitřní rozvoj
a výchovu členů souborů.
„V souborech se pracovalo asi takto: zvolila

se hra z repertoáru profesionálních divadel,
o níž se předpokládalo, že bude mít u domácího
publika úspech. Více nežli o náročnostidrama-
tikova textu na režiséra a herce se uvažovalo
o scénických nárocích. Na jedné zkoušce se hra
přečetla, moc se o ní zpravidlanemluviloa za-
calo se aranžovat — často také odle vzoru té
které profesionální inscenaceV e ších soubo-
rech režisér dbal, aby představeni mělo spád
v ostatních téměř všechnu svo'i energii věnovaÍ
organizačním řípravám pře stavení. Kde byli
v souborech ta entovaníochotníci, časem se na
mnoharolích vlastně sami a bez pedago ického
vedení ' hráli', tj. získali určitou zbeh ost ru-
tinu. Pře stavení, jichž u čile'ších souborů bylo
několik desítek do roka, plne vyhovovala náro-
kům tehdejších diváků. Popsaný způsob práce

se jevil jako nejekonomičtější při zcela jedno-
značně chápaném smyslu této činnosti: být do-
ma náhražkou profesionálního divadla.6
V této době se hodně mluvilo a psalo o neví-

daném rozkvětu lidové umělecké tvořivosti,
kvantitativním i kvalitativním — a často se pře-
hánělo. Později o takových projevech ]iříBeneš
napsal: „Glorifikace neumělých představení,
kterých máme v ochotnickém hnutí víc než
dost, rovná se vydávání primitivnosti za pravou
lidovost. ]estliže jsem proti takové glorlfikaci,
neznamenáto, že máme taková představeníza—
tracovat. Musíme je hodnotit v konkrétních
společenských souvislostech a dívat se na ně ja-
ko na dané vývojovéstadium, na němž nelze ul-
pět — už vzhledem k stále se zvyšujícím náro—
(ům i osledního vesnického diváka."7 Byla to
doba, dy politická angažovanost souboru byla
posuzována nezávisle na kvalitě divadelního
představení. Tato kvalita bylavětšinou nevalná.
V roce 1950 byl vyhlášen tzv. Soběslavský

plán, který prosazoval nenásilné řevedení
ochotnických spolků v kulturněumě ecké sou-
bory ROH, CSM, IZD & OB. Metody, jimiž se
toto převáděníněkdy provádělo, nebyly dosta-
tečně citlivé, takže důsledkem byl zánik řady
ochotnických spolků. Postupně se však soubo-
ry přece jen začaly k novýmzřizovatelům začle-
ňovat, s různým výsledným úspěchem. „Poznal
jsem v těchto letech mnoho vesnických soubo-
rů, je'ich takzvan 'ch jevišť, zapůjčovaných stát-
ním inem nebo ostinským, jevišťátek, případ
od ří adu budovaných na kozách jako v do-
bác o rozenských, s improvizovaným osvětle—
ním. Navštěvoval jsem z oušky, konanév jedi-
ných místnostech místních hostlnců, kde se
kromě zkoušenípilo, zpívalo, nadávalo a hlav-
ně vysmívalo těm ochotnickým bláznům. Ves-
nické soubory sice věděly, že v kraji č_i okrese
bylo zřízeno nějaké metodické středlsko, ale
v prvních letech se žádné pomoci nedočkaly. To
Vše smutně kontrastovalo s neustálým1prokla-
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macemi na osvětových schůzích, jakou nesmír-
nou péči věnujeme rozvoji lidové umělecké tvo—
řivosti. Podobný kontrast b 1 mezi faktickou
úrovní tehdejších ochotnic ých představení
a tím, co se o ní (nebo třeba o nadšeném zapoje-
ní toho kterého souboru) psalo"8
Staří ochotníci se často distancovali, mladí se

ještě neuměli orientovat. Uroveň představení
i na ]iráskových Hronovech byla většinou sla-
bá. jlstého úspěchu se dosáhlo v ústu u od bra-
kových her a příklonem k hrám kva 1tnějším —

ovšem docíleno této skutečnosti bylo přede-
vším administrativními opatřeními. Ze v tomto
smyslu nešlo zcela o přerod vnitřní, dokázalo
uvolněnítěchto opatřenív roce 1953, kdy opět
stou l podíl braku na jevištích — a s ním stoupl
i pocet ochotnických rodukcí. Stejnou měrou
se ovšem nadále hrá y hry kvalitní, většinou
však způsobem, který tříbenívkusu diváků roz-
hodně nepomáhal.
V této době se také rozmáhaly nejrůznější

soutěže. jednou z nich byla i soutěž vesnických
souborů a jednotlivců, vyhlášená ministers-
tyem kultury, ministerstvem zemědělství a UV
CSM v sezóně 1954—55 na pomoc rozvoji lido-vé umělecké tvořivosti ídá e LUT) na vesnici.
Tato soutěž, i když neby a oficiálně hlavní (tou
byla SLUT), dokázala odnítitvznik stovek no-
vých souborů. Dalšíro y soutěž své pokračová-
ní neměla.
V uplynulé etapě mělo ochotnické divadlo

Eodle ]. Beneše největší význam při rozvíjení
ulturního života v nově osídleném pohraničí,
protože zde si je sociální podmínky přímo vy-
nutily. Léta 1953—54 považuje Beneš za léta ná—
zorového přelomu, kdy došlo „k upevněnísta-
ronového vědomí, že je nutno skoncovat s poje—
tím ochotnického divadla jako nezávazné zá-
bavy a chápat je jako vážnou a potřebnou služ-
bu společnostť'.
V další etapě byla věnována pozornost pře—

devším kvantitativnímu rozvoji ochotnického

divadla na vesnici, kde se řada s olků po vyhlá-
šení Soběslavského plánu o mlčela. Beneš
o tom píše: „Zkoušeli jsme různé metody oživo-
vání starých souborů. Leckde měl úspěch
tzv. instruktorskésbory (jeden instruktor — vy-
spělejší člen okresního poradního sboru — měl
na starosti dvě tři vesnice, kam ravidelně zajíž—
děl pomáhat), zájezdy vyspělejších souborů na
vesnice a při té říležitostr besedy s někdejšími
ochotníky, ško ení vesnických režisérů, jejich
řizvání k ohostinskému vystoupení ve vyspě-
ejším sou oru aj. Na vesnicích jsme se opírali
ředevším o mladé lidi a snažili se pomáhatpři
rešení nejožehavějších roblémů scénických
a dramaturgických. Vozifi jsme nově'šítexty za
lidmi, kteří často lpěli na star'ch, k ysi osvěd-
čených titulech. Otázku, na ja é úrovni se bude
hrát, jsme hodili za hlavu. Chtěli jsme, ab vů-
bec bylo kde hrát, aby se lidi na vesnici da i do—
hromady a neuváděh vyložen' brak. Nejobtíž—
něIjší bývalo svépomocí vybu ovat nebo gene-
rá ně opravit sál, v němž by se dalo hrát. O tom,
jak si vesničtí ochotníci v těchto letech budovali
své stánky, jak ze staré stodol , krčmy nebo zá-
mečku na rozpadnutídokáza ivybudovat diva-
dlo, o tom by se dala napsat kniha."10 Téměř
každý vyspělejší soubor se v pomoci vesnici an-
gažoval.11
Ve stejné době se ale v okruhu špičkových

souborů, hřejících se na výsluní metodické po—
moci, začalo často soutěžit pro soutěž. Hlavní
snažení metodických pracovníků bylo upřeno
tímto směrem, takže logicky se neustále prohlu-
bovala propast mezi úrovnímalé skupmy špi-
ček a masy ostatních, především venkovských
souborů. Opět se začalo drát na povrch v disku—
sích téma smyslu ochotnického divadla.-
Pp XX. sjezdu KSSS & celostátní konferenci

KSC, které vyhlásily myšlenku decentralizace,
došlo také na decentralizaci soutěží do krajů.
Cílembylo věnovat maximální pozornost situa—
ci v tom kterém kraji a podle těchto potřeb vy—
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hlašovat jednotlivé soutěže tak, aby mohly mít
maximální metodický účin na soubor . Tato
opatření vyvolala v řadě krajů v život Krajské
soutěže a přehlídky vesnických souborů i řadu
přehlídek okresních a došlo k období zvýšené
aktivity většiny souborů (včetně aktivity vzdě—
lávací). Projevil se ovšem také druhý extrém:
byly o omíjeny špičkové soubory, takže v tom—
to ob obí začaly stagnovat.
Tento celkový vzmach ochotnického hnutí

byl však jen předznamenáním jeho krize. V ro-
ce 1959 se konala 1. (a na dlouhou dobu jediná)
celostátní konference o rozvoji LUT, která bez
konkrétních odkladů ropagovala rozšíření
základny sou orů. Nás edoval S'ezd sociali-
stické kultury, kte ' navázal nereaiizovatelným
požadavkem na z vojnásobení počtu souborů
do roku 1965. Nebylo splněno. Kvalita v té do—
bě zůstávala na okraji pozornosti.
V roce 1959 byla vypsána celostátní soutěž

vesnických souborů, která znamenala jejich
opětovný vzmach a pozitivně ovlivnila jejich
dramaturgii. Soutěže se účastnilo celkem 3915
souborů, což značně převýšilo očekávání. Uro—
veň představenívšak zůstala většinou nízká „ačasto v hlubokém rozporu se záslužnou mimo-
divadelní osvětovou člnnostívesnických kolek-
tivů (budování kulturních domů, půjčování
knih, organizace společenského života na ves-
nici)".12 A dále: „]ediný ročník celostátnísoutě-
že vesnických souborů prokázal jejich srostlost
s domácími diváky. Přenesení těchto inscenací
z domácího prostředí zpravidla dopadlo kata—
strofálně."13
Tato skutečnostvedla řadu lidí k zamyšlení.

Například ]an Císař napsal: „... ve většině
ochotnických souborů převládlo vědomí nut-
nosti vytvářet divadlo společensky angažované
a útočné. Záviděl jsem dokonce některým sou-borům společenskou adresnost a přesnost je-
jich ředstavení. Znajítotiž diváka své obce tak
dobre, že mohou velmi citlivě reagovat na jeho

problémy a navíc — nemusí o svém obecenstvu
mluvit jako o bezejmenném množství. Znají
z něho jednotlivce a mohou téměř neomylněurčovat reakci každého jednotlivého diváka.
To je veliká Výhoda ochotnického divadla navesnici, poskytující záruku účinného společen-ského dopadu. Na druhé straně však právě tatosrostlost s divákem vede k přeceňováníneotře-
sitelnosti ostavení ochotnického divadla navesnici a i; nedocenění estetického působeníinscenace.
Mnozí ochotníci, cházejíce ze společenské

funkce, kterou divad o plní, odvozují z ní jeho
naprostounutnost a pevnost. Castým argumen—tem bývá tu i odkaz na buditelskou tradici naše-
ho divadla, kdy bylo hlavní podporou a o oroučeského národního života. je to jistě c vály—
hodné navazování na tradice, jež však zcela po—
míjí změněnou a naprosto rozdílnou společen-skou i uměleckou situaci. šle nes orné, že navesnici hraje a bude hrát oc otnic é hnutíveli-
kou roli při plnění úkolů kulturní revoluce —

rozhodně větší než ochotnické divadlo ve mě-
stě. T0 však neznamená, že je jediné, které je
nositelem kulturní revoluce na venkově. ]e je-
nom součástí Všech kulturních zařízení, institu-
cí a prostředků, které na vesnici působí a které
se řekotně vyvíjejí. Nebude-li s nimi držetkroií, hrozí mu nebezpečí, že se 'ednoho dne
ocitne na slepé koleji.V tom je po statný rozdíl
proti obrozenským tradicím ochotnického di-
vadla: tehdy bylo divadlo téměř osamoceno, ny-ní patří do široké fronty uměleckých druhů,
které mají stejn' cíl."14
Vprvní olovmě roku 1961 pokračovala sou—

těž vesnicižých souborů, ale nebyla už vyhláše-
na celostátně, končila dvěma národními festi-
valy a oficiálně se nazývala soutěží „souborů
Eracujících za ztížených podmíneki', čímž
přesnosti označenísoutěže mnoho nepřispě-la. Proti předešlému roku zaznamenala kvahta-

tivní vzestup, i když celková úroveň byla i nadá-
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le nedostačující. Novinkou bylo, že výběr na
přehlídku i samo hodnocení se rovádělo na
základě širších souvislostí, nebo významným
kritériem se stala také veřejná činnost souboru
a význam jeho působeníVmístě. Době neod o-
vídající úroveň většiny představeníopět ro u-
dila otázky, zda má člnnost těchto oc otnic-
kých souborů smysl. ,Ve stejném roce se však VÚstředním domě li-
dové umělecké tvořivosti (UDLUT) pracovalo
na materiálu zvaném pracovně „perspektivy
ochotnického divadla", v němž se hovořilo
o přesunu smyslu ochotnické práce „dovnitř"
souborů, k výchově samotných aktérů. Objevily
se zprvu tendence k další, opačné jednostran-
nosti v chápánísmyslupráce ochotníků. Teprve
později došlo k proměně chápání a plastlcitě
pohledu na tento problém. Za mezník v tomto
směru považuje ]. Beneš 32.1iráskův Hronov.
„Dnes věříme, že společenská funkce ochotnic—
kého divadla je vtom, že poskytuje lidem po je-
jich občanské práci dobrou příležitost k poku-
sům o uměleckou tvorbu, o vyjádření osobitého
pohledu na svět nejrůznějšími divadelními for—
mami, o rozvíjení jejich fantazie i znalostí &

vztahu k umění a skrze ně k životu a společno-
sti; jsme přesvědčeni, že ochotníci mají usilovat
o umělecký projev, že jejich představenímají
být třebaméně umným, přesto však v domácím
prostředí pro konkrétní divák účinným vý-
sledkem tvůrčího záměru, myšllenky, nápadu.
Zmíněné cíle (význam směrem k amatérům
& směrem k jejich divákům) se navzájem nevy-
lučují, nýbrž naopak podmiňují"15
Velkou chybou v 60. letech bylo, že se nepo—

kračovalo v celostátních soutěžích vesnických
souborů. Přitom byla cítit potřeba touto proble—
matikou se zabývat. V rámci 33. Jiráskova Hro-
nova (1963) dokonce proběhl seminář 0 ochot-
nickém divadle na vesnici, kde se však nic pod—
statného nevyřešilo, a navíc se jednalo „o nich
bez nich".16V časo ise Ochotnické divadlo, od
roku 1964Amatérs á scéna, se objevovala řada

článků týkajících se činnosti divadla na vesnici.
Na říklad Eva Machková se snaží pohlížet na
pro lém komplexně a píše, že by si život diva—
delního kroužku na vesnici představovala „ia—
ko nepřetržité, pravidelné oznávání umění
a kultury, jako neustálé a c1 evědomé, ale ne-
ukvapené zvyšování nároků na samostatnou
tvořivost lidí".17Miroslav Iurákvidívýchodisko
v pravidelně a stálé činnosti souboru, a myslí
tím i činnost společenskou, nejen samotná
představení— aby se o této činnosti v místě pů—
sobení hodně vědělo & mluvilo.18A tak podob-
ne.
V roce 1966 seAmatérská scéna zabývala šir-

šími úvahami o divadle na vesnici (sérle článků
Heleny Vedralové) a zveřejnila 1 zkušenosti
z několika dílčích průzkumů této oblasti. To o—

všem nic neměnína skutečnosti, že se v druhé
polovině 60. let ocitlo ochotnické divadlo jako
celek v krizi (už v roce 1964klesl počet předsta-
venío 30—50 0/0), opět se objevovaly pochybno-
sti o možnostech pozitivního společenského
řínosu ochotnického divadla a nedůvěra
hlásáníjeho rovnoměrného významu pro čle-

ny souboru i pro diváky.
Pokus o charakteristiku této etapy můžeme

ukončit konstatováním ]. Beneše, že zatímco
V 50. letech byla oblast LUT co do společenské—
ho významu sice přeceňována, nicméně řízena
formálně, v 60. letech není řízena takřka vůbec
(v praxi je malá návaznost osvětových zařízení
okresů a krajů na UDLUT). A řada tehdy nedo—
řešených problémů stále trvala. Volá proto po
řízení oblasti LUT (od konce 60. let nazývané
zájmovou uměleckou činností) založeném na
systematickém a vědeckém základě, které jedi—
ně může pomoci znovu probudit aktivitu
ochotníků.
Po roce 1970
Po krizových letech se teprve v roce 1970 po—

dařilo výrazněji obnovit zájem o oblast zájmové
umělecké činnosti, která postupně začala plnit
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v 'v'své vnitřní i vne 31 oslání. Nastalo období re-
generace vesnic ýc souborů.
V roce 1969 byl po několikaletém úsilí usta-

ven Svaz českých divadelních ochotníků, od
něhož si řada amatérských divadelníků slibova—
la řešenía vyřešení řady problémů, týkajících se
především nedostatkův organizaci této oblasti
1 působenína zvyšování úrovně práce amatér-
ských souborů. A je třeba říci, že především po-
čátek činnosti svazu se jevil slibně (později pod—
le mého názoru jeho důležitost vzhledem
k zle šení a stabilizaci řízení a metodické ráce
v ob asti ZUC po státní linii poněkud po lesla
a dnes má smysl především v okruhu společen-
ské působnosti a jistém pěstování vzájemnosti
ochotnictva). Hned při první národní konfe-
renci SCDO se vusneseníobjevil i úkol věnovat
pozornostvesnickým souborům. Proto se také
SCDO významně zasadil o vznik I. národní
přehlídky vesnických souborů, která se konala
v roce 1970 v Zebráku: jejím účelem měla být
především metodická pomoc nejmasovější a zá—

ladní složce ochotnického hnutí.20 Přehlídka
se setkala s velkým ohlasem, který dokazoval
potřebnost takové akce. Už také ztoho hledis-a, že úroveň většin představeníbyla nevalná.
Důvody, které ve ly k umístění dalších roční-

ků přehlídky do Vysokého nad Jizerou, i ro-
gram a další akce jednotlivých ročníků uvádíme
v této publikaci na jiných místech. V tomto

. článku se zamyslíme především nad tím, proč
„přehlídka prokázala svoji životaschopnost a ja-<'m způsobem ovlivnila úroveň amatérského
divadla na vesnici v průběhu uplynulého dvace-
tiletí. Nebudeme probírat jeden ročník 0 dru—
hém, spíše se pokusíme o komplexní poliled na
celé toto období.
První ročníky přehlídky nám především zma—

povaly situaci v této oblasti a shromáždily
okruh otázek a problémů, kterými jsme se po-
stupně museli zabývat a pokoušet se o jejich ře—

šení. Zjistili jsme skutečnost, že zatímco po ma-

teriálnístránce žijívesničtí lidé na poměrně vy-
soké úrovni a neliší se v tomto smyslu nějak od
lidí žijících ve městech, úrovní společenského
života zaostávají nejen za městem, ale i za ne-
malými kulturními tradicemi české vesnice
v minulosti. Národní řehlídka a vůbec celá
soutěž vesnických souborů měla tedy pomoci
postupně tento stav zlepšovat. A můžeme říci,
že to se jí od počátku dařilo a vlastně daříi na-
dále. Národní soutěž totiž nutně vyvolala v ži—

vot i soutěže a přehlídky krajské, někde dokon-
ce i okresní, a aktivizovala tak soubory, které
předtím zcela logicky neměly o soutěže zájem,
protože by se ocitly ve většině případů v nesou-
měřitelné konkurenci. A pokud dříve soutěžily,
ak se jen vzácně dostávaly na krajské přehlíd-
y, 0 vyšších stupních ani nemluvě.
Zájem o soutěže vesnických souborů a koná-

ní přehlídek různých stupňů pak nutně vedl
k vzájemné konfrontaci, k zamyšlení nad vlast-
ní pracía většinou i ke snaze zlepšit její úroveň.
Sama existence soutěže si pak lo ick vynutila
i z 'šenou pozornost metodic ýc orgánů
všec stupňů. e celkem pochopitelné, že ani
národní soutěz není všemocná a že i dnes exi-
stují soubory, které vědomě zůstávají stranou
těchto snah o vzestup kvality inscenací a v sou-
vislosti s tím vlastně i o jejlch co nejúčinnější
společenský dopad. K smyslu činnosti těchto
souborů se ještě vrátíme. Nyní vezmeme v úva-
hu širokou špičku amatérského divadla na ves-
nici — a myslím nejen soubo ,které se kdy do-
staly až na vysockou řehlíd u (bylo jich už na
šedeSátl), ale i t da ší, které na sobě pracují
v rámci svých sc opnostía snaží se neustrnout
ve vývoji.
Hned první ročníky ukážou potřebu syste-

matického vzdělávání vesnických ochotníků.
Neustále se uvažuje, jak 'm způsobem zkvalit-
nit tuto složku při náro ní přehlídce, neustále
se uvažuje o co nejvhodnějším vedení diskusí
o představeních, o tom, jak může vzdělávací
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část přehlídky pružně reagovat na situaci a po-
třebu doby.V roce 1976 se objevil návrh na zří-
zení režisérské školy pro vesnické divadelníky,
kde by se naučili základům režijní práce - v této
oblasti byly shledávány největší reze práce
amatérských souborů. Koncepce cyk ického
školení byla sice zpracována, a e k realizaci sa-
motné nedošlo. Od vzniku přehlídek až do ro-
ku 1984 se v rámci vysockých přehlídek konaly
pouze besedy či semináře jednorázové, na po-
třebná & zajímavá témata; telprve v roce 1985
bylo rvně přikročeno k po usu o vícedenní
praktlcký seminář z oblastl dramaturgie. Hned
další rok zahájil kurs raktické režie, jehož úča-
stníci si sami vyžádali dalšídva ročníky kursu.
A to je známkou permanentní potřeby a smy—
sluplnosti podobných vzdělávacích akcí.
Zatímco v prvních ročnících národní pře-

hlídky byla úroveň většiny představenínevalná
a bylo nutno se při hodnocení zabývat základ-
ními problémy v práci herců, režiséra či scéno—
grafa, už v podstatě o pěti letech bylo možné
začít hovoř1t i o otáz ách kvalitativně vyšších:
například o tvůrčí dramaturgii či dramaturgic-
korežijní konce ci.Nároky kladené na soubory
se postupně mo ly zvyšovat.A v souladu s cel-
kovým vývo'em vesnických souborů se zvyšují
v podstatě odnes, i když se domnívám, že ne
už tak markantně.
Podívejme se například, jaký vývoj zazname-

nala dramaturgie přehlídky (která je svým způ-
sobem alespoň částečným odrazem toho, co se
vůbec hraje ijinde). Zpočátku řevažovala na-
še i světová klasika, často titu y na provedení
velmi náročné. Na tomto základě vznikaly vět-
šinou inscenace pietní, bez snahy o současný
výklad, o přiblížení tématu současnému divá-
kovi. Postupně se v dramatur ii dostávala
k hlavnímu slovu současná hra (z ruba od VII.
národní přehlídky), což svědčilo o potřebě
& snaze souborů ně'akým způsobem se vyjádřit
k dnešku. Tato sna a se však v posledních roč-

nících kvalitativně ještě proměnila: dospěla
k převaze současných témat, prezentovaných
nejen prostřednictvím současných her, ale
i prostřednictvím klasiky. Soubory a jejich reži-
séři ve většině případů vědí, co a proč chtějí di-
vákovi sdělit a toto „co a proč" je jejich vlastní
výpovědí, hovořío jejich postoji k světu, oljejichnázoru na něj. ]iná je otázka samotné rea izace
— a zde se již setkáváme s větší řadou roblémů.
je to logické: čím osobitěji se pokousejí tvůrci
svá tématavyjádřit, čím větší je jejich hledačské
úsilí (a toto úsilí je'třeba brát nejen absolutně,
ale i relativně v rámcimožnostía scho nostíto-
ho kterého souboru), tím větší je rizi 0, že in—

scenační výsledek nemusí odpovídatmnožství
vynaložené práce. Osobně se domnívám, že
právě toto hledačství, tato potřeba tvořivosti
u řady vesnických souborů je kvalitativně nej-
vyšší hodnotou, kterou s sebou existence ná-
rodní přehlídky a způsob práce odborných po-
rot řinesly. Zároveň se potvrzuje názor, žemí-
sto de soubor působí (tj. vesnice nebo město)
by i přes různost podmínek nemělo být rozho-
dující pro kvalitu inscenace a divadelní práce
vu ec.

I když se oblast režie zatím jeví u vesnických
souborů nejproblematičtěji, v průběhu let se
objevovaly a stále více objevují i režisérské
osobnosti — za všechny jmenujme z dřívější do-
by Vladimíra Dědka (Vysoká Libeň), posléze
Ludvíka Němce (Bystřice u Benešova), Oldři-
cha Unčovského (Bystré u Poličky), Miloslava
Hladíka (Meziměstí), Vladimíra Valeše (dříve
Radonice, nyní Mašťov), nejnověji Ladlslava
galleše (Klapý), Naďu Tejklovou (Nový Hrá-
e .
V souvislosti s režií se nabízí při omenout

spolupráci s profesionálními divade- níky, kte-
rou s rozvojem divadla na vesnici začaly někte-
ré soubory pěstovat. Tato spolupráce je kvalita-
tivně velmi různorodá, jak jsme se mnohokrát
měli možnost na národních přehlídkách pře-
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část přehlídky pružně reagovat na situaci a po—
třebu doby.V roce 1976 se objevil návrh na zří-
zení režisérské školy pro vesnické divadelníky,
kde by se naučili základům režijní práce — V této
oblasti byly shledávány největší reze práce
amatérských souborů. Konce ce cyk ického
školení byla sice zpracována, a e k realizaci sa-
motné nedošlo. Od vzniku přehlídek až do ro-
ku 1984 se v rámci vysockých přehlídek konaly
pouze besedy či semináře jednorázové, na po—
třebná a zajímavá témata; telprve v roce 1985
bylo prvně přikročeno k po usu o vícedenní
praktický seminář z oblast1 dramaturgie. Hned
další rok zahájil kurs raktické režie, jehož úča-
stníci si sami vyžádal?dalšídva ročníky kursu.
A to je známkou permanentní potřeby a smy-
sluplnosti podobných vzdělávacích akcí.
Zatímco V prvních ročnících národní pře-

hlídky byla úroveň většiny představenínevalná
a bylo nutno se při hodnocenízabývat základ-
ními problémy v práci herců, režiséra či scéno—
grafa, už v podstatě o pěti letech bylo možné
začít hovořlt i o otáz ách kvalitativně vyšších:
například o tvůrčí dramaturgii či dramaturgic-
korežijní konce ci. Nároky kladené na soubory
se postupněmo ly zvyšovat.A v souladu s cel—
kovým vývo'em vesnických souborů se zvyšují
v podstatě odnes, i když se domnívám, že neuž tak markantně.
Podívejme se například, jaký vývoj zazname-

nala dramaturgie přehlídky (která je svým způ-sobem alespoň částečným odrazem toho, co se
vůbec hraje i jinde). Z očátku řevažovala na-
še i světová klasika, casto titu y na provedenívelmi náročné. Na tomto základě vznikaly vět-
šinou inscenace pietní, bez snahy o současný
výklad, o přiblížení tématu současnému divá-
kovi. Postupně se v dramatur ii dostávala
k hlavnímu slovu současná hra (z ruba od VII.
národní přehlídky), což svědčilo o potřebě
& snaze souborů ně'akým způsobem se vyjádřitk dnešku. Tato snaha se však v posledních roč-

nících kvalitativně ještě proměnila: dospělak převaze současných témat, prezentovaných
nejen prostřednictvím současných her, ale
i prostřednictvím klasiky. Soubory a jejich reži-
séři ve většině případů vědí, co a proč chtějí di-
vákovi sdělit a toto „co a proč" je jejich vlastní
výpovědí, hovořío jejich postoji k světu, o 'ejichnázoru na něj. ]iná je otázka samotné reafizace
— a zde se již setkáváme s větší řadou problémů.
je to logické: čím osobitěji se pokoušejí tvůrci
svá tématavyjádřit, čím Větší je jejich hledačské
úsilí (a toto úsilí je—třeba brát nejen absolutně,
ale i relativně v rámcimožnostía scho nostíto-
ho kterého souboru), tím větší je rizi 0, že in-scenační výsledek nemusí odpovídat množství
vynaložené práce. Osobně se domnívám, že
právě toto hledačství, tato potřeba tvořivosti
u řady vesnických souborů je kvalitativně nej-
vyšší hodnotou, kterou s sebou existence ná-
rodní přehlídky a způsob práce odborných po—rot řinesly. Zároveň se potvrzuje názor, že mí—
sto de soubor působí (tj. vesnice nebo město)
by i přes různost podmínek nemělo být rozho-
dující pro kvalitu inscenace a divadelní prácevůbec.

I když se oblast režie zatím jeví u vesnických
souborů nejproblematičtěji, v průběhu let se
objevovaly a stále více objevují i režisérské
osobnosti — za všechny jmenujme z dřívější do-
by Vladimíra Dědka (Vysoká Libeň), posléze
Ludvíka Němce (Bystřice u Benešova), Oldři-
cha Unčovského (Bystré u Poličky), Miloslava
Hladíka (Meziměstí), Vladimíra Valeše (dříve
Radonice, nyní Mašťov), nejnověji Ladislava
galleše (Klapý), Naďu Tejklovou (Nový Hrá-
e ).
V souvislosti s režií se nabízí při omenout

spolupráci s profesionálními divade níky, kte—
rou s rozvojem divadla na vesnici začaly někte-
ré soubory pěstovat. Tato spolupráce je kvalita-
tivně velmi různorodá, jak jsme se mnohokrát
měli možnost na národních přehlídkách pře—
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svědčit. A nesouvisí jen s dlouhodobostíspolu—
práce, ale především s uměleckými a lidskými
valitami jednotlivců, kteří tuto spolupráci po-skytují. Záleží na jejich ochotě a schopnosti vy-cházet ze znalosti konkrétního amatérského
souboru, 2 jeho reálných možností-a schopno—
stí, záleží na úsilí vést soubor nikoliv k pasívní-
mu vyplňování příkazů, ale k samostatné tvoři-
vosti. Pokud totiž profesionál ovažuje práci
s amatéry pouze za náplast, ná radu za ocit
nevyužití ve svém profesionálním půso išti,
pak tato spolupráce nemusí mít žádoucímeto—
dický účin. Spíše naopak. Jako příklad dobrého
profesionálního vedení uveďme soubor z Karo-
inky, u něhož se sice vystřídali různí profesio-
nálové (]an Honsa, Alois Hajda, Antonín Na-
vrátil, Karel Semerád, Miroslav Plešák), ale
charakter divadelní činnosti vycházel vždy
z charakterusouboru a vyvíjejícíchse schopno-
stí jeho členů. Osvědčuje se také působeníVla—stimila Pešky v ořechovském souboru, v němž
Peška začínal jako amatér. (I když se kacířsky
přiznám k pocitu, že bohatá Peškova invence
a schopnost připravit souboru předlohu doko-
nale vycházející ze scho ností jednotlivýchherců nepočítá příliš s jejich dalším výVOjem
a nesnažíse jim klást stále vyššíúkoly; že prostě
každý z herců pracuje stále stejnými prostředky
a je jen dokonale zařazen do soukolí celé větši-
nou pozoruhodné inscenace).
Na druhé straně jsme se ovšem setkali také

s takovým zásahem profesionálů, který se zven—
čí nejevil jako přínosný. Naopak, stalo se napří—
klad, že tato rofesionální režie se nevyvarova—la základních) řemeslných nedostatků v insce—
nační práci a navíc ještě setřela to, co jedinésnad při daných scho nostech souboru mohlo
emotivně působit na iváka: autenticitu herec-
kého projevul Takové případy b nemělyunikat
okresním metodikům pro diva 10. V globálu se
ovšem domnívám, že tak jako u ostatních ty ů,
též u vesnických souborů má skutečně kvalitní

spolupráce s profesionály smysl a může velmi
pomoci k rozvoji osobností členů souboru,
0 zkvalitňování inscenačních Výsledků ani ne-mluvě.
Snad nejsilnější a nejstabilnější složkou ins-

cenací co do kvality se V průběhu vysockých
přehlídek zdá být složka herecká. ]de nejčastěji
o tradiční herectví, založené na ravdivosti je-
vištního jednání, vycházející z prlrozených dis-
ozic a autenticity hereckých osobností. Mírahereckých zkušeností i dispozic 'e pochopitel-
ně různá, ale tam, kde režisér do áže dobře ty-
pově obsadit role a s touto autenticitou praco-vat (nebo jí alespoň nebránit), pak bývá často
tematické sdělení inscenace a její emotivní do-
pad na diváka realizován ředevším prostřed-
nictvím této herecké složky (nebo její části),
a to i v případě, kdy celek inscenace nelze ova-
žovat za jednoznačně vydařený (napřík ad si
připomeňme výkon hereckého tria v inscenaci
Tetterovy Zdi divadelního souboru Klap ' v ro-
ce 1987). Zajímavé 'e, že řada vesnickýc reži-
sérů si patrně uvě omuje své rezervy v práci
s hercem — soudím podle toho, že frekventanti
kursu režie, kteří i nadále projevují zájem o jeho
pokračování, cítí potřebu zabývat se v týden-
ním praktickém semináři při vysocké přehlídce
právě touto součástí režijní práce.
]istý svůj vývoj od vzniku národní přehlídky

vesnických & zemědělských divadelních soubo-
rů zaznamenala i scénografie — od popisn'chdekoracík náznaku, k chápáníscény jako ra-matického rostoru závisejícího na celkové
dramaturgic orežijní koncepci inscenace.
O vývo i hudebně zvukové složky se neodva-

žuji mno o soudit, rotože jí při komplexním
hodnocenípřehlídek)byla věnována pozornostvíceméně náhodně.Domnívám se však, že způ-sob jejího využití a zapojenído celku inscenace
souvisí se schopnostmi režiséra a možnostmi
kolektivu (připomeňme si například důležitost
hudby a zpěvu v některých inscenacích jihomo-
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ravsk'ch souborů, jejichž režiséři pracovali
s folk órním zázemím, které měli k d1spozici —

viz inscenaci Maryši souboru z Květné v roce
1980, inscenace Maryši a Našich furiantů sou-
boru z Boleradic v letech 1982 a 1988 apod.).
Když už hovoříme o vývoji, při omeňme si,

že většina souborů, které se nám ní přehlídky
zúčastňovaly častěji, zaznamenala ve způsobu
práce i v inscenačních výsledcích vzestu —

uveďme výrazné příklady Bystrého u Policky
a Karolinky.
je ovšem ravda, že se vyhlašovatelé a ořa-

datelé př ídkyobávalirabysena přeh ídku
nevracel stále stejné soubory, a proto b 10 od
V. náro ní přehlídky v roce 1974 vyh ášeno
pravidlo, že soubor smí na národní přehlídce
vystoupit pouze dvakrát za sebou (jinak jen vý-
jimečně jako host mimo soutěžní program).
Přesto všechno však k obávanému poklesu
úrovně přehlídky nedošlo. A i když později se
toto pravidlo přestalo dodržovat (a je to podle
mne dobře — protože proč se připravovat o výji-
mečné inscenace, které se právě v těchto letech
mohly u takových souborů zrodit), stále se
v programu řehlídky objevují nové soubory (a
to je taky do ře). Občas se sice stane, že právě
nováčci jsou poněkudzaskočeni vysokýmimě-
řítky, které na soubory klade porota, ale větši-
nou si postupem času uvědomují, k čemu je to
dobré, a sami si začínají klást náročnější kvali-
tativní cíle. Zde zůstávají značné rezervy v me—
todické práci: nové soubory by na situaci, která
je na národní přehlídce čeká, měly být rozhod-
ně lépe psychicky připraveny. Ale jak je mohou
při ravovat okresnímetodici, kteří k nim mají
nej líže a znají je, když sami neznají národní
přehlídku, protože na ni většinou (až na výjim-

) nejezdí? A není to vžd jen tím, že by ne-
c těli: někteří by třeba i c těli, ale nemohou,
protože jejich vedení nepokládá účast za nut—
nou. A to je fakt, který za dobu trvání řehlídky
snad jako jediný nezaznamenal žá ný vývoj

a už vůbec ne obrat k le šímu. (Dalo b se dlou-
ze hovořit o problémecli, spojen 'ch s valifika-
cí okresních metodiků a s nesta ilním kádrem
lidí v těchto funkcích, ale i o podmínkách jejich
práce a požadavcích a nárocích na ně klade—
ných — to je ovšem téma na jin' článek.)
Kvýznamné změně došlo podilemého názoru

v roce 1980, kdy se prvně upustilo od udělování
cen ořádajících institucí (a tím ijakéhosi „že-bříč u" inscenací) a byla udělena pouze stejněhodnotná individuální ocenění, v pozdějších le-
tech i ocenění kolektivní za některou složku
,nebozainscenaciLAleužvždyck ,bylaocenění
stejné hodnoty. A stalo se jedině obře, protože
se stále více setkáváme na vysocké přehlídce
s dvěma i více kvalitními, a přitom co do cha-
rakteru inscenace nesouměřitelnými předsta-
veními, a bylo by vskutku na škodu věci určovat
jejich pořadí. Vždyť řece neexistuje jedna jedi-námetoda, jeden je iný a jedině možný a správ-
ný inscenační styl... Podle mého názoru tato
změna také podtrhla pracovní charakter celé
přehlídky.
Zatím jsme se zabývali růstem kvality insce—

načních výsledků širší špičky vesnických sou-borů za dobu existence vysocké přehlídky
& můžeme znovu konstatovat V tomto ohledu
její nesporný přínos. Vždyť za ta léta vystou ily
některé špičkové soubory i v programu ]irás o-
va Hronova (například Karolinka, Vysoká Li-
beň, Meziměstn. Také účast vesnických soubo-
rů na Národní přehlídce ruských a sovětskýchdivadelních her ve Svitavách už nenívýjimkou
(připomeňmevsi dokonce získání hlavní ceny,poháruA. P. Cechova,soubory z Bystřice u Be-
nešova za inscenaci Cechovova Strýčka Váni
v roce 1978 a z Nového Hrádkuvza Gorinova
Thyla Ulenspie la v roce 1987). Siroká špička
vesnických soušorů se ovšem v kvalitě divadel-ní práce poněkud vzdálila té platformě soubo-
rů, které zatím nemají zájem o svůj další kvalita-
tivní vývoj.
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K zájmové umělecké činnosti ovšem neoddě—
litelně patří i její funkce společenskovýchovná,
směřující nejen vně souboru, ale i dovnitř. Ta se
týká i okruhu souborů, u nichž zatím o umělec-
kých ambicích nemůže být řeč. Ale ještě než se
touto funkcí amatérského divadla budeme za-
bývat, považuji za nutné poněkudodbočit a za—
čít si všímat toho, čemu jsemmožná měla věno-
vat pozornosthned v úvodu tohoto článku: ter-
minológie.

Co je to vesnický soubor?
Po takto oložené otázce byměla následovat

přesná definice. Následovat nebude, rotože
neexistuje. Touto otázkou se trápí leckdb už od
okamžiku, kd byla v roce 1959vyhlášena celo—
státnípřehlíd & vesnick'ch souborů. Tehdy b 1

v soutěžním řáduvesnic ý soubor vymezen tak,
že „mělo jít o soubory pracující na vesnici i o
soubory z míst větších, pokud mají vesnický
charakter. Ve sporných případech měla roz-
hodnout okresníči krajská komise lidové umě—
lecké tvořivost,i".21 K tomuto nepřesnému vy—
mezení dodal UDLUTpokyny k zařazeníza a)
souborů družstevních klubů & závodních klubů
(rudých koutků), státních statků; za b) souborů
kdekoliv organizovaných v obcích do 1000
obyvatel s povolenou výjimkou u větších míst
nad 1000 ob atel, pokud mají zemědělský
charakter, dá e souborů v těchto větších mí-
stech, pokud jsou složeny převážně ze zeměděl-
ců. I toto vymezení bylo nepřesné, protože ou-
žívalo různých hledisek — takže už V prů ěhu
soutěže vznikaly spory. Proto pro příští rok vy-
hlášená soutěž už nesla vymezení jiné, ovšem
stejně nepřesné: soutěž „souborů pracujících za
ztížených podmínek". Problém se nepodařilo
řešit, další soutěž už se nekonala. Na seminá-

ř1 o divadle na vesnici, který se konal na ]irásko-
vě Hronově v roce 1963, padl názor, že dělení
souborů na městské &vesnické je pouze mecha-
nické a nemá tudíž smysl.

Problémem se mimo jiné zabývala také Hele-
na Vedralová V již zmíněné sér1i článků v Ama—
térské scéně v roce 1966. 22 Pokládala otázky
řadě lidí a jejich odpovědi se pokusila shrnout,
také odpovědi na otázku, který soubor je ves—

nický. V závěru píše, že nejvýstižněji podle ní
charakterizovali tento pojem dva z dotazova-
ných: „Každý, který racuje ve vesnických pod-
mínkách. Ty vesnic é podmínky naprosto ne-
s očívajíve velikosti obce nebo jejímměstském
č1 jiném statutu. ]sou odvislé od místních spole-
čenských poměrů... V obcích pravého vesnic—
kého typu je dominujícím hospodářským zna-
kem zemědělství a s ním souvrsející specifický
životní styl..." (Dr. Miroslav ]urák). — „Termín
vesnický soubor představuje určité zájmové
spojení lidí, jehož kvalita je určována ekono-
mickos olečenskými vztahy a dalšími podmín—
kami, anými prostředím vesnice. Termín ves—

nický soubor by neměl nikdy sloužit jako krité-
rium výsledku amatérského představení, ale je
s íše vyjádřením jednoho z typů ochotnickéhodgvadla'K (Petr Průša).23
O typologii ochotnických souborů se ve stej-

ném roce v Amatérské scéně pokusil ]iříBeneš,
který se termínu „vesnick'"vyhnul a pojmeno—
val jednotlivé t py nás edovně: ochotnický
(amatérský) soubor, ochotnická (amatérská)
scéna a amatérské divadlo, přičemž pojem
„ochotnický amatérský) soubor" v řadě kritérií
v podstatě o povídá tomu, co zatím je řazeno
právě pod pijem „vesnický". Beneš však ne-
používá vnějších kritérií ro vymezení této ka—

tegorie souborů, ale jen h edisek vnitřních, sou-
visejících se společenskou potřebou a životem
místa, kde takový soubor působí, se sepětím je—

ho produkce s místním divákem. Iv této souvi-
slosti píše zajímavou úvahu, na kterou jsme na-
razili už v souvislosti se soutěží vesnických sou-
borů v roce 1959 a k níž se stále vracíme: „Pře—
neseme-li ochotnické představeníz jeho domá-
cího prostředí, ztratí zpravidla všechno.
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V domácím prostředíse hra ochotníkavíc o-
dobá rozmluvě dvou znám'ch, z nichž je en
stojí na jevišti a druhý sedí v ledišti. Změřit vý-
sledný efekt takového jinde nenapodobitelné-
ho dialogu - na to nestačíkritéria divadelní vě-
dy a estetiky."24Domnívám se, že i dnes, o více
jak dvaceti etech a při zkvalitnění rodu ce řa-
dy vesnických souborů, existuje jestě stále vel-
mi široký okruh těch, kte 'ch se toto tvrzenítý-
ká. Vnucuje se otázka, z a je vůbec lze dostat
od jediný termín, do jediné kategorie s těmi,
teré ípyť pracují na vesnici) mají ambice vyšší

& jejic inscenace je přenosná i jinam?
Znovu se pokusem o vymezení pojmu „ves-

nický soubor" zabýval dr.ZdeněkKokta v hlav-
ním referátu při beseděbkterá proběhlav rámci
I. národní přehlídky v Zebráku. Pokusil se vy-
mezit obsah pojmu z hledisek určitých vlastno-
stí divadelní práce včetně inscenačních výsled-
ků, tedy opět z hledisek vnitřních. Docházík to-
mu, že termín „vesnický soubor" je víceméně
technický, protože není bezvýhradným pravi-
dlem, že soubor tohoto typu pracuje pouze na
vesnici — i když takových souborů je většina.
Dr. Kokta dokonce uvažovalio tom, zda by ne-
bylo přesnější nazývat soubory „špičkové"
a „průměrné". Nakonec však dochází k tomu,
že není tak podstatný ani sám pojem, kterým
danou kategorii pojmenujeme, ale upřesnění
hledisek. A že bychom se neměli nechat svést
hledisky vnějšími (počet obyvatel, zřizovatel,
profese členů), ale obsahovými, tj. širšími hledi-
sky významu práce těchto souborů vmístech je-
jich působení, včetně práce divadelní.
Pokud je mi známo, dosavadní kritéria výbě-

ru na pqřehlídku, která vymezují kategorii ves-nickýc souborů, se stále přidržujíspíše hledi-
sek vnějších (počet obyvatel, ne statut města,
zřizovatel ]ZD i ve větších místech). Ze však ta—

to otázkatrápí řadu lidí, i divadelníky samy, do-
kazuje skutečnost, že se k tomuto problému

ochotně vyjadřovali v anketě řehlídkového
zpravodaje Větrník, právě tak j alEo k problému,
nakolik a v čem se lišípráce divadelních soubo-
rů ve městě a na vesnici. K tomu všemu se takéobčas vrací články vAmatérské scéně — UV SC-
DO zveřejnil své stanovisko pod názvem Kpro-blematice vesnických a zemědělských soubo-
rů.25 Mimo jiné razí spíše termín „venkovský" (a
připomíná, že podle dnešníterminologie se (po-jem „vesnice"vůbec neužívá;užívá se 'hra ne
pojem „obec", přičemž některémalé o ce mají
statutměsta a velké nikoliv); stejný názor se ob-
čas objevoval i ve 'še zmíněné anketě a také
v názoru někte 'ch rajských metodických za-
řízení, soudě ta podle názvu jejich krajských
přehlídek (kraj Východočeský, Středočeský).

S nemožností řesně pojmenovat a vymezit
okruh tzv. vesnic ých souborů a vůbec 3 celko-
vým kvalitativním vývojemvesnického divadla
se začaly objevovat i snah o přehodnocení si—
tuace v amatérském divad e a o zavedení kate-
gorizace především podle kvality inscenací
a způsobu divadelní práce s různou mírou za-
pojenídalších kritérií. Například v kraji Výcho-
dočeském od kategorizace upustili v podstatě
jedině proto, že nebyla provedena ústředně,
což při dlouhodobější praxi působilo komplika-
ce ve výběru na národní přehlídky; je tomu tak
v kraji Jihočeském, který navrhne soubor k po-
stupu na národní přehlídku do Vysokého pou-
ze potud, pokud se probo'uje do výběru na vr-cholnou krajskou prehlídku. V Západočeském
kraji existuje kategorie vyspělých městsk'ch
souborů a pak soubory ostatní, kra'skápřehlíd-
ka vesnických a zemědělských sou orů se koná
jednouza dva roky, neboť se střídá s přehlídkou
nevyspělých městských souborů. Severočeši
v loňs ém roce oznámili, že vzhledem k rostou-
cí kvalitě ráce vesnických souborů už nebude
výběr na ra'skou přehlídku probíhat ve třech
fázích jako dosud (soubory městské, vesnické
a hrající pro děti a mládež), ale společně, aby
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tak bylo umožněno všem souborům soutěžit
o postu na ]iráskův Hronov. Také v Severo—
moravs ém kraji soutěží všechny soubory do-
hromady. V Jihomoravském krajská přehlídka
vesnických a zemědělských souborů existuje.
Praha tuto přehlídku nemá, a Přitom jsou ně—
které její okraje vesničtější než eckteré vesnice
(totéž se ostatně t'ká integrace malých obcí
s městy). Ve Stře očeském kraji zase došlo
k pokusu zahrnout pod pojem venkovské diva-
dlo iměsta do 10 000 obyvatel.Zkrátka — zkou-
ší se, co se dá, a všechny varianty mají své za-
stánce i odpůrce. Takže si na vyřešení situace
platrně ještě budeme muset nějakou dobu po-č at.
A že to není situace jednoduchá, můžeme si

ukázat konkrétně na programu XIX. národní
Eřehlídky ve Vysokém, který byl dokladem to-
o, jak širokou škálou typů tzv. vesnické sou—

bor jsou. Soubory ze Strážkovic & Hostouně
o pořily tvrzenío obtížné přenosnosti určité-
o typu představenímimo okruh svých diváků

— a tím jim nikterak neu íráme jejich poctivéúsilí o co nejle ší výsledek, jejich lldské, osob-
nostnívklady o představení, které jsme si uvě-
domovali především v případě hostouňsk'ch.
U strážkovických je tomu trochu jinak; pře sta-
vení je poznamenánoprofesionální s oluprací,která se nám zvenčí podle inscenačm o výsled-ku nejeví přínosná, ale vzhledem k tomu, že jisoubor udržuje trvale, atrně jej vnitřně oboha-
cuje. Navíc víme, že zá ěr strážkovických, této
skutečně malé obce, je nesmírně široký a sou-bor je opravdu kulturním a společenským záze-
mím místa svého působení. Zmiňuji se o tom
Eroto, že členové souboru mimo jiné využili
ontaktů, které navázali na vysockých přehlíd—
kách, a některé soubory pozvali k sobě do
Strážkovic. A jistě i takové navazování kontak—
tů je účelem a přínosem přehlídek. Domnívám
se, že i tomuto typu souborů může účast na pře-hlídce za jistých okolností (tj. při dobré meto-

dické práci poroty) prospět i jinak než jen z hle—
diska společenského.
Dále se dostaneme k souborům, jejichž ambi—

ce jsou vyšší. Ale i tady se setkáváme s nejrů-
znějšími typy souborů. Takřka stálý účastník
vysockých přehlídek, soubor z Bystřice u Bene-
šova je z těch, kteří se pokoušejí o hledánípře- -

devšímv oblasti dramaturgické, jeho dramatur-
gickorežijní koncepce 'e vzdy pečlivě připrave-
na. Soustřeďuje se však vesměs na slovní vyjá-dřenítémat améně už semu dařínacházetvýra-
zivo současného 'azyka divadla (metafora,
obraznost). Vzhle em k tomu, že má kvalitní
herecký kádr, bývá úspěšný v inscenacích kva-
litních předloh s plasticky napsanými postava-
mi, kde mají herci co hrát.
Takřka opakem je soubor z Nového Hrádku,

který je ty ickým „chudým divadlem", to jestdivadlem ělaným „na koleně", sminimem pro-středků, s nezkušeným hereckým kádrem (ale
s bohatostílidských ty ú), s vysokou mírou hra—
vosti, fantazie. je to ivadlo kolektivní, i kdyžvedené režisérskou osobností.
Vmnohém se mu podobásoubor z Boleradic,

který je směsicí lidí s různoumírou hereck 'ch
zkušeností, a tím i směsicí hereckých stylů; 1je—
ho síla je v kolektivním hraní, které se v tomto
případě může opírat o nesmírnou muzikálnost
souboru.
Leccos společného mají soubory z Mašťova

a Klapý (i když mašt'ovštív tomto roce nepřed-
vedli právě t pickou ukázku své práce): jsou to
soubory ve ené silnými osobnostmi režisérů,
soubory hledající dramaturgicky i inscenačně,
se znalostímoderního jazyka divadla a se sna-hou o jeho využití.
Pak tu máme ještě soubory z Karolinky a z

Ořechova, o nichž jsem už na jiném místě psala,
že jejich soustavná spolupráce s profesionály
přinášísvé ovoce vpodobě zajímavých inscena-
cí nebo alespoň inscenačních okusů.
Domnívám se, žeXIX. náro nípřehlídkapo-
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měrně přesně odrazila rozpětí, v němž v sou-
časné době oscilují tzv. vesnické soubory. Zno-
vu kladu otázku: co teď s tím?
Seriózními dílčími příspěvky k tomuto téma—

tu jsou průzkumy současného stavu divadla na
vesnici, které byly na základě doporučení
Ústředního poradního sboru pro divadlo pro-
vedeny v roce 1985 v Jihomoravském a Severo-
českém kraji tedy v krajích se značně rozdílný-
mi výchozíml odmínkami).26 Protože jenom
důkladný a fun ovaný rozborsituace může vést
k uspokojivému výsledku.

Společenská funkce divadla na vesnici
Oklikou se dostávám k tomu, co vlastně spo-

juje všechny soubory, které považujeme za ves-
nické, ato ať mají vyšší umělecké ambice či ni-
koliv: je to především společenská funkce ama-
térského divadla na vesnici, nesporněvětší než
ve městech.
Dnes už neobstojíme s tvrzením, že amatér-

ské divadlo je jedinýmnositelem kultury na ves-
nici. Běžně všude mají televizi, promítají filmy.
Divadlo je ovšem často, zvláště v nestředisko-
vých obcích, jedinou kulturou, založenou na
přímé komunikaci aktérů s divákem. Navíc s di—
vákem konkrétním, důvěrně známým, fandícím
a tolerantním. Zvláště tam, kde činnost soubo-
ru nespočívá pouze v řípravě a odehránípřed-
stavení, ale kde je da eko širší — a to je téměř
vždy. Ochotnické soubory pořádají lesy, ta-
neční zábavy, výsta , zájezdy, bese y se zají-
mavými lidmi, brigá y. e ich členové jsou ves-
měs aktivní a vytížem unkcionáři, hybatelé
veškerého kulturníhoa často ijiného děnívmí-
stě svého působení. sou utužovateli vzájem-
ných dobrých mezihdských vztahů. A to 'e
všechno rozhodně důležité. A je většinou tak-
řka pravidlem, že tohle kolektivní konání pro-
vokuje a podněcuje jeden člověk — „tahoun".
Na divadelní představení vesnického soubo-

ru jdou diváci především proto, aby se podívali

na lidí, které znají z běžného života a najednou
je uvidí v jiných kontextech. Václav Beránek
o tom zajímavě píše: „Těžko může prodavač
v zelenině večer předstoupit řed zákazníky,
kteřívědí, jak často 'e šidí či po pultem schová-
vá banány, v roli kladného hrdlny. Vzniklaby
asi zvláštní groteska v inscenaci zamýšlené tře-
ba jako tragédie. To, že se herci a diváci stýkají
denně v obyčejném životě, že o sobě mnoho vě-
dí, znamená zvlášť na malém městě, že se v hle-
dišti při představení vytváří zvláštní kontakt,
vzácný, přímý, často nečekaný, ale vždycky ko-
řenící celou práci takového souboru." 7 Připo-
meňme si také již dříve citovaný úryvek z člán—
ku ř. Beneše 0 zvláštním dialogu mezi jevištěm
a h edištěm. Navíc před okládejme, že ve větši-
ně případů je potřeba rát divadlo i potřebou
aktérů vyslovit nějakým způsobem svůj postoj
k současnosti, SVů] názor na život, i když ne ča-
sto uvědomělou koncepcícelku, ale především
v osobnostním hereckém projevu. A jsme u dal-
ší důležité funkce amatérského divadla vůbec
(a tedy i na vesnici): funkce vnitřní. To jest u vli—

vu, který práce v divadelním souboru má na
rozvoj osobností lidí v tomto souboru působí-
cích. Mohou mít pocit seberealizace, vnitřního
obohacování i v případech, kdy se nám zvenčí
jeví inscenační výsledek jako netvořivý. Proto
i taková činnost má opodstatnění.
Výše zmíněná skutečnost souvisí i s onou ob-

tížnou přenosností takových představení: bý—

vají pak ochuzena o onen lidský rozměr, 0 bez-
prostřednía konkrétnídialog konkrétníchzná—
mých lidí. Konkrétnostítohoto dialogu se zesi-
luje emotivní dopad inscenace na diváka doma.
]inde než doma se proto navazuje kontaktdale-
ko obtížněji.
I za této situace by však měly být soubory ve—

deny ke snaze pracovat v rámci svých schopno-
stí co nejkvalitněji a právě svému divákov1 po-
skytovat co možná nejhodnotnějšíkulturnízá-
žitek. A dvojnásob by toto pravidlo mělo platit
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v případech, kdy soubory hrajípro děti. Tehdytotiž často suplují styk dětí s profesionálním di-
vadlem. Zvláště na vesnici plní tuto významnou
funkci, protože jiná možnost prostě není. Takže
by si měly uvědomit, že v naší uspěchané, pře-technizované době a při nedostačující estetlcké
výchově ve školách majíhodnotnéemotivní zá-
žltky pro rozvoj dětské osobnosti mimořádný'znam (— což bybylo další téma na samostatnýěllánek). To tedy znamená nenechávat soubor?;jejich osudu, ale působit na ně s vědomím všec
uvedených souvrslostí.
V zajímavém článku ]osefa Doležala nazva—ném K problematice vesnického ochotnického

souboru 28 se můžeme dočíst následující názor:
„Víme, že prvním kvalitativním skokem je prosoubor problém hrát pro obecenstvo, které ne-tvoří známí či dokonce příbuzní 'eho členů.
Soubor, který má zaujmout diváka, terý ho ne-
zohledňuje z hlediska spoluobyvatele, spolu-
pracovníka, či ještě lé e tam, kde je ochotník
Eostaven daleko ostře i před požadavky divác-
é náročnostiz ryze o borného, tvůrčího hledi-
ska, tam docházínutně, i když postupně, k po-znání, že to, co zná a umí, už nestačía že svůj ta—lent a schopnosti musí rozvíjet. Víme i to, žemnohé venkovské soubory se této snaze vz íra-
jí, že proto ani nechtě'í absolvovat přehlíd ová
Eředstavení, zájezd o sousední obce, ba do-
once odmítají i besedu s odbornou porotou.
Přístup k nim vyžaduje takt, trpělivost i takti-ku." A v závěru článku ]. Doležal píše: „Jednou
z nejúčinnějších pomocí venkovským soubo-rům je vybudování systému řehlídek těchtosouborů. Na celonárodnípřeh ídku musí nava-zovat krajské a meziokresní (resp. okresní).Bez této komplexnosti je účinek ouze částeč-
ný zejména proto, že pouze vrcho ná přehlídkanemůže motivovat řadové venkovské soubory
v okresech. Zařazenísouborů do kategorie ven-kovských je třeba v rámci krajů či okresů kaž-
doročně nebo alespoň jednou za dva roky pře-

hodnocovat. I výběr odborníků do porot vyža-duje zvláštní pozornost se zaměřením na zna—lost problematiky venkovsk 'ch'souborů.Za ce-lou plejádu národníchpřeh ídek b la již získá-
na řadapoznatků,podle nichž je ce ý statutpře-
hlídky nutno doplnit & odstranit všechno me-chanické a instltucionární, co zpravidla sice
zdánlivě zjednodušuje, ale dobrý ůvodní zá-
měr — pomoci venkovskému divad u — praktic-
ky brzdí."
Neodvažuji se tvrdit, zda je cesta přehlídek

venkovských souborů skutečně nejúčinnější,ale jisté je, že poděkovánísi zaslouží Český vý-bor Svazu družstevních rolníků, který po ce-
lých dvacet let svou finanční i morálnípodpo-
rou udržel národní přehlídku a umožňuje námtak vlastně o všech těchto problémech uvažo-
vat & diskutovat; a přes všechny diskuse musí-
me přiznat, že tato přehlídka nikdy (a zvláště
v %oslední době) neměla pouze omezenou pů-
so nost, ale naopak nesporný význam v kon-textu našeho amatérského divadla vůbec. ]istéovšem také je, že by se současná situace měla
řešit s plnou zodpovědností& znalostí 'cho-zích okolnostía podmínek. Měla by se řešlt tak,
aby pomohla v další aktivizaci venkovskýchsouborů a ke zvyšování kvality jejich inscenač-ní práce. Ale měla by se řešit také tak, aby tytosoubory nezavedla do izolace od ostatního
amatérského divadelního dění, od všech jeho
různorodých forem. Vždyť koneckoncůna ste'-né úrovni jako četné vesnické soubory je i řa asouborů městských a potýká se se stejnými či
podobnými kvalltativními problémy. Navíc exi-
stují i některé soubory kombinované, kdy lidé
z vesnice hrají v městském souboru a naopak.V poslednídobě také docházík zajímavýmúka-
zům, kdy se lidé z nejrůznějších míst, někd
v rámci celého okresu, shromažďují podle podsi
mínek pro práci a především kolem režlsér-
ských osobností (a je jim jedno, zda ve městě či
na vesnici), což souvisí s požadavkem na zvyšu-
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jící se kvalitu divadelní práce (jako procesu)
a inscenačních výsledků.
Odpověď na otázku, jak se situace v tomto

smyslu vyvine v dalších etech, zatím neznáme.
Ale to nám nebrání vést soubory k tomu, aby
pracovaly nejen sobě ro radost, ale i s vědo-
mímzodpovědnosti vůci svým divákům. Na dů-
kaz, že tento názor nenínikterakobjevný & no-
vý, si dovoluji zakončit celé toto pojednání
o tradici a současnosti divadla na vesnici citací
z článku, který byl napsán téměř před půldru-
hým stoletím:
„...naši ochotníci měli by vůbec na to mysliti,

aby na své hry, jak jen možno, pečeť nějaké do-
konalosti přitiskli. Tu nestačí jejich krásný
a blahopolný úmysl, že obětováním času svého
dobročinné ústavy podporují, tu nestačí ěkná
i příkladnávůle, že namáháním sil svých pro-
buzeníjazyka našeho řispívají ; tu nestačítaké,
že dobří známív slad ém vytržení volají: Kou-
delkovic Frantík — ten to zná, to je ferina! — ane-

Poznámky:
1 — Zájemce o podrobnější historii našeho divadlavčetně

divadla lidového a ochotnického odkazuji na Dějiny
českého divadla I - IV, vyd. Academia 1968, 1969,
1977 a 1983, z nichž jsem s vědomímnutného zjedno-
dušení čerpala i v tomto článku.

2 — Významvýrazů „lidové" a „ochotnické" vysvětlujepo-
drobně ]an Císařv článku Lidové a ochotnické,Ama-
térská scéna 1975 č. 1 str. 6 — 7; cituji část. „Základní
příčina této rozdílnosti je jasná: lidové divadlo roste
z půdy feudalismu, je prigevem tvůrčí síly a potence
se ského nevolnického li u ai po pádu nevolnictví je
s tímto světemsp'ato. Zatímco ochotnické divadlo se
rodí na ůdě burzoazní společnosti, je jedním z proje-
vů měš anského divadla."

bo že pozděj dobromyslný dopisovatel napíše:
Ani v Praze to tak neumějí! — to všechno nesta-
čí, tím se nedejte zmejliti.Vy musíte svědomitě,
přísně, se vší vůlí a se vší silou o to dbáti, abyste
— bez ohledu, že jste ochotníci a že hrajete k do-
brému účelu — něco dokonaléhovyvedli, něco
takového, aby sami odporníci naši, příčinu
k ousměškům nema'íce, pochvalu vám vzdáti
museli, a snad i k veci přilnuli.
...Kdo ví, jestli to našim ochotníkům kdy snad

napadlo, že by mohli svou roztomilou ochotou
věci tak dobře škqditi jako prospěti?A ono je to
vskutku pravda. Reknete snad — jako bych vás
slyšel — že jsem tuze přísný; ale to jste na omylu.
Vímtě předobře, že se i slabými hereckými sila-
mi věc tak rovésti dá, že na ni také přísnější
člověk s ooneně hleděti může. jen se musí
těchto si náležitě použíti; všechny se musejí 'e-
dinou hlavní myšlenkou a vůlí říditi, musejí o-
brého navedenídostati & častým zkoušením se
otužiti." ]osef Kajetán Tyl. Psáno v roce 1844.29

Alena Exnerová

3 — V roce 1786 zahá'ilo pod názvemVlastenecké diva-
dlo činnost první ceské profesionální divadlo, zvané
též lidově Bouda.

4 — Ian Kaška: Divadelní ochotník, vyd.)aroslav Pospíšil
18315 (Citát uveden v Amatérské sceně 1985 č. 2 str.
20 .

5 — V této kapitolce budu čerpat především z knihy ]iřího
BenešeVčerejšek,dnešek a zítřek ochotnického diva-
dla, Orbis Praha 1965, rotože právě Beneše ovažuji
(zlaŠlejvětšího znalce oc otnického divadla to oto ob-
o í.

6 - ]iří Beneš: Včerejšek, dnešek a zítřek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 36 — 37.
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7 — ]iří Beneš: Profesionalizace jako strašidlo a jako
opravdové nebezpečí, Ochotnické divadlo 1959 str.
146 — 147.

8 — ]iří Beneš: Včerejšek, dnešek a zítřek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 60 - 61.

9 — Tamtéž, str. 92.
10 - Tamtéž, str. 97 — 98; o pomoci vesnickým souborům

vyšla řada článků také v prvních ročnících časopisu
Ochotnické divadlo, vydávaného od roku 1955.

11 — Časopis Ochotnické divadlo uspořádal v roce 1959
anketu, kde se můžeme dočíst o nejrůznějších for-
mách pomoci.

12 — ]iří Beneš: Včerejšek, dnešek a zítřek ochotnického
divadla, Orbis Praha 1965 str. 158 — 159.

13 — Tamtéž, str. 59.
14 — ]an Císař: O skutečnou divadelní tvořivost, Ochotnic-

ké divadlo 1960 str. 201.
15 — ]iříBeneš: Odkud a kamv ochotnickém divadle,Ama-

térská scéna 1964 č. 10 str. 2 — 5.
16 — Píše o tom Pavel Vavruch v Ochotnickém divadle

1963 str. 226 (Dobrá vůle nebo setrvačnost?) a nasti-
ňuje konkrétněji okruhy problémů, o nichž by se pod-
le jeho názoru mělo hovořit.

17 — Eva Machková: Předjaří na vesnici, Ochotnické diva-
dlo 1962 str. 49 — 50.

18 — Miroslav]urák: O budoucnosti venkovskýchsouborů,
Ochotnické divadlo 1962 str. 105 — 106.

19 — ]iří Beneš: Přezrál čas, Amatérská scéna 1965 č_ 6 str. 1

20 — Píše otomLáďa Lhota v článku Dobrá věc se podařila,
Amatérská scéna 1970 č. 12 str. 1 — 2.

21 — Zdeněk Kokta: Za druhou národní řehlídku vesnic-
k'ch souborů — úvodní referát bese y na téma Co je to
v astšně šesnický soubor?, Amatérská scéna 1971 č. 1

str. — .

22 — Helena Vedralová:Jak je to vlastně s divadlemna ves—
nici, Amatérská scéna 1966 č. 2 str. 6, č. 4 str. 16, č. 7
str. 4, č. 9 str. 7 — 8., č. 11 str. 6 — 7.

23 — Helena Vedralová: ]ak je to vlastně s divadlemna ves-
nici, Amatérská scéna 1966 č. 7 str. 4.

24 — ]iří Beneš: Pokus o typologii ochotnických souborů
(Druhá část: divadlo dospělých), Amatérská scéna
1966 č.7 str. 10 — 11.

25 — Amatérská scéna 1985 č. 11 str. 10.
26 — S výsledkyseznamuje v sérii článků Amatérská scéna

1986 č. 2 — 6, vždy na str. 15.
27 — Václav Beránek: Proto si říkáte ochotníci, Amatérská

scéna 1983 č. 3 str. 5.
28 — Amatérská scéna 1988 č. 3 str. 15.
29 — Výňatky z článku ]osefa Kajetána Tyla „Do Hory —

a třeba dál", Květy 15. a 18. 6. 1844 (přetisklo Ochot-
nické divadlo 1955 str. 1).
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17/ Pohled na techniku divadla dříve (1972)...

18/ a nyní (1987) dává tušit, že zatímco hoši z techniky
téměř nestárnou, technické zázemí divadla vzkvétá — pře-
devším jejich zásluhou.

19/ KrálovstvíMařenky Hejralové na půdě divadla mezi
hrnci a kastroly nelze minout: příliš to tam voní — a kdo
podlehne, nelituje, je to vynika1ící. (1987.)
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20/ Dokud nebyl půdní prostor divadla upraven k poseze-ní a jídlu, posedávali a jedli členové souboru Krakonoš,
kde se dalo. Ale stejně jlm chutnalo. (1977.)

21/ V divadle se ovšem „čaruje"na více místech:například
v kuchyňce u malého sálu, kde se lze občerstvit i zavlažit
vyprahlé hrdlo. (1976.)

22/ Také lze před představením mlsat u stánku ve foyeru
divadla. K čokoláde přibalen zdarma jeden úsměv. (1988.)



23, 24/V malém sále, ozdobeném loutkovou kulisou, pro-bíhá rozloučení příEravnéhovýboru s každýmúčinkujícím
souborem. Píseň o orách & srdečné „přijďte pobjet" se za-
sekne drápkem a už nepustí... (1987, 1985.)

25/ Ještě zbývá písknout odjezd a zamávat — něco hezkého
končí. Ale určitě ne navždy. (1988.)
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Přehled jednotlivých ročníkůNárodnípřehlídky vesnických
a zemědělských divadelních souborů
1. ročník: 17. 9. - 27. 9. 1970 Žebrák
Na první přehlídce se odehrálo celkem deset představení (ztoho dvě mimo soutěž) a chybělizde pouze zá—

stupci Severomoravského kraje. Porota pracovala ve složení Ladislav Lhota, ]indřich Král, ]osef Brož, Bo-humil Honsa a Miloš Švarc a uskutečnila besedy s jednotlivými soubory a dalšími zájemci o zhlédnutýchpředstaveních. Akce byla doplněna odbornými semináři (dramaturgický seminář vedla jarmila Drobná, re-žijní ]iříBeneš, scénografickýBohumil Honsa a seminář 0 uměleckém přednesu Ludvík Němec). Proběhlataké beseda na téma Co je to vlastně vesnický soubor (úvodní referátměl dr. Zdeněk Kokta). Přehlídka vzbu-dila velkýzájem ochotníků i diváků a organizátoři jíVěnovali velkou péči. Trpěla všaknedostatkem vhodné-ho ubytování a stravování, takže bylo třeba uvažovat o novém místě pro její konání.
II. ročník: 16. 10. — 22. 10. 1971 Vysoké nad Jizerou
Nové přehlídkové místo se velmi osvědčilo.Velká většina společenského a divadelního života se odehrá-vala v divadle Krakonoš a na Větrově (vbývaléKramářověvile, nyní rekreačním zařízení ROH). již v tomtoročníku vznikla řada tradic, dodnes udržovaných a rozvíjených, bez nichž bychom si vysockou přehlídkudnes nedokázali představit: vítání účinkujících souborů na MěstNVa Krakonošem (]osef Tomeš)před diva-dlem, jejich posezení s patrony po večerním představení na Větrově (již tehdy při této příležitosti přispívaličlenové domácího souboru krkonošskými „poudačkami" k dobré zábavě), loučení se soubory (do roku 1974na Větrově, později pak už v Krakonoši), závěrečný ochotnický bál zvaný Sejkorák. Začalo fungovat příjem-né posezení s občerstvením v malém sále divadelní budovy, v němž má jindy své sídlo loutkové divadlo —

a loutky sevstalynašimi průvodci po dobu trvánípřehlídky: naaranžovaná scénka a podle ní i hospůdka neslanázev „U Skrholy". Denně (jako pak každý rok) vycházel přehlídkový zpravodaj Větmík. Denně vycházelyfotonoviny. Zeny techniků divadla Krakonoš založily spolek zvaný Mrákavy.Porota pracovala ve složení ]iříBeneš (předseda), ]UDr. Zdeněk Kokta,Bohumil Honsa, prof. josef Huškaa ]osefVavřička; tajemnicí byla Eva Slováková.Semináře o představeních se konaly ve třech skupinách, kte-ré měly specifickézaměření: režijně herecké (]. Beneš, ].Vavřička), režijně dramaturgické (Z. Kokta, ]. Huš—ka) a režijně scénografické (B. Honsa). Zatímco dopoledne byla hodnocena představení, odpoledne se pro-bíraly otázky obecnějšího charakteru podle zaměření semináře. Kromě toho Východočeskýkraj uspořádal' seminář nazvaný Problémy vesnického ochotnického divadla. Zajímavým příspěvkem k informovanostiochotníků byla výstava divadelních potřeb uspořádaná pražskou Divadelní službou.
„Z šesti přehlídkových inscenací (chyběl zástupce Severočeského kraje) zaujal nejvíce Klicperův Zenskýboj (Vysoká Libeň) a Hollého Kubo (Starý Hrozenkov). V předvečer přehlídky proběhla soutěž v monolo-zích nazvaná Cyranůvkord. Na závěr přehlídky vystoupilmimo soutěž nejlepší vesnickýsoubor semilskéhookresu, Lidumil OB Studenec s Gogolovou Zenitbou.
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III. ročník: 15. 10. — 22. 10. 1972 Vysoké nad ]izerou 'Na této přehlídce vystoupilo celkem osm souborů ze všech krajů CSR, z toho jeden s pohádkou (Kunžak)
a jeden jako host (Vysoká Libeň).V předvečer navíc dětský soubor Lagiewniki,Dzierzoniów z Polské lidové
republiky. Porota pracovala v téměř stejném složení, jen prof. Hušku nahradil dr. Zdeněk Dopita. Malý sál
nesl název „U pěti loupežníků". Kromě dopoledních seminářů o představeních proběhla přednáška herce
Oldřicha Musila o herecké práci a za účasti zástupců Svazu družstevních rolníků, Ústavu pro kulturně vý-
chovnou činnost a Ustředního poradního souboru pro divadlo beseda o rozvoji kultury a především divadla
na vesnici. Vůbec se na seminářích kromě dramaturgie nejvíce hovořilo o měřítkách, podle kterých lze sou—
bor zařadit do kategorie vesnických a zemědělských souborů, a o tom, jaká je představa o jejich společenské
funkci a využití.
Na Větrově byla instalována Výstavka k 180. výročí narozeníV. K. Klicpery, v divadle Výstavka dětské

kresby se zemědělskou tematikou a výstava z historie činnosti divadelního souboru Krakonoš.Přivítánísou-
borů hráli z balkónu divadla tři muzikanti fanfáru Petra Hnyka. Technika Krakonoše bylav tomto roce dvoj—
násob pilná, protože vydávala svůj vlastní denní zpravodaj zvaný Bobkové listy. Na oficiálních tiskových
materiálech se prvně objevil obrázek Krakonoše s divadelní maskou, s nímž se pak budeme ještě dlouho se-
tkávat a jehož autorem je prof. Karel Růžek.
Z inscenací nejvíce zaujal Edlisův Červen, počátek léta (Vysoká Libeň) a Pugetův Bláhový čas (Dobkovi-

ce). A potěšilo až neuvěřitelné množství mladých lidí v souborech.

IV. ročník: 20. 10. — 27. 10. 1973 Vysoké nad ]izerou
Sedm inscenací ze všech krajů ČSR hodnotila porota, která pracovala ve stejném složení jako loni, denně

v dopoledních seminářích. Kromě toho se konala beseda redaktorů Zemědělských novin smladými amatér—
skými divadelníky.V doplňkovém programu přehlídky dvakrát vystoupil loutkářský soubor C ]KP Svitavyse
špičkovou inscenací MUDr. Karla Šefrny na motivyVojtěcha Cinybulka Ostrov splněných přání a několi-
krát v noci domácí soubor Krakonoš s pásmem Marie Hejralové ]ak žili naši divadelní otcové. Na Větrově
byla instalována výstavaTradice proletářské kultury,v divadle pakVýstavka o předcházejících ročnících ná-
rodnípřehlídky. Ve Vlastivědném muzeu jsme si mohli prohlédnout výstavu fotografií Zdenka Feyfara.Ko-
nala se beseda se zasloužilým umělcem Karlem Paloušem. Agentura DILIA (která pak už na národnípře-
hlídce vždyckybyla přítomna) zde otevřela svůj stánek a mimo jiné nabídla katalog Hry 3 vesnickou temati—
kou. Setkání vmalém sále divadla se tentokrátodehrávala „V podzámčf'. Při vítání souborů prvně hrála vy-
socká dechovka.
Z inscenací nejvíce zaujala Braginského a Rjazanova Sůva (Bystré u Poličky) a Furmanovův Čapajev (Ka-

rolinka).

V. ročník: 19. 10. - 26. 10. 1974 Vysoké nad Jizerou
Zúčastnilo se sedmsouborů ze všech krajů ČSR a jeden host ze Slovenska, kterývystoupil na zahájení pře-

hlídky (divadelní soubor OB Spišské Podhradie — Bukovčan: Sníh nad limbou).Vporotě nahradil Bohumila
Honsu Pavel Hora. Kromě denních seminářů o představeních konaných letos „V dračí sluji" pohovořil mí-
stopředseda ZDOS Peter Melek o divadle ve Slovenském národním povstání. Kromě výstavy k 30. výročí
SNP jsmemohli vidět v divadle výstavuSČDO z prvních čtyř ročníků národnípřehlídky vesnických a země—
dělských divadelních souborů a také návrhy na stavbu nového divadelního stánku ve Vysokém,které vypra-
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covaling. arch. ]an Pavlicekz Poděbrad.VeVlastivědnémmuzeu pak byla instalována zajímavávýstava lou-
tek k padesáti letům loutkového divadla ve Vysokém.
V doplňkovém programu vystoupil soubor ZDŠ Kozmice u Benešova, který uvedl pro děti dramatizaci

Čapkovy Pošťácké pohádky. Domácí soubor Krakonoš pak uvedl aktovku Františka Nekovaříka Facka
a dvakrát (pro slovenskýsoubor a pro soubor z VysokéLibně) pásmoMarie Hejralové ]ak žili naši divadelní
otcové.
V tomto roce bylo prvně realizováno pravidlo, že soubor smína národnípřehlídce vystoupit pouze dva ro-

ky po sobě a pak až zase po roční přestávce. To proto, aby byla dána příležitost více souborům.Zinscenací
nejvíce zaujala Braginského a Rjazanova jednou na Silvestra (Vysoká Libeň) & ]iráskova Vojnarka (Újezd
u Radnic)

VI. ročník: 25.10. - 1.11.1975 Vysoké nad Jizerou
Vystoupilo sedm souborů, které postoupily z krajských výběrů ze všech krajů ČSR, a navíc jako host sou-

bor z VysokéLibně.Hodnotilaje staronová porota, v an Pavla Horu a dr. Zdeňka Dopitu nahradili ]aromír
Šnajdr a Karel Dittler. Dopolední semináře o představeních (za využití magnetofonových nahrávek z před-
stavení) se tentokrátodehrávaly v „Krakonošově zahradě". Hodně se hovořilo o jevištnířeči. Konala se be-
seda s členkou Národního divadla, zasloužilou umělkyní Libuší Havelkovou. Krajské scénografické studio
při KKS Středočeského kraje (vedoucí arch. Zdeněk Pavel) připravilo výstavuprací členů studia; její součá-
stíbyly i divadelní fotografie.U příležitosti uvedení vysokolibeňské inscenace ]ílkova Silvestra (pod názvem
Vše) se uskutečnila beseda s autorem hry.
Pro zpestření programu předvedl soubor Krakonoš pro soubory z Radonic a Žimrovic pásmo ]ak žili naši

divadelní otcové.Amimochodem— v tomto roce uplynulo padesát let (přesně 3 1. 5 ) odpoložení základního
kamene divadla Krakonoš.
Přehlídka proběhla ve znamení vynikající návštěvnosti představení (což bylo zlepšení proti letům minu-

lým) Bylo konstatováno, že porota může mít na zúčastněné soubory takové požadavky, které by před něko-
lika lety byly pro tyto soubory nepřijatelné. je to dokladem růstu úrovně jejich práce. Nejvíce zaujaly'insce-
nace Otčenáškova Romea, ]ulie a tmy (Žimrovice) a Braginského a Rjazanova Příbuzných (Bystré u Polič-
ky).

VII. ročník: 24.10. — 31.10.1976 Vysoké nad Jizerou
Sedm souborů ze všech krajů ČSR (většinou nováčků národnípřehlídky) hodnotila porota ve složení ]iří

Beneš (předseda), ]osefVavřička, ]aroslav Šindelář ,.IUDr Zdeněk Kokta, František Laurin a Bohumil Hon-
sa; tajemnicí byla Iana Patočková. Hojně navštěvované dopolední semináře o představeních (ve „Vodní ří-
ši") už v tomto roce vedlyk úvaze, zda bude malý sál pro tyto účelydo budoucna stačit (příjemné prostředí se
však příliš opouštět nechce, takže s přestávkami otom budeme uvažovat nejméně doXIX. ročníku přehlídky
— ale to už poněkud předbíháme událosteml). V rámci přehlídky proběhl i půldenní seminář k základům je-
vištní řeči vedený ]anou Vobrubovou. Proběhla beseda se zasloužilým umělcem Miroslavem Horníčkem.
Hostem přehlídky byl RadoslavLošťák, jehož hru Chůze po kamení hrál na přehlídce soubor z Nového Ve-
selí - autor se zúčastnil i dopoledního semináře o představení, čehož bylovyužito kbesedě s ním. Hostem byl
také Karel Rodovský, jehož hru Hadí ostrov nastudoval v československé premiéře a zde uvedl soubor z By-
střice u Benešova.
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V divadle byla instalována Výstavka ke sto devadesáti letům ochotnické činnosti ve Vysokémnad ]izerou.
Novinkou v propagaci byly různobarevné odznaky přehlídky. Z tohoto roku právě pochází emblém sluníč-
ka, s nímž se pak po další léta setkáváme na plakátech, programových brožurách a dalších propagačních ma-
teriálech — jeho autorem je Vladimír Novotný.
Na přehlídce jsme se setkali s řadou pozoruhodných hereckých výkonů. Celková úroveň nepřevyšovala

průměr minulých let, ale byla poměrně vyrovnaná. Nejvíce zaujalo Bukovčanovo Luigiho srdce (Karolinka)
a Cchaidzeho Most (Sedlice).

VIII. ročník: 22. 10. - 29. 10. 1977 Vysoké nad ]izerou
Vystoupilo osm souborů ze všech krajů ČSR, ze Severomoravského kraje soubory dva. Necelé tři týdny

před přehlídkou jsme se bohužel navždy rozloučili s nezapomenutelným dosavadním předsedou poroty vy-
sockých přehlídek ]iřím Benešem. Porota pracovala ve zcela novém složení: předsedou byl prof. dr. Vojtěch
Trapl, pouze však do 23. 10, kdymusel ze zdravotních důvodů odstoupit; pak tuto funkci vykonával pplk. ]an
Havlas. Dalšími členy byli ]anaKeilová a arch. Zdeněk Pavel, tajemníkem poroty Viktor Oktábec. V rámci
dopoledních seminářů po skončení hodnocení představení se obvyklehovořilo o určitém předem daném té-
matu — o scénografii (arch.Z. Pavel), 0 dramaturgii (]. Keilová),o herectví (F. Laurin). Hostem přehlídky by-
la opět zasloužilá umělkyně Libuše Havelková a Větrník s ní otiskl rozhovor. Byl promítnut film o vysocké
přehlídce, městě a okolí i činnosti domácího souboru (natočeno v roce 1975).
Loutková kulisa v malém sále letos nesla název „Na návsi". V tomto roce byl prvně upraven podkrovní

prostor divadla na jídelnu pro soubory, divadlo se mohlo pochlubit novými sedadly a novými záclonkami.
Navíc nelze nepřipomenout přehlídkové abrahámoviny vedoucího techniky divadla ]osefa Hejrala.
Co se týče inscenací, nejvíce zaujala KlicperovaPotopa světa (Bystré u Poličky),SolovičůvStříbrný jaguár

(Vejprnice),Zelenkův Bumerang (Libice nad Cidlinou) a diskusní, nicméně přínosná inscenace Vasiljevovy
hry Nestřňejte bílé labutě (Karolinka)

IX. ročník: 21. 10. — 28. 10. 1978 Vysoké nad Jizerou
Osm souborů ze všech krajů ČSR (ze Středočeského kraje soubory dva) hodnotila porota ve složení Karel

Dittler (předseda), PhDr. Milan Obst, CSc., ]UDr. Zdeněk Kokta, Petr ]aniš, arch. ]an Dušek; tajemníkem
byl VáclavHruška. Tentokrát se o představeních diskutovalo „V pekle". Krajskékulturnístředisko z Hradce
Královéuspořádalo ve Vysokémseminář nazvaný Od inscenačního záměru k jevištní realizaci, který vedl dr.
Milan Obst. V divadle byla instalována Výstavka scénografických & grafických prací žačky Scénografické
školyÚV SČDO]armily Maťátkové.Krakonošáci i letos přispěli pásmem]ak žili naši divadelní otcové. Pře-
hlídku opět navštívila zasloužilá umělkyně Libuše Havelková. Větrník se v nekrologu bohužel musel doda-
tečně rozloučit s Helenou ]andovou, dominulého roku obětavou tajemnicí přípravného výboruvysocképře-
hlídky.
Co do inscenační úrovně byla přehlídka hodnocena jako dosud jedna z nejlepších. V souvislosti stím se

v diskusích začaly objevovat názory, že postupně mizí rozdíl mezi typemdivadla venkovského a městského.
Nejvíce zaujaly inscenace Majakovského Štěnice (Radonice), Čechovova StrýčkaVáni (Bystřice u Benešo-
va) a Nestroyova Lumpacivagabunda (Ořechov)
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X. ročník: 20. 10. — 27. 10. 1979 Vysoké nad ]izerou „Kromě sedmi souborů, které postoupily z krajských soutěží ze všech krajů CSR, jsmeměli možnost vidět
ještě další tři představení: v předvečer přehlídky kMezinárodnímu roku dítěte představení Pionýrského sou-
boru KlubíčkoOB MNVÚjezd u Radnic (Sypalz Kouzelník Dik), dále v průběhu týdne 1. srbské dělnické di-
vadlo Sernjany/Róžant (]. Krawža: Vynálezci) a v závěru pak divadelní soubor z Vysoké Libně (Broszkie-
wicz: Konec knihy šesté— s inscenací se soubor zúčastnil ]iráskova Hronova). V porotě proti loňskému roku
nahradil arch. ]ana Duška ]aroslav Sindelář.V rámci přehlídky pracovala třída porotců Lidovékonzervatoře
Východočeského kraje. Proběhla také beseda s pracovníkem Národního divadla PavlemHorou o zajímavo-
stech přestavby Národního divadla.UV SČDOotevřel poradnu V otázkách z oblasti dramaturgie, scénogra-
fie, práva... Při představení Šťastné rodiny souboru 2 josefova Dolu a při semináři o tomto představení byl
přítomen autor hry Vlastimil Venclík.
Ve Vlastivědném muzeu byla instalována expozice k deseti letům trvánínárodnípřehlídky (plakáty, pro-

gramovébrožury, návrhy a makety scén, výstřižky,fotografie...Autorem scénáře byl Bohumil Honsa). V pří-
zemí divadla jsme si mohli prohlédnout výstavku dětských prací se zemědělskou tematikou. Vysocká de-
chovka nese od tohoto roku název Větrovanka a při vítání souborů se představila novými fanfárami od ]ana
Hejrala.
V tomto roce nás nečekalo žádné výjimečné představení jako loni, alevpřehlídkasi zachovala dobrý stan-

dard. Nejvíce zaujala Hrubínova Křišťálová noc (Karolinka), KlicperůvZenský boj (Bystré u Poličky) Venc-
líkova Sťastná rodina (]osefůvDůl).

XI. ročník: 18. 10. - 25. 10: 1980 Vysoké nad ]izerou
Osm souborů ze všech krajů CSR (ze Středočeského dva) hodnotila porota, V níž proti loňskému roku na-

hradil PavelHora PhDr. Milana Obsta, CSc., který nás bohužel začátkem tohoto roku opustil navždy. Připo-
mínali jsme si jej denně ve Větrníku, který otiskoval Desatero porotce amatérského divadla, jak je dr. Obst
zpracoval pro potřeby Lidové konzervatoře Východočeského kraje. Tajemnící poroty byla Miroslava Císa-
řová. Kromě dopoledních seminářů, probíhajících tentokrát v divadle „Nad mrakem" (jedenkrát pokusné
dokonce s využitím obrazového záznamu z představení) proběhl také seminář prof. dr. Františka Cerného,
DrSc., nazvaný Dramatické dílo A. ]iráska, a seminář doc. dr. ]ana Císaře. CSc., na téma Současná sovětská
dramatická tvorba a její realizace. Hostem přehlídky byl herec Divadla ].Wolkra v Praze František Skřípek.
Prvně se letos bydlelo také v novém hotelu Morava. Prvně při vítání souborů před divadlem zatančil taneč-

ní kroužek Krakonošáků. V předvečer přehlídky prvně vystoupil v divadle domácí soubor Krakonoš s diva—
delním představením ]aroslava a ]ana Hejralových Na pobytí u Krakonoše. Při této příležitosti se zrodil sou-
bor „Vobskočák",který se ujal přivítání domácího souboru před divadlem tanečkem, zatímco z balkónu di-
vadla promluvila princezna Kačenka (MarieVidemanová), Krakonošova velká láska. Od té doby se „Vob-
skočák", klub složený ze stálých návštěvníků vysocképřehlídky, začal rozrůstat a podílet se na nejedné spo-
lečenské akci v průběhu dalších ročníků přehlídek. Casto při tom bylo — tak jako při jeho prvním vystoupení
— hodně legrace. Zajímavostí tohoto ročníku bylo také účinkování člena poroty dr. Kokty jako činelisty ve
vysocké dechovce.
Co se týče přehlídkových inscenací, pak z průměru vybočila Daňkova Svatba sňatkového podvodníka

(Vysoká Libeň), Mrštíkových Maryša (Květná) a CapkovaVálka s mloky (Karolinka). Prvně se upustilo od
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udělování věcných cen (věnovaných vždy pořádajícími institucemi a organizacemi) — všechny soubory do-
staly účastnické diplomy a diplomy byly oceněny i některé individuální herecké výkony.

XII. ročník: 17. 10. — 24. 10. 1981 Vysoké nad Jizerou
Porotě v tomto roce předsedal jaroslav Sindelář, členy byli Karel Dittler, Václav Keller, Viktor Oktábec

a Libuše Zbořilová, tajemnicí Miroslava Císařová.Zhlédli jsme osm inscenací ze všech krajů ČSR (zVýcho-
dočeského dvě). Po dlouhé době se V řádném programu objevilapohádka pro děti (Třemošnice),V předvečer
přehlídky navíc vystoupil soubor Slovan KK ]ZD CSP NováVes s TylovouPaní Marjánkou, matkou pluku.
Dopolední semináře v sále „U ochotníků" se konaly opět za využití kamery a televizního přístroje, takže bylo
možné pracovat se záznamem z představení. Kromě toho byly dopolední semináře rozšířeny o některá pře-
dem určená témata: o informaci o ruské klasice a jejímvýznamu pro světovoudramatiků, diskusi o spoluprá-
ci s profesionály, úvahu na téma divadlo pro děti s informací zástupců jednotlivých krajů, zamyšlení nad sou-
časnou dramatikou a besedu o kulturně společenské funkci divadla na vesnici. Toto tematické rozšíření se
setkalo s ohlasem účastníků. Kromě toho Václav Keller s Pavlem Horou nabídli improvizovanou besedu
o scénografii.
Z inscenací nejvíce zaujal Moliérův Tartuffe (Karolinka), dále Shawův Pygmalion (Dolní Kralovice),Bíl-

kůV Dvoreček (Meziměstí) i Kozákova pohádka O ševci Ondřejovi a komtesce ]ulince (Třemošnice)

XIII. ročník: 16. 10. - 23. 10. 1982 Vysoké nad Jizerou
Zúčastnilo se osm souborů — z toho dva ze Středočeského a dva z ]ihomoravského kraje; chyběl zástupce

Severní Moravy.Porota byla skoro nová, navíc vzhledem k onemocnění Viktora Oktábce pouze čtyřčlenná:
předsedou byl Antonín Bašta, členy Libuše Zbořilová, Zdeněk Pošíval a Ilja Bureš, tajemnicí KarlaDórrová.
V předvečer přehlídky zaujal domácí soubor Krakonoš zajímavou inscenací Hubačova Domu na nebesích.
K diskusím o představeních jsme se letos scházeli „U Skrholy". Zde se odehrála také přednáška sovětského
režiséra Viktora Dokučajeva o formách a inscenačních postupech tak, jak je znal ze své praxe v leningrad-
ském divadle. Hostem přehlídky byl dále prof. Vojtěch Trapl — v souvislosti s uvedením inscenace jeho hry
Kytice pro panenku (Konstantinovy Lázně).
Soubor „Vobskočák"letos konečně dostudoval déle plánovanou inscenaci Raupachovy hryMlynář a jeho

dítě v úpravě Dagmar Cimické a v předposlední den přehlídky uspořádal půlnoční představení, které se se-
tkalo s ohlasem všech přítomných.
Z přehlídkových inscenací nejvíce zaujali Gorkého Měšťáci (Vysoká Libeň), MaryšabratříMrštíků (Bole-

radice), KertézsovyVdovy (Sedlice)

XIV. ročník: 1. 10. - 8. 10. 1983 Vysoké nad Jizerou
Rok českého divadla. Osm souborů ze všech krajů ČSR (dva ze Středočeského kraje) hodnotila porota ve

složení Antonín Bašta (předseda), Helena Beránková, ]UDr. Zdeněk Kokta,]aroslav Sindelář, Zdeněk Poší-
val; tajemnicí byla Leona Primová.V programu jsme se opět setkali s pohádkou pro děti (Libice nad Cidli-
nou). Semináře se odehrávaly „V Hudlicích". Kromě nich se i letos konala beseda se sovětským režisérem
Viktorem Dokučajevem a dále beseda se zasloužilou umělkyní LibušíHavelkovou.VeVlastivědnémmuzeu
jsme si mohli prohlédnout výstavu divadelních fotografií. Dne 8. října ve 13 hodin bylo na prknech divadla
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Krakonoš sehráno jubilejní dvousté přehlídkové představení (Libice nad Cidlinou).
„Vobskočák"připravil na oslavu Roku českého divadla Velké fimfárum — komponovaný pořad monologů

a dialogů v režii Vlastimila Ondráčka; předvedl je v předposlední den přehlídky po večerním představení.
Letošní novinkou bylo předtančení tanečního kroužku Krakonošáků na Sejkoráku.
Z přehlídkových inscenací zaujal nejvíce Haškův Švejk (Karolinka), Býk KlemensKazyse Saji (Mašťov)

i Šotolova hra Možná je na střeše kůň (Luže).

XV. ročník: 6. 10. - 13. 10. 1934 Vysoké nad Jizerou
Vystoupilo šest zástupců krajů CSR, chyběl kraj Jihočeský. Kromě toho bylo možno vidět dva hosty: jed-

ním byl soubor TJ Sokol Nový Hrádek (Východočeský kraj) s inscenací Bednářových Klaunů — což bylo
v rámci vysocképřehlídky vůbec první představení, odehrávající se v aréně, druhým pak domácí soubor Kra-
konoš, který přehlídku uzavřel představením hry JaroslavaKoláraKomedyjevo dvouch kupcích a židoj Šilo-
koj. Hostování domácího souboru pak opět probudilo „vítací rejdění" „Vobskočáku".
V porotě nahradili Jaroslava Šindeláře a Helenu Beránkovou LibušeZbořilová a Jaromír Vosecký, tajem-

nicí se stala Jana Paterová. Semináře o představeních se konaly v malém sále „U Babinskýho" a po jejich
skončení obvyklenásledovala beseda: s divadelní teoretičkou Alenou Urbanovou o problematice původních
českých her, 5 Jaromírem Voseckýmo scénografii, s redaktory kulturnírubriky Zemědělských novin, se za—

sloužilým umělcem Karlem Paloušem, se zasloužilým umělcem Miroslavem Horníčkem, se zasloužilým
umělcem JaroslavemMoučkou. Hostem přehlídky byl v souvislosti s uvedením Klaunů autor hry Ivan Bed—

nar.
Ve Vlastivědném muzeu byla v den před zahájením přehlídky otevřena výstava patnácti ročníků národní

přehlídky vesnických a zemědělských divadelních souborů. Byla tam také zajímavávýstavaloutek, připomí-
nající šedesát let vysockého loutkového divadla. .

Nemůžeme se nezmínit o slavnostním otevření nové-požární zbrojnice (vybudované v akci Z), které se
kvůli přehlídce konalo s měsíčním předstihem — zde nalézají divadelníci azyl předevšímpři večerních pose-
zeních; Větrov je totiž na delší dobu uzavřen a opravuje se.Od tohoto roku tedypatřívelkéuznánívysockým
požárníkům, kteří svou vzornou péčí a obsluhou přispívají k příjemné atmosféře národní přehlídky.
Z představení letos nejvíce zaujal Voskovcův aWerichův Kat & blázen (Mašťov). Za největší klad přehlíd-

ky považovala porota práci herců ve všech inscenacích.

XVI. ročník: 12. 10. - 19. 10. 1985 Vysoké nad Jizerou
Viděli jsme celkem sedm inscenací ze všech krajů ČSR, z toho jednu pohádku (Želeč). Porota se téměř celá

proměnila: předsedou se stal zasloužilý umělec Milan Fridrich, členy Dagmar Cimická,Milan Schejbal, Ja-
romír Voseckýa František Zborník, tajemnicí Jana Paterová. Po seminářích o představeních, které se konaly
„U Pecáka", probíhal čtyřdenní seminář praktické dramaturgie vedený Dagmar Drašarovou (pracovalo se
na textech Našich furiantů & Chirurgie města N.). Měli jsme možnost vidět představení Ljuby Skořepové .

Kam jste ukryla svá křídla, paníMarie (0 herečce Marii Hiibnerové).V závěru přehlídky pak proběhla bese-
da s národním umělcem Martinem Růžkem. Ve _Vlastivědném muzeu byla instalována výstava ilustrátora
dětských knížek Luďka Maňáska a sluníček Evy Sindelářové.Ve Větrníku se řada účastníků přehlídky zod-
povědně zamýšlela nad tím, v čem se liší divadelní činnost na vesnici od činnosti ve městě, nad stavem ves-
nického divadla v krajích a nad nejaktuálnějšími problémy amatérského divadla.
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V tomto roce došlo k přestavbě osvětlovací a zvukové kabiny v divadelním sále. V propagaci se objevily
utěrky a tašky s emblémem přehlídky a chňapky s Krakonošem a receptem na krkonošské kyselo.
Bohužel jsme zaznamenali i smutné události. Krátce po loňské přehlídce nás opustil Krakonoš ]osef To-

meš; jeho žezlo převzal Cestmír Bláha. Neshledáme se už ani s dlouholetým členem poroty KarlemDittle-
rem.
Z inscenací nejvíce zaujala Komedie o chytrosti Ivana Tallera (Ořechov u Brna).

XVII. ročník: 10. 10. - 18. 10. 1986 Vysoké nad ]izerou
Zúčastnilo se sedm inscenací z pěti krajů (po dvou ze severní a jižníMoravy, chyběl soubor jihočeský a vý-

chodočeský). Opět se objevilo představení v aréně (Vejprnice) Kromě toho vystoupil dvakrát (před zaháje-
ním a v závěru) domácí soubor Krakonoš: v letošním roce totiž oslavil 200 let divadla ve Vysokém (viděli
jsme jeho inscenaci VodseďálkovyNové komedyje o Libuši a TylovaStrakonického dudáka). Porota praco-
vala ve složení Dagmar Cimická (předsedkyně), Iana Paterová, Milan Schejbal,Dagmar Drašarová, ]aromír
Vosecký, tajemnice Miroslava Císařová.Diskutovalo se „U Petrušky".V rámci přehlídky prvně probíhal tří-
denníkurs praktické režie pod vedením Milana Schejbala a Kateřiny Fixové; setkal se s velkýmzájmem fre-
kventantů a jejich snahou vyprovokovat další a další pokračování. Dále proběhl seminář PhDr. ]aroslava
Kolára, prof. ]ana Kopeckého a Vojtěcha Róna o vývojových etapách ochotnického divadla, vztahu mezi
profesionálními a neprofesionálními divadelníky, o Františku Vodseďálkovi,o úloze realismu v lidovém di-
vadle... Konalo se setkání krajských metodiků pro divadlo. Proběhla beseda s národníumělkyní ]iřinou Pe-
trovickou. '

V muzeu byla instalována výstava Herci malují (Bohdalová, Horníček, Krampol aj.). Také jsme si mohli
prohlédnout výstavuk dvoustému výročí divadla ve Vysokém (autorem scénáře byl Pavel Hora). Prvně jsme
se letos setkali s dětským souborem Vrabčáci, který tancoval při vítání souborů před divadlemmísto „dospě-
láků". Mohli jsme absolvovat nově připravený vycházkový okruh Za historií divadla.
Ani letos jsme se nevyhnuli vzpomínce na odchod dobrého člověka. Byl jím dlouholetý člen porot ]UDr.

Zdeněk Kokta.
Z inscenací nejvíce zaujali Šukšinovi Energičtí lidé (Vejprnice) a Peškova úprava Brandonovy-Thomaso-

vy hry Ať žije Charleyova teta! (Ořechov u Brna).

XVIII. ročník: 10. 10 — 17. 10. 1987 Vysoké nad Jizerou
Sedm inscenací ze šesti krajů CSR (chyběl zástupce Jihočeského kraje) doplnil jako host soubor z Bystřice

u Benešova (Středočeský kraj), který vystoupil na závěr přehlídky. Předsedkyní poroty byla Marie Boková,
členy ]aromír Vosecký, Milan Schejbal, Dagmar Drašarová a Alexandr Gregar, tajemnicí Zora Vondráčko—
vá. Malý sál, v němž se semináře i letos konaly, nesl tentokrátnázev „Dvoustovkay'. Probíhal druhý ročník
kursu praktické režie, opět pod vedením Milana Schejbala a Kateřiny Fixové. Konala se beseda o aktuálních
otázkách současného sovětského divadla s PhDr. Vlastou Smolákovou, CSc. Při slavnostním zahájení pře-
hlídky vystoupili s kulturním programem členové Národního divadla, zasloužilí umělci Miroslav Doležal,
Dalibor ]edlička a ]osefKuchinka. Konala se beseda se zasloužilýmumělcemVlastimilemHarapesem. Diva-
delní soubor Máj OB Tatobity připravil pásmo 0 Věnceslavu Metelkovi Kdo se třpytit chce jako hvězda (k
180. Výročí narození). Byly promítnuty filmy z oslav200 let divadla ve Vysokéma z národnípřehlídky před
deseti lety. V muzeu jsme se mohli zasmát na výstavě kresleného humoru.

_43_



Také letosměl Větrník hodně přispěvatelů — do ankety, co je vlastně v současné doběvesnické divadlo a ja-
ké soubory by měly do této kategorie patřit.
Letosbylo nově otevřeno školící a rekreační středisko Strojmetal n. p. Kamenice,které poskytlo komfortní

ubytování & chutné stravování účastníkům přehlídky. A nikoliv naposled! Na Sejkoráku jsme kolektivně
(především z podnětu „Vobskočáku" a Krakonošáků) dodatečně oslavili osmdesáté narozeniny Ládi Lhoty
(ani se jim nechtělo uvěřitl).
Z inscenací nejvíce zaujal ]arryho a Peškův Ubu králem aneb SenVáclava Kubuly (Ořechov u Brna),Tal-

lerova Komedie o chytrosti (Pšov) a Tetterova Zeď (Klapý).

XIX. ročník: 8. 10. — 15. 10. 1988 Vysoké nad ]izerou
Učastnilo se 'osm souborů ze všech krajů CSR (ze Severočeského kraje dva) a jako host soubor z Ořechova

u Brna na závěr přehlídky. Opět byla zařazena pohádka, odehrávající se navíc v aréně (NovýHrádek). Poro-
ta se opět částečně proměnila: předsedou byl PhDr. Otakar Roubínek, členyDagmarDrašarová, ]aromír Vo-
secký, Pavel Harvánek, Alexandr Gregar a tajemnicí Miroslava Císařová. Diskutovalo se „U dušiček". Zde
proběhl také seminář Ludka Richtra o divadelním prostoru. Po celý týden probíhal třetí ročník kursu prak-
tické režie (Milan Schejbal, Kateřina Fixová), který pracoval s textem L. Stroupežnického Naši furianti. Po
třech letech jsme mohli konstatovat, že vstupy účastníků kursu do diskusí o představeních se staly význam-
ným obohacením těchto diskusí. Dále se konala beseda se zasloužilou umělkyní Vlastou Fabiánovou.
Větrník letos inovoval: vycházel s kresbami.V letošní anketě se hovořilo o zkušenostech smladými lidmi

jako diváky i s jejich zapojením do souborů.
V průběhu přehlídky se konala schůzka odpovědných činitelů nad projektem nového vysockého kulturní-

ho stánku.
Členové „Vobskočáku" a SČDO z Karlových Varů uspořádali večer nazvaný Karlovarské dialogy — byl

hojně navštíven. '

Z letošních inscenací zaujali Stroupežnického Naši furianti (Boleradice), pohádka K. Steigerwalda ]ak
hlouposti narostly parohy (Nový Hrádek), Voskovcova & Werichova Těžká Barbora (Karolinka) i Radzin-
ského Divadlo za časů Nerona a Seneky (Klapý).
Na závěr nezbývá než smutně konstatovat, že tento ročník přehlídky byl bohužel poslední, na němž jsme

se mohli setkat s tátou všech ochotníků Láďou Lhotou, který v lednu následujícího roku zemřel.
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26/ Dva z těch, kteří „za to" mohou: Petr Pešek & ]aroslav
Sindelář. (1979.)

27/ Všud přítomní manželé Mařenka a Josef Hejralovi
z vysocké () souboru Krakonoš jsou jako jediní členy pří-
pravného výboru přehlídky od jejího počátku ve Vysokém
až k jubilejní dvacítce. (1977.)

28/ Na ]irku Beneše (uprostřed), dlouholetého předsedu
poroty a velkého znalce a přítele amatérskýchdívadelníků,
dodnes všichni vzpomínáme. (1975.)

_45_



29/ Takhle se při veřejném hodnocení tvářila jedna z prv—
ních porot vysocké přehlídky (zleva Pavel Hora, dr. Zde—
někDo ita, ]osefVavřička& dr. Zdeněk Kokta; snímekne-zachytinředsedu ]iřího Beneše. 1974.)

31/ Atmosféru přehlídky, jejívzdělávacíi společenské po—
slání se snaží zachycovat festivalový zpravoda1 Vetrn'k,
který je denně psán dlouho do noc1...
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30/ A takhle máme v paměti tátu ochotníků Láďu Lhotu
(vlevo), který snad nikdy nevynechal žádnou akci amatér-
ských divadelnlků & pro něhož bohužel byla 19. národní
přehlídka vesnick'ch & zemědělských divadelních soubo-
rů v roce 1988 pře lídkou poslední. (Fotografováno 1982.)
32/ K vzdělávání vesnických režisérů přispívá již několiklet kurs praktické režie. (1988.)



.;
33/ a od časného rána na MěstNV řepisován na blány,
množen, kompletován, sešíván — aby yl dopoledne k dis-
pozici všem zájemcům. (1988.)

34/ Lektory kursu praktické režie a porotce 19. národní
přehlídky zachytilo oko fotoaparátu na verandě Strojme—
talu v ne vždyběžné pohodě (zleva ]aromír Vosecký, Dag-
mar Drašarová, Pavel Harvánek, Kateřina Fixová, Milan
Schejbal, dr. Otakar Roubínek, Mirka Císařová,Alexandr
Gregar, Karel Tomas. 1988.)

35/ Pohodu lze vyčíst i z tvaří účastníků diskuse v malém
sále Krakonoše. (1988.)
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Soubory a inscenace na přehlídkách v letech 1970 - 1988
(uvádíme i soubory, které vystupovaly jako hosté přehlídek)
1970
Lidové divadlo Nučice
Alessandro de Stefani: ]ako ta...myš
Režie František Dráb

Divadlo mladých T] Sokol ]ZD Vysoká Libeň
Otto Zelenka: Věčně tvůj
Režie Vladimír Dědek

DOM (Divadelní ochotnická mládež)
]ZD Nezamyslice
Frank Tetauer: Usměvy a kordy
Režie Ludmila Dvořáková

Krajský poetický kabaret KAPKA
při KOS Praha
Píseň o rodné zemi
Režie ]an Herrmann
Soubor SPLAV Svazu socialistické mládeže
Mirovice
Robert Thomas: Past
Režie ]. Spousta st.

Kulturní klub OV CSDR Rokycany se sídlem
v Ujezdě u Radnic
Arnold Ridley: Půlnoční vlak
Režie ]iří Beneš
Divadelní kroužek HALALI
Slavoj ]ZD Droužkovice
]an Svestka: Sípková Růženka
Režie Bohumil Kos

Soubor ]. K. Tyl OB Chabařovice
N. Richard Nash: Obchodník s deštěm
Režie Milan Moravec

Soubor ]IŘÍ MAHEN Březová nad Svitavou
Miloslav Stehlík: Mordová rokle
Režie Karel Smétka

Divadelní soubor SCÉNAKralupy nad Vltavou
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Revizor
Režie Alois Ctvrtníček

1971
Divadlo mladých T) SokolJZD Vysoká Libeň
Václav Kliment Klicpera: Zenský boj
Režie Vladimír Dědek

Divadelní soubor SZK Žimrovice
Peter Karvaš: Růlnoční mše
Režie Bedřich Stencel ml. alan Osadník

Divadelní soubor ]. MOŠNY ZK ROH
Kovosvit Holoubkov
Philip King, Falkland L. Cary: Velká zlá myš
Režie Antonín Hora '

Divadelní soubor TJ Sokol Bystré u Poličky
Honoré de Balzac: Evženie Grandetová
Režie Oldřich Unčovský

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Kunžak
Moliěre: Chudák manžel
Režie Richard Horatlík

Divadelní soubor OB Starý Hrozenkov
]ozef Hollý: Kubo
Režie Ladlslav Gabrhel

Divadelní soubor LIDUMLL OB Studenec
Nikolaj Vasiljevič Go ol: Zenitba
Režie Václav Vokříne
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1972
Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Fráňa Srámek: Měsíc nad řekou
Režie Ludvík Němec

Divadelní studio OB Dobkovice
Claud-André Puget: Bláhový čas
Režie ]osef Doležal

Divadelní soubor TI Sokol Bystré u Poličky
George Bernard Shaw: Pygmalion
Režie Oldřich Unčovský

Divadelní soubor OB a ZK Skláren Karolinka
Ludvig HolbergJeppe z vršku
Režie ]an Matyšcák

Divadelní soubor ]. MOSNY
ZK ROH Kovosvit Holoubkov
Robert Thomas: Past
Režie ]osef Cermák

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Kunžak
Bedřich Zelenka: Honza v pekle
Režie ]ana Nováková
Divadlo mladých TJ Sokol ěZD Vysoká Libeň
]uliu Edlis: Cerven, počáte léta
Režie Vladimír Dědek

Divadelní soubor mladých OB Němčice nad
Hanou
Ian Otčenášek, Karel Urbánek: Romeo, ]ulie
& tma
Režie František Konečný

1973
Divadelní soubor OB Hvozdná
]osef Kajetán Tyl: Kutnohorštíhavíři
Režie Vít Polášek -

Divadelní soubor TJ Sokol Bystré u Poličky
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Sůva
Režie Jiří Němec

Divadelní soubor OB Mezná
Karel Václav Rais: Výměnkář
Režie ]aroslav Stefan a František Vošta

Divadelní soubor ]. MOŠNA
ZK ROH Kovosvit Holoubkov
Osvald Zahradník: Sólo pro bicí (hodiny)
Režie ]aroslav Kantořík

Divadelní soubor ]. K. TYL OB Hejnice
]osef Kajetán Tyl: PaníMarjánka — matka pluku
Režie František ]edounek
Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Egon Rannet: Kriminální tango
Režie Ludvík Němec

Divadelní soubor KP Karolinkav
Dmitrij Andrejevič Furmanov: Capajev
Režie ]an Matyščák

1974
Divadelný súbor MOB S išské Podhradie
Ivan Bukovčan: Sníh na limbou
Režie Hana Kubínyiová

Divadelní soubor kulturního klubu OV SDR
Ujezd u Radnic
A ois ]irásek: Vojnarka
Režie ]osef Pšenička

Divadelní soubor SLEZAN OB Václavovice
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Reditelka je
sůva
Režie ]osef Ryška
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Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Kunžak
Frank Tetauer: Usměvy a kordy
Režie ]ana Nováková

Divadelní souborvOB Stará Skřeněř
Hella Vuolijoki: Zeny na Niskavuori
Režie Karel Křepelka

Divadlo mladých Vysoká Libeň
při ]ZD 25. výročí Mělnické Vtelno
Emll Braginskij, Eldar Rjazanov: ]ednouna Sil-
vestra
Režie Vladimír Dědek

Divadelní soubor V. K. KLICPERA
OB Radonice -Václav Kliment Klicpera: Zenský boj
Režie Vladimír Valeš

Divadelní soubor OB SpytihněvIvan Bukovčan: Než ko out zazpívá
Režie dr. Antonín Solar

1975
Divadelní soubor OB Poběžovice
Osvald Zahradník: Překroč svůj stín
Režie Jiří Pelikán

Divadelní soubor TJ Sokol Bystré u Poličky
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: Příbuzní
Režie ]iří Němec

Divadelní soubor TJ Sokol Sedlice
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Revizor
Režie Věra Vaňková

Divadelní soubor DOM Nezamyslice
Karel Capek: Matka
Režie Ludmila Dvořáková

Divadelní soubor V. K. KLICPERA
OB Radonice
Arkadij Arkanov, Grigorij Gorin: Svatba pro
800 miliónů
Režie Vladimír Valeš

Divadelní soubor SZK Žimrovice
]an Otčenášek: Romeo, ]ulie a tma
Režie Jan Osadník

Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Guilhermo Figueiredo: Liška a hrozny
Režie Ludvík Němec

Divadlo mladých Vysoká Libeň
při ]ZD 25. výročí Mělnické Vtelno
]an ]ílek: Vše (Silvestr)
Režie Vladimír Dědek

1976
Divadelní soubor TJ Sokol a OB Nové Veselí
Radoslav Lošťák: Chůze po kamení
Režie Jaroslav Bílek

Divadelní soubor ]. K. TYL ROH ]abloneckých
skláren ]osefův Důl
]ack Popplewell: Paní Piperová zasahuje
Režie B. Funk

Divadelní soubor ZK ROH ČSD Meziměstí
Bronislav Nušič: Truchlící pozůstalí
Režie Miloslav Hladík

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Vejprnice
]án Solovič: Meridian
Režie ]aroslav Dobrý st.

Divadelní soubor KP ROH Sklárny Karolinka
Ivan Bukovčan: Luigiho srdce
Režie ]an Matyščák
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Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Karel Rodovský: Hadí ostrov
Režie Ludvík Němec & Pavel Dohnal

Divadelní soubor TJ Sokol Sedlice
Alexandre Cchaidze: Most
Režie Věra Vaňková & ]iří Kopal
1977
Divadelní soubor KP Sklárn Karolinka
Boris Vasiljev: Nestřílejte b1 é labutě
Režie Jan Honsa j.h.

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Vejprnice
]án Solovič: Stříbrný jaguár
Režie ]aroslav Dobrý st.

Divadelní soubor ]. K. TYL
při ROH ]abloneckých skláren Josefův Důl
]an Otčenášek: Víkend uprostřed týdne
Režie Pavla Cermáková

Divadelní soubor VOIAN
OB Libice nad Cidlinou
Otto Zelenka: Bumerang
Režie ]aroslav Vondruška & ]an Schmidt j.h.

Divadelní soubor DK při MNV Vyšší Brod
Jaromír Sypal: Napoleon z Doubku
Režie Petr Rybák

Divadelní soubor SRPŠ Brankovice
Carlo Goldoni: Neotesanci
Režie ]iří Gótz
Divadelní soubor TI Sokol Bystré u Poličky
Václav Kliment Klicpera: Potopa světa
Režie Oldřich Unčovský

Divadelní soubor ]KS Hradec nad Moravicí
Maxim Gorkij: Vassa Zeleznovová
Režie dr. Libor Pleva j.h.

1978
Divadelní soubor V. K.VKLICPERA Radonice
Vladimír Majakovskij: Stěnice
Režie Vladimír Valeš
Divadelní soubor OB Doloplazy
Alexandre Cchaidze: Most
Režie Ladislav Kramosil
Tylovo divadlo OB Ořechov u Brna
ěohann Nepomuk Nestroy: Lumpacivagabun-
us '

Režie Vlastimil Peška
Divadelní soubor DK při MNV Vyšší Brod
]iirgen Fricke: Druhá tvář
Režie František Rybák
Divadelní soubor ZK ROH ČSD Meziměstí
Otia Ioseliani: Zert vinaře Agaba
Režie Miloslav Hladík

Divadelní soubor OB Újezd u Radnic
]osef Kajetán Tyl: Paličova dcera
Režie ]osef Pšenička
Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Anton Pavlovič Cechov: Strýček Váňa
RežieLudvíkNěmec
Divadelní soubor VOIAN Libice nad Cidlinou
]an Jílek: Dvojitý te srdce
Režie ]aroslav Von ruška
1979
Divadelní soubor KLUBÍČKO OB Újezd
u Radnic
Jaromír Sypal: Kouzelník Dik

Divadelní soubor KP ROH Sklárny Karolinka
František Hrubín: Křišťálová noc
Režie Alois Hajda j.h.
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Srbské dělnické divadlo Sernjany Róžant
]urij Krawža: V nálezci
Režie Měrčin S odenk j.h.

Divadelní soubor SZK B_ystřice u Benešova
George Bernard Shaw: Čokoládový hrdina
Režie Ludvík Němec

Divadelní soubor TI SokoLBystré u PoličkyVáclav Kliment Klicpera: Zenský boj
Režie Oldřich Unčovský

Dramatický kroužek ZV ROH Plemenářský
podnik HSZV Zeleč
]ana Knitlová: Sekyra na studánky
Režie Marcel Kříž

Kroužek divadelních ochotníků OB Hvozdná
josef Kajetán Tyl: Tvrdohlavá žena
Režie Zdeněk Vašek j.h. a František Mareček
Divadelní soubor ]. K. TYL
ZV ROH jabloneckých skláren Josefův Důl
Vlastimil Venclík: Sťastná rodina
Režie Jiří Reřicha

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB VejprniceAlois ]irásek: Vojnarka
Režie Jaroslav Dobrý st.

Divadlo mladých Vysoká Libeň
]erzy Broszkiewicz: Konec knihy VI.
Režie Miloš Svarc j.h.

1980
Divadelní soubor OB Strážkovice
]án Kákoš: Dům pro nejmladšího synaRežie Zdeněk ]arolímek j.h.

Divadelní soubor KP ROH Sklárny Karolinka
Karel Capek: Válka s mloky
Režie Antonín Navrátil j.h.

Divadelní kroužek OB Černěves
Otto Zelenka: Námluvy
Režie Vlastimil Král

Divadelní soubor K. HOGRA
ZK ROH Moravských skláren Květná
Alois a Vilém Mrštíkové: Maryša
Režie Pavel Révay a Pavel Rímský j.h.
Divadelní kroužek]. K. TYL OB KonstantinovyLázně
Karel Čapek: Matka
Režie B. Rožánková

Divadlo mladších Vysoká Libeň
1OldřichDaně : Svatba sňatkového podvodní-
a

Režie Miloš Švarc j .h.

Divadelní soubor ]. K. TYL ZK ČSD Meziměstí
Alois Jirásek: ]an Roháč
Režie Miloslav Hladík

Divadelní soubor KRAKONOŠ SKZ Vysokénad Jizerou
Jaroslav Hejral, ]an Hejral: Na pobytí u Krako-
nose
Režie Josef a Marie Hejralovi
Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
Emil Braginskij, Eldar Rjazanov: S nejčistšími
úmysly
Režie Ludvík Němec

1981 „Dramatický odbor HAVLÍČEK OB Vejprnice
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Zenitba
Režie ]aroslav Dobrý st. a ml.
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Divadelní soubor ZV ROH ZTS Třemošnice
Zdeněk Kozák: O ševci Ondřejovi a komtesce
]ulince „Režie ]osef Srajbr a ing. František Hochman

Divadelní soubor ]. HONSY
SKP Sklárny Karolinka
Moliěre: Tartuffe
Režie Alois Hajda j. h.

Tylovo divadlo OB Újezd u Brna
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Revizor
Režie ]aromír ]akubec

Divadelní soubor V. K. KLICPERY
OB Radonice
]an ]ílek: ]ak umřít na lásku
Rež1e Adolf Doležal

Divadelní soubor KZ MNV DolníKralovice
George Bernard Shaw: Pygmalion
Režie Gustav Bečvář

Divadelní soubor OB Strážkovice
Valentin Krasnogorov: Tak kdo k čertu odejde?
Režie Václav Němec a Zdeněk Jarolímek j.h.

Divadelní soubor ]. K. TYL ZK ČSD Meziměstí
Miloš Bílek: Dvoreček
Režie Miloslav Hladík

1982
Divadelní soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou
]iří Hubač: Dům na nebesích
Režie Pavel Hora
Divadlo mladých Vysoká Libeň
Maxim Gorkij: Měšťáci
Režie Miloš Svarc j. h.

Divadelní soubor OB Boleradice
Alois a Vilém Mrštíkové: Maryša
Režie Jan Horák
Divadelní soubor ]. K. TYL OB Konstantinovy
Lázně
Vojtěch Trapl: Kytice pro anenku
Režie Karel Rožánek a Mi an Bocan

Diviadelní soubor ]. K. 'I'YL ZV ROH ]osefův
Dů
]iří Hubač: Dům na nebesích ,

Režie Božena Dufková a ]aroslava Vrabcová

Divadelní soubor TI Sokol Sedlice
Akos Kertézs: Vdovy
Režie Věra Vaňková

Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
]an Jílek: Můj hrad
Rež1e Ludvík Němec

Divadelní soubor OB Kojice
Ladislav Stroupežnický: Naši furianti
Režie ]osef Hurt st.

DiVadelní soubor LŠU a ]ZD Plumlov
Anton Pavlovič Cechov: Medvěd, Výročí
Režie ing. Jiří Staněk

1983
Divadelní soubor ZK ROH Moravské sklárny
Květná
Gabriela Preissová: Její pastorkyňa
Režie Pavel Révay

Divadelní soubor SZK Bystřice u Benešova
]ulius Zeyer: Radúz a Mahulena
Režie Ludvík Němec
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Divadelní kroužek JAROSLAVKaSS Luže
]iří Sotola: Možná je na střeše kůň
Režie Karel Kučera

Divadelní soubor ]. HON SY ZK ROH Sklárny
Karolinka „]aroslav Hašek: ]osef Svejk
Režie Karel Semerád j.h.

Divadelní soubor MěKS Radnice
Radoslav Lošťák: Dům, kde nesněží
Režie Václav Kotva

Divadelní soubor OB Strážkovice
]iří Sotola: Možná 'e na střeše kůň
Režie Zdeněk ]aro ímek j. h.

Divadelní studio OB Mašťov
Kazys Saja: Býk Klemens
Rež1e Vladimír Valeš

Divadelní soubor Vojan
SZK Libice nad Cidllnou
Miroslav Plešák: ]ak rozesmát princeznu
Režie jaroslavVondruška

1984
Divadelní soubor ]. K. TYL ZK ČSD Meziměstí
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Revizor
Režie Miloslav Hladík

Divadelní studio OB Mašťov
]iří Voskovec, IanWerich: Kat & blázen
Režie Vladimír Valeš

Divadelní soubor K. HOGRA
ZK ROH Moravských skláren Květná
Alejandro Casona: ]itřní paní
Režie Pavel Révay

Divadelní soubor OB Poběžovice
]an Neruda, František Gótz: Malostranská hu-
moreska
Režie Jiří Pelikán

Divadelní soubor OB Velká Bystřice
]osef Toman: Slovanské nebe
Režie Vladimír Týřl

Lidové divadlo OB Nučice
Miroslav Horníček: Dva muži v šachu
Režie ZdeněkMora

Divadelní soubor T] Sokol Nový Hrádek
Ivan Bednář: Klauni
Režie Naďa Tejklová

Divadelní soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad Jizerou
]aroslavaolár: Komedyje vo dvouch kupcích
a židoj Silokoj
Režie Josef a Marie Hejralovi
1985
Divadelní soubor OB Poběžovice
Boris Vasiljev: a jitra jsou zde tichá
Režie ]iří Pelikán
Divadlo ]ZD Bystřice u Benešova
Oldřich Daněk: Zdaleka ne tak ošklivá, jak se
původně zdálo
Režie Ludvík Němec

Divadlo ZV ROH Plemenářského podnikuSZV Zeleč
Miroslav PlešákJak rozesmát princeznuRežie Marcel Křlz

Divadelní soubor ]ZD a OB Bystré u Poličky
Jiří Menzel: Tři v tom
Režie Oldřich Unčovský
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Tylovo divadlo OB Ořechov u'Brna
Ivan Taller: Komedie o chytrosti
Režie Vlastimil Peška

Divadelní soubor OB Kozlovice
Otia Ioseliani: Zert vinaře Agaba
Režie Karel Dittler a Milan Koutný
Divadelní soubor ]. K. TYL ]osefův Důl
Miroslav Stoniš: Jezulátko
Režie Dana Holubová j.h.

1986
Divadelní soubor KRAKONOŠ SKZ Vysoké
nad Jizerou
František Vodseďálek, ]an Kopecký: Nová ko-
medyje o Libuši a dívčí vojně v Cechách
Režie Pavel Hora

Divadlo ]ZD SKP
při MNV B střice u Benešova
Azat Abdul in: Třináctý předseda
Režie Ludvík Němec

Divadelní soubor OB Velká B střice
Ladislav Stroupežnický: Naši urianti
Režie Vladimír Týřl

Divadelní soubor HAVLÍČEK OB Vejprnice
Vasilij Sukšin: Energičtí lidé
Režie Václav Beránek j. h.

Divadelní studio OB Mašťov
Bertolt Brecht: Bubny a trumpety
Režie Vladimír Valeš

Divadelní soubor ]. K. Tyl při ZV ROH Mostní
obvod CSD Brodek u Přerova
Nikolaj Vasiljevič Gogol: Zenitba
Režie Vladimír Capka

Tylovo divadlo OB Újezd u Brna
]iří Hubač: Stará dobrá kapela
Režie ]iří Doležal

Tylovo divadlo OB Ořechov u Brna
]evan Brandon-Thomas, Vlastimil Peška:
Ať žije Charleyova teta!
Režie V1astim11 Peška

Divadelní soubor KRAKONOS SKZ Vysoké
nad izerou
]ose Kajetán Tyl: Strakonický dudák
Režie zasloužilý umělec Kare Palouš j. h.

1987
Divadelní soubor DK & Stát. statku Hanušovice
Alois Jirásek: Vojnarka
Režie Stanislav Waniek

Tylovo divadlo OB Ořechov u Brna
Alfred ]arry, Vlastimil Peška: Ubu králem aneb
Sen Václava Kubul
Režie Vlastimil Peš a

Divadelní soubor ZLUTICAN při ]ZD Mír
Pšov-Novosedly
Ivan Taller: Komedie o chytrosti
Režie ]aromír Břehový

Divadelní soubor K. Ča ka
ZK RQH Dolu Z. Neje lý Malé Svatoňovice
Karel Capek, Vladimír Hák: Ctyři případy do-
ktora Mejzlíka
Režie Vladimír Hák

Divadelní soubor KZ MNV Dolní Kralovice
]iří Hubač: Generálka
Režie Gustav Bečvář
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Divadelní soubor ]. K. TYL
]ZD Chovatel Lučany a ZV ROH ]abloneckých
skláren Josefův Důl
]aroslav Dietl: Senohrabské grácie
Režie Božena Dufková

Divadelní soubor RADOBYDIVADLO OB
Klapý
]an Tetter: Zeď
Režie Ladislav Valeš

Divadlo ]ZD SKP při MNV Bystřice
u Benešova
A. dM. Swinarski, Ludvík Němec: Než opadla
vo a
Režie Pavel Němec

1988
Divadelní soubor OB a ]ZD Nový život
Boleradice
Ladislav Strou ežnický: Naši furianti
Režie Alena C alupová

Divadelní soubor T) Sokol Nový Hrádek
Karel Steigerwald: ]ak hlouposti
narostly paroh
Režie Naďa Telklová

Divadelní soubor ]ZD SKP
při MNV Bystřice u Benešova
Georgi Danailov: Neseriózní komedie
Režie Ludvík Němec

Divadelní soubor OB Strážkovice
]iří Hubač: Generálka
Režie Zdeněk ]arolímek j.h.

]Ělivadelní soubor RÁDOBYDIVADLO OB
apy

Edvard Radzinskij: Divadlo za časů Nerona
a Seneky
Režie Ladislav Valeš

Divadelní soubor ]. HONSY SKP Karolinka
Jiří Voskovec, ]an Werich: Těžká Barbora
Režie Miroslav Plešák j.h.

Divadelní soubor KOZINA OB Hostouň
]iří Hubač: Generálka
Režie František Mitala

Divadelní studio OB Mašťov
Alexandr Cchaidze: Když město spí
Režie Vladimír Valeš

Tylovo divadlo OB Ořechov u Brna
]oselí Kajetán Tyl, Vlastimil Peška: Nové Ama—
zon y
Režie Vlastimil Peška
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36/ nebo dětsk' soubor Lagiewniki,Dzierzoniów 2 Po- 37/ Jako host vystoupil několikrát také domácí soubor
lské lidové repub iky (1972). Krakonoš, např. s úspěšnou inscenací HubačovaDomu na

nebesích. (1982)

39, 40/ Tak jako Krakonošáci, i „Vobskočák" vytrval —

v roce 1984 povolal na omocpři vítáníbohyni Thálií,v ro-
ce 1986 mu narostla kridla.

38/ Prvnívystougenídomácího souboru se stalo impulsem
pro vznik a tanecek souboru „Vobskočák'i (1980.)
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41/ Na vysocké přehlídce jsme měli možnost setkávat se
i se soubory, kterélxalstou lly jako hosté přehlídky — např.
Pionýrský soubor ubíč o z Újezda u Radnic (1979)...

-58-



„
43/ Nálada dobrá, půlnoční představení úspěšné. Kdo by
se neradoval! (1982.)

42/ Nejen vítáním, ale i divadlem živ je „Vobskočák" —

a tak mohlo dojít ke zvaní na představení hry Raupacha
& Cimické Mlynář & jeho dítě. (1982.)

44/ Takhle se baví diváci vždycky, když jsou naladění na
stejnou strunu jako herci, lektoři či besedující hosté pře—
hlídky. (1986)
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Přehled ocenění
1970
1. místo — Divadlu mladýchTj Sokol ]ZD VysokáLi-
beň za inscenaci hry O. ZelenkyvVěčně tvůj
2. místo—1Kulturnímuklubu OV CSDRRokycany se
sídlemv Újezdě u Radnic za inscenaci hryA. Ridleye
Půlnoční vlak
3. místo — Lidovémudivadlu Nučice za inscenaci hry
A. de Stefaniho ]ako ta... myš
Zvláštní cena poroty — souboru ]. K. Tyl OB Chaba—
řovice za inscenaci hry N. R. Nashe Obchodník
s deštěm
Kromě toho byl udělen značný počet individuálních
ocenění, z nichž nejvíce si odvezlo Divadlo mladých
z Vysoké Libně.

1971
cena ČSDRV— Vladimíru Dědkovi za režii hry V. K.
Klicpery Zenský boj

cena MK CSR — divadelnímu souboru OB StarýHro-
zenkov za svébytný jevištní útvar, vzniklý zapoje-
ním složky folklórní, hudebnía tanečnído veselo—
hry]. Hollého Kubo

cena SČDO — ]osefu Videmanovi a ]osefu Slavíkovi
za scénu ke Klicperově Zenskému boji

cena UDLUT — Bohumilu Zapletalovi za vytvoření
titulní role ve veselohře ]. Hollého Kubo

cena MěstNVve Vysokémn. ]. — divadelnímu soubo-
ru SZK v Zimrovicích za scénograficko-technic-
kou složku inscenace hry P. KarvašePůlnoční mše

cena OKS v Semilech - Romaně Nováčkové za vy-
tvoření titulní role v dramatizaci BalzacovyEvže-
nie Grandetové

cena ONVv Semilech —Haně Adamcovéza vytvoře-
ní rgle slečnySpencerové v komedii Velká zlámyš

cena CUV SSM, odd. vesnických a zemědělských or-
ganizací — Marcele Surové za vytvoření postavy
Aničky ve veselohře ]. Hollého Kubo

cena odborového svazu pracovníků zemědělství -
Marii Videmanové za vytvoření postavy Silky
v Klicperově Zenském boji

1972
cena MK ČSR — Divadlu mladých TJ Sokol Vysoká
Libeň za podnětnou inscenaci hry sovětského au-
tora,). Edlise Cerven, počátek léta

cena UV SDR — Divadelnímu studiu OB Dobkovice
za příkladnou práci mladého amatérského kolek-
tivu

cena VčKNV —Vladimíru Dědkovi za invenční režii
současné sovětské hry]. EdliseCerven, počátek lé-
ta

cena OKS v Semilech — ]aroslavě Němcové za posta—
vu Slávky Hlubinové ve hře F. Srámka Měsíc nad
řekou

cena CUV SSM — Anděle Gottsmannové za postavu
Pernety ve hře C. A. Pugeta Bláhový čas

cena KKS vHradci Králové— Romaně Nováčkové za
postavu Lízy Doolittlové ve hře G. B. Shawa Pyg-
malion

cena MěstNVve Vysokémn. ]. — Haně Adamcové za
postavu Florence ve hře R. Thomase Past

cena ONV v Semilech — Evě Pichkové za postavu
Ester ve hře ]. Otčenáška Romeo, ]ulie a tma

cena UKVČ — ]osefuVidemanovi za scénografii a po—
stavuMíti Paramonova ve hře ]. EdliseCerven, po-
čátekvléta

cena SCDO — ]anu Orságovi za postavu ]eppeho
z vršku ve stejnojmenné hře L. Holberga

1973
cena MK ČSR — divadelnímu souboru TJ Sokol By-
stré u Poličkyza účinnou inscenaci hry sovětských
autorů E. Braginského a E. Rjazanova Sůva

cena VčKNV — divadelnímu souboru KP Karolinka —

za pokus o politickou angažovanou inscenaci hry
D. A. Furmanova Capajev

cena SDR ČSR - LudvíkuNěmcovi za pedagogickou
práci s mladými lidmi, za režijně scénografickou
složku V inscenaci hry E. Ranneta Kriminální tan-
go
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cena Zemědělských novin - ]anu Orságovi za posta-
vu Capajevave stejnojmenné hře D. A. Furmanova

cena OKS v Semilech — ]aroslavě Pastyříkové za po-
stavu paníMarjánky ve hře ]. K. Tyla PaníMarján-
ka, matka pluku „cena UKVC — Rudolfu Sípovi za postavu Novoselce-
va ve hře Braginského a Rjazanova Sůva

cena ONV v Semilech — Růženě Fricové za postavu
ředitelky ve hře Braginského a Rjazanova Sůva

cena KKS v Hradci Králové - Antonínu Horovi za
postavu Františka Abelave hře O. Zahradníka Só-
lo pro bicí (hodiny)

cena MěstNV ve Vysokém n. ]. — Rudolfu Krupkovi
za scénu k inscenaci hry ]. K. Tyla Paní Marjánka,
matka pluku

cena UV SCDO — Martině Havlíčkové za postavu
Maji v inscenaci hry E. Ranneta Kriminální tango,
jako reprezentantce mladé nastupující ochotnické
generace

1974
cena MK ČSR — Divadlu mladých Vysoká Libeň při
]ZD 25. výročí Mělnické Vtelno za inscenaci hry
Braginského & Rjazanova jednou na Silvestra

cena UV SDRČSR — divadelnímu souboru Kulturní-
ho klubu OV SDR v Rokycanech se sídlem v Ujez-
dě u Radnic za inscenaci hry A. Jiráska Vojnarka

cena VčKNV — Vladimíru Dědkovi za režii hry Bra-
ginského a Rjazanova jednou na Silvestra

cena MěstNV ve Vysokémn. ]. — ]osefu Videmanovi
za postavu Evžena Lukašina ve hře Braginského
a Rjazanova jednou na Silvestra

cena KKS vHradci Králové—VáclavuCinkoviza po—
stavu Antonína ve hře A. ]iráska Vojnarka

cena OKS v Semilech —Hildě Slívovéza postavu Ka-
luginové ve hře Braginského a Rjazanova Reditel—
ka je sůva

cena ONVv Semilech —Marii Pšeničkové za postavu
Madleny Vojnarové ve hře A. ]iráska Vojnarka

cena OV SČDO v Semilech — Marii Videmanové za
postavu Naděždy Ševeljovovéve hře Braginského
a Rjazanova jednou na Silvestra

cena ÚV SČDO — Miloslavu Machačovi za postavu
Novoselceva ve hře Braginského & Rjazanova Re-
ditelka je sůva

_

cena UKVC — divadelnímu souboru Havlíček při OB
Kunžaklza návrh a realizaci scény ke hře F. Te—

tauera Usměvy a kordy
cena CUV SSM — hostovi přehlídky, divadelnímu
souboru OB ve Spišském Podhradí za důstojnou
reprezentaci slovenského amatérského divadla na
české národnípřehlídce se hrou současné sloven-
ské dramatiky zaměřené k 30. výročí SNP

1975
cena ÚV SDR ČSR — divadelnímu souboru SZK
Zimrovice za umělecky podnětné jevištní ztvárně-
ní novely ]. Otčenáška Romeo, ]ulie a tma

cena MK CSR — divadelnímu souboru TI Sokol By-
stré u Poličky za tvůrčí přístup k inscenaci veselo—
hry sovětských autorů Braginského a Rjazanova
Příbuzní

cena ČUV SSM — divadelnímu souboru OB Radoni-
ce za osobité ztvárnění satirické komedie sovět—
ských autorů Arkanova & Gorina Svatba pro 800
miliónů

cena rady VčKNV — Ludmile Dvořákově za postavu
matky ve stejnojmenné hře K. Čapka

cena KKS v Hradci Králové - Růženě Fricové za po-
stavubabičkyve hře Braginského a Rjazanova Pří-
buzní

cena OKS v Semilech — Anně Štenclové za postavu
Ester v dramatizaci Otčenáškovy novely Romeo,
]ulie a tma

cena Zemědělských novin — Ludvíku Němcovi za
postavu Ezopa ve Figueiredověhře Liška a hrozny

cena ÚV SČDO — Drahomíru Crhanovi za postavu
Tonyho v Čapkově Matce

cena MěstNV ve Vysokém n. ]. - ing. Vladimíru Pa-
livcovi za postavu dědečka ve hře Arkanova a G0-
rina Svatba pro 800 miliónů

cena rady ONVv Semilech — Jiřímu Kopalovi za po-
stavu hejtmana v Gogolově hře Revizor
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cena OV SCDO v Semilech — ]osefu Springerovi za
postavu Dádi ve hře O. Zahradníka Překroč svůj
stín .

cena OOR v Semilech - ]iřímu Istelovi za výpravu
scénické adaptace Otčenáškovy novely Romeo,
Iulie a tma

1976
cena ÚV SDR ČSR — divadelnímu souboru KP ROH
Sklárny Karolinka za inscenaci hry I. Bukovčana
Luigihosrdce

cena MK CSR — divadelnímu souboru TJ Sokol Se-
dlice za inscenaci hry A. Cchaidzeho Most

cena VčKNV — ]anu Orságovi za vytvoření postavy
Luigiho ve hře I. Bukovčana Luigiho srdce

cena Zemědělských novin — LudvíkuNěmcovi za vy-
tvoření postavy generála ve hře K. Rodovského
Hadí ostrov

cena KKS v Hradci Králové — Věře Vaňkové za vy—
tvoření postavyMarikyve hřeA. Čchaidzeho Most

cena rady ONVv Semilech — ]aroslavu Bílkovi za vy-
tvoření postavyVávry ve hře R. Lošťáka Chůze pokamení

vcena OKS v Semilech — PavleCermákové zavytvoře-
ní titulnípostavy ve hře ]. Popplewella Paní Pipe-
rová zasahuje

cena UV SCDO — Ireně Klementové za vytvoření po-
stavy Evy ve hře ]. Soloviče Meridián

cena UKVC — M. Novákové za vytvoření postavyGi-
ny ve hřevB. Nušiče Truchlící pozůstalí

cena OV SCDO v Semilech — Antonínu Kohlovi za
vytvoření postavy Agatona ve hře B. Nušiče Tru-
chlící pozůstalí ,cena mladého talentu, kterou uděluje UV SSM —

Františku Divišovi za vytvoření postavy Mikyho
ve hře ]. Soloviče Meridián

cena MěstNV ve Vysokémn. ]. — B. Funkovi za režii
hry]. Poplewella Paní Piperová zasahuje

1977
cena ÚV SDR ČSR — divadelnímu souboru TJ Sokol
Bystré u Poličky za podnětnou inscenaci české
klasickévhryV. K. Klicpery Potopa světa

cena MK CSR — divadelnímu souboru Havlíček OB
Vejprnice za ztvárnění závažné společenské téma-
tiky ve hře j . Soloviče Stříbrný jaguár

cena rady VčKNV— divadelnímu souboru Vojan při
OB Libicenad Cidlinou za divadelně působivé vy-
jádření společenského obsahu hry O. Zelenky Bu-
merang

cena CUV SSM - divadelnímu souboru KP ROH
Sklárny Karolinka za spontánnípřístup k herecké
tvorbě v inscenaci hry B. VasiljevaNestřílejte bílé
labutě 'cena UKVC — ]aroslavu Vondruškovi za mimořádně
aktivní přístup k vytvoření inscenace hry 0. Ze-
lenky Bumerang s přihlédnutím k režii, výpravě
a hereckému výkonu v postavě ]osefa Nováka

cena rady ONV v Semilech - Ireně Klementové za
výrazný herecký výkon v postavě Evy Benedikové
ve hře ]. Soloviče Stříbrný jaguár

cena mladého talentu MěstNV ve Vysokém n. ]. —

Anně Šikulové za postavu Lucietty v Goldoniho
hře Neotesanci

cena KKS v Hradci králové — ]anu Orságovi za he-
recký výkon v postavě ]egora Poluškina ve hře B.
Vasiljeva'Nestřílejte bílé labutě

cena UV SCDO — ]anu Martincovi za stylovévytvo-
ření stěžejní postavy kupce Lunarda v Goldoniho
komedii Neotesanci

cena OKS v Semilech — Heleně Vondruškové za své-
ží ztvárnění postavy Hely ve hře O. Zelenky Bu-
merang

cena Zemědělských novin — ]osefu Macháčkovi za
vytvoření postavy otce Kocourka ve veselohře ].
Sypala Napoleon z Doubku

cena OV SCDO v Semilech — Markétě Fejfarové za
působivé ztvárnění postavy ]any v Otčenáškově
hře Víkend uprostřed týdne
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1978
cena ÚV SDR ČSR — divadelnímu souboru V. K.
Klicpery Radonice za tvořivý přístup kolektivu
k inscenaci hry V. Majakovského Štěnice

cena MK ČSR — divadelnímu souboru SZKBystřice
u Benešova za vysokou interpretačníúroveň ins-
cenace Strýčka Váni A. P. Čechova

cena UV SSM — souboru Tylovadivadla OB Ořechov
u Brna za svěžípředstavení komedie ]. N. Nestroye
Lumpacivagabundus, vytvořené mladým kolekti-
vem

cena ÚKVČ — Vladimíru Valešovi za ideově umělec-
ké režijní ztvárněnísatiryV. Majakovského Štěni-
ce

cena rady VčKNV — Ludvíku Němcovi za dokonale
umělecky propracovanou režii hry A. P. Čechova
Strýček Váňa

cena rady ONV v Semilech — Martině Havlíčkové za
kultivovaný, herecký vyzrálývýkon v postavě ]ele-
ny ve hře A. P. Čechova Strýček Váňa

cena OKS v Semilech — Marii Neradové za hluboké,
lidsky hřejivé ztvárnění postavy Soni ve hře A. P.
Čechova Strýček Váňa

cena UV SČDO — Miroslavu Šnáblovi za přesvědči-
vé, herecky zralé ztvárnění postavy Agaba v Iose-
lianiho hře Zert vinaře Agaba

cena Zemědělských novin — Marii Boháčkové za
přesvědčivé, herecky zralé ztvárnění postavy Ke-
rasii ve hře O. Ioselianiho Zert vinaře Agaba

cenaKS vHradci Králové—AleněVojáčkové za di-
vácky přesvědčí ' výkon v roli zástupkyně proku-
rátora ve hře A. chaidzeho Most

cena OV SČDO v Semilech — ]osefu Macháčkovi za
výraznýherecký výkon V postavě kriminálního ko-
misaře Bacha ve hře ]. Fricka Druhá tvář

cena MěstNVveVysokémn. ]. —Marii Pšeničkové za
herecky výstižnou postavu Šestákové ve hře ]. K.
Tyla Paličova dcera

1979
cena ČV SDR — divadelnímu souboru KP ROH
Sklárny Karolinka za inscenaci hry F. Hrubína
Křišťálová noc

cena MK ČSR — divadelnímu souboru TI Sokol By-
stré u Poličkyza inscenaci veselohryV. K. Klicpery
Zenský boj

cena ČUV SSM — divadelnímu souboru ]. K. Tyl ZV
ROH Jablonecké sklárny JosefůvDůl za inscenaci
hry V. Venclíka Šťastná rodina

cena VčKNV — divadelnímu souboru SZK Bystřice
u Benešova za inscenaci komedie G. B. Shawa Čo-
koládo ' hrdina

cena UKV — Oldřichu Unčovskému za režii veselo-
hry V. K. Klicpery Zenský boj

cena KS v Hradci Králové — ]anu Orságovi za vy-tvoření postavy Aloise Struny ve hře F. Hrubína
Křišťálová noc

cena ONV v Semilech — Josefu Zuzánkovi za vytvo-řenípostavy Syna ve hře V. Venclíka Šťastnárodi-
na

cena OKS v Semilech — Martině Havlíčkové za vy—
tvořenípostavy Luky ve hře G. B. Shawa Čokolá-
dový hrdina

cena MěstNV ve Vysokém n. ]. — Františku ]avorovi
za vytvoření postavy Ezechiela ve hře ]. K. Tyla
Tvrdohlavá žena

cena Zemědělských novin — ]aroslavu Dobrému ml.
za vytvoření postavyAntonína Havla ve hře A. ]i-
ráska Vojnarka „cena ÚV SČDO - ]iřímu Reřichovi za režii hry V.
Venclíka Šťastná rodina

cena OV SČDO v Semilech — Magdě Šonkové za vy-tvoření postavy Rózy ve hře ]. Knitlové Sekyra na
studánky
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1980
Kromě účastnických diplomů byly uděleny následu-
jící diplomy za individuální výkony:
— ]iřímu Kalátovi za postavu Strapoty ve hře ]. Káko-
še Dům pro nejmladšího syna

— Marii Šustkové za postavu Madam Zimmermann
v adaptaci románu K. Čapka Válka s mloky

— Miloši ]anovskému za postavu Lízala ve hře bří
Mrštíků Maryša

— Františku Turečkovi za postavu Vávry ve hře bří
Mrštíků Maryša

— ]osefu Videmanovi za postavu Aloise Klapáčka ve
hře O. Daňka Svatba sňatkového podvodníka

— LadislavěRousovéza postavu MagdyAndrštové ve
hře O. Daňka Svatba sňatkového podvodníka

—Vladimíru Hankovi za postavu Hezouna ve hře O.
Daňka Svatba sňatkového podvodníka

1981
Individuální ocenění:
— Ireně Klementové za vytvoření postavy Tekly ve
hře N. V. Gogola Ženitba
- ]aně Semerádové za vytvoření postavy komtesky
]ulinky v pohádce Z. Kozáka O ševci Ondřejovi
a komtesce ]ulince

— LibušiNiebauerové za vytvoření postavyPernello-
vé v Nloliěrově hře Tartuffe

— Marii Sustkové za vytvoření postavy Doriny vMo-
liěrově hře Tartuffe

— Liboru Křenkovi za vytvoření postavy Tartuffa
v Moliěrově komedii

— ]iřímu Doležalovi za vytvoření postavy Hejtmana
ve hře N. V. Gogola Revizor

—VěřeMičkovéza talentovaný mladýherecký výkon
ve hře ]. ]ílka ]ak umřít na lásku

— Věře Zelenkové za vytvoření postavy Lízy ve hře
G. B. Shawa Pygmalion

— Gustavu Bečvářovi za režii hry G. B. Shawa Pyg-
malion

— Miloslavu Hladíkovi za režii hry M. Bílka Dvore-
ček

1982
Ocenění: „
— režiséru Miloši Svarcovi za soustavnou a plodnou
profesionální spolupráci s vesnickým zeměděl—
ským divadelním souborem ]ZD

— ]osefu Videmanovi za ztvárnění postavy Tětěreva
ve hře M. Gorkého Měšťáci

— divadelnímu souboru OB Boleradice za osobitou
inscenaci hry bratříMrštíků Maryša

— ]osefu Beranovi za ztvárnění postavy Karla ve hře
]. Hubače Dům na nebesích (DS ]osefův Důl)

—Antonínu Barochovi za scénografii hryÁ. Kertézse
Vdovy

—VěřeVaňkové za ztvárnění postavy Hany ve hře Á.
Kertézse Vdovy

— Ludvíku Němcovi za režii hry ]. ]ílka Můj hrad
— Marii Neradové za ztvárnění postavyVlastyve hře
]. ]ílka Můj hrad

— Evě Suchánkové za ztvárnění postavy TaťányAle-
xejevny v aktovce A P. Čechova Výročí

— Evě Bukvové za ztvárnění postavy Merčutkinové
v aktovce A. P. Čechova Výročí

— zvláštní uznáníodborně komise národnípřehlídky
divadelnímu souboru Krakonoš SKZ Vysoké nad
]izerou za představení hry ]. Hubače Dům na nebe-
sích

1983
Ocenění:
— Věře Baladové za vytvoření postavy ]enůfy ve hře
G. Preissové Její pastorkyňa

— Marii Neradové za vytvoření postavyMahuleny ve
hře ]. Zeyera Radúz a Mahulena

— ]armile Daňkové za vytvoření postavy Fandy ve
hře ]. ŠotolyMožnáje na střeše kůň (DS Luže)

— Blahoslavu Pelcovi za vytvoření postavy ]ohanave
hře ]. ŠotolyMožná'je na střeše kůň (DS Luže)

— Liboru Křenkovi za vytvoření postavy ]osefa Švej-
ka ve stejnojmenné hře

— Divadelnímu souboru ]ana Honsy ZK ROH Mor.
sklárny Karolinka za tvořivý přístup při zpracová-
ní hry ]osef Švejk na motivy]. Haška
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—Martě Truplové za vytvoření postavyAndyve hře ].
Sotoly Možná je na střeše kůň (DS Strážkovice)

— ]osefu Kalátovi za vytvoření postavy dr. Navrátila
ve hře ]. Sotoly Možná je na střeše kůň (DS Stráž-
kovice)
-VladimíruValešoviza osobitýdramaturgicko režij-
ní přístup ke hře K. Saji Býk Klemens

— Aleši Němečkovi za scénografii ke hře ]. Šotoly
Možná je na střeše kůň (DS Luže)

1984
Diplomy:
— Petru Hlavatému za herecký výkon v roli Chlesta-
kova ve hře N. V. Gogola Revizor

—Antonínu Kohloviza herecký výkon v roli Hejtma-
na ve hře N. V. Gogola Revizor
- Vladimíru Valešovi za výrazný tvůrčí podíl na in-
scenaci hry ]. Voskovce a ]. Wericha Kat a blázen
a hereck' výkon v roli Mahulena

— Heleně Šlangalové za herecký výkon v roli Almary
ve hře ]. Voskovce a ]. Wericha Kat a blázen

— Věře Baladové-Zetkové za herecký výkon v roli
Poutnice ve hře A. Casony ]itřní paní

— Ladislavu Borovcoviza herecký výkon v roli Peru-
na ve hře ]. Tomana Slovanské nebe

— JaroslawHrochovi za scénografické řešení hryM.
Horníčka Dva muži v šachu

1985
Diplomy:
— ]osefu Schrópferovi za herecký výkon v roli Váni
ve hře B. Vasiljeva a jitra jsou zde tichá

— Marii Neradové za herecký výkon v roli Alžběty
Uherské ve hře O. Daňka Zdaleka ne tak ošklivá,
jak se původně zdálo

— Ludvíku Němcovi mladšímu za herecký výkon
v roli Ladislava IV. ve hře O. Daňka Zdaleka ne tak
ošklivá, jak se původně zdálo

— Rudolfu Sípoviza herecký výkon v roli Capitana ve
hře ]. Menzela Tři v tom

— Tylovu divadlu OB Ořechov u Brna za inscenaci
Komedie o chytrosti I. Tallera

— RadoslavěHadačové za herecký výkon v roli Uršu-
ly ve hře I. Tallera Komedie o chytrosti

— Zdeňku Pehalovi za herecký výkon v roli janka ve
hře I. Tallera Komedie o chytrosti

— Markétě Fejfarovéza herecký výkon v roli Alžběty
v ve hře M. Stoniše ]ezylátko
Cestně uznání CUV SCSP - divadelnímu souboru
OB Poběžovice za uvedení inscenace a jitra jsou
zde tichá

1986
Ceny za inscenaci:
— divadelnímu souboru Havlíček OB Vejprnice za
inscenaci hry V. Sukšina Energičtí lidé

— Tylovu divadlu OB Ořechov u Brna za inscenaci
hry]. Brandona—Thomase a V. Pešky Ať žije Char-
leyova teta! , -Čestné uznání ČUV SCSP — divadelnímu souboru
Havlíček OB Vejprnice za nastudování nejlepší
inscenace z oblasti ruské a sovětské dramatické
tvorby

Plakety:
— Divadlu ]ZD SKP při MNVBystřice u Benešova za
angažovanou dramaturgii — A. Abdullin: Třináctý
předseda

— Ludvíku Němcovi za herecký výkon v roli Sagadě-
jeva ve hře A. Abdullina Třináctý předseda

— Slávce Rýdlové za herecký výkon v roli Nadiji ve
hře A. Abdullina Třináctý předseda

— ]aromíru ]akubcovi za herecký výkon v roli Šáni ve
hře ]. Hubače Stará dobrá kapela ,— Františku Karlíčkovi za herecký výkon v roli Ady
ve hře ]. Hubače Stará dobrá kapela

— Františku Skulínkovi za herecký výkon v roli Be-
d'ara ve hře ]. Hubače Stará dobrá kapela

— Zdeňkovi Pehalovi za herecký výkon v roli Lorda
Fancourta Babberleyho ve hře ]. Brandona-Tho—
mase a V. Pešky Ať žije Charleyova teta!
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1987
Ceny za inscenaci:
— Tylovu divadlu OB Ořechov u Brna za inscenaci
hry A. Jarryho v úpravě V. PeškyUbu králem aneb
Sen Václava Kubuly „

— divadelnímu souboru Zlutičan při JZDMír Pšov se
sídlem v Novosedlech za inscenaci hry I. Tallera
Komedie o chytrosti

Čestná uznání:
— LadislavuValešovi za cílevědomé úsilí o ztvárnění
náročného současného dramatu J. Tettera Zeď

— Jaromíru Břehovému za invenční přístup k realiza-
ci hry I. Tallera Komedie o chytrosti

— Radoslavě Hadačové za herecký výkon v roli Mat-
ky Ubu ve hře A. Jarryho a V. Pešky Ubu králem
aneb Sen Václava Kubuly

— Jaroslavu Lorencovi za herecký výkon v roli Kapi-
tánaObruby ve hře A. Jarryho a V. PeškyUbu krá-
lem aneb Sen Václava Kubuly

—Vladimíru Hákovi za herecký výkon v roli strážmi-
stra Hejdy ve hře K. Čapka a V. Háka Čtyři případy
doktora Mejzlíka

—Věře Zelenkové za herecký výkon v roli Josefínyve
hře J. Hubače Generálka

— Evě Andělové za herecký výkon v roli Matkyve hře
J. Tettera Zeď

—Daně Krauskopfovéza herecký výkon v roliTilli ve
hře ]. Tettera Zeď

1988
Ceny za inscenaci:
— divadelnímu souboru OB a JZD Nový život Bolera-
dice za inscenaci hry L. Stroupežnického Naši fu-
rianti

— divadelnímu souboru TJ Sokol Nový Hrádek za
inscenaci hry K. Steigerwalda Jak hlouposti naro-
stly parohy

— divadelnímu souboru Jana Honsy SKP Karolinka
za inscenaci hry J. Voskovce a ]. Wericha Těžká

v
Barbora

Cestná uznání:
— LadislavuValešovi za režii hry E. Radzinského Di-
vadlo za časů Nerona a Seneky

— Nadě Tejklové za režii hry K. Steigerwalda Jak
hlouposti narostly parohy

— Ing. VladislavuKasparoviza vytvoření postavyNe-
róna ve hře E. Radzinského Divadlo za časů Nero-
na a Seneky

— Janu Orságovi za vytvoření postavy Starosty ve hře
J. Voskovce a J. Wericha Těžká Barbora

— Stanislavu Šulákovi a Liboru Křenkovi za herecký
projev v postavách žoldnéřů ve hře J. Voskovce a ].
Wericha Těžká Barbora

— členům cimbálovémuzikyVonica za jevištní inter-
pretaci hudby v inscenaci hry L. Stroupežnického
Naši furianti.
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45/ Bez brambor by nebylo sejkor a tudíž ani Seikoráku!
Brigádníciz „Vobskočáku"proto pilně škrábou brambory,
kdykoliv je třeba. (1980.)

»! "%

_

\

'“.mo'ce , 'aRM “ NEPŘÚMME
*

46/ Technika divadla Krakonoš tak, jak ji běžně nezn
na bramborové brigádě před Se1korákem. (1978.)

47/ Interview s Krakonošem může přinést jistě řadu za

mavých poznatků. (1976.)
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,vv/48/ Součástí Sejkoráku je zaverecne vyhodnocenípřehlíd—
ky a předání cen. (1988.)

A

49/ Za dobu konání vysockých řehlídek se na besedáchvystřídala řada zajímavých pro esionálních divadelníků,např. zasloužilýumělecMiroslavHorníček (foceno 1976),

50/ zasloužilýumělec VlastimilHarapes (foceno 1987),
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51/ zasloužilá umělkyně Vlasta Fabiánová (foceno
1988). .

52/ národní umělec Martin Růžek (foceno 1985),
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Anketa

Co pro vás znamená účast na vysocké přehlídce?
Tuto otázku jsme položili širokému okruhu významných účastníků národních přehlídek vesnic-
kých a zemědělských divadelních souborů. Všechny došlé odpovědi zveřejňujeme.
Účast na vysocké přehlídce pro mne znamená především každoročnímilé setkání s dobrými

přáteli, kteří sem též pravidelně přijíždějí — bohužel nás ubývá. je to pro mne týden dobré pohody,
více i méně vzrušujících kulturních zážitků z představení, poučeníz dobrých seminářů, zejména
jsou-li doplněny a obohaceny besedou s významnOu hereckou osobností. Přátelské besedy & di-
skuse v kroužcích využívající odpoledních volných chvilek také patří do denního programu dne
v Krakonoši. Zakončeníkaždého přehlídkového dne se pak konávětšinou při početnějším shro-
máždění přátel a někdy i dobré zábavě při patronátníchvečerech. Pochopitelně nejcennější deví-zou celé přehlídky je, že všechno toto dění a konání 'e korunovánonád ernou a neopakovatel—
nou atmosférou, připravenou především členy diva elního souboru Krakonoš. Tato atmosféra
stejně tak jako vzorná péče provází každý soubor od přivítání „vládcemhor" po celou dobu poby-
tu až do hřejivé rituálnírozlúčky, krásné to tečky pro všechny hostující soubory. Rád a vždyznovu
si všechny tyto akce ve Vysokém připomenu & ve vz omínkách se k nim vracím.
]sem účastníkem všech národních přehlídek vesnic (ýchva zemědělských divadelních souborů.

Stál jsem u zrodu a kolébky těchto přehlídek v roce 1970 v Zebráku a od roku 197 131 všech dalších
ve Vysokém (po 14 let jako člen přípravného výboru národní přehlídky za UV SCDO). Začátky
byly skromné a někdy i dost těžké. O to víc s potěšením konstatuji kvalitativní vzestup u souborů,
které jsou na přehlídce už po několikáté — a to v dramaturgii, režijní, herecké i scénografické slož-
ce inscenace.

Láďa Lhota, Praha
Účast na přehlídce ro mne znamená především přítomnost ve městě, jehož mnohostranné

předpoklady pro diva 10 jsem objevil již v roce 1969 jako odborný pracovník slovesných oborů
Okresního kulturního střediska v Semilech. Myšlenku získat pro Vysoké nad ]izerou významný
divadelní festival jsem tehdy ovažoval za své poslání. Podařilo se to již následujícího roku v kul-
turním domě v Příbrami. V h ašovatelé & organizátoři prvního ročníku Národnípřehlídky vesnic-
kých a zemědělsk'chdiva elních souborů v Zebráku byli ochotni na jeden rok „zapůjčit" přehlíd-
ku, protože potře ovali provést enerálníopravu V divadle. Byl jsem po ruce, a doporučenzastu-
pujícím ředitelem Ustavupro ku turné výchovnou činnost V Praze ]ardou Sindelářem, jsem se jim
jevil ve svých šestadvaceti letech zřejmě docela seriózně. Za sebou jsem neměl ani příslib finanč-
ních prostředkůani vlivné instituce. Měl jsemvšak to, co neměli ostatnízájemci: neskonalé půva-
by malého horského městečka s nadšenými lidmi v divadelním souboru Krakonoš. Věřil jsem, že
to stačí k dob í přehlídky nastálo. Každý rok se jezdím doVysokého nad Jizerou za své ukvapené
rozhodnutí c válit.

Petr Pešek, Tatobity
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Uplně první soubor, který přijel do Vysokého nad izerou na přehlídku, byl soubor z Vysoké
Libně u Mělníka. Kdosi z našeho souboru pro mne při ěhl domů a prý honem, máš tu soubor.)du
ihned a co nevidím!Před naším divadlem se kouluje asi dvacet dospělých lidí. Nevěřím svým ocím!
Koulují se, dávají si „vomydliky", smějí se a radují, skáčou a výskají jako malá chasa. Než jsem je
stačila oslovit, mám hroudu sněhu v obličeji a za všeobecného jásotu dostávám slovo: mohu ko-
nečně přivítat „svůj" prvnísoubor. Seznámení b lo tedy za námi — a skutečně trochu neobyčejné.
Ano, toho roku vítalo Vysoké účastníky přehlí ky v bílém. Clenové souboru měli řádně promá-
chané polobotky, ba i botičky bez paty, já měla šminky rozmazané a přece nám bylo tak dobře...
Soubor pod vedením Vladimíra Dědka s1 tenkrát odvezl řadu „dantesů" a já mohu zodpovědně ří-
ci, že se na jejich dobré představenídodnes vzpomíná. Připadá mi to až neskutečné, že takový pra—
covitý a to ika talenty vyzbrojený soubor už nehraje. ]e to veliká škoda. Vysokému zůstal věrný
pouze Vladimír Dědek z Mě níka, který na tuto přehlídku soubor z Vysoké Libně přivedl.
Zúčastnila jsem se osmnácti ročníků přehlídky a na všech jsem „fungovala" jako pečovatelka—

hosteska (dodnes jsme nevybrali správný termín). V roce 1986 jsembyla po infarktu, ale byla jsem
„u toho" alespoň tím, že jsem s dětským souborem Vrabčáci tanečkem vítala před divadlem, toho
roku poprvé, všechny soubory, které do Vysokého přijely. Těch osmnáct ročníků, které jsem mo—
hla absolvovat, to je bohatá zkušenost pro každého herce amatéra. Je to i vrcholná společenská
událost, & protovšichni rádi a s láskou pro tuto akci pracujeme a s koncem jedné přehlídky se těší-
me již na tu další.

Slávka Hubačíková, Vysoké nad ]izerou

]ednoujedenkrátev životě jsem hrál divadlo. Tehdy mně bylo deset roků, a tak co jiného mohlo
být vhodné pro můj věk v ]iráskových Psohlavcích než syn ]ana Kozin . V momentě, kdy je táta
Kozina opraven, měl jsem plakat. Do role jsem se vžil tak silně, že ještě odinu po ředstavenímě
celý jab onecký soubor chlácholil a utěšoval, že je to jen divadelní hra. Víc 'sem na jevišti nebyl, až
po mnoha a mnoha letech při zahajování X. národní přehlídky vesnických a zemědělských diva—
delních souborů. I když jsem jinak nikdy divadlo nehrál, řesto k němu chovám lásku již od svých
mladých let. V letech učeníjsem každý týden navštěvova divadelní představení, i když kamarádi
říkávali, pojď raději na pivo. Později ve Vysokém jsem snad nevynechal žádné nové představení,
předváděné divadelním souborem Krakonoš.
Rok prvé přehlídky zde mě zastihl jako příslušníka VB ři zajišťování klidu v našem městě. Po

tomto roce jsem záviděl všem,kteřímohli pro přehlídku u ělat mnohem více. Mně se to splnilo až
v roce 1977 a daří snad i nadále. Nemalou roli v tom sehrál nestor našípřehlídk Láďa Lhota, kte-
rý mě nejprve přesvědčil o tom, že organizaci řehlídk zvládnu, a pozdější jeho velká pomoc
& oporamě dovedla k tomu, že jsem vydržel až (Po té jubiYejnídvacáté. ]eště mám V čerstvé paměti
své rvé vykročení na jeviště ři zahájeníX. ročníku: na ten strach snad nikdy neza omenu, ale
byl rásný. Neumím si ani ře stavit, že nebude dlouho trvat a stane se zemne běžný ivák.Ale to,
že jsem pro vysockou pře lídku mohl něco udělat, mne bude do konce života těšit.

' ]iří Pičman, Vysoké nad Jizerou
(předseda MěstNV a přípravného výboru přehlídky)
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Vysockou divadelnípřehlídkupovažuji za významnou společenskou událost. Především proto,
že se zde v týdnu jejího konání sejde řada zajíma 'ch lidí, aktivně pracujících V kultuře, ať v kraj-
ském či národnímměřítku, ale také proto, že vyjadřuje úroveň práce ochotnického divadla na
venkově. Mnohdy v daleko složitějších podmínkách, než mají městská ochotnická divadla. Sám
jsem byl dlouho členem městského ochotnického souboru. Stal jsem se však velkým fandou vy—
socké přehlídky. Proto se často zamýšlím nad tím, proč o tuto přehlídku projevují tak malý zájem
divadelní soubory SKP v našem okrese. Vždyť zdo onalovat a zkvalitňovat ochotnickou činnost
je třeba všude a vžd .

Na vysockou přehlídku jezdím již od roku 1976, nejprve jako zástupce patronan. p. Kolora a od
X. přehlídky jako člen přípravného výboru, zastupuji Okresní odborovou radu v Semilech.

ZdeněkHolan, Semily

Vysocká řehlídka je pro mne pramenem živé vody, který je napájen vzájemným přátelstvímamatérských divadelníků, doma většinou pracujících ve špatných nebo alespoň horších odmín-
kách, než je popřáno souborům z větších míst. Přicházeli a přicházejí sem se srdcem na (1 ani a od
samého počátku zde byli Vždycky uvítání s otevřenou náručía upřímností, která je dnes už vzác-
ným balzámem. Proto i často se střídající profesionální organizátoři a funkcionáři přijali tento
vztah, protože jinak ani nebylomožnopvacátým výročím ukazuje tato přehlídka (sám jsem zažil
všechny její dosavadní ročníky včetně Zebráku), že má své opodstatnění, ikdyž někteří, kdo ne-
znají dobře venkov a jeho nejužší mezilidské vztahy, tvrdí něco jiného. Sama atmosféra této vr—
cholné přehlídky venkovských a zemědělských divadelních souborů, která je právě zde ve Vyso—
kém něčím naprosto jedinečným ve srovnání s kteroukoliv jinou vrcholnou přehlídkou, nám jas-
ně ukazuje, že mají piravdu ti, kteří její existenci hájí. Ostatně — vznikla z popududivadelních ama-
térů, a to právě těc , pro něž je určena.

Ludvík Němec,
Bystřice u Benešova

Nezdá se to vůbec dávno, co jsem celkem náhodoupřijel poprvé do Vysokého nad Jizerou. Než
jsem se vzpamatoval, už jsem seděl dole u Bartoníčků a okamžitě jsem se seznámil s celým organi-
začním štábem. Tak pro mne začal ohňostroj dojmů a pocitů, navazování nových přátelství, vše
tak nádherné a neopakovatelné, co se mezi Větrovem a Krakonošem po celý týden dělo, žemito
doslovně vyrazilo dech. Bohužel je to však už devatenáct let, ale v podstatě to podobně probíhalo
pokaždé. Snad neníani možné, že jsme byli 0 devatenáct letmladší! Stala semezitím už velká řada
věcí v ochotnickém divadle ivmémvlastním životě, aleVysoké nad Jizerou je pro mne pořád hlav—
ním městem ochotnického života a místem, kam se už od léta vžd stejně těším. Za tu dobu jsem
zde poznal skoro všechno, co bylo k poznání, dokonce jsem tu byl 1 na své svatební cestě a několi-
krát pak i s rodinou na dovolené, se svým souborem 'sem si tu i zahrál a mockrát prožíval ty vzru-
šující chvíle se soubory z Jižní Moravy. Stále se mi ale vrací ve vzpomínkách rvní ročníky a Vě-
trov s nezapomenutelným LáďouHladíkem a ostatními ohromnými lidmi z řa personálu, organi-
zátorů i místních Krakonošáků.
Přál bych celé této našípřehlídce (a ovšem i sám sobě), aby nám ještě dlouho nedošel dech a aby

pro nás „skalní" bylo Vysoké vždy tak krásné jako dosud.
ing. ]iří Staněk, Plumlov

_72_



M'ch patnáct účastí na Vysokém mi umožnilo sledovat rozvoj vesnického divadla, sledovatumě ecký růst dlouhé řady vesnických divadelních souborů a jeho členů. A upřímně řečeno, je toveliký rozdíl mezi rokem 1972, kdy jsem do Vysokého přijel o rvé, a současností. Umožnilo mito poznávatkrásné a zapálené lidi pro věc — ]iřího Beneše, ZdieňlkaKoktu, Toníka Baštu, OtakaraRoubínka, HonzíkaOrsága a řadu dalších, oznávat mladé, jejich chuť i elán. Umožnilo mi to čer-pat z jejich moudrosti i praxe, z jejich ctižágosti. V nekonečných diskusích u Krakonoše umět tří-dit zrno od plev, rozeznávat povrchnostod poctivé amatérské práce. Umožnilo mi to i setkání
s lidmi, kteří umějí vytvořit nádherné prostředí přehlídky, setkání s lidmi, kteří se umějí bavita kteříumějí pobavit i druhé. A to je V dnešnídobě velkým darem. V sočtí a s ním celý ochotnickýlid našívlasti oslavil nedávno 200 let ochotnického divadla ve Vysokém, a mým přáním a dárkem
pro další generace je, aby v tomto krásném duchu oslavili i 200 let vysockých přehlídek.

Vlastimil Ondráček, Karlovy Vary
Vysockou řehlídku jsem navštívil dvanáctkrát. Mluvit o tom, proč každý rok sedám mezi stálý-mi návštěvnl

%, nebudu, neboť je to moje soukromá Věc. Konečně o neopakovatelné atmosféře
vysockých pře lídek se mluví i na Slovensku a budou tedy o ní sát zřejmě všichni. Stejně tak jakoo nádherných lidech kolem přehlídky, na nichž leží většina ocela ob čejné dřiny.Chci si však zavzpomínat na nejsilnější inscenace, na největší divade ní zážitky. Neza omenunikdy na Ludvíka Němce v závěru jejich inscenace hry Liška a hrozny, když v roli Ezopaj e hledatskálu, odkud shazují svobodné lidl. Nezapomenu na Unčovského inscenaci Klicperovypraktickyhříčky Potopa, kdy jsem si řekl, že když se to umí, lze inscenovat i telefonní seznam. Nezapomenuna Vysocké, na jejich Strakonického dudáka či Komedyji o Libuši. Nezapomenu na ValešovouŠtěnlci, kterámě dodnes po nocích kouše. Nezapomenu na Karolinku, ať už to byl Tartuffe neboVálka s mloky. Samozřejmě, že rád vzpomenu 1 na jiné inscenace, ale tyhle se mi nesmazatelně
vryly do paměti, že jsem nepotřeboval nápovědu. A jestli mě na vysocké přehlídce něco mrzí, pakto, že ani jedna z inscenací našeho souboru mezi těmi nezapomenutelnými nebyla.A pak také rád vzpomínám na lidi. Ani ne tak na ty, se kterými se zde rok co rok setkávám, ale na
ty, se kterými'se už na přehlídce nesetkám, rotože zůstali kdesi na cestě: ]. Beneše, B. Honsu, dr.Z. Koktu,V. Cásu, ]. Ryšku i nezapomenuteřného vysockého Krakonoše ]. Tomeše. Takže - jak vi—
dět — při takovém vzpomínáníje mi vlastně víc smutno než veselo...

]iří Pelikán, Poběžovice
Zkuste definovat pocit, když jdouce ze zaměstnánívdechnete a ucítíte dým bramborové natěnebo spadaného listí, nebo ráno vstanete, všude plno sněhu a cítíte vítr, jižní, nebo v začínajícímlétě vás potrefívůně prvního sena. Dá se to slovy popsat?]istěže, ale nikdy to přesně netrefíte. A to

je pro mě vysocká přehlídka. Ten pocit je navíc umocněn lidstvím. V tom pravém slova smyslu.Horáci vědomi si svého těžkéhoživotního údělu, raněni krásou okolité přírody, ale velmi dobře sivědomi i její krutosti, která je vede k pospolitosti, nás najednou obklopí náručídobrosrdečnosti,
obrovským pochopením, veškerou péčí včetně zdravotní (což se bez odmínečně mne dotýká, ne—boť nebylo jediné přehlídky, abych svůj zdravotnístav nekonzultova některým z odborných léka-řů z V sokého) a toto vše je násobeno dvěstěletou tradicíamatérského divadla, která na nás z kaž-dého Koutku, krámku či stavení dýchá.
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Přehlídky jsem se zúčastnil devětkrát jako člen divadelního souboru a nejméně 'ednou tolikrátsoukromě nebo s delegacíOKS. Příjemné byly všechny ročníky, ale zvláště mě těší y ty, ve kterýchsoubor nebo jednotlivci obdrželi ocenění, protože to beru jako uznání naší práce.
Libor Křenek, Karolinka

Protože pracují v souboru stejného charakteru, jaké vystupují na vysocké přehlídce, je pro měúčast na ní konfrontacívlastní práce, ověřením úrovně naší tvorby v souboru a 'e pro mě pouče-ním i inspirací jako dramaturga a režiséra souboru. Vždy si odvážím z přehlí ky něco nového
a mnoho poučení.
Z hlediska společenského má účast na přehlídce snad ještě Větší význam. Setkat se po roces přáteli z celé republik , kteřímají stejn' zájem, projít se po důvěrně známých místech v Podkr-konošía sdělit si nové ojmy, co se za ro v souborech i rodinách událo, to všechno rámuje a do-tváří nádhernou atmosféru řehlídky. Vždyť celá řada lidí žije nádhernýchosm dní jen divadlem

& vstřebává tuto nenapodobltelnouatmosféru, ab jí trošičku převezla do vlastního souboru & pře—dala ostatním členům, kteří neměli možnost těchto nádherných osm dní ve Vysokém prožít.Bylo by nespravedlivé vůči členům domácího souboru nepoděkovatjim za obrovskou práci propřehlídku, která je základem neo akovatelné atmosféry, pro kterou stojí za to veVysokém pobejt.Přehlídky jsem se zúčastnil sedm rát; jednou, bylo to v roce 1972, jsemměl tu čest vystupovat navysockém jevišti jako herec a režisér.
FrantišekKonečný, Němčice nad Hanou

Setkání ochotníkůve V sokém nad Jizerou 'e ro mě neobyče'ným zážitkem. Atmosféra, v jakénárodní přehlídka vesnic ých a zemědělských divadelních sou orů probíhá, se nedá srovnat sežádným vrcholným setkáním amatérských divadelníků. Týden na lněný divadelními představe-ními, diskusemi o nich, semináři i kursem raktické režie je prodc nut velkým zájmem lidí, kteří
mají divadlo rádi. Dává možnost srovnání, která jsou velice důležitá pro zjištění, jakým směrem seamatérské divadlo ubírá.
Sám jsem se zúčastnil vysocké přehlídky již pětkrát. I když jsem zhlédl za tu dobu i některá ne-dařená (nebo nepochopená?)představení, vždy z jeviště sršela chuť a obrovské zanícení. My-

s ím si, že již samotná účast na této vrcholné řehlídce je silnou motivací do další práce každéhosouboru. A věřím, že nadále bude, protože divadlo si to zaslouží.
Pro tohle všechno se do Vysokého rád vracím.

Miroslav Urban, Ořechov u Brna
Vysocká přehlídka pro mne znamená bod v kalendáři, na který se celý roktěším a pak na něj ce-lý rok vzpomínám. A proč?
Protože je to setkání s lidmi, kteří celou svou bytostí jsou oddáni ochtonickému divadlu stejnějako já. Cítím to zde ve V sokém — a nejvíc od členů divadelního souboru Krakonoš — na každémkrokuběhem celé přehlí ky. Nadšenípro divadlo přeskakuje ři vítáníjako jiskra na ostatnínávš-těvníky řehlídk , a proto si myslím, že tato atmosféra se nedaá vytvořit nikde jinde než ve Vyso-kém (by jsem z e sedmnáctkráta předtím i na první přehlídce v Zebráku).
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Tak jako zasedá rodinake svátečnímu stolu, scházíme se jako stálí návštěvníci přehlídk kolemstolu v divadle na půdě, ať už k jídlu nebo osezení s přáteli na kus řeči. Právě zde se zrod11 „Vob-skočák" a nadále se rodínápady, co „Vobskočák" udělá ro společenské vyžití těch, kdo právě ne-jsou v divadle.A opět jsou tady ochotnéruce členů diva elního souboru Krakonoš, které se ujíma—jí úkolů ve rospěch společenského dění přehlídky.Chtělbch touto cestou vyslovit díkyvšemVysočákům, kteříjsou duší i srdcem atmosféry, kteráse tady vytváří a na kterou se všichm tak těšíme.
Vysoké, Vysoké, jaké ty jsi pěkné,
to si při loučení každý z nás řekne,
máme to v sobě, to Ví každý z nás,
že se sem vrátíme za rok zas.

]osef Pšenička, Radnice u Rokycan
Národníchpřehlídek ve Vysokém za sebou mnoho nemám — byl jsem tu zatím čtyřikrát, ale zanic na světě bych žádnou další nechtěl vynechat. Na otázku proč odpovídám bez rozpaků: jistěpro onu báječnou, vpravdě domáckou atmosféru, kd se člověk opravdu cítí tak nějak „ve svém".Ale hlavně proto, že mi přehlídka, její jednotlivá předlstavení,otevřené rozbory a otevřená disku—

se, vzájemné objasňování názorů nesmírně pomáhá V práci. Vedu dlouhou dobu učňovský sou-bor, a v osledních dvou letech jsem s sebou vzal také několik členů tohoto souboru. Zatímco najiných prehlídkách se ostýchali hovořit, vyhýbali se otevřeným diskusím, na Vysokém jako byz nich s adl všechen ostych. Odvážně se pouštěli do debat, živě se o všechno zajímali. Ztratili zá-brany, ze by se jimmohl někdo vysmát, že by se zesměšnili. jsem přesvědčen, že když řehlídka mátakovou moc (a Vůbec si nemyslím, že ti moji svěřenci byli jediní, kteří ji podlehli) & govede imla-dého člověka vtáhnout do celého dění, když mladého člověka přinutí k vážnému zamyšlení nadsmyslem divadla což 'im někdy marně vysvětlujeme), pak je jasné, že přehlídka nemá smysl 'enpro určitou část iva elního světa, ale že je prospěšná všeobecně. A tak by to mělp být vždy.
Bedřich Capek, Praha

Účast na národnípřehlídceveVysokémmne vždyznovu přesvědčuje o tom, jak potřebnéje, abpodobná setkáníneztrácela při vší organizační i odborné náročnosti „lidský rozměr", aby v niczůstala radost, pohoda, humor, vědomí sounáležitosti. Ale vedle toho i tolerance, úcta k práci dru—hého, ochota vzájemně se slyšet a klást na svou vlastní práci vysoké nároky.Přemýšlímvždy o tradicích. O tom, jak dalece jsou pozitivním zdrojem, ze kterého je možné tr—vale čerpat, a kde je ta hranice, která je nutná k jejich tvořivé aplikaci na skutečné problémy a po-třeby současnosti.
Přemýšlímvždy i o tom, jestli současný stav metodického i organizačního řízeníodpovídá sou-časným podmínkám a potřebám. A jak se do současné struktury Festivalu zájmové umělecké čin—

nostl — jehož čtyři národní přehlídky ve slovesných oborech se konajína území Východočeskéhokraje — zařazuje právěNárodnípřehlídka vesnických a zemědělskýc divadelních souborů ve Vy-sokém. ]ejí spec1fika je nesporná. A zejména v posledních letech otevírá trvale kladen 'mi provo-kativními otázkami i prostor k diskusi o současné problematice amatérského divad &.
Mirka Císařová, Hradec Králové

(odborná pracovnice pro divadlo KKS)
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Vysockou přehlídku jsem poprvé navštívil tuším v roce 1273 jako „pozorovatel" ; b la to tehdy
odměna KKS v Ustí nad Labem za výpravu k Hadriánovi z Rímsů. Atmosféra přehlíd y mě hned
zaujala, především kolektiv místních nadšenců. Za uplynulých téměř dvacet let trochuprořídl ne—
napravitelným odchodem mnohých za všechny: Krakonoše), ale zároveň se rozrůstá (za všech-
ny: Vrabčáci) ; někteříVysočáci jako y ani nestárli (za všechn : Hejralovi, Slávka Hubačíková).
Potom už jsem jezdil do Vysokého se „svýmif inscenacemi, cellkem sedmkrát: tři režie se soubo-
rem radonick'm, čtyři se Studiem Mašťov. Uspěchy byly, řekněme, střídavě oblačno, ale nikdy
jsme neodjíž ěli nepovšimnuti. Vždy se nad našimi inscenacemi diskutovalo, často až vášnivě.
A to je dobře, neboťVysoké si zachová své zvláštní kouzlo a 'edinečnost i do budoucnaza prvé bu—
de-li se i nadále opírat o lidi u římné, pracovité a dobré, ja o dosud, za druhé stane-li se skuteč-
nou dílnou amatérského diva la na vesnici, dílnou, kde se tvoří se všemi omyl a riziky a nad vy—
tvořeným se pak v poučeném dialogu hledá, kudy cesta dál, kudy od tradic K dnešku...

Vladimír Valeš, Mašťov

Skoda, že některáslova položená na pa ír ztrácejísvůj (zejména citový) obsah. Je pro mne tudíž
velmi těžké vyjádřit pravou podstatumýc vztahů kVysokému a jeho přehlídce. Byla jsem zde tři-
krát. Rok od roku vítám vysockou Eřehlídku jako milou příležitost setkat se s přáteli, s kterými sejinak vídám jen zřídkakdy. Dobré amarády dnes mám (alespoň doufám) mezi porotci, mezi fre-
kventanty „svého" Kursu praktické režie, a samozřejmě také mezi vysockými. Pro tuhle řátel-
skou atmosféru sem jezdím ráda. A možná ještě radši jsem proto, že jsme k sobě v rámci to o ka-
marádství náročnější, že si klademe větší a větší cíle v oblasti divadla, které nás všechny spojuje.

Kateřina Fixová, Most

Pro mě je V soké dárek, který si každ ' rok uděluji.A těším se na něj jako malýkluk. Když přijíž—
dím na vysoc é návrší, začínám jej roz alovat, a vejdu-li do Krakonoše, vím už, o "aký dárek se
jedná. O člověčenství, a tady si vypůjčím hrabalovský výraz, o pábitelství; a já bych tento výraz
upřesnil, o člověčenské divadelní pábitelství. Nasáknu tady Vždytakovou dávkou upřímnosti a to-
lerance (říkám tomu vysocká transfúze), že mně vydrží znovuobjevovaný pohled na svět a na lidi
až do nové přehlídky.
Byl jsem ve Vysokém čtyřikrát, ale mám pocit, že jsem se zde narodil.

Ladislav Valeš, Klapý

Mých sedmnáct účastí na sockých přehlídkách pro mne znamená velice mnoho, ale stačí
stručně — radost z dobře odve ené práce, víru v to, že čemu věnuji svůj volný čas jako stovky mně
odobných, má svůj smysl a dopad, víru v lidi, v je'ich družnost a přátelství, pocit skutečného ko-lektivu našeho souboru, prověrku lidských charakterů, shrnuto a podtrženomi vysocká přehlíd-
ka dává svým způsobem naplnění určité části mého života.

Svatava Hejralová, Vysoké nad ]izerou
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Co pro mne znamená účast na vysocké přehlídce? Už osmnáct let nejnáročnější a nejkrásnější
týden v roce. A tiše vzpomínám a děkuji ]aroslavu Sindelářovi, Libušce Erbsové, Láďovi Lhotovi,Petru Peškovi, ]osefu Háskovi a celému souboru Krakonoš i své rodině za vše, co pro zrod národnípřehlídky ve Vysokém konali a obětovali.
A co znamená přehlíd a pro soubor Krakonoš — to nejlépe vyjádřil Mirek Morávek kdysi, po

prvnípřehlídce u nás: „Teta, jestli mě někdy k tomuhle činění nepozvete, takVám nepůjdu ani naunus!"
Marie Hejralová, Vysoké nad Jizerou
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Fotografie z inscenací

1970 — Zelenka: Věčně tvůj (Vysoká Libeň)
1971 — Klicpera: Ženský boj (Vysoká Libeň)
1972 - Edlis: Červen, počátek léta (Vysoká Libeň)
1972 — Puget: Bláhový čas (Dobkovice)
1973 — Braginskij-Rjazanov: Sůva (Bystré u Poličky)
1974 — Braginskij-Rjazanov: jednou na Silvestra (Vysoká Libeň)
1975 — Otčenášek: Romeo, ]ulie a tma (Žimrovice)
1976 — Bukovčan: Luigiho srdce (Karolinka)
1977 — Klicpera: Potopa světa (Bystré u Poličky)
1978 — Majakovskij: Štěnice (Radonice)
1978 — Čechov: Strýček Váňa (Bystřice u Benešova)
1979 — Hrubín: Křišťálová noc (Karolinka)
1980 — Čapek: Válka s mloky (Karolinka)
1981 — Moliěre: Tartuffe (Karolinka)
1982 — Gorkij: Měšťáci (Vysoká Libeň)
1982 — Mrštíkové: Maryša (Boleradice)
1983 - Hašek: ]osef Švejk (Karolinka)
1983 — Saja: Býk Klemens (Mašťov)
1984 — Voskovec-Werich: Kat a blázen (Mašťov)
1985 — Taller: Komedie o chytrosti (Ořechov u Brna)
1986 — Šukšin: Energičtí lidé (Vejprnice)
1986 — Brandon-Thomas — Peška: Ať žije Charleyova teta! (Ořechov u Brna)
1987 — ]arry - Peška: Ubu králem aneb Sen Václava Kubuly (Ořechov u Brna)
1988 — Stroupežnický: Naši furianti (Boleradice)
1988 — Steigerwald: ]ak hlouposti narostly parohy (Nový Hrádek)
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POZNÁMKA
Při přípravě této ublikace jsem vycházela především z tiskových materiálů vydávan 'ch u příležitosti

všech ročníků národních přehlí ek vesnických a zemědělsk 'ch divadelních souborů ve V sokém na ]izerou (progra-
movébrožury, přehlídkovýzpravoda' Větrník včetně závěrecnýchhodnocení porot) i z ho nocenívyhlašovatelů a pořa-
datelů přehlídek. Z I. národní přehlí ky vesnickýchsouborů v Zebráku jsem měla k dispoziciplakát a pro ramovou bro-
žuru. Dále jsem čerpala ze všech dosavadních ročníků časo isu Ochotnické divadlo (1955 - 1963), oz ěji Amatérská
scéna (1964 — 1988). Využila jsem rovněž následujících pub ikací: ]iří Beneš — Včerejsek,dnešek a z třek ochotnického
divadla (OrbisPraha 1965), Dějinyčeského divadla I — IV (AcademiaPraha 1968 — 1983) a Divadluvysockémuna mno-
ho mil rovno nebylo (Kruh Hradec Králové 1986).

Alena Exnarová
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