Zpracovat hluboky rozbor FawiD 19566 1 vzhledem k dlouhodobym cilém SKKS,
véetné midpswFdmmsikk urdeni odpovédnostl za mé&lo néroéné zachdzeni

s celospoledenskymi prostiedky o malé zdsadovosti v ideové pelitickych
a uméleckych vychodiscich v celkovém pojeti FawAD 1986.
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Poslénim FEMAD je sdruZit a prezentovat v Jjednom misté& nejvys-
ptlejsi divadelni kolektivy, kolektivy, které mmxemif spliujf tyto
podminky, respektive alespon nekteré z nich:

- pracuji experimentdlné,

- maj{ vikovy prim¥r do 30 let,

- Jedich inscenace Jjsou my8lenkové mladé,

- pou¥iva ji novych ¥i netradidnich inscenadnich postupl a metod préce,

- uvédi nové mladé autory, pitichéz{ s prfinosnymi texty a dramaturgicky
objevnymi létkami,

- uvédi hry urtené pro mladé divéky.

Poslénim FEUAD je umoZnéni konfrontace vysledkl préce téchto
~div. soubori. Jeho cilem pak zvyZovéni ideové a umilecké drovné& ama-
térské divadeln{ ¢innosti, posilovén{ mysSlenkové vyspélosti a népadi-
tosti v inscenovén{ her, posilovéni ristu znslosti, zkuSenosti a roz-
gitovén{ obzoru inscendtorl, prosazovéni pokrokové divadeln{i tvorby
8 akcentem na kvalitu a dialektickou jednotu obsahové a inscenaéni
strédnky div. ¢innosti a tvorby.

Vy&e uvedené podminky vybéru a cile festivalu byly uréujicimi
pro vybér inscenaei i vx roce 1986. Zpisob tohoto vybéru je popsén
v Informaci o piipravé& FLUAD 1986 v Podé.radech (2 1.9.86).

K této informasei nutno piipojit, Ze vybér byl v r.l986 stiZen
tim, Ze 8 vyjimkou stfedoleské kraj-ké prehlidky vyspélych amatér-
~ skych div. soubord, byly pifehlidky v ostatnich krajich odrazem vie-
obecné& niZsi dosaZené inscenaléni drov:.& ve vysledcich préce amat. div.
soubori. Znamenalo to shlédnout daleko vEtS{ polet inscenaci, nei tomu
kdy bylo. Pres tuto skutelnost se podarilc pfipravit program, ktery
nesniZil dosaZenou vysokou droven predchozich ro¢nf{ki. Lze konstatovat,
Ze festivul pifinesl z hlediska poéléni a ¢{ld nejpodnétnéj&{ a nejkva-
litné¢j8{ inscenace, které byly v r.1966 k dispozici. Chybély zde pou-
ze dvé inscenace, které by mohly byt piffnosné&js{ neZ nékteré z uvede-
nych: AHA divadlo Lysé n.L. - A.P.8echov - Svij k svému, DOPRAPC Prgha
- Che.lorgenstern - Polepiovna. Pivodn® dojednsné vystoupeni obou sou-
bord byla soubory odvoléna ze stejného ddvodu, kterym byla absence
hlavnich protagzonietd pro jeJjich pobyt v zahranié&if.

Nelze souhlasit 8 nézory, které hovoif{ o nedostatedné ideové,
politické a odborné udrovni festivalu & malé zdsadovosti v ideovd po-
litickych a um&leckych vychodiscich, Takové nézory SVEAEL jen
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o neznalosti Ziroké a sloZité problematiky ¢&innosti a vyvoje amatérské-
ho divadelniho hnutf, o povrchnim nahliZenf na vysledky préce, jichZ
bylo dosaZeno a o usuzovéni z &ésti na celek, coZ je pfistup z hledis-
ka potreby zdravé a konstrukitivni kritiky neudriitelny. Je jim mj.
znevazovéna pociivé, vpravdé obétavéd, nezidtné préce vsech, kdo akci
pfipravovali, stejné& jako préce soubord, které nae FiMAD vystoupily.

Nekonkrétnost a nekonstruktivnost této kritiky chté necht& vy-
voldvé dojem o neujasnénosti ideovych, politickych i um&leckych vy-
chodiscich takové kritikxy a rozhodnut{ z ni{ vychézejicich. Tato roz-
hodnutf (odvoléni vystoupeni{ n¢kolik hodin plred smluvné dojednanym
piedstavenim, neoprdvnéné odvoléni vétéiny odvolanych seminaristd)
se navic projevila jsko nedobré & chybné politické préce.

Zjevny subjektivn{ charakter této kritiky ve své podstaté& ne-
respektuje & popird kolektivni ¢innost a rozhodovéni a to jak pokud
jde o prédeci vybérové komise vliastnfho FEMAD, jeji{Z Jjédro tvorili
komunisté; tak pokud jde o &innost a rozhodovéni porot a vyb&rovych
komis{ okresnich, kraJjskych a ndrodnich soutdZ{, na nichZ se vybra-
nym soubordm na FEMAD dostalo spolelenského ocenéni (vyjimku tvorily
3 inscenace z 16-ti), a to takové, jejichZ premiery se uskuteénily
v posledn{i dob®, kdy jiZ nem&ly moZnost zilastnit se pifehl{dkovych
akef). V neposledni fzdé& je subjektivn{i charakter kritiky podtrien
i nezédjmem o nézor pracovniho aktivu FiMAD, ktery Jjednoznadlné& po-
tvrdil v zéviru festivalu vyjime&nou vysokou a ojedinZlou obsahovou
drovén akce, vyzdvihl jeji pracovni charakter, atmosféru, Ziroké
spektrum predvedenych divadelnich druhl, Zénri, poetik, inscenaénich
postupl a metod préce divadelnich soubord. Byla zde ocenéna skuted-
nost, Ze FEMAD pifinds{ amatérskym divadelnikim inspiraeci takovou
m&rou, kterou neumoznuje £4dnd ze zngmych prehlidek (cituji: "...
oproti Pi{sku si odvéZim inspiraci ..."). Rada Gdastni{kd oznadila
krom& inspirace zz nejprimosnt js{ semindle a upldsob jejich organizace.
Mnoz{ na dotaz, které konkrétni predsteveni b;la pro né nejpfinosnéj-
51, odpovédéli, ie vie. Vysokou &etnost odpovid{ o nejpPfinosnéjifch
inscenacich jsme zaznamenali u 3 vystoupeni LDS Tatrmani, souboru
z Nitry, TFince, dolnobieanské Vizity, slénského Dividylka a krélo-
vohradeckého Draku. Nejmens8{ &etnost byla zaznamenéna u souboru
z Portugalske, rakovnické inscenace Stinu a pantomimické skupiry
B.B.Duc z Prahy. Nechyb&ly hlasy, které podtrhly oprévnénost a potfeb-
nost zalazen{ Stinu, B.B.Duc 1 portugslského souboru do programu
FEMAD, v '

Jako specificky klad festivalu, ktery Jje v kontextu pfehlfdek
v USSR neopzakovatelny, byla oznadena zvléité ona programové rdznost,
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umo¥nujfc{ konfrontasci tzv, tradi&nfch divadel interpretadnfho typu

8 divadly, kterd hleda jf programov®@ jiné zpisoby a metocdy divadelniho
vyragu. Na dotaz, zdu se Udastnici domnivaji, Ze by v programu FEMAD
m&la byt zafazena na misto nikteré inscenace jind - inspirativndji{,
takové, kterd mohla uniknout pozornosti orgsnizétord, ocdpov&dilo 3i-
roké plémum Ulastnikl, Ze programovou skladbu pi¥ijiméd bez vyhrad, Ze
8 vyJjimkou souboru z Lysé a praZského Doprapa, které se nemchly FEMAD
zdlastnit, nejsou presvéddéeni o tom, Ze by zalszen{ nekteré jiné
inscenace bylo pfinosnéjsi.

Mladoboleslavskd Ifigenie v Aulid® prinesla (by% ne pro semina-
risty, ale pro vefejnost) ukézku velice zdafilého inscenaldniho vysled-
ku na tak obti¥né ldtce, Jjakou je antické tragedie. PPinesla i potieb-
né myZSlenRové sd&leni{ o odpovédnosti jedince, kiterému byla déna moc,
za Zivoty svych d&tf, i za Zivoty Jjeho pomyslnych nepiétel, sdéleni,
varujic{ pred témi, kterym Jje osobni prospich nade v3e. Zdirazniné mi--
rové poselstvi hry se stalo neformélnim prispvkem k Mezindrodnimu
roku miru, na jehoZ podest se mj. festival konal. (Nebyla to jen/ mla-
doboleslavskd inscenace - vyrazny protivdlelny apel byl obsaZen i v dal-
gich inscenacfch: Kré&l Lear, PP*{b&h, Stin, Pisen Zivota).

Ceskolipské inscenace Shakespearova Krédle Leare nechala nahléd-
nout do nelehkého "zédpasu" souboru se znémou predlohou z odkazu své-
tové klasiky, &o zépésu o aktudln{ myZlenkové sdéleni{ obsaZené v pied-
loze prostiedky modernfho divadla, upfednostnujiciho kolektivnf tvo-
fivou hru nsdsnou vyraznym autorskym pristupem vZech &lenl souboru.
Kritika svéta vyrostlého na egoismu, touze po moci, kariérismu, svita,
vedouciho k védlkdém, sutodestrukci a poslapén{i zédkladnich lids ngi
hodnot - to je mySlenkov¥ obsah inscenace souboru, kterého m&li dlast-
nici FEMAD moZnost sledovat v kontinuité jeho vyvoje od prvnich insce-
naénich poéind. Nérodnou cestu soﬁboru, pouZivsjiciho zcela zvléstni
divadeln{ poetiku, ozfejmila i inscenace Kréle leara. Ozfejmilae, Ze si
soubor ukldédd stéle vétsf dkoly, byl jejich Fefeni nebylo dosud bezee

zbytku realizovéno.
Doslova koPenim inspismce FLMAD se stala vy stoupeni Jos.Bridka

z LDS Tatrmsni ze Sudoméirice u Bechyné. Krétkd individudlni vystou-
pen{ byla vybornym pi'f{kladem tvorivé préce s predudtem a loutkou, zé-
roven prikladem agitujfciho humoru a satiry, pouiivajicich ty nejispor-
ne j8{ prostiedky, jimiZ je dosahovéno maximélniho dfinu. Podstatnou
devizou vZech vystoupeni je jejich aktudlnf my3lenkovi obsaZnost a sdé-
leni. V "PribZhu" o tom jak z drobnych sobectvi vyrdsté korictnictvi,
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 které vyistuje v nesmyslném mafeni %ivotl. V "Posledn{ KaZpérkové
Zanci"” o tom, jak nednosnd, zoufald a sm33né jsou zaZité k1i¥é a ab-
gsence tvorivosti v lidském podindni{. Podobné& je tomu i v “Xlasickém ro-
mantickém drama".

Cesta ochotnického kroufku z Brne ze hledénim vlastni tvéie =2 poe-
tiky nechala vzniknout inscenaci, kterd je autorskym plrepisem Kafkova
nedokonéeného roménu Amerika. Soubor si vybral tuto predlochu, kteréd je
jedinyn realistickym dflem F.Kafky, které bylo v minulosti prévé pro
svij realismue neprévem opomijenc, odmiténo a v podstaté& odvrhovéno
jako nenédleZejfci{ k hlavnim d{ldm Kafkova literdrniho odkazu. My&len-
kové sdé&len{ inscenace svidéi o tom, Ze si prfedlohu vybral mlady
ambiciozni kolektiv s cflem vy jédrit p.stoj mla dé generace - jeJji
nesouhlas s takovymi Zivotnimi postoji, které odmitaji vzepiit se
ndsilf, dstrklm atd., zkrdtke proti pasivnimu pristupu, ktery nemiie
vést k nidemu jinému, neZ Ze se &lovék podvolil zavedenému mechanismu,
v némZ vlddne egoismus, osobni prospéch, nédsili, nedcta &lovéka k &lo-
véku, JjehoZ hlavnim motorem Jje zisk. Protest proti tomutc podvoleni
Jje akcentovén v zévéru inscenace, v némZ je vyjddiena mySlenka o tom,
Ye kaZdé takové podvolovéni a pasivite vyusiujf v zalazeni se do jedné
fady s egoisty, prospéchéri, nésilniky etc. Tatoc sympatickéd a potiebnd
genera’ni vypovdd je uéin&na prostiednictvim jakési funkdni koléie
stylizovaného a psychologicko-realistického herectvi, podpoieného vy-
znamutvornou pohybovou a zvukovou strénkou inscenace. Nestejné herec-
ké dispozice souboruy vliasini scénéd¥ hry a jeji zna¥né délka byly hlavwe
n{ pri¢inou rozpornéhc prijeti inscenace. Nicuwené, nelze neocemit
jako piinosné aktudlni myflenkové sdéleni, které inscenace piinesla
a hledajfci a nalézajfel jeviitn{ prostiedky & poetiku, JjimiZ je my-
Slenka sd&lovéna. Piledstaveni ‘meriky nédleZelo k t&m, které nebyly
zatazeny pro svij bezvadny tvar, ale k t&m, které byly pojaty Jjeko
pf{leZitost k diskusi.

MoZnost konfrontace vysledkd préce s pirednimi amatérskymi lout-
kéFskymi soubory umoZnilsa uUlast svitavského souboru "C". Byla to moZ-
nost navic ojedindld v tom, Ze inscenace "Pohody" predstavaje specific-
ky Zénr loutkového hudebniho divadla a ukézku svébytné poetiky svi-
tavského souboru, v jeho%Z inscenacich hraje rovnocenou roli vlastni
hudebni tvorba. Pff{klad svituvskych je cenny i tim, Ze je to jeden 2z
méla soubord, ktery se ve své &innosti zam&iuje systematicky na tvorbu
pro d&éti a mlddef. Usm&vnd a humorn& lad¥né inscenace, kterou soubor
predvedl Jje v podstaté Jjukousi agitkou za poctivost a spravedlnost,
nam{¥enou proti viem, kdo si nejriznéjsimi formami privlastnujf to,
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Neobvyklfm setkénim s prac{ amatérského souboru ze zemé& pro
nés vzdédlené, z Portugalska, bylo vice mén& pfi{leZitostfi nshlédnout A
na stav portugalského amatérského divadla, nebot Teatro ARt i’magem
z Porta nédleZ{ k prednim ametérskym souborim ve své zemi. Predstaveni,
které (&sstnfci FEMAD vid&€li, je dockladem préce progresivndjfich portu-
galskych soubord, jejich hledéni nového divadelnfho vyrazu, zdroven
i dokladem toho, Ze objevované prostiedky Jjsou pro nale amatérské di-
vadlo kapitolou minulou. Inscenace Variace o Mé&sfci byla ukézkou sti-
nového a animovaného divadla. Byla vytvoiena na zédkladé némétu dlena
souboru Loberta ilerino a bésné .u.lorcy. Mésic v ni zastupuje Jjakou=-
si jasnou hvé&zdu leps{ budoucnosti - je ujarmen, vysvobozovén, vysvo-
bozen, aby sém mohl osvobozovat.

Jednou z inscenac{ zastupujfcich na +EMAD typ tradiéniho divadla
inserppetadniho typu byl rekovnicky Stin. Zastupoval zde zéroven
sov&étskou dramatiku. Hry Jevgenije Svarce piitom nédleZf k té ddsti
sovétské dramatiky, kterou na naSich jevistich vidéme jen velice
zi#{dka pro Jjejich sloZitou strukturu, inscena&n{ nérodnost a zvléitn{
svébytnou poetiku. Hry J.Svarce se zabjyvaji{ vidy velkyui spoledenskymi
tématy, nezjednodusujicim zpdsobem odhaluji priciny spoledenskych jevil.
lenf protc néhodné, %e J.Svarc je v soulasnosti lazen mezi nejvyznaméj-
81 sov&tské drametiky. V zdvaZnosti spolecenské vypovédi netvoi{ vyjim-
ku eni jeho Stin, hra o tom, Ze zlo nembZe existovat hez dobra, Ze zlo
samo 0 sob® je odsouzeno k zéniku, stejné Jjako spolelnost, jeZ mu slou-
£{. Zdal’ilé rakovnické inscenace, tak Jjak byla zndma ze stiedoleské
pPehlidky vyspélych soubord, Zel, podlehla tize odpovédnosti, neadekvét-
nimu hrac{mu prostoru, pro ktery byls uréena a rad& dalsich néhod
& okolnosti, mezi nimi nemfstnému chovéni nékterych uUlastnikd FLMAD
pii piedstaveni, je’ bylo nesocudru¥skym projevem nedcty k préci dru-
hych.

Ukézkou vy jimedné herecké préce v amatérském divadle byla insce-
nace nitranského souboru Faux pas. Jeho pfedstaveni hry T.RoZewicze
Svedkovia néleZelo bezesporu k ne jlepsim inscenac{m FEWAD, Uveden{
této RoZewiczovy hry bylo nejen pifleZitosti k zhlédnutfi vyjimed&né in-
scenadni préce, ale také k sezndmeni &eskych divadelnikd s touto, @ nés
dosud neuvedenou hrou. Inscendtofi ji traktovali Jjako sondu dc¢ sou-
gasného Zivote mladych 1idi, do sféry Jjejich pracovniho, spoletenského
i soukromého Wy ti, v némZ nuvzdory danym spolelenskym podminkém & pies
pfirozeny odpor mladych, vyristé komformismus a dalZ{ negativni jevy
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s nim spjaté. Hra odkryvé koreny t&chto negativnich jevl nas{ sou-
Sasnosti a zéroven apeluje za jejich odstrandni. Uvedeni téio insce-
nace bylo také potiebnym prispévkem pro obohacen{ velice chudého
rejsti*{ku uvéddinych her o mladych & prc mladc. '

Inscenace hry daléiho polského autora J.Janczarského Umfit smichy
v provedeni rakovnického souboru byla zaloZena na herecké préei, pro
jeiiZ ne zcela obvyklou droven byla vybréna pro uveden{ na FEMAD,
{omorn& laddny plib%h dvou Zen, které okolnosti pirivedly do vézenské
cely vySetfovael vazby, je volénim po potfeb& vzdjemného pochopeni,
z nthoZ vyrdstd pirdtelstvd a moZnost vnit¥niho obohaceni{ jednoho druhym,
ale © utvéfen{ pozitivnich nédzord a postojd k Zivotni realité.

Teatrzyk z Tfince pfinesl na FEMAD ukdzku préce asutorského divad-
la kolektivniho typu, nechal svyan predstavenim nahlédnout do metody
své prdce, v n{Z je zdkladem autorsky pfistup viech &lend, vysostnd
kolektivni citéni spjaté se sotva kdy vidénou kézni vSech ¢lend soubo-
ru., Jeho Pf{hody kozla Maté&je jsou hrou o smyslu lidského Zivotsa,
¢ tom, Ze jeho smyslem neni "mit", ale "zn&at".

Zcela vyjime¥nou divadelni poetiku predstavovalo v programu FEMAD
vystoupeni souboru Vizita z Dol.BifeZan. Souvor po né&ékolik let uspésné
navazuje na principy uplatnované v Nedivadle Ivana Vysko&ila. Pied-
staven{ Statek bylo ukédzkou jejich tzv. oteviené dramatické hry, zalo-
Zené na schopnosti improvizace., Lze Pici, Ze prévé v této své nesjnovéj-
8{ hie doZel soubor k nejzajimavé jsim vysledkim prédce, zvldst& pokud
jde o sdélnost a myslenkovou vypoviéd. Hra Statek je odsouzenim honby
za hmotnymi statky, zvl48t& pak odsouzenim té&ch, jejichZ myslen{f JiZ
nenf{ ani sto pfipucstit existenci 1id{ jiného smysleni, jednéni a zdj-
md.

Konfrontaci s pantomimou umocZnila dlast jedné z piednich amatér-
skych pantomimickych skupin - B.B.Duc z Prahy. Jejl predstaven{ Tla-
3idi, postévadi a ti druz{ je kritickym pohledem na lhoste jnost a agre-
sivitu 1idf{, determinovanych prostiedfm velkého m&ste,xxsmxhem zdroven
snahou o0 nalézdni p#{&in nepatFfi&ného chovéni, postojli a nédzord.

Svébytnou poetikou i divadelnim tvarem se o inspiraci U astnikd
FEMAD zaslouZilo Dividylko ze Slaného svou inscenaci Hostina kaniballs
Kolektivni, vpravd® tvorivé hra, kterou predvedlo, byla inspirovéna A
ne jrizndjs8imi nesvary naseho vdedniho Zivota, proti kiergm je také
nsmifena. Hostina kaniballi je komedie, kterd formou exkursd do na 3eho
soudasného Zivota,"navé&senych" na bandlni pirib&h Nestroyovy fradky
Na8elnik Velerni Vének, nustavuje zrcadlo negativnim Jjevim, pramenicim
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z nerozumnéhe vyuZivéni vymoZenosti, jeZ prinédi védec.o~technicky
pokrok. PPedstaven{ Bividylka bylo mj. i obohacenim festivalu o Zénr,
ktery se tém&i z nadich Jjevidf vytratil - inteligentni, angaZcvany
autorsky kabaret (i kdyZ oznudeni kabaret neni zcela pfesné a vysti-
hu _{ci).

Profesionédlniz hostem FLdAD byl krélovohradecky Drak s inscenac{
P{sen Zivota, vzniklé na zdkladé Bry J.Sverce Drak. Predstaveni piedni-
ho loutkéfského souboru bylo nejen mohutnou inspirac{ svym provedenim
& prostiedky, pPfineslo zejména zdvainé poselstvi lancelotovské legen-~
dy dnesku o stejnd velkém nebezpel{ agrese jako uUniku pied ni.

Popsané obsahovéd strénka programu, zejména vé#ak vliastni inscenace
nemo :ou byt, neZ dokladem dobré ideové pifipravy a samotného programu
FEMAD. Pokud je myZflenkové poselstvi uvedenych inscenac{ kritikou
oznadovéno jako ideovE& a politicky nedostalujici, nezbyvé, nei se ptédt,
z jekfch Ze ideovych pozic tato kritika vychézf. Nelze viak uvdfit to-
mu, Ze 2z jinych, neZ kterymi je vedena nase kulturni politika. Lze
se tedy spife ptét, jekych Ze to praktik uZivé. Prostudujeme-li po-
zornd zévéry zvlsdtd XXVII. sjezdu KSSS, je nasnadé i odpovdd -
takovych, které byly sjezdem odsouzeny Jjako preZilé a jsou dlsledné
v sov&tské spoleénosti prondsledovény.

Jestd néco slov k udajmému mélo nérodnému zachdzeni s celospole-
tenskymi prostiedky. Patrné bychom nenalezli akci podobného druhu,
kde bylo letos zachédzeno & prostiedky, které jsou k dispozici,tauk obez-
fetn® a usporn&, jauko prévé& na FEMAD. NechY nikoho nemate poZet 13
soubord, 16 uvedenych tituld a 19 pifedstaveni. Cpolu s dcast{ 120
&lend precovniho sktivu po dobu dvou vikendl, byla akce polffzena
za cca 80 tis. K&s., Nézor, £e by za prostrelky vénované FLMAD byly
porizeny 2-3 akce podobného charakterd ve Stiedodeském kraji a z jeho
zdrojd je velice mylny. Akc{ pcdobného rozsahu je napi. Krajské sou-
t&Zn{ prehliike vyspé&lych amatérskych divadelnich soubord (kakovnik,
Nymburk). Oviem jen podobného, nsbot je udast{ souboru men3{, nemlu-
v& o po¥tu pPedstavenf a uvedenych tituld. Mimo to nepracuje s tak
velkym pracovnim aktivem Jjuko FEMAD, respektive tento aktiv napnoze
vibec chybi. Nédklady na tuto pifehlidku se v poslednich letech pohybuj{
okolo tis., Kds. Mj. jak by asi dop=dlo srovnéni s Jjednordzovymi
akcemi u pi¥ileZitosti oslav kulturn® politickych vyroéd &€i napi{klad
s néklady a smysluplnosti stétni propagace v oblasti 2ZUC.

V pfipravé FLMAD bylo nutn& postupem doby, tak jak stoupaji né-



S

klady na dopravu a dal., pPfistoupeno k rdznym opatfenim - seminaris-
tim sc pfestaly vyplécet diety, pozdé€ji i cestovné (m;. do¥lo k je-
jich podetnimu omezeni), souborim se nehradf reiijni nédklady za pled-
staveni, vymizely ndklady na ceny, dary aj.
Pri pripravé letodniho ro¢éniku byla piijata navic duls8i opatieni:
- pomoci nové& vyhotovenych smluv byly limitovény néhrady zs dopravu
souborld na nejnutnéjsf{ vysi s tim,Ze pri prekroleni stanoveného 1li-
mitu nese nédklady soubor, respektive jeho zFizovatelj
- soubordim hrajicim pies den nebylo umoZnéno ubytovdni, coZ ve svém
disledku znamend i Uspory za &ekac{ doby autobusd, stravovéni;
- vzdéldvaci charakter skce (vyjma 3 piiedstaveni, urienych veiejnosti)
umoZnil zrusit néklady spgjate & povolovacim riienim;
- byla ufinéna dohoda 8 ubytovsci: zaif{zenin o fakturaci pouze wvyuZi-
tych ubytovacich kapacit.

K tomu nutnc dodat, Ze vystoupeni souborl, kterd se na prvani
pohled jevi jako nejnékladn& js{,byla ve skutelnosti diky pledb&inym
Jednénim porizena s nejniZ3imi néklady: portugalsky soubor za dhradu
9 noclehd po 2 noci, hradecké profesionéln{ divadlo Drak za %x 1 tis.
K¥s se v¥{m v3udy (v&.dopravy), slovensky soubor z Nitry cestoval
vlakem, poletny rakovnicky soubor, byt hrél ve&er, odcestoval bez
néroku na ubytovéni a tim také nédklady zs &ekac{ dobu autobusu,

u Pady dal. soubord odpadly néklady ma drahou autobusovou dopravu
(zv148tE za tzv. Sekalky), nebof soubory prijely nejnutnij¥fm poltem
osobnich automobild atd.

Souldsti tétc analyzy musi byt nutné i poukédzéni na to, co se

na FEMAD nedafi, co je zapotlPebf{ zmZnit. Vzhledem k tomu, Ze dislednd

analyza je moZnd aZ pii kolektivnim hodnocen{ akce, kdy budou znémy

i skutelné ndklady, uvéddim totc pouze heslovité:

- I pfes dlkladnéu selekci seminaristd, kterd byla provedena v posled-
nich dvoukk roénicich - jsou vybirdni pouze skutecné vedouci osob-
nosti soubord, autofi, reXiséii, metodici atp. - do3lo k nepatiid-
nému vystupovdd{ nekterych uUéastnikd - viz, predstaveni Stinu. Bu-
de tedy zapotiebi provéddét selekci Jjedtc dlkladné ji a obezfetndji.

- Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze do Podéhrad neprijedou nékte-~
¥1{ z odvolanych zdjemcld, respektivé taecil, kdoi svi] zédjem prihléskou
neprogjevili, Jje nutno zaJjistit takovou poradatelskou eluzbu, tj.
tekovou kontrolu vstupenek, aby Zédny nepozvany zdjemce nepronikl
do divadelnfho sslu.

Letos byl poprvé zrufen sysiém permanentinich vstupenek a byly
vyhotoveny vstupenky na Jjednotlivd pledstaveni a vytvofeny tak pod-
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minky pro vyloudeni viech, kdo nebyli pifizvéni. Lel poifadatelé opitov-
n& (bylo to pledmitem kritiky poslednich rodnikl) bezezbytku nezajistil
kontrolu vstupenek, respektive vpoustdl do 8618 vEdom& ndvEtdvniky bez
vstupenek. Nutno vSek Fici, ¥e proti poslednimu roéniku dodlo k vy~
raznému, minimdlnd 100 % zlepieni.

Bolestivym a nejvétiim problémem je stav prostor divadla Na kovdrné,
vietné Jjeho technického vybaveni a zaji3téni. To Jje problém, jehoZ vy-
Feden{ Jje redlné pripravovanou rekcnstrukci a generdluil oprevou stéva~-
Jieftho objektu.

DalSi{m problémem je vlastni nedostatek vhodnych divadelnich s4ld

a dal3ich potfebnych prostor. Letos se prokédzela daldf{ nspouiitelnost
sélu Zdéloiny Jjako bezpochybné. Naproti tomu bylo zhotoveno tdelné
stupliovité hledist& v tzv. malém séle, umoimijici shlédnout nikteré

2z inscenaci, vyfadujic{ maly prostor, celému pracovnimu aktivu FEMAD
najednous. Diky jednédn{ pofadatell byly zickény dv& nové vyhovujiel
prostory k diskusim. Bude zapotlebi zajistit jeité& Jjednu nasmisto
foyer divadla

Proména charskteru akce - z festivalu urdeného divedelnikim a veifejnos-
ti stejnym dilem, na festival urfeny z podstatnd¢ &dsti divsedelnikim -
dévé k Uvaze otdzku potreby propagece v tom rozsshu, jak je zajis¥ové-
na, zv183té pokud jde o tisk plakdtd. Adkoliv byly v poslednich letech
omezeny leckteré ndklady, byl poifadateli zachovén rozsah propagace

( plakdty) na byvi{ drovni. Divodem k tomu byl vyjimeény kvalitativni
vzestup akce, jej{ dobré jméno, skutelnost, Ze festival i pfes ome-
zen{ nevyluduje Ulast vefejnosti, ddvodem bylo i to, Ze v poslednich
letech neni tém&? jinsk propagovén. Ustdlené vytverné relden{ propagace
a dohoda & vytvarnici o bezplatném pouiivén{ vytvarného ndvrhu, naviec
vvloudila néklady, které byly dffve nutné pii zaji%fovén{ propagace
Jjednoho ka#dého ro&niku. Nicnméné&, lze Jisté uvaiovat o tom, zda by
nebylo pfinosem vyhotovit Jjednordzovy tisk ideovych plakétl bez ozna-
Een{ rodéniku a v dalsich letech tisknout pouze programovy plakét
a(bezpochyb) programovou brofuru.

Dlouhodobé cile SKKS na dseku ZUC tkvi v dal¥im rozvijeni toho
kterého oboru. Je nesporné, ostatnd dokladujf to viechna pisemnd
vyJjédifebl k minulym rodnikim FZiAD v odborném i daliim tbsku, ¥e FIMAD
ge stal vyznamnou dkolou amatérskych divedelnikd, mistem pouleni{, poz-
néni a inspirsce, akci, kterd se pPfipojila k t&m, které umoinily neby-
valy mohutny rozvoj amatérské divadeln{ &innosti v poslednich cca 19
letech, Je tedy nasnad@, aby v tak vyznumné akci bylo pokrsiovéno
na podporu rozvoje smatérského divaedls ve Stfedoleském kraji. Nelze
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odhlf{Zet od skutelnosti, Ze moZnost rozvoje, kterou festival po léta
stfedoleskym divadeln{kim dévael v konfrontaci inscena¥nich vysledki,
postupi a metod préce soubord z USSR a v konfrontaci nédzort neizolo-
vanych na UZastniky ze Stredoleskéljo kraje &i stabiln{ okruh lektord,
doSel k svému ziroden{. Tohoto zilrofeni jsme svédky v poftu vyspélych
gsoubord a vysledcich Jjejich préce. Stredolesky kraj ndleZf{ v kontextu
8SR spolu s Preshou @ Jihomoravskym krajem k t&m, v kterych bylo dosa-
Zeno nejvyznamé&jsich vysledkd v oblasti amatérského divadla,

Zddvodnovat, ¥e je popsané skut¥Fdnost ve svém jddru opalnd, by
bylo stejné, jakc chtiz zdivodnit pro& jsou tyto Pédky na Cerném pa-
piie.

V Praze 20.10.1986
¥pracoval: dr.lk;Strotzer
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Dodatek k rozboru FEMAD 1986

K drovni, smysluplnosti a prinosnosti semindi*i ¢i lépe diskus{
0 inscenacich se pozitivné& vy jédrili samoini seminaristé. Dobrym
vysvédéenim pro jejich organizaci je nesporné i prejimdéni Femadskych
zkuBenosti jinymi divadelnimi prehlidkami. Lze ¥ici, %e se v posled-
nicgvf%tech podafilo najit optimédlni formu vedeni diskus{ a jejich
organizace. Volba této formy neni néhodnéd. Je treba vidét, Ze k ni
vedla eesta predchozich 13 rofniki festivalu a bude nutn& nadéle
prom&novéna, stejné tak, Jjako byl a hutnd bude prom&novéno sloZend
lektorského sboru FEMAD.

Zékonitost t&chto promé&n je velice uzce spjata s vlastnim roz=-
vojem amatérského divadla, s rostoucim aktivem poulenych ametérskych
divadeln{kl, Pokud bylo zapotifebi v minulosti pred dlastniky vzdi-
lévaci &&sti FEMAD postavit autority 2z Pad profesiondld, ktei{ pi-
sobili formou prednddek a rozbord inscenaci, pozd%ji formou vedeni{
rozborovych semind¥&, byla to potfeba odréZejici tehdej3i stav
poulenosti. Pé¥e o amatérské divadlo v 70. letech do3la svych vy-
sledkd v mnohem v&t3{ mife odborného vybavenl amatéri i v jejich
po¥tu. Bylo tedy nutné promdnovat i formy vzdildvacf &dsti festiva-
lu. Zalalo byt moZné a také Zddouci, aby se udastnici z Pad amatérid
nauéili samy formulovat mySlenky a své soudy, aby se dobirali zéko-
nitost{ divadelni prédce na p¥ikladech konkrétnich inscenaci.

Na FEMAD se vyzkouZela celé paleta nejrazné€jsich vzdéldvacich
forem (zly a hodny mu¥j; moderované diskuse, jimZ predchézely prednés-
k§i§§§fnnkxékxixyxnhixmxkikx o konkréini problematicem, jeZ m&la x
vztah k té &i oné inscenacij diskuse vedené amatéry, v nichZ m&l
lektorsky sbor zasahovat jen v piipadech, kdy dochézelo k chybnym
zévérim atd.). Tyto formy se prom&novaly tak, jak stoupala poutenost
amatérskych reZfiséri a dalsich vedoucich osobnosti v souborech.
DosSlo aZi k soulasné formé& diskusi v mensich skupindech, JjejichZ cilem
Je dobirat se zdkonitosti divadelni prédce, pojmenovdvat jejich je-
vové strénky prostirednictvim prikladi, jei prinds{ semindrni predsta-
ven{., Lektori zde maj{ funkci moderdtori. Diskutovat maji predeviim
seminaristé. Nejde tedy o vynéZeni soudl nad inscenscemi, i kdyZ se
nelze bezezbytku vyhnout hodnoticim aspektim. Nejde vEak o hodnoceni
samo (k tomu jsou urdeny sout&Zni prehlidky), jde o doklady Jjevid
a zakonitost{ divadelni préce.

Vzhledem k tomu, Ze na Jjedné inscena&i nelze dokladovat vie,

Jje treba vidét cely FEMAD jako jeden nedé&litelng seminé¥ a jeho jed-
notlivé diskuse v souvislostech celku. AZ z nich lze &init potiFebnd
zobecnéni,



A jestE& to neni celé!

Prom&ny v aktivu vedoucich osobnosti amatérského divadla nej-
sou pochopitelné prevratné rok od roku, ostatné byla hy to chyba
kdyby byly. VétSina Gdasinikd FEMAD (a nejen FEMAD) Jje proto po mno-
ho let stejnych. Zde pak hraji roli souvislosti souvislosti, neb
pro tyto ddastniky je celkem n&kolik poslednich ro¢nikd FEMAD gxmx
(a2 nejen FEMAD), Néhodny ndvStévnik na jedné diskusi, zv148t&, kdyiZ
chyb{ na zahéjen{, kde se vysvétli o co v diskusich jde, se patrné
div{ a hlavn2 neorientuje.

Tolik ke vzd&ldvaci ¥4sti FEMAD. Dokladem Jejiho prinosu
a dobré drovnd je mj. i stdle se zvysSujici polet profesiondlnich
divadelnikl, ktel{ se cht&j{ festivalu zdidastnit. Vzhledem k tomu,
Ze neni akce uréena pro profesiondly, jsou piijati viZdy pouze nék-
ter{, zvlds3té ti, ktef{ poméhaji rozvijet amatérské divadle ve Stie-
doleském kraji.

V Praze 21.10.,1986
Zpracoval: dr.iM.Strotzer



