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':3/:,[::\‘ A tak, za G&asti cca 30 chtivych posluchadl, pocal se opét semindf
{&&K\q »A® ve Vinarn& bez obsluhy. Milan Schejbal navrhl, aby se inscenace, které

\7~(, S je nutno probrat, vzaly za sebou bud chronologicky nebo popofadé. Dita

' s\/ﬁ’ B Nachézelova razné rozhodla, Ze se zaéne tim, co bylo nejdiiv.
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A to bylo ptedstaveni Jednicky md papousek, aneb ...
el Hlas lidu (vox populi):

- predstaveni mé& nijak nezaujalo, neSel jsem s nim ani trochu, mél
jsem dojem, Ze jim vadi loutky. Jediné, co mé zaujalo byl text

- nic mi to nefeklo, nevyvéaZenost, dlouhé, hudba odjinud

- takové piedstaveni jsem mohl vidét tak pied 30 lety, staré v postu-
pech, nejasnost v prostiedcich, nepochopené v rezii

- chybi sjednocujici rezijni ruka

- §patny rozvrh déje a nevypracovanost situaci

- libila se mi prace herecek (i herec¢ky)

- byla tam mista, kterd mne chytla, bavila m& pani papouskova a noso-
rozec, fungoval zaatek

Alena Urbanova: ,,P€kny a chytry text, ktery je postaven na slové. Je
velmi mnohomluvny, a proto se téZko upravuje. Provedena Uiprava se mi zda
chaotick4, nema skladebnou logiku. Neni $t'astnd. Méla jsem chvilemi chut’
volat - rytmus.*

Dita Nachdzelova: ,,Je trochu $koda, Ze se bojite fici, co to piedstaveni
s vami délalo. A Ze dé&lalo, bylo velmi dobie vidét. Je tfeba se zminit o tom,
%e piedstavitelé sdélili, Ze loutky, se kterymi normalné hraji, se jim ztratily a
tak to, co jsme vidéli tady, byla pouhd néhrada, se kterou se jim pravé dobfe
nehrélo.*
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Milan Schejbal: ,,Je tfeba podékovat za to, Ze soubor pfijel, protoze
tim nenechali ve $tychu poradatele ani divaky. Presto je velmi t€zké skloubit
jednotlivosti, byt velmi pe€kné a napadité v ucinny celek. Je skute¢né tézké
udrzet zanrovou c¢istotu. Jsou zde postavy, které maji zadzemi - téma (noso-
rozec, papouskova). Maji s ¢im jit do jednani. Jinde to prestava brzy fungo-
vat. Bylo $krtano, kde se $krtat nemélo a naopak.*

Déti se k této inscenaci nevyjadiovaly.

A je tu Kejklif Ludka Richtera. Zde se nesla diskuze velmi rychle k
jednoticimu zavéru. Bylo to velmi pékné predstaveni s dokonalym naplné-
nim pojmu kejklif, s pfesnym pouzivanim vztaht herec - détsky divak a vy-
borné ovladani déti bez jakékoliv manipulace. Déti mély prostor pro sebere-
alizaci, byly inspirovany a podnécovany k pouZiti fantazie. Plynulé a melo-
dicka vnitini linka déje. VSe funguje, jak fungovat ma. To se to potom dis-
kutuje, zvlast kdyZz Ludék byl mezi ndmi.

Modry Mauricius - a heleme se!
Auditorium:

Pohoda a tempo. Fantastické vyuziti ndpadfl. Modré a bila. Cistota ve
viem vcetné stylu. Predstaveni, které potésilo.
Pripadal jsem si jako dobie najedeny gurman. Skvélé pouZiti stfihu.

Dita Nachézelové: ,,Je z toho citit Zenskost, tohle by chlap nikdy ne-
napsal. Jemné, Cisté, precizni.
Ludék Richter: ,,Studené, chybi mi duSe a Zenskost. Je to Cisté jako

cvoar

Dusi to nepohladi.*

Milan Schejbal: ,,Cely problém je asi ve vypravécce. Nejsou vypointo-
vany nékteré Casti. Neni vyfeSen vztah vypravécky k détem - nebere je, ale
to nelze, protoZe jsme pozvani na vystavu. Celkova Cistota by asi méla byt
né¢im narudena, aby nebyla tak hladka, je to celé nachylné k exhibici - na-
pady by mohly jit snadno pies piibéh. Do urcité doby se hraji Useky - stihy
a nahle se zadinaji vytvaret pii¢inné souvislosti, a tak to chvilemi vypada, ze
neni rozhodnuto, zda se hleda jednotici princip.

A déti - zlstaly jakoby za sklem, byly bez pocitl a téméf se nechtély
vyjadrovat. Podle nich to bylo hrano pouze pro jejich potseni, laska nebyla
nejdilezit€j$i ale Mauricius, bylo to smutné a modrobilé. Chtély mit
piedstaveni barevnéjsi. Piib&h by asi dohromady daly, ale nechtélo se jim.
Nejstar$i hoch predstaveni odmitl jako Spatné. - zaznamenal Jifi Hlavka -



Seminar B

Zoufale hledajici NECO

Na odpolednim seminéfi se jako prvni hodnotilo piedstaveni Jedni¢ky
ma papousek, aneb..., jehoz pivodni tviirce Milo§ Macourek by ze svého di-
la pravdépodobné poznal velice mélo. S piedlohou se pracovalo volné, a i to
je kromé spousty jinych véci divodem, pro¢ néazory na absolventské
predstaveni 4. ro¢niku prazské DAMU nebyly pfili§ kladné. Vlastné jsme se
téméf vSichni ztotoznili s divkou, kterd ,,vykopavala“: ,Nelibilo se mi to.
Bylo to plochy. Kromé toho nemém kladny vztah k plySovym vécem na je-
visti a tady navic zvolené prostfedky viibec nefungovaly. Neni to dramatic-
ké ani tvofivé, netuSim pro¢ a co se déje, a pro¢ jsou pouZity tyto
prostiedky.*

ProtoZe jsme lidé tolerantni, snazili jsme se ,,néco nalézt. Vychozi
otazka pro nas byla: ,,M4a viibec Macourkova predloha co sdélit?*

Frantiek Zbornik: ,,Jedno velké téma tam je. Velmi jsem ho citil. Je to
papouskovani, které vede k totalitnimu mysleni. Otazka je, jak a kde to tady
bylo a k ¢emu to ve hie vede. Pfedstaveni viibec nedokézalo primét divaka
k zamysSleni nad disledky bezhlavého memorovéani. Chybélo tu pojmenova-
ni Zanru. Papousek je na cesté k revue, DAMACI ziejmé citili, Ze piib&h je
malo na to, co chté&ji sdélit. Proto vznikla rizné nesourodé ¢isla a vystupy.
JenZe musi tu byt nékdo, kdo tomu vSemu dé i4d a fekne, co se hodi a co ne.
Studenti si pii zkouskach urcité uzili spoustu legrace. My ne. V tomhle pfi-
padé se da tézko mluvit o rezirovéni. Z hereckych vykona ¢isi textova i mu-
zikové nejistota. Nejistota v tom, co méa v danou chvili sdélit dramaticka
situace.

Vladimir Zajic: ,, Téma prazdného papouskovani je uz u Macourka. Ji-
na véc je, zda-li se s nim pracuje. Sdéleni ,,O ¢em se hraje* nebylo k vnima-
ni diky zmatenému pouZiti vyrazovych prostredkl. Vyuziti motivu musi byt
rozpracovano. Mém $ok z toho, Ze néco takového viibec mohlo vzniknout
jako vysledek prace Ctyfletého studia. Ve hie jsou dva momenty, kdy pouZzi-
ty zﬁakovy systém funguje. KdyZ se objevi divka, a kdyz se objevi zirafa.
Zirafa v okné je krasn4, ale kdyZ se dostane dold, tak je z ni chodici krk. A
nakonec si s ni umyji zdda! Ve hie absolutné nefunguje vztah k predmétu,
vztah pfedmétu a interpreta, ani vztah s partnerem. S tim by se viibec nemé-
lo jit pied lidi. Vzal bych to maximalné jako tfeti generalku.*

Ale§ Bergman: ,,Najednou piijel nosoroZec, pak se motiv rozbil pis-
ni¢kou a jakymsi tanet¢kem. Potom do toho kolotoce piijde papousek a
pointa se kompozi¢né€ rozméliiuje. Ve hie neni definovana zakladni situace,
neni tu zdkladni téma, kdo je dobrej a kdo je $patnej. Neni definovano
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poznani a nepoznani. V této hfe se nedd mluvit o f4dn& odvedené praci.
Nejsou zde realizované Zadné vztahy. To je predev§im zaleZitosti reZiséra.*

NaSe neprili§ privétivé hodnoceni objasnil jeden z G¢inkujicich pfizna-
nim, ze se polovic¢ka roli alternovala. Kromé toho hercim nedavno ,,zmize-
Iy loutky, které pak shanéli misto zkousek.

Kdo je kdo?

Predstaveni Kejklif Lud’ka Richtera ochotné ,,zaskocilo za odpadliky*.
Pri diskusi jsme se potykali se dv€ma problémy - jak vSechno skontilo a
jestli postavy kejklii - Oberdén a postava v plasti byly jedna a taz osoba. Do-
hodli jsme se nakonec takhle:

- kejklif ma spoustu kapes, takZe by to klidn€ mohl byt Oberdn. Pidi-
muzik by mohl byt kouzelny, tak pro¢ by nemohl byt tfemi
postavami. |

- byl tam kouzelnik, ktery zkousSel princeznu a mohl fungovat ve tiech
postavéach

Ale§ Bergman: ,,Nerad lustim prostfedky. KdyZ mi zacaly byt nejasny,
rezignoval jsem na piibéh. Chvilemi jsem tomu asi nerozumél, ale uzil jsem
si v kontaktu s divaky. P¥ib&h mi pak pfisel jako dopliikova zéleZitost. Chy-
béla mi tecka. Zavér by mohl byt tieba takovy, Ze si décka vlezou na jevisté
a zacnou zkoumat kejklifovy predméty. Prosté si chtéji poradné uzit.*

Vladimir Zajic: ,,Pfedstaveni je neobycejné Cisté, ma pfesny iad a je
dokonale promyslené od dobrého a zkuSeného loutkédie. Nékdy se objevi
technicky problém. Dnes na konci tfeba neprasknul balének. Ale at’ bylo, co
bylo, tak loutky byly ,,Zivymi bytostmi®, které jednaly.*

Franti¥ek Zbornik: ,,R4d prostiedki je tady velice sloZity a pfi tomto
piedstaveni se ndm nepodafilo zcela rozeznat, kam vedou. Dochazi k pfimé-
ru kejklife s Oberdénem, ale pro¢ to nevim. Lud€k vSak zaslouzi obdiv za to,
jak ustal spontanni reakce détského publika. Naprosto zvlad4 nepredpokla-
datelné okamziky, a pak suverénné pfechazi na vlastni sdé€leni pfibéhu. Kaz-
da jeho improvizace byla iZasna, détem naslouchal a reagoval na né. Tohle
spontanni jednani je ddlezitéj$i nez piibéh samotny. Ludék se v predstaveni
chova tak, jaky ve skute¢nosti je. Na jedné strané je laskavy k lidem, na dru-
hé strané je skepticky viéi spolefenskym jevim. Jeho hry ztvéarmuji jeho
mysleni o svét&. Jde tu o spojeni laskavosti, oteviené komunikace a vztahu
ke svétu. Sam tika: ,,Nejlepsi pohadkou je Zivot.*

Dokonale uneseni, ale...

Modry Mauricius v podani plzeriského divadla Stiipek sklidil asi nej-
pozitivn&j$i hodnoceni ze vSech predstaveni, které jsme v prib&hu tohoto
vikendu vidéli. Ne&kteii béckafi byli pfedstavenim uneseni - pouZitim
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kostymd, Zidli¢ek, dopracovanim a vyuZitim kaZdého detailu. Podle vétSiny
se to netdhlo, mé&lo to spad, hodné napadl a obrovskou kézenl. Tohle kra-
maiské divadlo se hralo v duchu absolutni stylové Cistoty. VéEtSinu nezaji-
mal piibé&h, ale &istota a preciznost provedeni. A to se pravé ukazalo jako ja-
dro problému. Chybél ndm emotivni zazitek. N&ktefi méli ,,studenej* pocit.

Vladimir Zajic: ,,Oproti Hronovu mé piedstaveni atmosféru a vztahy o
sto procent lepsi. Na druhé strané je tady moc epiky na Ukor emoci. Je to ja-
ko s krasnou Zenskou, co ma o tricet ¢isel vic. Pekny, viechno funguje, je
toho vak troSku moc. Vidim, vnimam, obdivuji, ale nezazivam.*

Ale$ Bergman: ,,Epické divadlo je hra intelektudlniho obsahu - jde to
pfes hlavu ne pies emoce. Emoce tady nejdou z piib&hu, ziistivdm na bazi
intelektudlniho vnimani. Neprojevuje se vztah herct k divadlu. Mezi posta-
vami nedojde k dialogu.“

Franti$ek Zbornik: ,,Neidentifikuji se s postavami. S nikym nejdu po
emotivni roving. Jedind hra na city jsou lidské ruce. Tady to chyta za srdi¢-
ko. Clovék najednou sedi v divadle za citové oZiveného ¢lovicka. Mauricius
je sdélovan pékné a radostné, ale ne emotivné.*

Franti$ek Zbornik se je$t¢ pousmal nad sdélenim traumatu svych spo-
lubojovnikli Zajice a Bergmana. Panové divadélku Stiipek vytkli hereckou
chybu - setkani dvou Modrych Mauricii na scéné. Nepsany $éf skupiny B
Frantidek Zbornik podotkl cosi o alkoholickém opojeni, které dolehne na
oba hnidopichy dnesni vecer a presli jsme k détskému svétu.

Vlastné. Vratme se je$té na okamzik k Papouskovi. Mam za kol na-
psat nésledujici fadky - §éfové se piece musi poslouchat. Vite, Ze to zelené
na skiini, co byl dobie maskovany papouskiv bratranec je, slovy Alese Ber-
gmana: ,,KdyZ se na to podivas, tak je to viemi znaky slepice.“ Redakéni
poznamka - Tato inteligentni driibeZ si b&hem celého odpoledniho seminare
na Zékladni $kole vyzadovala pozornost hlasitym kdakédnim pod oknem z
jakési blizké zahrady.

Vice barev, prosim

Détem mluvily pouze o Modrém Mauriciovi a dvakrat se jim do toho
nechtélo. Po taktickych manévrech lektorek z nich vypadly nasledujici aso-
ciace: znamky, modrobil4, Mauricius, papirové loutky, svatba, televize, ko-
nec svéta, domy 72, mfiZe, radce, predsedové, ty dvé, Cerveny filda. Piekva-
pivé pro nés bylo, Ze détem hra pfipadala velmi smutnd a chybéla jim pestra
barva. Na druhé stran¢ by piibéh obarvily Sedou, ¢ernou, modrou a pak te-
prve oranzovou nebo zelenou. Prizkumna skupina déle prohlésila, Ze herci
predstaveni hrali proto, aby pobavili, aby pou¢ili o filatelii, aby poradili, jak
se daji vyrab&t papirové hracky, pro lasku nebo pro legraci. K Modrému
Mauriciovi pfifadily nasledujici ANEB:

- mysleme i na druhé (jedna se o dal$i zajmy - koni¢ky)
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- zlo je potrestano

- kral FrantiSek 72

- znamek plnou hlavu

- jinak vyhodi v8echny znamky

Z nami kladn¢ ohodnoceného pfibéhu vyplul déckam pocit nudy, una-
vy a smutku. Hercim by vzkazaly vice barev, Nazdar, Ze je to moc pékny,
ale nudny a nevi, jestli to byla pravda. Za vSechno asi vypovida to, Ze se
pouze dvéma chlape¢kim chtélo davat piibéh znovu dohromady, resp. by se
o to pokusili. Zbylych jedenéct déti feklo rezolutné: ,,Ne!*

V hodnoceni Modrého Mauricia se poprvé béhem obou vikendd dos-
péli diametralné 1i8ili od détskych divakd. My dospéli si umime emocional-
ni zazitek zasuplovat né¢im jinym, dité jde pouze skrz télesné spoluproziti.
Déti ziji piibéh emocemi, jimiZ se identifikuji s postavou. My si umime a
¢asto i chceme za city vyhledat ndhradu. - zaznamenala Stépanka Mikegova-

Seminar déti D3

Jednicky ma papousek

Predstaveni nase skupina ohodnotila jako méné uspé$né. Piibéh byl
nesrozumitelny. Z po¢éatku jsme nevédéli, kde se d&j odehrava (ve tiidé ne-
bo v kabinet&). Nevime, jaké bylo prostfedi u papouskt (tfida nebo dZung-
le). Velmi nas matl Teodor, ktery vypadal spiSe jako kiiZenec kohouta s pa-
pouskem a jeho matka pani Papouskové, vypadala jako slepice. A také jsme
névédeéli, jak se déti dostaly do dZzungle. Pfedstaveni bylo velmi zdlouhavé a
neprehledné.

Kejkliv ¢

Zacatek docela dobry, ale druhd ¢ast uz byla utahanéj$i. Dvéma z nas
se to libilo bez pfipominek. Zvlasté¢ chvalime vykon Ludka, ktery celé
piedstaveni dokazal utdhnout sam, bylo ho slySet. Libila se nam komunika-
ce s détmi. Byla tam spousta péknych ndpadid. Domnivame se, Ze toto
predstaveni bylo uréeno spiSe mens$im détem.

Modry Mauricius

Toto piedstaveni se v§em velmi libilo. Hezké byla scéna i loutky. Do-
bie byla vymyslena cesta Bozky na konec svéta. VétSin€ z nas se pribéh li-
bil, jen né&kteti by chtéli mit konec krat$i. Déle jsme se nemohli shodnout,
zda tento piibéh je povést nebo pohadka. Na konec jsme si pfibéh pojmeno-
vali: Mauricius aneb..cesta na konec svéta..aneb historie jedné znamky aneb
vasnivi sbératelé. V inscenaci byla p¢kné hudba a skvél¢ napady.



Druhy vikend (mezi ndmi détmi)

Po pro mnohé z nés strastiplné cesté, dorazili jsme i druhy vikend
sem, do centra divadelniho déni. A to plnou parou do vecera pirecpaného k
prasknuti a zménami poznamenaného. A tak jen nékteri z nds, déti diskus-
nich klubi, vidéli

Snéhurka a sedm trpaslikii
Libilo se: pusa od prince, nalezeni princezny, naivni princ, snédeni
jabka, libani, jak pfisla baba s jabkem, jak délal rakev...
- ale vice - komunikace s divéky, loutky, technické provedeni,
vtip, princip zastavovani divadla
Nelibilo se: ,,uplné mi vadila sprostéd divka vpravo dole na Zinénce.*,
$patnd navigace pii polibku, zdlouhavost

Improvizace (rozebirdna skupinkou tfi 13-letych slecen)
- ,,divadlo pro néro¢né divaky“
Libilo se: népad s hrou na konve, hudebni pozadi, konec, vyjadiova-
ni pociti hudbou a pohybem
Nelibilo se, ¢i nebylo pochopeno: poklidny zZivot Karkulky s matkou,
Skrceni, vykiiky Karkulky v lese, nepiehlednost a viibec celé

Doupé
aneb: Zivot neni pefi¢ko. Ozbrojeny bunkr. Kam sp&je svét. Strhujici
piibéh... .
Libilo se: hadky, rvacky (opravdovsky), opravovani doupéte, napad
psanicek, vecer s baterkama, napéti...
,»Toto pfedstaveni ma tak malo zépord, Ze je vyjmenujeme tii...:
- hadky, kdo je Bara a pro€ prichazi poprvé, cesta holek lesem

Jednicky ma papousek

aneb: ,,I kdyz si napisu tisic jednic¢ek, nebudu chytry.*, ,,Nejlepsi déti -
vycpané déti!“

Libilo se: nepfilis, spise ne - troSku Zirafa, protoze byla hezk4, a pa-
pousek - loutka

Nelibilo se: délka, nenapinavy piibéh, stfidani loutek a herci bez lo-
giky, michana hudba, loutky papousku, které vypadaly jako slepice, kosty-
my, zapomenutd motorka, zbyte¢na scéna a mapy...

Modry Mauricius

- ziskal v nasem internim bodovani maximalni mozny pocet bodu, ale
nakonec jsme se shodli, Ze zvitézilo to, jak byl udélan a ne ptibéh, ktery mo-
hl byt i kratsi '
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Libilo se: scena - funkeni, prekvapiva, kostymy, loutky, barevnost,
piibéh, herecké vykony (vypravécka), napady a férky, které si
hodné pamatuji a kterych bylo ,,na pét predstaveni, hudba a
zvuky..., smysl pro humor a jeho styl,

Nelibilo se (ale jen trochu): misty zbytecna vypravécka, trosku dlou-
hé, ale ne nudné, po Boz&iné navratu z Konce svéta spadlo
napéti a zase se muselo vybudovat, cesta Bozky byla trosku
dlouha...

Vzkazy: ,,Chtél bych hrat s vami!*, ,Dékujeme!*

KejkliF

Libilo se: napady, kostym a loutky, improvizace, hra s loutkami, spo-
luprace s publikem a ovladani davu malych déti, to, Ze kejklif
dokézal hrét i zady k publiku, bezva népady...

Nelibilo se: bylo to dlouhé, uplacel déti bonbonkama, $koda, Ze ne-
vysel vybuch, rusily protivné maminky a déti

Vzkaz: ,,Obdivujeme nervy a trpélivost!“, ,,Na to, Ze to déla sam, je
to hezky!* - zapsala Petra Rychecka -

A co fici na zavér

Celkov& 26. - v Libici 12. roénik - FEMADu se pomalu chyli ke
konci. Padnou posledni slova na seminafich a rozlou¢ime se s pfanim vidét
se vSichni opét za rok. A to by se sluselo podékovat. V§em, ktefi nezklama-
li, pfijeli a zahrali, vSem ktefi piijeli, divali se a diskutovali, samoziejmé
vSem lektorim seminafi, pofadatelim, sponzortm, ale hlavné v§em, ktefi se
po oba vikendy starali o to, aby nam v
Libici bylo jako vzdy dobie. Tém, ktefi
nékdy aZ 22 hodin dokézali stat za ba-
rem &i za okénkem kuchyiiky v divadel-
nim klubu a vZdy v dobré naladé peco-
vali o to, abychom neméli hlad a Zizen,
malo spali, brzy vstavali, a pfesto se na
nas nikdy ani trochu nemracili. Takze -
nashledanou za rok v Libici a mezi tim

na dal$ich podobnych setkanich!
- Redakce Femad'a¢ku -
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