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V dramatickém roce 1989 se SP nekonal, a v potadi dvacaty devaty roénik proto
nemohl bezprostfedné navazat na jeho bouflivou atmosféru. Navic se prvni Pisek po
listopadovém prevratu ocitl v mimofadné atmosféte — divadlo ,,vstoupilo do ulic* a na jistou
dobu bohuzel ztracelo divaka. Od roku 1990 se opét koné kazdoroc¢né, uroven je ale velmi
proménliva, zdsadné klesa divacka navstévnost — divaky jsou neziidka jen sami t¢inkujici...

Radovan Lipus pro recenzi tohoto roéniku v AS (mylné ho uvadi jako 20. SP) zvolil
ptihodny titul ,,Mezi vyro¢im a zanikem®. Byl to samoziejmé roc¢nik pifelomovy, ale chybély
na ném vyrazné inscenacni pociny: kde je v t€¢ dob¢ najit, kdyZ sama doba byla dramaticka a
»Z1vot siln€jsi nez divadlo®... Lenka Laznovska si v ptehlidkovém zpravodaji klade otazku,
,»,zda mladé amatérské divadlo takovou ptehlidku viibec pottebuje, co kdyz se prezila, co kdyz
je soucasti n¢jakého oficialniho, a tudiz vnucovaného systému. Domnivam se, Ze vefejnym
plebiscitem zajmu byl letosni roénik.

Zahajil brnénsky soubor Kostka velmi problematickou inscenaci Aristofanovych
Ptaki v rezii Miroslavy Samotné a v upraveé Igora Samotného — ,,staré zaméry pométeny
novou skutecnosti troskotaji, schazi pointa hry, pointa naSich mytizovanych predstav.
Skutec¢nd pointa byla mnohem siln€j$i, Ptdci se prosté nepovedli, piSe Jan Vedral ve
zpravodaji s odkazem na listopad 1989. Také kralovéhradecka PtileZitostna seSlost —
Severovychodni uskupeni divadla Jeslicky ZUS Na Stieziné se pokusila inscenovat
Bednatovy Klauny s uplatnénim soudobych zhavych politickych témat, do inscenace ptidali
»paraloutkovy* uryvek z paméti neblahého politika Vasila Bil'aka — uz jsme se mu mohli smat
—, podle Radovana Lipuse vSak zustalo jen u sympatickych jednotlivosti, na néZ se rychle
zapomina...

Prazsky ,,experimentalni“ soubor To snad ne vedeny Miroslavem Bartdkem uvedl
stylizovanou slovni kreaci No, asi néjak takhle, na niz v§ak mnoho experimentalniho
shledano nebylo; naopak zaujal Soubor Baret S Petra Mohra z Vitinévsi se zdafilou adaptaci
Bulgakovovy povidky Diabolidda, byt se i tady nabizela otazka ve zpravodaji vyslovovana
Lud’kem Richtrem, totiz ,,nakolik je smysluplny pouhy popis stavu, byt’ v parodujici
nadséazce®.

Soubor Minidiv z Ostrova nad Ohfti ptivezl vlastni pravu textu filmového reziséra
Jittho Weisse, modelovou alegorii ,,0 nesvobod¢ a rezimu, ktery zacpava tsta®, s nazvem
Usta za miiZemi inspirujici diskusi na téma ,,jak bohuZel doba predbéhla divadlo“. Ani Studio
P z Jindfichova Hradce s pokusem o divadelni pfevedeni nesnadné prozy Alexandry Berkové
KniZka s cervenym obalem nebylo ptili§ Gspésné. Text se vzpiral jeviStni realizaci, a jak
poznamenal Radovan Lipus, ,,mlze se ptfitom chodit, 1ézt po Staflich i tancit, ale divadlo z
toho asi nebude®. Ani libereckému souboru Prosté divadlo se nepodatilo ,,0Zivit po svém*
legendarni Hornicktv a Kopeckého Tvrd’dk (r. Vit Prymek), bez vlastni invence inscenace
ztratila smysl.

Za Spickovou produkci ro¢niku lze povazovat inscenaci Holanova textu Ditm mé
matky Bilé¢ho divadla z Bohumina vedeného Janem Cihalem, inscenaci mimoifadnou a
svébytnou, byt’ ,,ne vS§em konvenujici divadelni poetikou®, podle Jana Vedrala byla
»asociativnim divadlem, které miZze komunikovat pouze s ¢lovékem naladénym a
jittitelnym.* A opét svitavské Cécko: nabidlo svého mimofadného Hamleta (vznikl tésné
pted listopadem 1989) podle Shakespeara a tradi¢niho loutkaiského autora Bedficha Benese
Buchlovana, kultovni inscenaci svého principala a reziséra Cé¢ka Karla Sefrny. Podle Jana
Vedrala to byl ,,zazitek, ktery nas o€iSt'uje a projasiiuje, a také vysledek znamenité



dramaturgické uvahy, invenc¢niho inscenovani, bravurniho herectvi a zivotniho postoje*.
Predstaveni, ktera tento ro¢nik také ,,prosvétlila®, ptivezl téSinsky Teatr im. majora Szmauza:
Marx International a Rochalik, Babicka a rozvodové Fizeni, triptych v rezii Januzse Klimszy
vznikly ze spole¢nych improvizaci na texty basnitky Urszuly Kurkowé — divadlo neklidu,
skepse, ironie a obav...

V ned¢li vecer se konala zavérecna diskuse s porotou, inscenace reflektovali lektoti
Jan Vedral, Ludék Richter, Jan Borna, Radovan Lipus a Vitézslava Sramkova. A do
festivalového zpravodaje psaly predevsim redaktorky Eva Roleckova a Lenka Laznovska,
oproti pfedchozim Iétim byl graficky i jinak ,,zchudly,” penéz se ziejmé nedostavalo...

V jednom z ¢lankt s nazvem Krize Sramkova Pisku Lenka Laziovska doporuuje
hledat v kontextu celého ceského a slovenského amatérského divadla jiné formy setkavani,
napf. divadelni Zatvy...

Na sobotnim divadelnim jarmarku vystoupilo v Palackého sadech Severovychodni
uskupeni z Hradce Kralové, Fechtyiska teatralni skupina historického $ermu Rival z LSU
Pisek a s pohadkou studentsky soubor Sumys Rumburk. Jako pfedvolebni mitink uvedl
slovensky soubor Pelendrek ze Zvolena kabaret Zymoterapia, tj. léceni podle kvasinek, diive
hektické slozka ptehlidky byla vSak pon¢kud chuda, v€etné pramalého zajmu mistnich
obyvatel, ktefi ostatné po Iéta neberou festival ptili§ na védomi. A neschéazela vystava 16.
ro¢niku soutéze Poezie ve fotografii ve vystavni sini Méstského divadla.

**k*

Druhdy se tikdvalo, ze divadlo je odrazem, klinickou diagnozou ¢i dokonce zrcadlem
spolecnosti. [...] Dokazat fakt, Ze divadlo to ,,cosi“ ve spolecnosti obvykle uciti daleko diiv
nez védci Ci politici, by ndm asi nedalo pfilis velkou praci. Staci nakouknout za nejblizsi roh
minulosti, ktery jsme pravé minuli. [...] K minulé zemi, v niz jsme Zili, k pfedlistopadovému
Pilno¢nimu kralovstvi absurdity a zvile, kdy se patnactimilionovy sttedoevropsky narod
potacel témet pllstoleti vic nez patologicky od vyroci, jehoz smysl uz ddvno zapomnél, k
jinym vyro¢im, ktera nikdy valny smysl neméla. Cil rysujici se na obzoru: zanik. (Lipus,
Radovan. Mezi vyro¢im a zanikem. AS 1990, ro¢. 27, ¢. 9, s. 2-3)

Neékdo hovoii o krizi, jiny o pauze, dal§i o smrti. Zistavam prese vSechno naivnim
vizionaiskym optimistou, ktery se domniva, ze jeden strojek vlastni setrvacnosti dojel, a
druhy jesté nenaskocil. VEfim, ze se nenaplni druha cast titulku, ze se v roce 1992 dockame v
Pisku jubilea a ne zaniku. Vétim, Ze se Pisek jako dosud Gspésné vyhne vSem nebezpecim stat
se pouhym ,.piseCkem®. V&tim, zZe do dvou let nejakutnéjsi ekonomické hrozby v kultute
pominou a situace se vyladi alespon na zdkladni hladinu. Vétim, ze nékteré (vySe zminéné)
soubory mi ddvaji za sebe 1 za amatérské divadlo jisté zaruky. VE&tim. Nic jiného mi nezbyva.

(Ibid.)

Troufim si prohlésit, Ze si Sramkiiv Pisek vydobyl urité renomé. Stal se v kru$nych
dobach necenzurovanou prehlidkou mladého amatérského divadla. Byl to vysledek odvahy,
osobniho nasazeni vSech, ktefi festival pfipravovali, [...] co ,,proSlo na Pisku®, neproslo na
jiné oficidlni akci amatérského divadla. Prehlidka vSak byla nejen biendle odvahy, jednotliva
predstaveni vypovidala bez ptikras o svété kolem nas. Pfinasela vS§em ucastniklim potiebnou a
vitanou konfrontaci, kterd je pro kazdého tvlirce nezbytna. [...] Pfesto pravé zde byly
vynaseny nejtvrdsi soudy, soudy divadelnikl nad divadelniky. Byly nelitostné a Casto



nemilosrdné, nebot’ hodnotily téma a jeho zpracovani metrem originality, pravdy divadelni i
zivotni. (Laziiovska, Lenka. Krize Sramkova Pisku. Zpravodaj SP 1990, ¢. 2)



