_59. JIRASKOVA HRONOVA

NARODNI PREHLIDKA AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUBORU, PORADANA
V _RAMCI FESTIVALU ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI 1989 NA POCEST 45.
VYROCI SLOVENSKEHO NARODNIHO POVSTANI

VYJADROVAT SE K NALEHAVYM OTAZKAM ZIVOTA

Za ntasti naméstka minisira kultury CSR dr. Franti¥ka Stoklasy, vedouciho tajemnika krajského vyboru
KSC a #lena UV KSC Otto Li¥ky, mistop¥edsedy KNV v Hradeci Kralové dr. Jaroslava Kabrta, vedouciho tajem-
nika okresniho vyboru KSC v Nachod& Bohuslava Janetka, hrdinky socialistické prace a poslankyné Fede-
ralniho shromaZdéni Dobromily Vavrové a daliich hostii byl viera slavnostné zahdjen 58. rocnik Jiraskova
Hronova, ndarodni p¥ehlidky amatérskych divadelnich soubori. Uvodni projev, ze kterého p¥indsime podstat-
non éast, pfednesl dr. FrantiSek Stoklasa:

»JiZ po 59. otevird Hronov své
brany nejlep$im souborfim a
pFatellim ochotnického divadla.
Opé&t zahajujeme JirdskGv Hro-
nov jako vyznamnou uddlost
naseho kulturniho Zivota, jako
vrcholnou pFehlidku feského a-
matérského divadla, kterda v
pfedstavenich vice neZ dvaceti
kolektivii i v tviiréich diskusich
ukédZe, co tento obor zajmové
umélecké ¢innosti dnes nabizi,
jaké jsou jeho vyvojové trendy
a jak se proméiiuje spolu s ce-
lou nasi socialistickou spolet-
nosti.

Role kultnry, uméni a zaj-
mové umélecké Cinnosti viet-
né ochotnického divadla miiZe
byt plodnd jem za pFedpokla-
du, Ze je diisledn& chapana a
respektovdna jako nedilnd ak-
tivni soutidst Zivota spole&no-
sti a jeho promé&n. Proto také,
jak bylo zdiiraznéno na 10. za-
sedani OV KSC, ma prestavha
pfispét k novémun rozmachu
na3i socialistické kunltury a u-
méni, k vytviafeni co nejp¥izni-
véj§ich podminek prg umélec-
kou €innost vSeho druhu, pro
riist a uplain&ni talentu. To
klade naroky jak na vlastni
uméleckou @innost, tak na

p¥istupy téch orgdnii a orga-
nizaci, které maji pro uméni

. vytvaFet podminky.

Chei v této souvislosti zdliraz-
nit, Ze si cenime kaZdého pozi-
tivniho tviiréiho &inu amatér-
skych divadelnikii, ktery umo-
fiuje vyjadrit se umélecky pi-
sobivé k naléhavym otdzkdm
naSeho Zivota a zobrazuje je v
jeho mnohotvdrnosti a sloZitos-
ti. NaSe spoletnost naléhavé
potfebuje divadlo, které se vy-
znatuje ostrost! pohledu, mys-
lenkovou podnétnosti, hlubo-
kou pravdivosti a emocion&lni
ifinnosti, divadlo stojici na
strané humanistického a so-
cialistického 1sili. Prezentovat
takovéto kvality pat¥i i k po-
slani Jirdskova Hronova.

Spolu s vivojem na¥i spoled-
nosti i ochotnického divadla
se také podoba Jirdskova Hro-
nova neustidle vyviji a promé-
iiuje. Jeho soutasnd koncepee
si Klade za cil pFedstavit ama-
térské divadlo jako mnoho-
tvdrny jev s rozmanitymi poe-
tikami, inscenafnimi pFistupy
a bohatou Skdlou vyrazovych
prostiedkii. Proto se nap¥. v
nesoutdinim programu objevi
vedie sebe i zdjmové inscena-

Dnesni program JH
9.00 Beseda poroty se souborem klub D
9.30 Diskusni kluby VA
13.00 Setkéni Stfedodechit Staro-
padolska
13.30 Klepy — div. F KUFRU PKO Olomouc Slavie
14.00 Setkani élenii KPJH z5
16.00 Pfemé&na — DS JELO DK ROH DP 1D
hlavniho mésta Prahy
16.00 Jaro — SO0K M — klubu Tatra Kopiivnice Zdarky
18.15 Klepy — div. F KUFRU PKO Olomouc Slavie
18.30 Vitani souboru Dialog DK ROH Plzeii schody JD
19.30 Pfeména — DS JELO DK ROH DP 1D
hlavniho mésta Prahy
19.30 Jaro — SOK M — klubu Tatra Kop¥ivnice Zdarky
21.00 Tane&ni veter Slavie
22.00 Filmovy veter — J4, truchliv§ hiih sady MA]J
22.00 Patrondtni vefer s0U

ce loutkové, divadlo poesie, di-
vadlo hrané détmi i divadloe
pro déti, které zaujaly divdky
v této i minulé divadelni se-
zOne.

Pfi respektovdni moZnosti z4j-
mové umélecké €innosti je pra-
vé dnes nutno diisledné rozliSo-
vat mezi divadlem dobrym a

Poprvé se na [irdskové Hro-
nové predstavi loutkové di-
vadlo F KUFRU PKO Olo-
moue. Soubor od doby jeho
vzniku tvofl osm €Elenii: Rad-
ka, Vlasta, Ivana, Zora, Lu-
dék, Martin, Karel a Pavel.
Piijmeni soubor, s vifjimkou
refiséra a autora pfedstave-
ni KLEPY Pavla Némecka,
nepouzivd.
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Spatnym, plnokrevnym a nedu-
Zivym, opravdovym a predstira-
nym. Netalentovanost, povrch-
nost, nedostatek umélecké a ob-
¢anské odpové&dnosti nelze na-
hradit ani nalepkou experimen-
tu ani stiZnostmi na nedostatek
tvréi svobody. Jen svédomité
{pokradovdnl na str. 2)

Divadelni Hronovy
Ladi Lhoty

Ne nebudeme pFipominat, ko-
likrat byl Ldda Lhota, kierému
v§ichni Fikali tdta ochotnikid, v
téchto srpnovijch dnech mezi
ndmi. Faktem je, Ze letos uz ne-
ni a bohuzel nikdy nebude. Za-
stavme se proto alespoii na
chovili v predsdll divadla a pro-
hlédnéme si je§té fjednou jeho
tvdr, kterd po tolik desetiletl
rozddvala radost, jistotu a las-
kavou vzpruhu vsem, kieré mél
tolik rdd.



| StFipky
Informace
Za tri koruny

T#i koruny zaplatite cheete-li
si prohlédnout rodny domek A-
loise Jirdska. Osobity viklad na
jakékoli literdrné-historické té-
ma podd zdarma
spravee. Tak napfiklad: ,pani
Jirdskovd, zdejst rodacka, kte-
rd byla idajné hlavni pridinou
pozdéjsich nav§tév Zderika Ne-
jedlého v Hronové, nebyla dce-
rou Aloise [irdska, jak se mno-
zi domnivaji: ani nebyla k A. .
v jiném poméru pribuzenském.”

Boj o poradi

Po lofiskigch vibornijch zkuie-
nostech se stravovanim v zd-
vodni fidelné hronovské Tepny
je i letos od poédtku festivalu
o tuto potiebnou sluibu obrov-
sk zdjem, nebof nejen divad-
lem muZe byt Ziv ¢lovék a slo-
gan ,hladovy jak herec” ui ne-
plati vidy a vsude. Jestli se né-
kdy Fikalo ,hladovy jako porot-
ce” neni ani nasi divadelni his-
torii nic zndmo, nicméné pru-
nim pFthidsengm byl profesor
Cisaf, ktery se pojistil pFimou
objedndvkou u Jirky Gliicka uz
na vichodofeské krajské pie-
hlidece zvané ,inspirace” v derv-
nu tohoto roku. O druhé misto
svedly tvrdy boj Ivana Richte-
rovd s Mirkou Cisarovou, na kte-
rou nakonec zistala pouze bron-
zovd piiéka. Dalsi poFadi ne-
bylo stanoveno. Nieméné dob-
rou chut prejeme vsem stejné.

Prvni hronovska
L,obecni” strikacka

Pochdzl z roku 1814 a je ins-
talovdna v blizkosti wvodniho
zdroje nedaleko sadi MA]. Strof
je opatien tabulkou ndsleduji-
ctho znéni: ,Ta dala podol-
skgm konSelim fndkich starosti
- pil lesa na ni padlo. DFive
ne# ji ,prdve” po velkém poid-
ru doopravdy koupilo, propili
kon3elé pil obecniho lesa.

Sotek ve filmu

Tiskaisky Sotek tentokrdt
vstoupil na filmové pldtno. Or-
ganizdtordm leto$niho filmové-
ho programu se pri nejlepsi vi-
li nepodafilo zajistit wv3echny
plvodné pldnované filmy. V po-
sledni chvili nedo¥la kopie Ko-
édru do Vidné a Ndvratu zira-
ceného syna, proto bylo nutné
snimek A. Kachltka ]d truchlivy
bih posunout na dneiek. Vdéera
se promitala Radokova Dalekd
cesta, kterou mohou ndvitévni-
ci 59. [H vidét jes§té znovu v
pdtek. Sotek ndm viak filmy
zlovolné pomichal a Dalekd ces-
ta se ndm z programu #piné
ztratila, Omlouvdme se viem
ndvitévnikim Jirdskova Hrono-
va i filmovgm fanouSkim, kie-
7é jsme tak nechténé mylné in-
jormovali o véerej§im promitd-
ni.

energicky

Divadélko SOK M - klubu ZK ROH Tatra KopFivnice uvede
v rdmei nesoutéiniho programu inscenact Jaro. Na motivy
Slavomira MroZka ji napsal rezisér souboru Petr Orsdg.
MroZkova tvorba inspirovala éleny souboru bezesporu proto,
Ze se ve svych predstavenich chitéji soustiedit na , odkry-
véni méné péknych zdkouti lidské povahy. “

BYL JEDEN DEDECEK

Byl jeden dédefek z B&lehradu
Zil bez ladu a skladu

Tan€il s kotkou na louce

a vafil €aj v klobouce

Co# vadilo ostatnim

(v BElehradu)

Souboru ,C“ ze Svitav ,dé&-
detkiiv Zivotni styl nejenZe
nevadi, ale pravé naopak. O-
kouzluje je bohatd obrazotvor-
nost texti Edwarda Leara
(pfeklad Antonin PFidal, vydal

Odeon) a pfedevSim jejich hra-
vost, Hravost verSii, hravost
jako zdkladni rys inscenace,
hravost jako zpiisob vidéni
svéta. A pravé toto osobité
chipéani svéta oslovilo divdky,
ktefi jej alespoii na padesdt
minut pFedstaveni p¥ijali =za
sVé,

Byl jeden dé&dou3ek na voru
volal: ,J4 pluji k obzoru!“
Kdy# mu Fekli ,Omyl“

du3evné se zlomil.
)

Anketa

1. Nemohn fiei, Ze bychom
méli problémy se zfizovatelem.
Vychézi nam vstfic materialng,
finantné, problémy jsou jen
s prostory na zkouSeni, pracu-
jeme ve viceiifelovém sdle...
To snad vyie3i aZ vystavha no-
vého domu, ktery by Ceska Li-
pa méla mit. Ale dnes a den-
né se setkdvame s tim, Ze né-
ktefi zaméstnavatelé neberoun
v ifivahu, Ze svou &innosti re-
prezentujeme nasi kulturu
nap¥. v zahraniéi, takZe na -
kor rodiny vénujeme sviij vol-
ny tas i témto povinnostem,
které uZ nejson jen dobrovol-
nym vztahem k zdjmové &in-
nosti. Reprezentace nds pocho-
pitelng stoji i penize, vidyt na
pfipravovany zéjezd do Japon-
ska kaZdy &len souboru musi
sloZit néco kolem deseti tisic,
shdnime vSechno sami, propa-
gatni materidly, daretky apod.
Vsude, i pFes obé&tavost mno-
hych lidi kolem néds, viak na-
rdZime na pFedpisy, které nase
poslani v zahranifi znatné de-
valvuji. V téchto vécech jsme
pravovérni ochotnici, ochotné
slouZime spoletnému  zdjmu,
ktery pochopitelnd mdme my
i sloZky, které nas vysilaji, a
statetné neseme rizika i ne-
pi¥ijemné stranky ,dobrovolné”
zdjmové Einnosti.

2. Na zdjmovou uméleckou &in-
nost by se mélo pohliZet tie-
bas jako na sport, diferenco-
vang, ale s fisilim o zabezpe-
teni vSech potfeb, material-
nich, ekonomickych i lidskych.
Dnes se napf. s fotbalisty sro-
vniavat nemiiZeme.

JANA VAZANOVA

DK Jirdsek Ceska Lipa

VYJADROVAT SE

{dokoncéeni ze str, 1]

tvirél dsili miZe pFl vytvafeni
potfebnych kulturné politic-
kych, odbornych i materidlnich
pfedpokladi byt svobodné a no-
vatorské a je také tou nejlep-
81 odpovédi na riizné snahy na-
ruSovat vyvoj na3i spoleCnosti
a zneuZivat k tomu kulturu a
umeéni. Ugast v ZUC nepovaZu-
jeme jen za véc soukromou,
ale za projev oblfanskych kva-
lit lidi. Proto poctiva tvdréi pra-
ce musi mit viude plnou pod-
poru, nebot jeji dosah a vyznam
presahuje hranice uméni a zaj-
mové ¢innosti a je stdle dileZi-
téj8im, nenahraditelnym zdro-
jem, ze kterého Cerpd nase spo-
lefnost ve v8ech sférdch Zi-
vota nové hodnoty.

Jiraskiiv Hronov neni pouze
bilanei umélecké tvorby ama-
térskych divadelnikii, ale je
také obrazem firovng a efek-
tivnosti spoletenské péde o tu-
to oblast kultury. NaZe spolet-
nost na ni vynaklddd nemdlo
prostiedkii. Mohou vSak byt

efektivng vyuZity jem v koor-
dinované a konceptné promy-
Slené spolupraci vSech subjek-
tii, které v této oblasti péisobi
od istiednich orgdnd@, orga-
nizaci a instituci, pfFes Kraje
aZ po okresy a jednotlivd mi-
sta, Nelze zde pfFipoustét zbyt-

kovy princip v pfistupu ke

kultu¥e. Nelze pf¥ehliZet mate-
ridlné technické problémy
amatérského divadla ani se
smifovat s tim, ¥e nékteré ho-
spodatfské organizace projevu-
ji tendenci prostiedky na ty-
to fifely redukovat & dokonce
Skrtat, Takovy pfistup by ne-
byl v souladu se smyslem pie-
stavby. Urychlen& proto p¥Fi-
stupunjeme k feSeni Fady legi-
slativnich otazek, zejména v
souvislosti s pfFipravou zdkona
o kulturné vychovné é&innosti.
Chei vas ujistit, Ze minister-
stvo kuoltury vyviji a bude i
nadale vyvijet v téchto i dal-
Sich otazkach iniciativu spolu
s dal5imi partnery, pfijimat a
prosazovat opaifeni k tommu,

K NALEHAVYM OTAZKAM ZIVOTA

aby podminky pro zdjmovou
uméleckou €&€innost odpovidaly
jejimu spolefenskému v¥zna-
mu. Aby prdce v zadjmovych u-
méleckych kolektivech, v ama-
térskyech divadlech pfinasela
lidem poznédni, radost a kréisu,
tinila je uSlechtilejfimi i od-
hodlanéj§imi svadét zapasy a
pfekondvat prekaZky na cesté
za cili na$i socialistické spo-
letnosti.

Dovolte, abych pod&koval stra-
nickym a statnim organtm Vy§-
chodoceského kraje, okresu Na&-
chod i mésta Hronova za péci,
kterou této piehlidce jiZ po 16-
ta vénujl. Jen diky tomu se Hro-
nov mohl stat opravdovym do-
movem divadelnik.

Pfeji vam vSem mnoho hod-
notnyeh uméleckych  zaZitki.
Véiim, Ze leto3ni Jiraskiiv Hro-
nov nezklame vase otekavani
dobrého divadla a Ze splni z4-
méry s nimiZ byl p¥ipravovan.
VSem kolektiviim, které budou
na této piehlidce vystupovat,

o @

pieji hodné dspéchii.



Divadelni studio JELO - DK ROH hi. m. Prahy - pFivezlo
do Hronova predstaveni Preména. Adaptace Kafkovy po-
vidky v reZii Petra Lébla vyvolala - stejné jako mnohé Lé-
blovy predchozi projekty Groteska, Had, Mata Hari aj. —
— Fadu velmi bouflivijch diskuzi. Divdei nedélnich predsta-
veni se sami pfesvédél, zda Pieména rozéerl i vody hronov-
skijch divadelnich klubi.

SEDMA VELMOC V PONORCE

Jako kaZdy rok, tak i letos se seSli zdstupci organizdtori 59.
JH s novindfi, aby je informovali o tom, co se na pFehlidce
i v jejim zdkulisi zmé&nilo. Naméstek Feditele UKVC Zdendk Ji-
rovy hovofil o koncepeci letoSniho festivalu, ktery ma dvé Sasti
— souté’ni a nesoutdini, Jiraskiiv Hronov tak zatind alespoit
do jisté miry plnit funkei scénické Zatvy, kterou jsme tak za-
vidéli slovenskym koleglim. Novina¥i se pak zajimali hlavng
0 pristavhn Jirdskova divadla. Jde nyni pfedev$im o zahezpe&eni
dalSich finan&nich prostfedkii. Optimisté z hronovského mést-
ského narodniho vyboru, kte¥i p¥ehlidee fandi, v&Fi, ¥e stavba
bude zddrn& pokratovat. S piivodnim terminem dokonteni v ro-
Ce 1933 ovSem nelze redlné potitat. Zastupci tisku se také zajima-
li o to, co se chystd pro jubilejni, 60. ro#nik Jiraskova Hronova.
Ten by mél opét nabidnout pFedeviim pestry sortiment divadel-
niho déni, reprezentativni vystavu, publikaci o poslednich péti
letech v naSem amatérském divadelnictvi aZ do Zhavé soufa-
snosti i oblibenou divadelni pout, ktera zatim Hronovu chybéla,
Nejvétsi darek k jubilejnimu rotniku si vSak daji sami ama-
térsti divadelnici, kdyZ se jim poda¥i vyivo¥it zajimava pFedsta-
veni.

Nové tvdare - Noveé tvdre

0d doby, kdy byl Jifi Fréhar jakymsi nejmenovanym
viideem stifedni generace lektorii v Klubu mladych
divadelnikii, se v jeho Zivot# zménilo jen jedno. Opu-
stil Divadlo E. F. Buriana a vydal se za vodu na Smi-
chov, aby v Realistickém divadle Z. Nejedlého usedl

do Feditelského kiesla.

To je ovSem pouze nepove-
deng metafora, protoZe JiF{
Fréhar je C¢lovék neposedny,
navic stale reZiruje, organizu-
je, u¢i na DAMU, rekonstru-
uje divadlo atd. atd. AZ zase
smichovskd scéna odevie své
pohostinné dvefe, miiZete sem
zajit na jeho reZii Schwajdovy
Svaté rodiny s vynikajici Ja-
nou Ditétovou nebo na T div-

ky v modrém s elitnim dam- -

skym obsazenim. Nejen Jif{
Fréhar, ale cely spFateleny
tym, ktery v divadle pracuje,
ma mnoho zajimavych plant.
Smichovskd dramaturgie je uz
prosluld, do hereckého kolek-
tivu prichdzejl osobnosti riizné
generadni prisluSnosti, chysta
se scéna ve sklep& kterd ne-
bude jen komornim prostorem,
ale spiSe jakymsi klubem vza-
jemného a tuzkého  kontaktu
divakli a tvared.

V posledni dobé jsem s JiFim
Fréharem dé&lala nékolik roz-
hovorii, a proto o ném mohu
prozradit, Ze ho bavi vSechno
moZné i nemoiné, mysli si o
sobé, Ze ma obé ruce levé, ale
v domé& md povést skvélého
opravaie, ohdivuje, ovSem wil-
bec nechdpe potitate, a vaii
si flovEka na svém misté. Sam
se povaZuje pFedevSim za re-
Ziséra a této profese se v Zad-
ném piipadé vzdat nechce.
Vzhledem ke zminénému &ty¥-
letému piisobeni v Klubu mla-
dych divadelnikii, kdy zasta-

(pat) val pozice revolutnihe avant-

gardisty bez ohledn na datum
narozeni, nep¥ichdzi do Hro-
nova jako novacek. Vi, kde je
divadlo, Stovka i Zdarky. Na
jeho pfestup do porotcovské
ligy jsme wupfimné zvédavi
Tim spie, Ze v leto$ni poroté
posili Feditelské ¥ady a spolu
s obéma Frantisky, Laurinem
a Sokolem, vytvofi Feditelsky
triumvirat, Prat Jifimu Fréha-

rovi v nové funkei, aby mu
vydrZel jeho eldn a optimi-
smus je zbytetné. Z vlastni

zkuSenosti uji$tuji viechny, Ze
jich ma na rozddvéni...
JANA PATEROVA
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§ Majakovského PFili§ horkou
ldzni se véera v Jirdskové di-
vadle predstavilo Divadlo ZK
ROH Metra Blansko.

Divadlo ZK ROH Metry Blansko se viera pfFedstavilo s vlastni dpravou hry Vladimira Majakovského P¥ili¥ horka lazefi (reZie
]J. PolaSek). Blanensky soubor neni na hronovském jevisti novatkem — a tak jak jej zndme, miiZeme ¥ici, ¥e se snaZi vychazet
ze svjch moZnosti a dovednosti a e si dokdzal vytvoiit vlastni Poetiku, vychézejici z principii Semaforu. Pévecké schopnosti je-
ho Elenii i celkovd kultivovanost hereckého projevu je nespornd,coZ ostatné dokiazal soubor u% pied nékolika lety v inscenaci
Fausta a Markéty. Otdzkou ovSem je, do jaké miry mii¥e Majakovského hra souznit se semaforskou poetikou.

Pfipomeiime si, Ze k Maja- s vrstevnatosti Majakovského

kovského hram (PFili§ horka la-
zell je z roku 1930) se cas od
¢asu, vidy v ur¢itych dobovych
kontextech nase profesiondlni i
amatérskd divadla vraceji. V
soutasné dob& je to patrng vy-
volano potfebou vyjadrovat se
k soutasnosti v roviné satiry,
tedy v roviné ne zcela b&Zné, s
niZ se proto obtiZné potykaji
jak tvirci inscenaci, tak i diva-
ci v hledisti. BudiZ fefeno ke
cti blanenského souboru, Ze z
inscenace ¢ uletelny vyrazny
obfans<y postnj kolektivu, up-
fimnd a poct.vad snaha oteviené
pojmenovéavat jevy a nedistan-
covat se od nich, ale naopak,
hledat vychodisko pfedeviim ve
vlastnim jedndni a konéni, ve
vlastni ¢inorodosti. To je tfeba
ocenit predevsim, a to i pfesto,
Ze vysledna inscenace pFindsi
fadu problém.

Problém je uZ v samotném
uchopeni pfedlohy, které sice
vychazi z poetiky souboru,
ale uZ méné se dokaZe srovnat

hry. Pfedevdim dochdzi k po-
sunu Zinre — od dramatu k
satirické revue, respektive aZ
téméf ke kabaretu. Nekond se
nadsazka, stylizace tolik po-
tfebnd pro groteskni, agresi-

vika ke ztraté vyznamovych
souvislosti. K tomu p#ispéla i
choreografie, kterd nebyla vy-
znamotvornd, ale slouZila jen k
zaplnéni prostoru. Stejné tak s
témito problémy souvisi i cha-
rakter hudby, ktera ptisobi p¥i-

Recenze predstaveni

vnéjsi a ostfejSi vyznéni hry;
v3e je jaksi uhlazen&jSi, lyrit-
t&j8i. Princip, ktery je nam na-
hradou nabidnut, .neni v inter-
pretaci diisledné realizovan:
kému projevu je nastolen, ale
uZz se neprojevi vytvofenim
vztahii mezi postavami, neni
dostatetné& vyrazné provedeno
zcizovani, kdy hereci vystupuji
z postav a hovo¥i za sebe (v
pisnich, ve vloZené Majakov-
ského poezii).

Navic Gastd nesrozumitelnost,
nezietelnost prdvé t&chto zci-
zovacich paséZi miZe vést u di-

1i§ 1ibiv&, a souvisi s tim1ikva-
lita pisiiovych textd, které jsou
prili§ p¥imoéaré a prvopldanové.
Piitom je z nasazeni, s nimiZ
soubor hraje, vidét, Ze mu jde
o hlub3f vyznamy a souvislosti.
Je to vidst i ze skutefnosti, Ze
se snaZili najit v Majakovské-
ho bFitké satife odsuzujici by-
rokracii kontrapunkt lidskosti,
lidské dobroty a nadSeni - pt-
vodni predlohu sice o nékteré
z takovych motivQ oklestili, nic-
méné snaZili se je nahradit pra-
vé vySe zminénymi lyrizujicimi
prvky (pisné, poezie). Uvedené
dobfe minéné posuny vSak ce-

lek inscenace pongkud rozdro-
bily, takZe nedoslo k potfebné-
mu a jisté minénému vytvole-
ni metaforického obrazu skutec-
nosti, ktery by nas beze zbyt-
ku a dirazné oslovil. Bylo nam
umoZnéno vnimat pouze jed-
notlivé, ¢asto zbytefné pfimo-
¢aré a prvoplanové aktualizace,
jimZ se Clovék tfeba zasmé&je
nebo je i odmitne - ale nepfinu-
ti ho pfemyslet o pfiinach je-
vli, o hlubSich souvislostech Zi-
vota na$i spole¢nosti, o podilu
kaZdého jednotlivce na jejim u-
tvafeni.

Pfes wuvedené pFipominky
podékujeme ovSem blanenské-
mu souboru za odvahu, s niZ
se pokusil uchopit po svém
nelehkoun satirickon hru a pfe-
jme si vdichni spoleéné&, aby
Pro nas satira piestala hyt né-
tim, s ¢im si tak zcela nevime
rady, ale co by mohlo dinné
slouZit k podpo¥e nového my-
§leni a rozvoje nadi sociali-
stické spoletnosti.

(ex)



Miladyma oéima

Loiisky 58. rofnik JH byl prvnim v rdmci dalSiho dvoule-
tého cyklu &innosti KMD., Kromé prdce nad zadan§mi texty
navitévuji jeho frekventanti i vybrand p¥edstaveni, jejichZ ro-
zbory se zabyvaji v nasledujicich diskusich. V§sledky téchto
rozborii jsou pak zvefejiioviany v kaZdodenn# vychazejicim Zpra-
vodaji. Letos se mladi divadelnici seSli znovu, byt v Eastetné
pozménéné sestavé, aby pod vedenim svych lektorii pronikali
co nejhloub&ji do tajit divadelniho uwmé&ni a s virou, Ze trovei

predstaveni na 59. rofniku JH
nulém roce.

Interpretace hry Vladimira
Majakovského Prili¥ horka la-
zefi v nastudovani souboru ZK
ROH Metra Blansko se zaslouZi-
la o to, Ze tato vira ma jiZ po
prvnim dni trhliny: Zmatek, roz-
paCitost, nepochopeni... pro&?
Diskuse se v jednotlivich sku-
pindch rozbihaly velmi vlaZné,
Jaké vlastné bylo tstfedni téma
pfedstaveni? Na to nasli odpo-
véd pouze v jedné skupind, kde
toto téma spattili ve vife vlep-
81 zitfek - komunismus - a tim-
to svym dilkem nabadaji lidi k
novému mySleni. Pokud se ti-
to analyzatori strefili, pak mu-
sime Kkonstatovat, Ze v tomto
smyslu vy3la snaha naprazdno.
PotiZe byly rovn&Z p¥ ur&eni
Zanru hry. Snad to byl pokus
o politicky kabaret. VSechny
poufZité divadelni prostiedky by-
ly prvopldnové a povrchni. Text
byl pouze deklamovdn bez ja-
kékoliv osobni vypovédi (i kdyz
pokus o ni zaznamendn byl).
Na druhé strané se viak neda
herctim upfit slusné technické
vybaveni (1. Vrtélovd).

Hra jako celek piisobi velmi
neorganicky, Marng& jsme v Ko-
lob&hu piseii - scénka - hasefi,
kiery se opakoval se strojovou
pravidelnosti, hledali uréitoun
provédzanost. Prdavé ony pisné
mély ziejmé byt jakymsi aktu-
alizagénim p¥inosem. Ve skuted-
nosti byly pFesné vykalkulova-
nym prvkem a podbizivé si ¥i-
kaly o potlesk. V momentech,
kdy se ofekavany aplaus ne-
dostavoval, ziraceli akié¥i pi-

bude vy38i neZ tomu bylo v mi-

stavd, Ze si timto vystupem
soubor nevédomky nastavil zr-
cadlo. K udrZovani chaosu v
naSich Fadach prispivaly i ne-
ustdlé zmény jednotlivich po-
stav. I pfes tyto problémy jsme
se pokusili zhodnotit ostatni
¢lanky inscenace. Choreografie,
scénografie i hudebni sloZka
korespondovaly s tématem co
do nepfehlednosti a zvétSovaly
naSe rozpaky a orientaci v ni.
Néazorovad hladina u choreogra-
fie byla pojmenovand coby ber-
litka s oznacenim $patnd. Sa-
moicelny pohyb hercit na je-
visti jen proto, aby to bylo ji-
né neZ pfedtim néds v tomto po-
hledu utvrzoval. Udiv vzbudil
fakt, Ze na realizaci nese po-
dil profesiondlni choreograf.
Scénografii jsme hodnotili ja-
ko nepfehlednou a chaotickou,
kterd herclm hlavné p¥i pre-
stavbach a zméndch prekaZela,
neZ aby jim pomohla pFi zvy-
raznéni své vypovidi,

Tiha odpovédnosti za kaZdé
divadelni predstaveni le¥i roz-
hodujici mé&rou na osobnosti
reZiséra. Vysledek celé prace
zdvisi na tom, jak dalece se
mu podafi pfesvéd€it herce o
nosnosti a  Zivotaschopnosti
svého tématu a najit s nimi
spoleénou Fet. Na tom, Ze jsme
s ,PFili§ horké 1dzn&" odcha-
zeli studeni mé& lvi podil ab-
sence fundovaného dramatur-
gicko-reZijniho vykladu dila,
které zifistalo na viech fron-
tdch pokusem, Pfedeviim diky

reZii — pokusem Spatnym.

Divadlo F KUFRU Olomouc

po pFedeslych inscenacich
uréenych pro détského di-
vdka (L. Feldek - Kouzel-
nik a kvétindrka, H. Ch. An-
dersen - Mysinee) pFichdzi
s prFedstavenim Klepy, kterg
vzniklo na ndmét bajek [a-
mese Thurbera. Soubor ne-
pracuje s tradiénimi loutka-
mi, ale sna#l se ,vyporddat
se zamyslengm zdmérem za
pomoci papiru®.

Z ochotnického
ddvnoveéeku

Odmitnuta ,star”

... Lhlavnim nepFitelem wvée-
ho ochotniteni se stdvd dvakrdar
éi vicekrdt odmitnuty zaddteé-
nik. Vsugeruje si, e se mu sta-
la velkd kfivda tim, Ze jeho ne-
sporny herecky talent nebyl u-
zndn, a e mu nebyla ddna mo?-
nost rozvinouti své herecké
schopnosti. Jest pevné pFesvéd-
&en, Ze prdvé ,n8komu” na tom
velmi zdleZelo, aby nebyl na je-
vi§té vpustén, nebot on by byl
jisté mnohéha & mnohou po &a-
se zastinil svyrmi hereckimi vi-
kony. Takovy ,odmitnuty nd-
padnik® pak jenom ochotnické-
mu sdrufeni §kodi, nebot - sdm
zatrpkly odpirce vieho ochot-
nického - okoll své stejnigm sé-
rem nendvisti ofkuje...

(Z Véstniku Smetanova okrsku
div. och. &sl, ro¢. 1927)

Nazory na

pFedstaveni

PRILIS HORKA LAZEN

@ My se t8Sime na zitFejsi di-
skusi v klubu, kdy se pani Bo-
kové zeptame, nakolik to byl
Majakovskij.

@ Mij utdk z pFedstaveni vy-
svétluji tim, Ze pfi v& 1cté k
praci ochotnikli moje nervové
anatomie byla siln&jdi. VyloZe-
né to byla fyzickd zdleZitost,
nemohla jsem to vydriet.

@ Zakladnim problémem je
problém Zanru. Zf¥ejmé se sna-
Zi o politick§ kabaret. A ten
to svym zpiisobem také je. Vy-
hrady mohu mit k mnohému,
humor to je mnohdy komunal-
ni, ale p¥edstaveni jako celek

beru, i kdyZ to neni divadlo
mého srdce.

@ Predstaveni? Nevim... By-
lo tam né&kolik vvnikajicich vy-
stupfi, tfeba ta pantomima. A
pisnicky byly vyborny, ale by-
lo to neuspofadany.

@ Piedeviim ocefiuji, Ze je z
toho pYedstaveni jasné, prot
ho hraji. ProtoZe toho pfFedsti-
rani, Ze dfiv sice nebylo
viechno akorat, ale dnes bude
rizem vSechno v pofddku, ma-
ji u¥ lidi dost. A tak
tomuhle divadlu odpustime i
polopatismus a naivitu nékte-
rejeh texti., ProtoZe lidi uZ ko-

du pod nohama. neéné potfebojou  slySet na-
Jedinou &asti hry, p¥i které Fgw  me - H hlas, co si doopravdy mysleij.
jsme trochu oZili, byla ,panto- z,tre’s, program .’ o {5 P
mima®“. 8lo o parodii na p¥istup ? SEdsttav?’llj;"l g’boél:l’:‘l?i?rot%c
: S 3 Sy se nam to libilo. Pro&? -
k divadelni tvorbe: ktery exis- Ze tali do #iviho a jediné tak
toval ve sledované dobé. FPo- 9.00 Beseda poroty se souborem klub D miZeme nékam dojit.
mérné zdafilou. Paradoxem zi- -
; = Dlskusun i Fiuby - s @ Predstaveni se mi nelibilo.
~ . a =n 16.00 Stard Zena vyseddva — AHA! D Nevim, k &emu sméfFovalo.
,, Uréita ﬂpatrenl LD e UL ' ! Mam z toho pocit angaZova-
16.00 Rozvzpominani — Dialog DK ROH Plzeii Slavie nosti za kaZdou cenu.
Upozornéni: Pohledy, gratu- 18.30 Vitani souboru DS Vicena SKP Usti n. Orl. schody ]D
lace, kondolence aj. nakupuj- 19.30 Stara Zena vyseddva 1D ?
te pokud moZno se znamkami — AHA! M&siKS Lysé n. Lab. Jenom pomluvy.
najednou. Podle ponEkud mé- 19.30 Rozvzpomindni — Dialog DK ROH Plzeii  Slavie S
né ochotné reakce prodavatky s T iy i Jakd byla opravdu pani kné?
ve stinkn PNS p¥i nékupu pa- 22.00 Filmovy veter — Psi a lidé sady ] ’E‘E.Z“h‘iﬁfk‘i Tczkové, jak‘ ji vy-
desédtihaléfovfch znédmek (sa- 22,00 Patronatni veéer s0uU %l;ra‘?ﬁznﬁz gf”};(;;‘;k ; agggf
mostatné) lze usuzovat na to, 2200 Tureckd kavarna klub JD AR i ! 5
Ze by mohlo dojit k ,uritym KODL DS Tyl SK ROH Lomnice n. P. né jedingm spolehlivym prame-
opaifenim“ obchodu viidi za- nem je kniha, ’krerou‘ napsal
kaznikiim, knéznin zpovédnik Ludvik ...
Zpravodaj 59. Jirdskova Hronova, — Vydava organmizaini §tdb 59, JH. — Vedouci redaktorka Jana Paterovd. — Naklad 900 kusii.
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