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Skon€il dvacdty Sesty rod
nik Srdmkova Pisku, ndrodni
p¥ehlidky divadel malgch Jje-
viStnich forem. Témér tyden
nds hostil tentokrdt ponékud
zamraleny Pisek,nastésti ale
dostateéné prozdfeny dobrou

ndladou a usmdvy dcastnikl
prehlidky.
Sesli jsme se v Pisku po

dvou 1letech a =zase budeme
dva roky d&ekat na setkdni
p¥isti., Dvoulety interval
pFinesl vyst¥ibeni kvality
soubort, jejich préce miZe
bxt dlouhodobe381 a koncep-
néjsi. Ale naSe spoleénd pré
ce nemize spodéivat jenom v G
Casti jednou za roky na vr-
cholné ndrodni prehlldce.le
v lonském roce, v mezidobi
mezi prehlldkami byla uspo-
r4ddna v Brné dlvadelnl Dil-
na. Byla prospéSnd a chceme
v této tradici pokradovat. O
svédéilo se rozdéleni do pra
covnich skupin a vytvoreni
Casové rezervy pro samostu-
dium zadavanych ukoll. Pr1§té
chceme hledat i dals8i moZno-~
sti prohloubeni 1spésnosti
Dilny, mimo jiné pozvat i za
hraniéni 1lektory. Nechceme
ovsem zistat jen pri porddd-
ni ndrodni Dllny, ale podpo-
rovat kondni Dilen v jedno-
tlivych krajich, kde vidime
moznost ovlivnit a metodicky
podpo¥it &innost soubori.

Ng zcela podrobné hodnoce
ni Srdmkova Pisku jsou nasSe
dojmy jeSté& prilis Zerstvé,
ale uZ nyni se d4 konstato-
vat, Ze se objevila celd ra-
da progresivnich divadelnich
inscenaci., PotéSitelné je,
Ze jejich 1interprety jsou
mladi 1idé, jako t¥eba v sou
boru Duha z Bechyné,ale i os
védcené kolektivy dlouhodobé
koncepéné pracujicich diva-
del, jako je Divadlo X z Br-
na., Ne vS8echno se povedlo.
Pro nektery soubor bylo vyt»
Zeni z jejich vlastniho pro-
gtredi p¥ilis§ velkym soustem,

na které zatim nestadi. Jec-
té vEt8i pozornost bude tre-
ba vénovat vyberu souboru, i
kdyz zastoupenl ruznorodych
typd soubord a inscenaci by-
lo letos dostatedn& pestré a
reprezentativni.

P¥ehlidka ovSem nejsou je
nom vlastni predstaveni, ale
celd Yada dalSich podnetld k
aktivizaci divdka i samotnych
soubori, UBastnici semindte
odchdzeli spokojeni, leC bu-
deme se muset zamyslet nad
moZnostmi Ulasti pro vétsi
podet seminaristd. Divdcké
forum, jako nova forma dis-
kusi, se osveédéilo, Zazna-
menali Jsme vétsi otevFenost
diskusnich prispévka, ale i
zvySenou aektivitu pri vyjed-
rovédni vlastnich ndzora =
postojli.Hleddni forem a zpl-

sobd bude naddle pokraclovat,
Pro 4WUdastniky jsme pripra-
vili mnékteré metodické ma-
teridly, ze kterych mohou
cerBat namety a poudeni pro
dalsdi prac1.

Usporadan1 prlstlho Sram-
kova Pisku bude zardmovdno
jiZ do dalsi pétiletky Fe-
stivalu zdjmové umélecks Cin
nosti. Krom& obvyklého zamé-
teni bude kladen v priStim
obdobi dlraz na vytvareni
jesté& vétsiho prostoru v kluw
bovych zarizenich SSM, kde
divadla malych jeviStnich fo
rem mohou sehrat velmi pozi-
tivni Wdlohu p¥i naplnovan1
zdjml a pot¥eb mladych 1lidi.
Vétsiho propojeni chceme do-
sdhnout i s ostatnimi akce-
mi  Socialistického svaz.
mlddeZe, jako je nap?r, Wol-

ZAVEREM

kriv Prostéjov nebo Literdr-
ni Strakonice, To vSe jJsou
prilezitosti pro rozsSireni
autorskych moZnosti mladych
tvirel. .

Na zdvér Srdmkova Pisku
bych chtéla podékovat stra-
nickym a stdtnim organum
méste a okresu Plsek za je-
chh vSestrannou pééi, kterd
prlspela k dobrému prubehu
prehlldky. Chtéla bych podé~
kovat mistnim organlzatorum,
bez Jeglchz obétavé prdce by
nebylo mozno prehlldku usku-
teénit, A samozregme bych
chtéla podekovat i Vam, vsSem
ulastnikim Sramkova Pisku,
kteri jste svym zagmem, ak-
tivitou a poctlvym prlstupem
byli tvlrci dobré pracovni
atmosféry naSeho setkdni.

Vlasta Hofmannovd
UV SSM




malé
zamyslewi

26. ro&nik Sréamkova Pisku
kon&i. Libozvulna, rytmicka,
¢ist& nahranad, uchu poslu-
chade libd a atmosféru pod-
porujici znélka zazni napo=-
sledy, a potom nezbyvd nez
zase dva roky Cekat, abychom
si ji se skute&nou nedolka=-
vosti opét vyslechli mnoho
krat znovu. Ta nedolkavost
se pochopiteln& netyka té
zndlky, ale Sramkova Pisku.

Co pfinesl 26. ro&nik? Po
minme vSechna setkani, na
vazana tvOréi pratelstvi ¢&i
nepratelstvi a zastavme se
na chvilku u vystoupeni sou=
bor@, kterad jsme vid&li a by
“lo toho skute&n& dost, od
gkolnich besidek aZ po ryzi
divadelni avantgardu. Stale
se vraci problém vybéru sou=-
bort, které by mé&ly byt ne-
jen nejlepdi ve svém kraji,
ale soucasn& by mé&ly byt au-
torské a netradiéni v Siro-
kém slova smyslu, jaky je na
této prehlidce tomuto ozna-
¢eni teoreticky prikladan.
Otazkou je, které kritéri=-
um je podstatnéjsi...

Vidéli jsme predstaveni
vynikajicich kvalit a pro-
gresivnich my&lenek. Uvedme
namatkou soubory Parapleg.DS
J. Skrivana, Divadlo X, Lam~
pa a dals$i (jako je tifeba Du
ha a A-Studio, které byly be
zesporu prinosem tohoto roé-
niku). Pochopitelné vyjimame
vederni inspirativni pfed-

staveni, protoze spadaji v
" réamci naSeho &lanku jinam
(v réamci prehlidky v&8ak ji=-
sté ne). Vidéli jsme i rFadu
hodnotnych predstaveni, kte-
réa prfi svém hledani jedt§g, ¢i
tentokrat, nenalezla, a jak
ani jinak byt nem@Ze, byla
zde predstaveni, kterd pa-
tFfi spide na jiné prehlidky.

Celkové se da ocenit_ pre=-
dev&im stoupajici Groven di-
skusi, ovSem u predvedenych
prfedstaveni se to fici neda.
Pochopiteln& pouze pri kvan-
titativnim pohledu. Pomér
vybornych, dobrych, prtmér-
nych a nezdarilych predsta-
veni zlstal, co do mnoZstvi,
v podstaté stejny, jako v
predchazejicich letech. Kva=
litativng& citime v nékterych
pripadech snahu o hledéani
novych cest (a tfeba i vG&i
tradiénim netradiénim divad-
lém), i kdyZ neni tfeba vdy
jasné, kam se tento vyvoj
ubira. g

Znamou skutelnosti je to,
2e i zde byvaji zastoupeny
soubory, které predevdim re-
alizuji program pro sv&j vol
ny ¢&as, klasiéti ochotni-
ci (bez ohledu na velikost
formy), a problém autorského
vyjadfeni svého postoje k
vécem kolem nds je prilig
nepadli. Existence té&chto sou
bord je jist& =z mnoha db-
vodfi pozitivni, jde v3ak o
to, 2e se oblas neadekvatné
porovnavaji s ostatnimi a
byva jim oblas ukrfivdéno.

Na 3P bylo, je-a dejz, aby
bylo.- pozitivni nejen to, Ze
se zde schézeji rozmanité
soubory, dochdzi k wvym&nam
zkuSenosti atd. atd., ale
pfedevéim jasnd my$lenkova
linie propagujici netradiéni
autorské, progresivni.a néco
sdélujici soubory proti tém,
které maji pouze malou formu
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“ Co _pro vas jako pro metodi&-

ku znamena ucast na Sramkové
Pigku?

MIRKA CfsARovA, krajsks meto
dig¢ka Vychodoleského kraje.

Jakakoliv konfrontace je pro
apé&sna. Na Pisku mi vyhovuje,
2e shlédnu co nejvic pfedsta
veni. Dobré je, Ze mam mozZ-
nost setkat se s nejmlad$im
divadlem a se stejné mladym
publikem. Z predstaveni, kte
réd jsem zatim vidé&la, je pro
mne nejinspirativn&jéi Expe-~
dice brné&nského souboru. By-
la bych rada, kdyby tuto in=
scenaci mohlo vidét co nej-
vice souborfl v nasem kraji,
protoze presahuje ramec toho,
co se u nas déla.

Jako metoditka bych tady
rédda vidéla co nejvice semi-
naristé ze svého kraje. Za-
jiméd m& i organizace celé
prehlidky, protoZe je tu per
fektn& zvladand. Diskuse ne-
jsou nic nového, v podstatd
je to jiz ovéreny model hro-
novskych diskusnich klub@
s tim rozdilem, 2e "zde se
hodnoti velké mnoZstvi pred-
staveni v omezeném Casovém
prostoru, coz je $koda.

Domnivas > pritomnost
! 3 metodiky na celém
Sramkov ;I;.E e uzitednd
T1iNnosna?

ﬁeien& Bendov4d, jskd me=-

todilka Jiholeského kraje.

0d krajskych metodiki se
vyZaduje predevSim organizd-
torgkd, politickd a odbornd
pPipravenost. Zatimco prv-
nim dvéma aspektim je rizny-
mi Skolenimi a kursy vénové-
na jisté& dostadujici pozor-
nost, na odbornost prace se
vétSinou zapomind, a pFitom
je to ona skuteénost, kdy me
todik miZe v prdci souboru
pisobit jako rovnocenny par®
ner, miZe se stdt jednim z
8lent kolektivu ve fdzi p¥i-
pravy predstaveni prdvé ve
chvili, kdy divadelnik nebo
recitdtor citi, Ze jeho meto
dik vi. KaZdou dfasti na nd-
rodnich prehlidkdch se ndm
prdvé dostdvd onoho pot¥eb-
ného metodického a odborného
doplnéni, které pak dobry me
todik vnese do prdce svych
poradnich sbort a udrig si
pot¥ebnou autoritu. koda
jen, Ze se tento mndzor ve
v8tsing Krajskych kulturnich
stf¥edisek podcenuje.

Ten, kdo d8&lé tuto prdci
rdd i pres vSechny prekdZly
citi idast na prehlidkdch ja
ko svou povinnost.Ale nem&lo
by se s timto postojem kalkw
lovat, -in-

ZAKONCENO

Sestadvacdty rodnik Srém-
kova Pisku, prehlidky di-
vadel malych jeviStnich fo-
rem,byl slavnostné zekonlen..
Vystoupilo na ném 13 soubordy,
3 soubory inspirativni a zi-
dastnilo se celkem 274 &le=-
nd soubord, seminaristl, za-
hraniénich hostd a novind¥j.
Na dvacdty sedmy rodnik SP
se miZeme t&5it za dva roky.



VIDELI

A - gtudio pri USM Rubin

z Prahy nastudovalo v no-
vém slozeni a v nové rezii
druhé predstaveni. Svou dne$
ni tvari z@lstdvad A Studio v
poloze na rozhrani divad-
la hraného a divadla poezie.
Na pfedstaveni je prfibuzersky
svazek s Divadlem na okraji
- diky rezii O. Pavelky a E.
Salzmannové - patrny na
prvni pohled. Vlastni pfinos
mladého studia je ovéem rov-
n&% vyrazné& zfetelny: je pfe
devdim v nezkudené Cistoté
herectvi, v nespoutanosti za
chazeni s prostorem ale i s
latentnimi hereckymi prost-
fedky. V pfipadé inscenace
Pisen sob@ je vice nez zatim
nevyrovnané herectvi jednot-
livych ¢&lent problematické
zpracovani pfedlohy. Erotic-
ky motiv v drsnd obnaZené po
dob& je motivem zédkladnim,
s patosem pravé lisky a moZ-
néd zbytetné potlafenymi, ne-
zvléddnutymi dalS$imi tématy.
=in-

MEZTI DVOJiM ZASYCENIM KOSY

Soubor D 3 se snaZi pre-
vyprévét karlovarské pové-
sti, Hlavni smysl svého ko-
ndni vidi prdvé v sezndmeni
divdka s obsahem té&chto po-
vésti, které 2zvldsté u obe-
censtva na karlovarsku na-
chdzeji své zdzemi a priro-
zenou odezvu. Soubor se sna-
71 postupovat cestou poetic-
ké traktace textu, pPidemZ
razng vyuZivd kvalit svych
dlent.

MELLEM

Soubor Lampa z Prahy ve svém
prfedstaveni plni to, co sli-
buje v podtitulu ndzvu - hra
ni si g texty Stanislava le-
ma. Skutetn& si s nimi hraje
a pohrava, a to tvaréim, poe
tickym zpfisobem. Jednad se o
velice zdafilou koldZ z po~
videk autora sci-fi literg-~
tury, zvlddnutou jak po stran
ce dramaturgicko - rezijni,
tak herecké a scénografické.
Predstaveni divéke nejen vy=
born& pobavi, ale poskytne mu
i prostor pro premy$leni.
=fg=

¥

JSME...

NA ZKOUSKACH

DIVACKE FORUM
ey

HOSTE ¢

. L, Bérczes, vedouci stre-
EOSEOISEeHO amaterSKeno Sou-

boru v oJzolnoku, WMadarsko.

Mém pocit, Ze v Madarsku
je situace o néco méné pri-
znivéd neZ u vds. NeodvaZuji
se to tvrdit co do poétu sku
pin, ale takovych souborud,
které by mély vyznamny pri-
nos ve vyyraze a sdélovacim
obsahu, je velmi mdlo. Samo-
zfejmé jsou,ale s koncem 60.
a zaldtkem 70. let se dosta-
vila spi8 tendence jejich u-~
byvéni., Pokusim se sice do-
stdvd podpore ndleZitych in-
stituci, ale chybi - podle
mého soudu - spontaneita, to
tiz  spoleldenstvi  1iddi, z
nichZ by se mohla zrodit.

Prehlidky gmatérskych sou
bort se v Madarsku konaji
kazdoroéné (nds soubor zvité&
zil na celoskolském celostdt
nim festivalu), a ted zadd-
tkem Cervna se bude u nds ko
nat nejdilezitéjsi =z mnich,
jeho d1déastnikem bude také
vaSe A-Studic.

p;_4ﬂh_3£2%3k4__§2231§%;§zkg

na amatérske divadlo Ustavu
ro metodickou kulturni cin-

nost, ve Varsave, PolsSko.

Mém vyhodu,Ze moh: -jezdit
do_jinych zemi a porovnivat.
V USSR jsem podtvrté, Loni
mé velmi =zaujala brnénskd
Dilna, Myslim si, Ze situace
v Polsku se podobd vasi. Ale
zédroven se mi zd4d, %e mdme
soubory vice avangardni,vice
smélé v hleddni forem, zkrd-
tka Ze v nékterych momentech
se polské amatérské divadlo
dostdvd ddl. Nutno ¥ici, Ze
malé jevidtni formy maji v
Polsku svou tradici, a mnoho
dnesSnich profesiondlnich sow
bord nebo jednotlived vy$lo
a vychdzi prdvé z amatérské-
ho divedla. A s amatérskym
divadlem mnoho profesiondld
také spolupracuje.

V Polsku maji své ndrodni
pfehlidky vSechny typy ma-
lych Jevistnich forem. Jeko
priklad mohu uvést ndrodni
festival jednoho herce, kte-

ry za n&kolik dni prob&hne v
Zgerzeleci.

Divackeé forum tunguje ne-
zbytné kolem kazdého divad-
la, treba i jako foyer divad
la kamenného. Plati, 2e di-
vadlo v ném pokracduje v od=
povidajici podob&, tedy bud
formaln& nebo neformalné, o-
ficialn& nebo Septem, prav-
divé nebo prolhané, =zanice~
n& nebo lhostejné, smyslupl-
né nebo k nicemu. .

Festivalové divécké forum
je dano prostou koncentraci
divadelniho néroda, ktery
skrze divadlo existuje. Na
8P se navic schazeji 1idé
kolem divadla nejsoucasnéj-
§iho, nejmlad$iho a nejméné
konvenénihor kulodry se tudiz
podobaji ultm, a divacké fo-
rum, na némz se diskutuje o
terstvé shlédnutém, vrie nazo
ry, namitkami i pocity teore
tického stejn& jako naivniho
rédzu, coz v$e dohromady ‘lze
nazvat slovem t v & r ¢ 1 .
I zde se divadla dostavaji o
krok dal v hledani, tady se
domlouva herec, rezis&r a di
vék refi nestylizovanou, bez
zadbran, a hlavné reli aktual
Al

Takové povahy byla divac=
kéa fora letodniho ro&niku
8P: v&echny spory a nanesené
otazky mé&ly smysl a byly tim
nejlep$im dokazem smyslu di-
vadla.

-ip-




VERNOST

VERNOST JE NEJVETSf DEVIZA

Ozvény otdzek pro reZiséra
Divadla na okraji Zdenka Po-
tuzila.

gcscojak jsi vznikl?

V8echno to zadalo tak trochu
tady v Pisku v roce 1971 -
hrdli gsme tu jedno z nadich
nejlepsich predstaveni - po-
emu Alexandra Bloka Dvandct,
tenkrdt se tu jedt& ddvaly
ceny a taky v restauraci u
T¥i korun jsme dostali na3e
prvni angafmd - moZnost hrét
v _Rubinu, ktery tenkrdt jes-
t& nebyl otevien. Tehdy jsme
se podvédom& rozhodli, co a
jake. Byla to zmatend doba -
a my jsme konec Sedesdtych
let proZivali spolu s koncem
puberty a prvnimi zdvaZnymi
vztahy. Pavel Fiala, tehdy
jeS8té jedna z dudi festivaly
8 dymkou, mudroval o revolu-
ci = takové,jakd byla v Blo-
kovi - s pathosem Krista kr&
Cejiciho pred dvandcti revo-
luciondri a s krvi,kterd te-
kla k litosti i nad&ji. VSe-
chno se to potom motalo vSe=-
lijak, Dlouho jsem si nevé-
7il, Ze budu délat divadlo.
Dlouho jsem si pletl Femeslo
8 néjakou nabubrelou avantge
rdou.ProZili jsme mmoho vnéj
8ich i vnit¥nich krizi - pat
ndct let je totiZ hrozn& moc
- ale i milo - ale nejde o
zadny sentiment. Tak to byla

ss0008 muselo byt?

Muselo. Yevybral jsem si di-
vgdlﬁ dobrovolné, volbou.Tak
néjak to vSechno lynulo.
Je to tak, Ze sdm ;ggd sebou
nejsem nejsilnéjsSi. KdyZ ale
vim, Ze mdm za né&koho zodpo-
védnostz tak to mdm mnohem
jednodussi., Umim poroudet.
Gob& i tém nejblizZsim. Pocho
pitelné - Easto je to nesne-
sitelné, Pak bych hned cktél
délat néco jiného - v Austrsd
1ii chytat krdliky,jezdit na
tramvaji - to vS8echno jsem

uZ n&kde *ikal - mnebo byt
aspon " nezdvisly " spisova-
tel, Ale bez té&ch 1lidi, co
se spolu tak trdpime u nds v
divaedle, bych se asi jiZ ddw
no ztratil sdm v sob&. A asi
i v dob&, kterd mé goféd u-
divuje a s 1éty_vzrusuje vic
a vic, a zastinuje ty véci
ve mné, se kterymi si neumim
poradit.

200008 cO 8 divdkem?

Nedéldm si iluze., Dlouho Fe=-
8ime, md-1i byt to &i ono
zluté nebo cCervené - a oni
ak tr¥eba zistanou u toho,
ze ten herec je ale tlusty.
OvSem je wuréité procento,
které jde dost pFesné s né-
mi,vi o8 jde a k Cemu to je.
A ta vétSina si z toho Dbere
zrejmé Jjen jakysi dil - ale
nemyslim si, Ze by to bylo
néjaké nade sobectvi. To je
jeden z ddvodd, proé takové
divadlo déldme.

ﬁ§'. takZe ndmitky,Ze takové
vaan Je esf@?sﬁg exKluziv
ni, nesdSing...

Jak se to vezme.N&které véci
jsou opravdu nevkusné.Ale Ze
by se naSe divadlo topilo
(myslim deské) v estetismu?
5pisS jsme snad zavaleni pseu
dorealismem, nedomykavesti a
jinymi nemocemi., Na divadle
je urcité nejdilezitéjsi dre
maturg - myslim tim toho,kdo
nékde uvnit?¥ pociti,Ze tento
text bude rezonovat. A to se
mi dostkrdt povedlo. Pravda,
oblas jsem uvizl i na osob-
nim zaujeti pro problém,kte-
ry byl objektivnéjsi povahy,
ale nikdy jsem myslim ne-
sklouzl k tomu, abych resSil
jen své problémy. Nikdy mé
napriklad nezajimalo dé&lat
divadlo o svych 2z&sadnich
soukromych zkuSenostech, se
kterymi  sice pochopitelné&
pracuji, ale které jsou zku=-
Senosti menéin%. Co je lepsi
- estétské nebo komundlni-

kdybych se treba takto ptal?

Myslim, Ze v poloviné sedm-
desdtych let byl treba dile-
7ity zdpas o takovy Gesky ja
zyk a text, jako psali Hra-
bal nebo Sotola. Ten zdpas
jsme vedli, a moZnd dobre.
I kdy? m&j uvod o roce 1971
vypadd sentimentdlné&, i kdyz
mém na divadle (ale i jinde)
rédd néhu - hleddm nekompro-
misnost. K sobé&, k divdkim,
i k lidem od nds =z divadla.
Poezie neni nic estétského
je to n&co, o co je tFeba
bojovat, nebo se to ztrati
nejen v technice, kterd pre-
ristd ten nd3 mozek, ale i
v &lovéku, ktery na sebe tak
dasto nestaci.

vosseCO to je partnerstvi na
HivaaIe?

Nejhezli a nejhorsi véc. Dé-
lat s jednim &lovékem pat-
nédct let je hroznd d¥ina. S
Miki Jelinkem se zndme do
posledniho koutku - ale jsou
t¥eba jen slova, kterd na so
bé nendvidime. Treba vztah s
Radkou Fiedlerovou, to je o-
hromny boj, jehoz mnejblizsi
zdkruty, usmiteni i prohry
zndme - ale konec je stdle
v nedohlednu., KdyZz semi s
nékym nejlépe pracuje, stane
se " tahounem " v divadle -
tak se to pak zase vrdti ve
Spatném - neodhadnou se meze
~ a musi se couvat, znovu ne
birat dech., N&kdy i vycou-
vat, Ale mohu ¥ici, Ze jsem
se rozeSel s velice mdlo 1lid
mi. A myslim si, Ze se k né-
kterym zage vrdtim nebo se

" JE NEJVETSI DEVIZA

Protoze
"promiskuity",
do kterych jsme nuceni, je
vérnost nejvétsi deviza, ja-
ké si cenim.

s000o8 nadéje?

budu aspofi vracet.
pFfes vSechny

Cht81i bychom najit k1lid,jak
o mmohych v&cech mluvit pri-
méji, otevrenéji, agresivné-
ji. Jak se dostat nad gene-
radni spory. Jak nevést bit-
vu s témi, kteri nedovedou
odejit. Jak docilit, aby si
dité mnemuselo vZdycky znovu
sehat na kamma, aby uvé¥ilo,
Ze ge spdli - aby byl lid-
sky mozek schopen tohle za-
budovat do pudd &lovéka. Aby
gi &lovék véril, Divéra ve
spolednosti i v souboru. Ide
dlni je takovda situace, kde
se vS8echno vi.Kde se pracuje
s n8jakou pravdou ( ne jako
filosofickou kategorii, ale
jako dohodou na zdkladé da-
nych vychodisek). Kdy je jed
no, kdy se co zverejni, pro-
toze utajeni je jen véc tak-
tiky nebo casu.

A stejné bude treba élovéka,
ne? se prerodi v néjaky do-
konalejsi biologicky druh,
nechat dobrovolné se spoutat
néjakym systémem, kde na vel
kém panelu bude svitit mnoZ-
stvi Zdrovek a ty hlédsit, ja~
ké hlouposti d&ld. Bude si
muset zaloZit n&jaké minis-
terstvo nitra, které spoutd
tu nedokonalou hmotu lidské-
ho mozku a pudd. Svobodu ja-
ko poznanou hranici - nadéji
Ze ji prekrocime, a divadlo
ném treba pomiZe.

XxvI. SRAMKOV PISEK, zpravonJ nédrodni pfehlidky divadel malych jevistnich forem v ramci Celostdtniho festivalu zdjmové
um8lecké &innosti na po&est 40. vyro&i SNP_a 39. vyro&i gsvobozeni TSSR ve dnech 6. - 10. 6. 1984 v Pisku. Hlavni poradatel

CBesky Getfedni vybor SSM spolu s MK &SR, M3 TSR
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divadelni scénou v Pisku za odborné spoluprace SkvE. Vydéva tiskové stredisko 5P, tiskne Palcat, tiskdrna VU Pisek. Vedouci
redakce I. Hruban, redaktofi M. Grimmovéa, I, Novdkovéa, P. Prchal, foto a grafické dprava I. Prochézka, pfepis H. Bavrdova,
R. Votavova, V. Vana. Naklad 350 vytisk@l. Povoleno odborem kultury ONV v Pisku.




