Hodnoceni krajské pbehlidky vyspélych
amatérskych soubord St&. kraje
"wintrdv sakovnik 1681

Skonéila prvni &4st letosni krajské soutéZe "Lintriv sakovnik”,
druhd ¢4st se bude konat od 27.3. do 4.4, v iiymburce. heni
samozfe jné moZné v tuto chvili mluvit o soutéZi Jako celku,
predevié{m pokud Jjde o inscenadni vysled hy, ale 1 tak Jje tu
nékolik poznatkd a probléml, o nichZ se dé hovofit uz po skon-
¢eni Jjeji prvni poloviny.

Frvni v&c, které si kaZdy zasviceny znalec amatérského
divadla v8imne, je nevidany nofet inscenaci. Bylo Jjich vybréno
Jedendct., Ne proto, Ze bychom cht&li kvintitou oslavovat tak
trochu jubilejni pdty roénik existence krajské prehl idky, ale
prosté proto, Ze byla iuroda, Jakou Jsme zatim nezaZili.

V pfedchdzejicich roénicich se podet vybranych inscenaci
pohyboval mezi 5-€, letos bylo téch dobrych dvakrét tolik. Pro-
to byla prehlidka radé;i rorzdilena na dvé &<sti a déna do dvou
dznych mist, neZ aby byl néktery ze soubord po8kozen. I kdyZ
mame samoziejmé radost z této uUrody, protoZe ndm ddvéd moZnost
porovnédni vysledkd préce vétSiny vyspélych soubord S5té. kraje,
nebudeme si zastirat i jeden ne prévé prijemny divod, ktery
leto8ni Yrodu také zplsobil. Je Jjim stéle ,jeét’S neplénovitost
préce nékterych soubord, u nichZ terminy premiér nenquzugl
na terminy okresnich a krajskych prehlidek. Vime, Ze vZvot?@
soubord mohou nastat nepredvidané ob ektivni okolnmsti, které
zhat{ naSe plény, ale prece jen znovu apelujeme na soulty, aby
tento termlnovy harmonobram dodriovaly. Jde nédm totiZ o to,
aby se chh co nejvic zilastriovalo souteze, aby Jjich co nejvic
mélo moZnost grovnat svou preCI s prac1 ostatnich sduborl
a neuzaviralo se tak do nep¥{ijemné izolace.

Fodivéme-1i se bli% na dramturgii souborl, které se v pos-
lednich p&ti letech zulastnily krajskjch pPehlidek, z idtujeme,
Zze souCasné dramatika feskd, sovetskd i ostatnich soc1*11qt1c-
kych stédtd ani &eskéd klasika neztratila v repertodru naSich
vyspélych soubord své misto. Za pcsledni t#i roky se stala jeho
soulasti 1 svétové klasika a v malé mife 1 soulasnd dramatika
zépadni. Snahu soubord Cerpat ze viech téchto eblasti.pokléddme
za sprivnou, protoZe prindci svédectvi o dramaturgické vynaléza-
vostl a rozhledu, o kontaktu s pokrokovou divadelni kulturou

rdznych dob a spolefenskych systéri, & koneln& i o zdravé cti-
faﬂosti znérit své sily s uvkoly, které Jjsou néro¢né my3lenkove,
Zénrové 1 konceplné.
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S nebyvalym podteix inscenaci souvisi samozrlejmé i nebyvaly
podet soubori. V prvni &&sti pirehlidky, t.j. v \ukOVHlkU, jich
bylo Sest: hakovnik, :l. 701;;1av, «~eélnfk, Slany, Jidany a
Celékovice. V druhé &4sti v .ymburce V”stoupl dul”l etyris

¥n. .radisté, “evnlce, Kralupy a Zebrédk, jehoZ predstaveni na
posledni- chvili pro onemocnéni v souoo*u dpadé. R Zansky soubor
se druhé gésti prehllko zufastni svou druhou imenaci. Pohledem
zpet zglotuJeme, Ze mezl témito soubory jsou Jjak stari veterénl,
s nimiZ se setkdvéme na kiajské plehlidce od prvniho roéniku



dodnes: Lakovnik, il. Boleslav, 3lany a Celdkovice, a déle ti,
hteFi se objevili b&hem dalsich dvou let: Kralupy, :i&any a
“evnlce, a konelné ti nejmlads8i, kteri se na kraJukou pfehlidku
dostali aZ v poslednich letech: Zeurak x€1lnik a inichovo Lra-
disté. <a pét let bylo na kragjskou pfehlidku vybrdno trindct
souborl, kromé& letoSnich deseti JeSt& iymburk, Sdzava a Podébrady.
Vérime, Ze tento okruh trindcti vJspelvch soubori se bude 1 na-
ddle rozsifovat. 3udeme sledovat Jejich ¢innost, poskytovat

Jim radu i pomoc, hodnotit vysledky Jjejich préce a podporovat
Je ve véem, co prin&g3i na8{ spolelnosti kulturni a umé&lecké
hodnoty. iebudeme vymySlet sloZité stanovy a statuty, kdo miZe
nebo nemdfe byt &lenew kruhu v;spélych soubori, Jjak se to d&je
v né&kterych jinych krajich, protoZe patifit mezl nejlepSi & udr-
et se mezi nimi zdéleZi pouze na vysledcich préce.

Dramaturgickd skla”ba leto8ni pirehlidky Jje v porcvndni

s minulymi 1¢ tj v mnchém Jimavé. Stejné& Jako v minulych le =
tech Jje volba tituld vedend otividnou unJhou po vyhmétnuti{ aktu-
&dlnich problémd naSeho Zivots, at u¥ lsou to .problémy, jejichZ
trvéni Je Casové omezené nebo trvald. “Zérovern Je patrné snaha
volit v rdmci danych moZnosti texty umllecky hodnotne které
podnécuji inscendtory k tomu, aby zkusili néco, co zatim nedé-
lali. ha rozdil od minul ch let dochédzi letos k rovnovdze mezi
soufasnym a klasickym repertosrem., Dfive prevaZoval soudasny
repertidr v poméru t¥i ku jedné, letos jedna ku jedné. NDomni-
véme se, ze tato proména neni ndhodné. Jisté tu hraje svou
roli skutelnost, Ze dobrych soucasnych textd neni nadbytek:
liada her, proverené nemilosrdnym Casem, ztratila svi; d4avod
k Zivotuy, @ vyloudime-1li bohatou oblast grameanské tvorby, se
kterou se chvdlabohu u na8ich vyspé&lych soubord nesetkdvéme,
nové kvalitni texty nerostou jako houby pofledti, i kdyby-
bychom si to sebevic prdli. ia druh€ strané ale tihnuti k sou-
{2sné dramatice mé u amatérskych soubord hluboky divod. “omi-
neme-1i problémy spojené s vytvarnou strénkou inscenace, kterd
Je u sou@asntho repertoéru asi pro amatérsky soubor jednodussi,
nemuzeme pomlnout skuteclnost, Ze redlie soudasného repertoéru
jsou souddst{ vlastnich ckuSenosti kaZdého amatérského divadel-
nika. Pri dobrém tgpovém obsazeni miZe Jjit herec sdm 25 sebe,
seho lidské vypovéd se vétSinou mGZe kryt s vypovédi dramatické
postavy. Pokud si tuto skutecnost amatérské soubory nejen plné
uvédomuji, ale také z ni programové t3Z{i, byvéd vysledek JjeJjich
préce pro divédka presvédcéivy. Doklady o tom méme 1 na letosSni
prehlidce.

nakxevnicky soubor si zvolil starSi sovétskou hru V. Lozova
"dledéni radosti”. Védom si dobové podminénosti vzniku hry
velmi dobrfe hru upravil, tim odstranil prach, ktery se za 20 18t
na h¥e usadil, a odhalil jeji i Jdnes aktuélni jé&dro. Je nade
v81 pochybnost, Ze i dnes by se m&l Elovék snaZit byt sdm sebeu,
neslevovat ze svych spolelensky pot ebn,ch idedld, nestévat
se otrokem véci. Je nade vii pochyonos t Ze 1 dnes by ho k tomu
méla vést predevsim vliasini rodina. To vV chno je jasné, ale §
Jak mé&lo je téch, kteri to v praxi dokéZou., Cilevédomd reZie,
tez1 Z textu maxlmum v konfliktnosti situac{ a vede herce
k prirozenosti ve vypov&di za sebe, dédvé vzniknout inscenaci,
kterd Jje prehledné a ve sdéleni hlavni ny8lenky, tedy onoho
posléni pro divéka, presnd a vzrudujici, Je tomu tak samozie;mé
1 zdsluhou presvé&dcéivosti TFady hereckych vykond, napriklad



Lenky 4leny wutinské, Geni Frantiska .utinskcho, LapSina
Adenkd Jakubského, fedi Frantidka -vihka, Clega antonina
“krdlanta. a kdyu tak clovék piemJSll 0 prg01 v8ech, kteri

se na predstav ni hry podlle i i o jeho vysledku, ne 1GZe se

ubrénit myslence, zda nlidy neaahuzajeﬂe starsi{ soudobe texty
Jjenom proto, Ze Jjsme si je necdok&zall hloublji promyslet a
zbavit v8eho toho, co zahaluje je ich dobré jédro.

#&lnicky soubor uvedl n« piehlidce soudasnou “eskou hru
.sdenka Kalodée "uejdan na pisku". lem&l lehkou situaci, protoZe
prfedlolia oteviré Falu realiza®nich problémd, které presahujd
rémec této jedné inscenace o jediného souboru. Kalodova hra
obsahuje totiZ ve své literérni odob& téZce reSitelny paradox:
jeji téma miZe vyznit naplno pouze tehdy, bude-li zpracovéna
v hereckych situacich autenticky, ale leckteré situace v dia=~
lozich a Jjednénich zisiéva i nc drovni modelll, pridemZ pri-
¢iny Jjedndni jsou Casto uméle vykonstruovdny a vedou ke speku-
lativnim ddsledk@m rovnéZ umélé dramaticnosti. Tak se situace
vyoykaji autentickym lidskym moZnostem, ale pfitom v realizaci
tuto autenticitu predpoklédaii. Zdénlivé realistickd drama-
tiCnost je spiSe obrazem, neZ skladbou redlnych faktl. Insce-
néteri, a tim i divéci, ztraceJl orientaci pPi fabulovéni pos-
tav, protoze postavy nemaji de facto jiné Zivotn{ souvislosti
nez prove traktované. To oslabuje motivace dramatického Jednéni
postav. hav ¢ do8lo v upr.veé hry k ne pri{lis Stastnému zdsahu
do_textu - ke Skrtim reminiscencénich paséZi, kde postavy- ales-
pon vyprdvenlm ozl'e movaly nékteré souvzslostl. O to vic vy-
nikd préce reZijni, orientované zeJména na hereckou préci, 1
herecké kvality souboru. Plného uzndni si zaslouZi EZdita Jilfiny
Lhotsk¢, ale i Vdovec JiFiho Chlumského, Staré Véry Dédkove,
feznika Jirftho Funfélkq i Panicka Inky ..obové. Celkem lze rici
ze setkéni souboru pod reiijnim vedenim Vliadimira Dédka s timte
textem plnym problémd prokézalo nesporné tviarli moZnosti, tim
spis, Ze jde o inscenaci, Jje_imiZ tvlrci jsou veskrze amatéri.

Slénsky soubor séhl po hfe soulusného polského dramctika
S. MroZka "umigranti™., Tato hra ay3lenkové, reZijné i herecky
nesmirn& nérodénd, vyprovoxovala reiiséra, scénegrafa i oba
herce k wimoiéddnému vyjsledku. -eZisdér se wohl opfit o vyrazné
herecké typy, které prindse; { n¢ scecnu urcé¢itou neotrelou auten-
ticitu, dovolujici na mnohych misteci: pfeklenout i technicky
ndroéné dramatické situace. Vdrovudnemu hereckému projevu
obou interpretd, na némZ Jje citit citlivd profesiondlni rezie,
prospivé scéna, kterd vyvluvng uréuje prostredi a utvdri dra-
maticksg arostor, kte:y hercls poméhé v akecich. Prvni polovina
pasobi drdmdtlcttJl protoze herc&m poskytuje konfliktnéjéi
polohy - zéroven Jje vsSak herecky projev obecnéjStho charakteru.
Pruhd polovina zaugjala urditou konkrétnosti v povahopisu obou
postav a prokézala, Ze herci nafli dosti presneu vyrazovou po-
lohu i v mistech my8lenkové néroénych dvah. Cilevédomé tvircéi
Usil{ inscendtord prineslo prohomponované pfiedstaveni, citlivé
slouZici nérodnému autorovu zZmé&ru - pochopit &lové&ka v Jjeho
slozité situaci ve svétd, v némZ Zije, na né&j reagovat, a v
ném? semusi vyrovnédvat s problémem svobody.



Vysledky préce téchte tfi soubord na trech soulasnych
textech prindSejicich tFi zdvaZné problémy pro tvar&i amatér-
skxou dilnu = jak renovovat starsi hru s aktudlné pisobivym
jédreu, Jjak se vyrovnat s textem,v jehoé podstaté jsou reali-
zadni problémy,a Jjak .ealizovat Jevi3tné text s filozofickou
problematikou - jsou,myslimy pozoruhodné. & zcela presvédéivé
Xax v3ude tam, kde osobnost interpreta a jeho lidskd vipovéd
se kryje s osobnosti & vypovédi dramatické postavy.

Ale vrafme se k nafemu ziii sténi, Ze v repertoérove
skladb& leto3ni prehlidky se klaolev repertegr dostal do
revnovéhy s repertodrem soucdasné dramatické provenience.

Je to skutednost novd, a i kdyZ by bylo troufalé uvadét zde
Jakélkoliv definitivni soudy, pro¢ k ni do8lo, pPece Jjen Je
tr'eba se nad touto skutelnosti{ zamyslet. Je bezesporu, Ze
uvédéni klasického reprtodru sebou prlnasi mnohé problemy.
Vy;deme li, myslime, ze sprévného nézoru, Ze ka?dy inscendtor
mé prqvo na to, aby inscenoval klasick? text po svém, aby

se na néj podival svyma soulasnyma ofima a nenechaval se sva-
zovat kenvenci, pak okamZzitd vyvstane problém Cisle jedna -

- totii problém vykladu klasického textu. UvéZime-1li déle,

Ze Zivotni redlie i dobové konvence, z nichZ kls sicky autor
vychdzel,nerou vétSinou souldsti Zivota soufasného amatérského
herce, a ze tUdla vétSinou nevystadi se svymi vlastnimi
zkusenostml, i kdyZ naturdlni typ tady zase hraje svou dule-
Zitou roli, vyvstédvé ndm problém &islo dvé: problém pretéles-
néni, spojeny s ovléddnutim ur&ité herecké techniky, Tremesla;
metody. fasto jsme svédky 1 na prof siondlnich scénédch toho,
Ze toto pretélesnéni je zaménovino se Sarzi, s konfekénim
vyrobkem. Cba tyto problémy v oblasti amatérského divadla,
ale 1 profesionédlniho, sebou prin&dSeji nutnost experimentu,
spojeného s rizikem, Ze se bug nig 2 toho, co byla predpd8klé-~
ddno,nepodarl, nebe Ze se podari Jjen pnéco. Ale experlment

je nutnosti dal8iho vyvo,je divadla, at je amatérské nebo
profesionélni. Na letodni prehlldce byly v je,{ prvni céésti
uvedeny tri klasické texty.

Coubor z iladé oleslavi si vybral komedii G. Feydmua
"Démskj krejéi". Doposavad hrél soubor v podstaté realisticky
repertoar a na Fey®auové komedii si chtél vyzkouBet své moZnosti
v Zénru, ktery predpoklédd lehkost a vtipmost konverzace,
presné zpracovdni situaci s rychlymi st¥ihy, ostry spéd a
uméni pointy Jjak slovni, tak situaléni. Svou prd&ci na Feydeauové
textu nevyddval soubor za experiment, chté&l si Jjenom velmi
skromné zkusit né€co, co zatim nikdy nedélal a naudit se co
nejvice. V oblasti,dalo by se rici formy,se mu ledacos podarilo.
I kdyZ predloha svédi nékde k lascivité& a reakce obecenstva
by mohly tyto svody Jjedt& rozhojnit, prokazuje soubor petfebnou
miru vkusu. V3ude tam, kde se vych821 z prirozenosti Jjedno=~
tlivych interpreta, kde se neprehrévd, nevyrdbi legrace, kde
se neupada do drobnokresby a psychelogizovéni, kde se logicky
Jedna v dané situaci, i kdyZ prilis prazdné scéna hercim
1 reZisérovi nedovoluje situace bohatéji rozvinout, vSude
tam se souboru dari a je to na mnoha mistech - napr. M.Konig-
kovi v Tuboisovi a . ¢ulacove v loze. Ale ne v celém predstave—
ni, i kdyZ Jje tfeba uznat, Z e tento zédpas s formou je v mnohém
sméru Uspg&dny - méreno dOSQVSdnimi zkuSenostmi souboru - a Ze



soubor prodel uZiteénou Zkolou, piece Jjen tu chybi jedna pode
statnd véc: uchopeni tématu o svém, koncepce, kterd by pri-
nesla soudasny pohled na mordlku tohoto prib&hu z konce stoleti.
Vyrovnat se s timto problémem bylo zatim nad sily souboru.

v

Xi¢ansky soubor znc'Ll sve sily s predle hou *. Shake-
speara "Komedie plnd ouylG”. Tady se d8 hovoirit o experimentu
v plném smyslu tohoto slova. neZisér se neohliZel ani na kon-
vence z autorovy doby, promita;ici se i do _eho dila, ani na
tradici v iscenovéni této komedie. PouZil textu k vy jadreni
vlastniho nédzoru na svét, k odsudku té&ch, kteri pro svdje
materidlni a Jjiné osobni zajmy neisou ochotni pomoci &lovéku
zachrénit holy Zivot. Proto koncipujie pPib&h syrakuského
ku,ce sgeona Jjako uréity kontrapunkt ke vSemu d&ni v Efesu.

V jevidtni{ realizaci této koncepce narazil na problémy.
Predevdim v tom, Ze Jje patrnd jisté m\nlpulace s dramatic-
kymi postavami, k&% které se dostiva i mnohde do %énru umé-
leckého piednesu, misto aby tu ex1stova1y v plekrevné &l ovécli
podobé&. Jsou mista, kde se vymknou a dostévaji divadelni rez-
mér, napr. né€které situace antifolovy, Dromiovy, Anzelevy a
Adrianiny. Problém inscenace isou pPrestavby, keré retarduji
spédd predstaveni 3 ve svém konkrétnim feSeni odsuzuji herce

k zbyteéné uloze mechanisr(.

Celakov1chy souuo; uvedl na prehlldce esky k1331cky text
br{i Nr3tikd "lMarysSa Z odkazu nadi divadelni klasiky Jje Jjisté
swarysa, ne-1i nedlep81m, tedy urdité jednim z nejlepsich dramat
nas{ divadelni literatury. Presto soubor nem&l lehkou préci.

U klasické hry je dnes vZzdy problém vyrovnat se se zplsobem

a principem inscenalnim. .eZisér vychézel z pravdivosti pri-
bé&hu a dokdzal jej scelit a stylizovat modernimi hereckymi
prostredky. JestliZe klade diraz na hereckou préci, neni t
ndhodou, Lomnivame se, Ze to je v amatérské préci jedna z nej-
dGleZitéj8ich slecZek tvorby. Vykony L. Lhoty Jjake Lizala,

V. Urbuna jako Vévry, kdyZ budeme ;menovat tyto dve za vSechny,
to jenom potvrdily. iKeZisér pouiil jako stylotvorny prostredek
folkloru, ktery sice velice piesng podporuje jeho zémér, ale
Jeho premlra ponékud retarduje dramaticky tok a stavéd se deko~
rativnim. Presahuje tedy svou funkci a stévd se efektem.
hicméné& péce, s Jjakou byla iscenace provedena, svéddi ne jen

o poctivé a pravdivé précil reiiséra 1 vS8ech predstavitell
dokonale znalych roli, ale * ké v tom, Ze na amatérském divadle
Stfedoleského kraje dochdzi ke kvalitnimu posunu smérem k
tvorbé.

TF1 inscenace klasickych textd uvedenych v prvni poloving
krajské prehlidky nejsou bez problémb. Nicmén& sv&ddéi o tom,
Ze doby, kdy amatérské soubory uv&d&ly klasiku z pietnich,
nadrodné obrozeneckych &i staromilskych dlvodd, jsou nendvratnsd
za némi. Snaha poprat se s n&lim, co Jjsem jesté nezkusil,
zkusit podivat se na znémé pFedlohy novyma soulasnyma oéima
a pokusit se svl@j pohled realizovat, mit odvahu k experimentu,
Je na téchto trfech inscenacich patrnd, a toho je tfeba si vaZit.

Na kenelnd zéviry, které V. krajskd soutéZni prehlidka
vyspélych divadelnich soubord Stredoleského kraje jisté& plrinese,
Je zatim brzy. a ty bude Cas aZ po skonfeni jeji druhé désti
v hymburce



