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Zatmění v Sobotce
Všichni v Sobotce to vědí, zítra má přijít zatmění. Z ja—

kéhosi mně nepochopitelného důvodu je ovšem toto za—

tmění ztotožňováno s koncem světa. Ano, už je to zcela
jasně i mně — zítra přijde apokalypsa. Festival je zrušen.
Namísto něj jsou z účastníků Šrámkovy Sobotky losem
vytvořena dvě družstva, která se mají pokusit o záchranu
světa. Družstvo, které vyhraje, čekájistojistá odměna, ale
jaká odměna to bude, nemám tušení.

Počátek záchrany světa není nepodobnýzahajení olym—

pijských her. Sobotka pojala záchranujakozávod. Cílem,
který musí vítězný tým splnit, aby nás spasil,jedostat se co nejrych—

leji na Humprecht a v sále s nekonečnou ozvěnou vyslovitjakousi
říkanku,jejíž zněníjsemzapomněl.

Najednou jsem vjakěmsi podzemí, domnívám se, že sejedná
o soboteckě katakomby. Postupně si uvědomuji, že tah losu pro mě
asi nebyl šťastný, ačkolijsem celou dobu předpokládal, že povedu
vítězné družstvo. Mám neuvěřitelný vztek. Zuřivě pobíhám sem a
tam, do všeho kopu, až se nakonec usedavě rozpláču. Ulěhám na
hromadu soli, kterájepřímo pod kašnou na náměstí. Stáleje dobře
slyšet oslavy nad mou hlavou, podle všech indicií zrovna probíhá
naklánění starosty.

Vstavam a vydávám se katakombami vstříc svému osudu. Po ne-
určité době se vymotám ze spletitých sítí štolovitěho typu k východu
podobnémujeskyni, který ústí do sokolovny. Sokolovnaje vyprázd—
něna, ale na jevišti probíhá něcojako loutkové představení nikoli
Hamleta, ale Sofoklova Krále Oidipa: lokasta hraje s osleplým Oi—

dipem na slepou bábu a laškovně ho pošťuchuje oprátkou.
Otočím hlavu zpět na náměstí. Sobotka je dokonale vyprázd—

něna. Nikde ani noha. Dokonce ani věž Humprechtu není vidět.
V duchu si říkám, že závody musely skončit nezdarem a že už pro-
běhla evakuace na motorkách a pastvě (?!).Vtu chvíli mne zasáhne
spásný nápad: „Kdybychvylezl na sochu Palackýho, problém by se
přece vyřešil sám!“ Na náměstí skutečně trůní neuvěřitelně veliká
socha Františka Palackého, přesně taková,jakáje na Palackého ná-
městí v Praze. Rozhodnut pro záchranu světa vylézám na sochu. Při
výlezu si však uvědomuji, že nejde o sochu Palackého, ale Šrámka —

to mě tak vyděsí, že škobrtnu a pádem se probouzím.

Šimon Svěrák \



Šrámkova Sobotku z pohledu
nevidomého

Rozhovor s Jakubem Komberským

Takjak vidíš tu Sobotku, Jakube?
Jako pestrý multikulturní festival.To, cojsem měl do-

sud možnost vidět, na mě působí velmi pozitivně. Orga-
nizačně je to všechno dobře připravené, oceňuji hlavně
programovou pestrost.

Ptal jsem se naschvál, jak to vidíš, protože ty ten fes-
tival vlastně vidět nemůžeš — co může festival jako
ŠrámkovaSobotka nabídnout nevidomému člověku?

Možná tě trochu zklamu, ale nemyslim si,že byv tom-
hle byl nějakýzásadní rozdil mezi mnou a úplně zdravým člověkem.
Občasje sice trochu složité dostat se k určitým divadelním předsta-
vením,jávtom ale vidím určité obohacení světa, ve kterém žiju.

auziuvba
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Jak se člověkjako ty dostane k takovému festivalu?
Nejlíp asi přes kamarády nebo když se s někým bavíš po inter—

netu. Jsem člověk, který rád poznává něco nového a nejlépe neob—

vyklého, a kdyžjsem od někoho ze Splavlu o takovém literárním a
jazykovém festivalu slyšel, rozhodljsemse přijet.

Nalákala tě sem tedy mj. literatura. Jak se k ní alejako nevidomý
dostaneš?

Těch možnostíje několik. Jednou z níchje tzv. zvukováknihovna
pro nevidomé, kde dobrovolníci mezi herci a pracovníky rozhlasu a
televize namlouvají literaturu na kazety. S vývojem technikyje také
možné literaturu naskenovat a převést do digitální podoby, ve které
siji můžu číst. Hodně důležitá je rozhlasová tvorba — toje pro mě
asi nejintenzivnější setkání s literaturou.

Jako téma si letošní ročník Šrámkovy Sobotky zvolil „znějící
řeč“ — našel jsi tady pro sebe nějakou dosud nepoznanou cestu
k literatuře? Nebo je tu opomenuto něco důležitého pro tebe,
kterýjsi na znějící řeč odkázaný?

Myslím,že ne. Od každé formy řeěije tu zastoupeno něco. Mě
navíc Šrámkova Sobotka obohacuje spíš o jednotlivé kulturní zá—

žitky a prožitky, než že by nějakým způsobem dotvářela moje mož—

nosti, pokudjdeojazyk atp.

Myslíš, že mezi nevidomýmilidmi, které znáš, panuje před ak-
cemi, jako je Šrámkova Sobotka, ostych? Měli by se na ně pořa-
datelé víc zaměřit a snažit se jim víc otevřít, protože by z toho
něco mohli mit, aniž si to třeba vůbec uvědomuji?

Velký ostych mezi nimi určitě panuje. Poznaljsemjich docela
dost. Jejich situace mi připadá dost smutná, protože se uzavírají
předjakoukolivintegraci do zdravého kolektivu, atak se připravují
i o poznání něčeho nového. Vést takový uzavřený život je velmi
snadné, zejména při vší té nedůvěře a komplexech . .. ale to by asi
bylo najinou debatu.

Jon Hon
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PROGRAM
9.00 Sál spořitelny
Fonetikav kontextu známých i neznámýchjazyků

„
Mgr. Tomáš Duběda, PhD.
11.00 Sál spořitelny
Prezentace nakladatelství Votobia

13.30 Sál spořitelny
Vyhlášení výsledků literární soutěže
navazuje pořad z textů oceněných prací
Chci býti kýmsi čten
Divadlo Jesličky Hradec Králové.Režie Monika Janáková

14.30 Sobotecký hřbitov
RozloučenísAninkou ankovou
Ukládání urny
15.00 Šrámkův dům
0 procesu s MiladouHorákovou
Dvoudílný rozhlasový dokument Marka Janáče

16.30 Zahrada ŠD
Prázdné ulice s Michalem Ajvazem
Čtení & beseda

19.30 Sál spořitelny
StrašlivéČechy, děsnáMorava
Účinkují Markéta Potužáková a Přemysl Rut

21.30 Městské divadlo
Noc avantgardožroutů
Noční projekce
22.00 zahrada ŠD
Záviš — Obhroublé nocturno

JIDELNICEK
Snídaně: Paštika, máslo, sýr, rohlík, ovocný čaj
Oběd:
Kyselo s houbami
Vepřové ražniči, brambor, tatarka a obloha
Večeře: Halušky s uzeným masem, dušené zelí

letošní trička
i v dámské

verzi

získáte
v redakci za 199,-



Cešiina — enfant terrible
mezi iazyky?

Rozhovor s Tomášem Dubědou

Mohl by ses naším čtenářům stručně představit, říci,
kde působíš a čemu se věnuješ?

Me'jménoje Tomáš Duběda. Už asi deset letvyučuju a
snažím se bádat ve Fonetickěm ústavu na pražské filozo-
Fickě fakultě, zaměřuju se na obecnou fonetiku, fonetiku
češtiny, fonetiku francouzštiny, češtiny a francouzštinyve
srovnání, zajímá mě hlavně prozódie, srovnávací fone-
tika a fonologie, dřívjsem se zajímal o řečové technolo-
gie, v poslední době trochu pošilhávám po percepčním

výzkumu.

Proč právě fonetika? Coje fonetíce tak přitažlivého?
Studoval jsem vedle francouzštiny obor lingvistika a fonetika

a začalo mě to tak bavit, že jsem si říkal, že bych se tomu chtěl
věnovat. Volnějsem přešel ze stavu studenta do stavu zaměstnance
a speciálně mě zaujala fonetika.

Fonetikaje oproti lingvistice tak nějak hmatatelnější, konkrét-
nější. Língvistikaje věda o struktuře, fonetika vlastně pracuje s ně-
čím, coje smyslovězachytitelne, s něčím fyzikálním. Má blíž přírod-
ním vědám, dá se to tam zkoumat akusticky. Je to něco, co člověk
vytváří, a ty přímo vidíš, co dělá ajakou to má akustickou odezvu.
Tak možná větší možnost přiblížení k te' vědě, ta konkrétnost. A zá-
roveň lze i ve fonetice zobecňovat, máme fonologii, která vytváří
systémy podobnějako lingvistika.

Zmíníl jsi Fonetícký ústav Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy. Můžeš našim čtenářům o této instituci něco říct?

Fonetický ústav je pracoviště, které se zabývá fonetickým vý—

zkumem a výukou fonetiky a věd příbuzných. Je to jediné praco-
viště tohoto druhu v České republice, což zní dramaticky, ale je to
koneckonců přirozené, protože bez této vědy,jakkolijedůležitá, se
většina lidí obejde, a protojedno pracoviště podle mě bohatě stačí.
Je to pracoviště staré, bylo založeno roku 1914 a myslím, že bylo
třetí v Evropě.

Končí tím česká fonetickáscéna, nebo existují ijíné instituce, se
kterýmispolupracujete?

Tojistě nekončí. My se rádi holedbáme tím, žejsmejediní, kteří
mají přímo v popisu práce zabývat se na prvním místě fonetikou,
alejsou ijiná pracoviště vrámci filologických oborů a souvisejících
oddělení, kateder a ústavů najinýchuniverzitách, která se zabývají
fonetikou v rámci výuky češtiny, hlavních evropských jazyků a tak
dále. Pakjsou další lingvistická pracoviště a o některých z nich vím,
že se zabývají také fonologií. Existují také pracoviště z těch našich
dvou hlavních příbuzných věd, se kterými máme nějakou společnou
hranici, a tojsou vědy technické a vědy lékařské. Takže určitějsou
pracoviště klinicky zaměřená, kde se zkoumá hlas, fonace, hlasově
patologie, neurologické aspekty řeči a tak dále, a na druhé straně
je to technično zastoupeno na ČVUT a na jiných, mimopražských
vysokých školách, kde se zkoumají řečové technologie, tedy využití



a zpracování řečí v komunikačních systémech. Nejsme tedyjedíní,
alejsmejedini,kteří mohou říci, že fonetikaje to hlavní, co děláme.

Bude se tvá přednáška zabývat stejným tématem jako tvá ne-
dávno vyšlá kniha Jazyky a jejich zvuky. Uníverzálíe a typologie ve

_
fonetice afonologii?

Ta přednáška bude více zaměřená na češtinu ajejí místo mezi
těmi ostatnímijazyky, což v té knize zaznívá, ale není to tam pri-
mární. Takže spojitost tu určitě je a obsah bude značně vycházet
z té knihy, protože jsem toho stále plný, a když jsem navíc dostal
tuhle nabídku, tak se oto s vámi rád podělím. Půjde o srovnávací
pohled na fonetíku jazyků, s tím, že vyjdeme z češtiny, z jazyka,
který všichni známe, a podíváme se, nakolikječeština konformní,
nevyhraněná, taková poslušné, nijaká, nebo naopak extravagantní
a enfant terrible a kdoví co všechno, ve srovnání s jinými jazyky.
Nebudu říkat,jak to nakonec dopadne, to až na té přednášce,

Souvisí tvůj zájem a jazykovou typologii s tvým zájmem o exo-
tické jazyky?

No, exotické jazyky. . . O nějaké jazyky, kterým by se dalo říci
exotické, se zajímám, ale zdaleka nedosahuju úrovnějíných, slo-
vutných fonetíků, kteří zkoumají opravdu exotickéjazyky, indián—

ské, křovácké jazyky v Africe nebo někde v džungli jihovýchodní
Asie. Jájsem se snažil učit arabsky, ted'délámjaponštinu.Tyjazyky
zní exotický,ale ve skutečnostíjsouto naprosto civilizovanéjazyky,
které mají dlouhou literární tradici,jsouzastoupenyvOSN a kdoví
kde všude, mají obrovské množství mluvčích, takže zas tak exo-
tické nejsou. Z našeho hlediska možná trochu ano, ale to hledisko
jejenomjedno z mnoha možných.

Ale abych odpověděl na tvou otázku, tak pokud přijmeme, že
tyjazyky, o kterejsem se zajímal, jsou trochu exotické, tak to s ty-
pologii samozřejmě souvisí. Typologii už dneska člověkmůže dělat
na základě sekundárních pramenů, že si něco přečte o tom,jak ty
jazyky vypadají, a udělá z toho nějaký závěr, a ty jazyky nemusí
nikdy slyšet, nemusí se o ně zajímat, ba můžou mu být odporné.
To ale podle mě není vhodné. Každý předmět studia by člověkměl
nějakým způsobem zažít a snažit se k němu přiblížit. Takžejsem
pro to udělal aSpoň to, žejsem se učil naprosto neúspěšně dlouhá
léta arabsky, pakjsem toho nechal a ted'začínám druhý cyklus neú-
spěšného studia —japonštiny.

Na čem pracuješ ted?
Nějakjsem se snažil to, cojsem načetl za posledních asi pět let,

zresumovat v té knize, a když vyšla, takjsem si oddechl, takže na
tom ted'chvilku pracovat nebudu, jsem spokojen se svým provizor—

ním výsledkem. Teď se snažím v rámci dvou projektů, ve kterých
pracuju, zabývat se fonetikou češtiny, taky tak trochu ve srovnání
s francouzštinou, a vyřešit — tedy ne vyřešit, ale přispět k vyřešení
problému jednoho fyzikálního parametru, který v řeči existuje, a
tím je intenzita, To je parametr, kterýje takový ošemetný, špatně
uchopitelný. Tak špatně uchopitelný, že někteří říkají, že vlastně
nemá smysl ho zkoumat, protože v něm ani nejde nic najít. Toje
jeden směr me' současné práce a druhý směrje, že se snažím, zase
v oblasti prozodie, čilí suprasegmentální fonetiky — můžeme říci
hudební stránky řeči — zabývat otázkou rytmu, konkrétně v češtině,
a podílu rytmu a přizvukování na vnímání řeči a jejího percepč-



ního zpracování najednotlivé kousky, které odpovídají slovům nebo
slovním skupinám. Tohle témajsem se ted'nedávno snažil nějak si-
mulovat pomoci resyntězy řeči, čili vytvořit nějaké umělě stimuly,
které nezníjako řeč, respektive které zni podobnějakočeština, mají
tu hudební stránku, mají rytmus a intonaci, ale neníjim rozumět,
neobsahují česká slova. Tojsem se snažil předložit posluchačům a
zeptat sejich, co si otom myslí a kde vnímají nějakéjakobyslovní
hranice, i když tam opravdová slova žádná nejsou.

fx. :

ily.: ÍšJiří Jonuško

Tomáš Duběda, Ph.D. (1974) působí od r. 1997 na Fonetickém
ústavu FF UK v Praze, kde se věnuje výzkumu a výuce fonetiky
francouzštiny, srovnávací fonetiky, dějin fonetiky a výzkumných
metod. Je členem International Phonetic Association a Internatio-
nal Society of Phonetic Sciences.
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Duběda, T.: Jazyky a jejich zvuky. Univerzálie a typologievefonetice
afonologii, Karolinum, Praha 2005
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— an Acoustic Study of French, English and Czech, in: Journal of
Phonetics 33/4 (2005), pp. 447—464
Duběda, T. —Votrubec, ] . (2005): AcousticAnalysis ofCzechStress.
lntonation, Duration and Intensíty Revisited, in: lnterspeech/Euro-
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ník z Konference česko-slovenske pobočky lSPhS 2004, Univerzita
Karlova v Praze, Filozofická fakulta, Praha 2004, pp. 19—28

To sprosté označení pro Ieino
„Miláček Šrámkovy Sobotky“, jak včera velmi případně
uvedla Alena Nováková prof. Radoslava Večerku, měl se
svou přednáškou úspěch. Byl tojistě úspěch zasloužený—
a bylo kromjiněho zajímavé sledovat právě to, čím si lze
v Sobotce úspěch zasloužit.

Obavy prof. Večerky, že téma jeho přednášky, tabu
vjazyce, nebude patřit na festival věnovaný „znějící řečí“,
se záhy ukázalyjako liché: tabu tu bylo přesvědčivě uká-
zánojakojevpovýtcejazykový—vzniká, žije i zaniká právě
vjazyce, výsostněm prostředku komunikace. Bylo však

právě o tomhle třeba někoho (znovu) přesvědčovat?
Vedle základních, vesměs obecně známých údajů o původu

a podstatě pojmu tabu byla Večerková přednáška předevšim hol-
dem síle slova jako takové (větu „Slova jsou fascinující“ jsme za—

slechli několikrát) a historie tabu se tu těsně přimkla k historii
bázně před touto fascinující silou.

Historický přistup vůbec stál v popředí Večerkova pojetí tabu,
čímž se však podle mě ke škodě věci přiliš upozadila role tabu v ka-
ždodenní komunikaci. Zmínka o Freudově Totemu a tabu, o roli



tabu v psychoanalýze či několik příkladů ze současnéhojazyka sice
svědčily o tom, že si Večerka významu tabu pro dnešek vědom je,
ale vjeho podání dovolávajícím se vytrvale „primitivní“ představy
divochů, „primitivního“ náboženství a „primitivních“ (ve smyslu
historicke—evolučním)poměrů kulturnich to spíš vypadalo, jako
by se tabu vztahovalo k dnešku už jen některými etymologickými
záhadami. Přitom právějeho stálá přítomnostv mezilidské komu-
nikaci, neustálé vznikání nových tabu,jejich překračování a prola-
mováni činí z tabu jev nejen dráždivý, ale také jev, jehož analýza
může být velmi přesným zrcadlem stavu daného společenství. Ani
trvání na „primítivní“ religiozitě nebylo uplně adekvátní —Večer—
kovo důsledné obcházení křesťanství vypadalo, jako by v'této věcí
sámjistémutabu podléhal.

Příklady z tabuové historie trochu postrádaly jednotící rámec
— byl—li tu jaký, pak spočíval především v posluchačské atrakti—
vitě. Včerejší přednáška stavěla především na Večerkově rétoric—

kém umu. Vedle tabuizovaného medvěda ve slovanských jazycích
se sem nenásilně vešla vzpomínka na prof. Machka či Antonína
Puchmajera i poučení o základních termínech probírané oblasti
jako dysfemismus, tabuová větná perifráze, tabuová generalizace
atd. Nakonec došlo i na praktickou ukázku využitíjazykového tabu
— to když prof. Večerka při exkurzu do oblasti vulgárníhojazyka
předvedl všechny možné podoby noa, tedy náhražky za tabuizo—

vaný výraz — a „tomu sprostému označení pro lejno“ se s elegancí
sobě vlastní zdatně vyhnul.

A tak se mi zdá, jako by včerejší aplaus nepatřil novým poz-
natkům či pohledům, ale právě tomu, že to, cojsme už tušili, nám
prof. Večerka dokázal říct tak šarmantně.Tento požitek nemíním
publiku brát — podle všeho touží především právě po tom a míra zá-
sluh se v Sobotce zkrátka rovná míře splněných očekávání. A přece
mám za to, že by účastníkům tohoto festivalu mohlo stát za to, aby
někdo t'al do tabu, kterájsou živá — však ona ta naše studánka něco
vydrží. ..

Jon Hon

Mladost — radost
První zajímavou prezentaci nabídli včera dopoledne Ka-
teřina Ondřejova a Josef Šlerka. Představili knihy z edice
Scholares. Projekt má za seboujiž pět let existence. Jeho
cílemje umožnit studentům bohemistiky získat praktické
zkušenosti s redakční činností. V zimním semestru nakla—

datelského semináře na FF UK absolvují teoretickou prů-
pravu, v semestru letním pak připravují konkrétní tituly.
Obnáší to řadu rozličných činností — od smluv s autory až
třeba po spolupráci s typografy. Grafická podoba knihje
dílem studentů VŠUP.

Tituly, které v této řadě vycházejí, rozhodně nejsou tuctově.
Jmenujme z nich sborník Hledáníliterárníchdějin v diskusí čiBřezi-
novske' studie zesnulého prof. Miroslava Červenky. Loni vyšel nově
almanach Životje všude, který obsahuje díla Josefa Škvoreckého,
Jiřího Koláře, Josefa Híršala a dalších jejich generačních souput-

v
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níků. Život svatéAlžbězyje pak mravoučnou knihou nedávno přiřk-
nutou Tomáši ze Štítného. Na životě světice vysvětluje ženám a
divkám,jak má vypadat ctný život.

V příštím školním roce čeká studentskouedici výrazná změna
— přechází zpod křídel Paseky do nově vznikajícího nakladatelstvi
Vladimíra Pístoria, kterýjespolu s Petrem A. Bilkemjejím duchov-
ním otcem. Světlo světa by mělo spatřit dalších pět titulů. Podle
slov Mgr. Ondřejově studenti po rozpačitých začátcích v posled-
nich dvou letech projevují o seminář velký zájem a nenechají se
odradit ani vysokými nároky a závaznými termíny. Takjen houšt' a
větší kapky!

Jano Melkovó

Nahlas s Mrazíkem
Když před lety narazil Jan Smolka v zapadlém antikva—
riátu v Poličce na knihu Umění správně i krásně čísti a
přednášetí od Jana Mrazíka, českého učitele a teoretika
pedagogiky přelomu devatenáctého a dvacátého století,
okamžitě ho napadlo, že ji využije pro Šrámkovu So-
botku. Trpělivě čekal, než se na festivalu objeví téma,
ke kterému by se kniha hodila. Se znějící řečí přišel čas
udeřit.

Kniha, vydaná roku 1919, je rozdělena na část teo-
retickou a praktickou. Jan Smolka vybral nejzajímavější

pasážezobojiho.

/l\
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Teoretická část se zaměřuje na exaktní popis čtení a přednášení,
nechybi přesné definice pojmů ajejich podrobné rozčlenění. Do čás-
ti praktické zařadil Mrazík úryvky děl slavných českých autorů.
Ukázky doplnil o své vlastní označení přízvuků a důrazů, použi-
val například proložený nebo tučný text. Díla klasiků tak nakonec
leckdyvypadajíjako článek Lukáše Novosada z prvního čísla letoš—
ního Splavlu.

Protože výtisk z poličského antikvariátu již neobsahoval pů-
vodně přiložený CD disk se zvukovými ukázkami a Smolka sám se



na recitaci praktických cvičení necítil, požádal o spolupráci Vero-
niku Tupou. Ta vybrané ukázky recitovala s přehledem, nezalekla se
ani Mrázkových exaktních doporučení,jakonapříklad pokles hlasu
o kvartu a poté v poslední slabice zvýšení, ne však zcela na původní
výšku.

' Přednáška, založená především na čtení pasáží z knihy, sice
nedosahovala poutavosti Smolkova loňského povídání o konbě ži—

jby, přednášející však své posluchače dokázal zaujmout, když už ne
samotným textem, tak alespoňjemnýmhorničkovským humorem
(„omlouvam se, že se přerušuji“) nebo promyšlenou choreografií
s papíry ve větru.

Ach ta edice!
Dnes od jedenácti hodin nás v sále spořitelny čeká před—
stavení knižních novinek olomouckého nakladatelstvíVo—
tobia. Jednou z prezentovaných publikací bude i kniha
moravského muzikologa Jana Trojana Josef Schreier
(171847), o níž promluví její spoluautor a dlouholetý
účastník Šrámkovy Sobotky Zdeněk Smiřický. Právě on
vyzval redakcí Splaviu, aby knize věnovala pozornost.

Práce si klade za cíl představit barokního hudebního
skladatele Josefa Schreiera, představitele kantorské hud-
by. Jeho nejvýznamnějším dílem je vánoční mše Missa
pastoralis in C boemica (kol. r. 1755), v níž se střídají zpěvní party
v latině a češtině (s prvkyvalašského nářečí). Moravané budou rádi
připomínat, že Schreier o půlstoletí předběhl Čecha z království
Jakuba Jana Rybu ajehovánoční mši Hej, mistře. Velmi působiváje
i Schreierova Pastorela in D.

Kniha má velmi neobvykléuspořádání: otvírají předmluva dře-
vohostického starosty a zdařilý, poutavě napsaný přehled dějin a
soupis významných osobností téže obce. Nebudeme tedy číst je-
nom o barokním skladateli — aby se na knížku našly peníze a mohla
vyjít, musela obsáhnout i data plynofikace a výstavby kanalizace
v obci.

Knihu skutečně nemůžeme číst jako odbornou práci. Dílem
prezentuje a popularizuje autorovy objevy a stanoviska, dílem je
kompilátem z moudrých knih a ze sdělení různých dobrých přátel,
kterým pan Trojan děkuje častěji a víc, než by bylo zdrávo.

Absurdní je tvrzení ze s. 43, že „představa Moravyjako země
je spojena s kulturním prostředím 19. století“ a předtím bylo mys-
litelné uvažovat pouze o moravských regionech. Pokud se snažíte,
milí autoři, jitřit vědomí moravské svébytnosti, je to průhledné a
svědčí to přinejmenším oVaší neznalosti díla největšího Moravana,
Jana Amose Komenského. ..

Pokud si čtenář doteď myslel, že jsem zbytečně jízlivý, měl
v podstatě pravdu, ale ted' nechť zbystří: Kniha obsahuje texto-
vou edici dvou písňových dialogů, Veritas exulans a Aurea liber-
tas. Úryvky z dalších děl jsou citovány přímo v práci. Proč nám
autoři knihy neposkytli k textům i noty? Uvažuji snad o vydání no-
taci? (Ani obrazová příloha neobsahuje snímky rukopisů.) Jedinou
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ediční poznámkou k textůmje sdělení, že seje autoři „pokusí trado-
vat do současné češtiny 5 pokud možno zachováním dialektických
tvarů,jež se tam občas vyskytují“ (s. 43). Edice je, mírně řečeno,
nedokonalá. Nerespektuje původní kvantítu, i když bychom si to
u památek ze střední doby přáli. Slova cizího původu, která byla
integrální součástí tehdejší češtiny a editorovi se zřejmě nelíbí, bez—
důvodně značí kurzívou (kunstýř, kvartir, kvelb). Utápi se v pseu—
dozajímavýchjevech (např. spívejme) a upoutává na ně zbytečnou
pozornost.

Nad knihou pánů Trojana a Smiřického jsem krčil rameny:
komuje určena? Vědce neuspokojí (jak by také mohla, kdyžje z Vo—

tobie?), můžejim býtjen nasměrováním k vlastnímu bádání. Vyro-
bili a vydali si tedy knihu Dřevohostičtí, aby sijednotlivé exempláře
mohl koupit místní patriciát, vystavovatjeve svých rezidencích a
ukazovat,jakjekulturní? Nebojibudou posilat přátelům do ciziny,
jak by napovídalo resumé v pěti světovýchjazycích? Nebojsemne—

kulturní barbar bez iluzí a fantazie, když tvrdím, že si uvedenou
knihu nikdo nekoupí z upřímného a nezištného zájmu, pro ukrá—

ceni dlouhé chvíle & milé poučení?

lg"
. František Martinek

Jan Trojan,Josef Schreier (I 71 8—?). Podivuhodnéosudyživota adíla
zapomenutého moravského skladatele a kantora, úvod a obrazová
příloha Zdeněk Smiřický, Olomouc: Votobia 2005, náklad ani cena
neuvedený.

Kolik nóm zbývá chvil - věčnost,
nebo vteřinu?

Vteřina, jedna šedesátina úhlové minuty, jedna jediná
chvíle v životě člověka. Minete-liji, nic není možné vrá-
tit zpět. Minidramata Král omylů a Velká vteřina Daniely
Fischerově úsporným a sevřeným vyjádřením zachycují
právě tyto zásadní, důležité a nenahraditelné okamžiky
lidského života.

Hra Král omylů„vznikla z údivu, že existuje answering
(záznamník)“. Život hlavního hrdiny (Jan Hartl) je plný
omylů a jedním z největších omylů je ijeho manželství,
protože se spolu chtějí domluvit dva lidé jazykem, kte-

rému nikdo z nich nerozumí. „Mám všechno, co chci,jenže to ne-
chci. A když něco chci, tak to přijde pozdě. Jako ty. . .

“ říká tomu
druhému, nepřítomnému, nenaslouchajicímu. Stejnějako vteřiny
míjí člověk i slova, „znamení“. Vjednujedinou chvilijsou ale vždy
vyřčena: „Miluji tě. Lekl ses. Čekaljsi to. .. “ Celá situacejako by
tak byla ozářena, po krátkém údivu následuje pocit pochopení, po-
rozumění a rozhřešení. Celou hru uzavírá omyl poslední, špatné
telefonní číslo.

Ve Velké vteřině se setkávají postavy tři — dcera (Eliška Balca-
rová), matka (VěraKubánková) a cizinec (Marián Labuda).Všichni
jsou postupně nuceni začít poodkrývat to, co v běžných situacích
zůstává skryté a zamlčené. Právě cizinec, který volá matce, abyjí
poděkoval, že jej jako malé dítě zachránila před transportemsmrti,
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Dnes večer v Sobotce zahraje pornofolkar'Záviš. Vzhledem ke kvan-
tite' i kvalitě vulgarismů vjeho písních to bude vystoupeníjenprootrle'
(( slabšípovahy bychom chtěli před návštěvoujeho koncertu varovat.
Rozhodně to však není tak, že by do Sobotkypřijel neinvenčnípařva'-
vající vulgární opilec. Snad vás o tom přesvědčí následující článek a

Redakce

Studnice hudebních nápadů
Záviš je svérázný písničkář ze Znojma. Žánrově se dá zařadit do
kategorie folku. Ačkoliv natočil i alba s dechovkou a rockovou ka-
pelou, nejčastěji vystupujejen sám s kytarou. Bývá též označován
králem českého pornofolku.

Jak již z tohoto označení vyplývá, Závišovy texty jsou místy
poměrně drsné. Obsahují však i spoustu zajímavých slovních spo—

jení, poetičnosti, lyriky. Právě kontrasty mezi lyrickými prostředky
a drsnou mluvou, momenty překvapení, Záviš s oblibou používá.
Rozhodně se nedá říct, že by texty byly psány s cílem vměstnat co
nejvíce sprostých slov na co nejmenší místo. Závišův ležérní projev
ivzhled působí v kombinaci sjeho písněmi zcela přirozeným doj-
mem, ne jako u mnohých jiných, kteří se někdy až příliš nápadně
snaží čistě účelově stylizovat do role, kterájim není vlastní, a příliš
sejim to nedaří.

Po stránce hudební je Závišova tvorba velmi kvalitní. Ani ne
tak v provedení — to by ostatně ani nebylo možné, "neboť k jeho
stylu se „hospodský zpěv a kytara“ více než hodí. Obdivuhodně
hluboká je však Závišova studnice hudebních nápadů. V dnešní
době člověkmívá pocit, že všechny kvalitní hudební nápady už byly
vyčerpány (pokud nesleduje složitější žánry) a melodie se většinou
už jen brakují. Málokomu se podaří na jedno album dostat tolik
nápaditých melodiíjako Závišovi, aniž by měl člověk pocit, že „už
je někde předtím slyšel“. A to i přesto, že i Záviš občas sáhne po
písni typu „hospodské odrhovačka“.

Poslední dobou se Záviš stává čím dál populárnějším zejména
mezi mladými lidmi, kteříjsou znechuceni současnou hudební scé—

nou. Odmítají pozřít to, čím je krmí rádia — lacinou komerční po-
pulární hudbu. Závišje tak pro ně vhodnou alternativou. Zejména
pro ty z nich, kteří se nenašli vjiném menšinovém žánru. V ne-
poslední řadě šíření Závišova díla napomáhá i to, žejeho písněje
možne (navíc vcelku autentický) interpretovat v podstatě kýmkoliv
po hospodách nebo u táborových ohňů.

/

Jon Kodym

WM



Jó isem tak líný
Jájsem tak líný, že se až divím,
že s tím už něco neudělám.
Jájsem tak líný,jenom se válím,
na světě zkrátka už to tak mám.

Měl bych už vstávat,jít se vymočit,
zuby vyčistit, držku omýt.
Na druhej bok si radši však lehnu,
proboha lidi, nechte mě být.

- Zvenku mě ruší hovadský auta.
Musim dát okna víc utěsnit.
Řidičí blbi furt někamjezdí,
proboha lidi, nechte mě snít.

Má milá chtěla, když se mnou byla,
abychji hladil a pracoval.
Naštěstí pro mě tenhleten zázrak
nikdy a nikde se nekonal.

Ted'užji hladíjínačí kousek.
Když ho to baví, žehnej mu Bůh.
Já přeci kvůli nějakýmilý
neudělám si z rachoty průch.

Jájsem tak líný, že se až divím,
že s tím už něco neudělám.
Jájsem tak líný,jenom se válím,
na světě zkrátka už to tak mám,
na světě zkrátka už to tak mám.

Doba ie zlú
Dobajezlá.
Podřízli čokla kudlou zahnutou,
ani neblafnul, ani nezavyl,
ani nezavrčel, ani se nezježil,
ba ani neposkočil.

Dobajezlá.
Ukradli česnek, mrkev, cibuli,
petržel, celer, uchystali lák,
stáhnuli čokla do toho laku pak,
ano, užje tomu tak.

Každej to váli,jakjen se dá,
a budme rádi, že není hůř,
každej to válí,j'akjen se dá,
dobaje zlá,
dobaje Zlá.

Dobajezlá.
Vrazili čokla z láku na pekáč
a kolem trouby mlsně chodili,
vesele zpívali a pevně doufali,
že ho nepřesolili.

Dobajezlá.
Vytáhli čokla na dřevěnej stůl,W



nakrájeli chleba, sundali čepice,
potom ho zmařili, chutnal velice,
zejtra šlohnou slepice.

Každej to šoulí,jakjen se dá,
a buďme rádi, že není hůř,
každej to šoulí,jakjen se dá,
dobaje zlá,
dobaje zlá.

Dobaje zlá.
Podřízli čokla kudlou zahnutou,
ani neblafnul, ani nezavyl,
ani nezavrčel, ani se nezježil,
ba ani neposkočil.
Dobaje zlá.

Radovónky hašišóka
Bezkulóka
Městským parkem táhne se,
v ruce mu chraptí magneťák,
jemné uši, třeste se,
táhne se hašišák Bezkulák.
Popsaný triko fixama
a v mastný řepě lupy,
vodflusne sl placama,
v uhrovitým ksichtě výraz tupý.

Hašlšák Bezkulák, bacha, kámo, na rypák,
hašišák Bezkulák má fungl novej boxerák,
stočenej, měděnej, ted'je mu hej.
Kol dokola a dokola kol
samá bezedná nuda.
Srdce mu svírá tesk a bol
od tý doby coje v bání Ruda.
Jak tak lozí, ramena sehnutá,
vykřikne náhle: „Už to mám!
Pryč bude nálada mrzutá,
radovánky tutový uspořádám.
Pozvu tam Holenu, tu, co chlastá okenu,
a toxikomana Jelímana, prášky a téčko seženu,
seženu,jakožto i vokenu.“

Za městem na zahradě,
ignorujíce práci,
tam na vypáčený chajdč
sešli se kompletní hašišáci.
A zasedli na židle dubové
a vosolili magneťák,
„VytáhněteČikuli, volové
osopil se na ně hned Bezkulák.

|“

Vod základů chvěje se Chajda, toje k čertu paráda,
a zkušený toxikoman Jelimanjestjiž silně zdopován.
Konečně algeny konzumuje horečně.

WM



Těžkej nářez, Zeppici a Queen,
hašišáci poslouchají zasněně,
Bezkulák, bigbitu věrný syn,
přehazuje kazety zkušeně.
„To se nám to betálně fetuje,“
vece hlasem chraptivým Holena
ajiž pracka Jelimana putuje
mezi Holeniny kolena.
Hašišák Bezkulák ztuhljako sněhulák,
po něm padla Holena, před ní ovšem okena,
& Jeliman, ten lehl poslední zfetován.

Zebróckó
Přišel žebrák na nádraží, unaveně koukal,
jak do sebe život bídu vjednomkuse soukal.
Přišel žebrák na nádraží, na obvyklou štaci,
mašinky se usmívaly, byly na "jiné koleji, měly svou

práci.
/: Hulá hop, hulá hop, mašinky uhání s větrem o závod. :/
Žebral žebrák na nádraží, žebral, žebral, Žebral,
iluze mu tenhle život dávno všecky sebral.
Žebral žebrák na nádraží se svým šedým stínem,
s větrem v roztrhaných kapsách, s touhou trochu se

opít laciným vínem.
/: Hulá hop, hulá hop, mašinky uhání s větrem o závod. :/

Chrápal žebrák na nádraží, chrápal, chrápal, chrápal,
černej blbec se na něho nemotorně sápal.
Chrápal žebrák na nádraží na lavici dřevěný,
zdálo se mu o mašinkách, znaven z té dlouhé denni

žebrácké směny.
/: Hulá hop, hulá hop, mašinky uhání s větrem o závod, :/
Mašinky uhání s větrem o závod.

V továrně
/: Jedna baba z Moravy, druhá baba z Čech
stříhaly v továrně plech. :/
A hulily Startky bez filtru
a nadávaly mistrovi
do čoklů Hekatých,
hyen strupatých,
svini štětinatých.
/: Toje teda zábava, toje teda svět,
do továrny klusat v pět. :/
A nafasovat solvinu
& na tělo si narazit
montérky mastné,
komule těžké
v šatně zaplivané.
Jedna baba z Moravy, druhá baba Z Cech
byly plné svrabu a blech.W



říká, že „. . . člověk vjednu jedinou chvíli rozhodne o celém životě,
jinak je život chaos, mlha, strach“. Matka, stále unikající svému
svědomí, přiznává i osočuje, že tatojediná chvíle „záchrany“jícelý
život zničila. Dceři zkazila svými nároky život matka. Opět se zde
setkáváme s vyhrocenou situaci, s nemožností pochopit druhé a na-

* jít východisko. Jednotlivec může situace měnit, ale následky svých
činů si nikdy nebudejistý.

Autorka sama často říká, „že příběh může mítjedinoupřednost
— vzbudí zvědavost, co bude dál — a jednu jedinou chybu: že tuto
zvědavost nevzbudi“. Obě rozhlasové hry kritérium napětí, očeká-
vání a momentu překvapení bytostně naplnily. Daniela Fischerová
umí pronikat až na dřeň lidských vztahů, rozplétatje, znovu nava-
zovat a prosvětlovat. Slova protínají ticho, čas není možné vrátit
zpět. Kolik nam zbývá—věčnost, nebo vteřina?

Mo rie Ko ntůrkovó

Listárna
Přečetljsem si statě o vystoupeni Draka a musím konsta-
tovat, že tyto vaše tirády nesdílím. Loutková verze totiž
značně oplošťuje myšlenkové bohatství originálu a snaží
se přetavit dílo na komedii ve stylu lidových loutkářů. Ko-
medii dosti pochybnou a jen pro část publika pochopi-
telnou, jak svědčí občasný a dosti rozpačitý smích části
diváků. Legraci z klasiky si můžeme dělatjen tehdy, když
jsme nad ní. Říkával dr. Malík. Jak hrávali Shakespeara
lidoví loutkáři, to bohužel nevíme. Ale vjejich repertoáru
byl. Přešel i na scény amatérů. Pro ně texty upravil už
skoro před sty lety Bedřich Beneš Buchlovan. Tehdy měly tyto po-
kusy zcela jiný význam. Perfektní a dokonale promyšlená úprava
scény a četné režijní nápady bohužel k provedení Shakespeara ne-
stačí.

K. Samšivók

Váženýpane Novosade,

děkujeme Vám za vyčerpávající rozbor děje představeni The Gin
Game. Bez Vašeho podrobného popisu bychom nepochopili vůbec
nic. Nabízí se pouze dvě otázky. Zaprvé citujeme: „Dobrovolně
opustil pózu individua a stal se součástí svého stáda,“ je nudné
klišé, či otřepaná fráze? Zadruhé— domníváte se, že herecký výkon
protagonistů byl oceněn cenou Thalie pouze ajenom za to, že — citu-
jeme — „obě žijící legendy předvedly rutinní víceméně bezchybnou
praci hodnou profesionála“? SympatickájeVaše snaha být slyšen,
ale věřte nevěřte, názor (0 cožjde ve Vašem případě) jejedna věc,
ale nesmrtelný kritik typu F. X. Šaldy se teprve rodí. Přejeme Vám
upřímně, abyjednou skutečně dozrál.

Lenko Roncovó a spol.



Hned na začátek této recenze bych se rád omluvil. Omlu-
vil za to, že zřejmě nesdílím názor většiny publika, soudě
z nadšených reakcí v průběhu představení i pojeho skončení.
Je možné, že za to dojisté míry může mých dvaadvacet let,
neboť téma hledání naděje v pokročilém věku je mi přece
jen cizí. Ale i přesto, že další z rozehraných témat, tedy
vztah rodičů a děti nebo umíráníjednohoz rodičů, se mne
dotýkají osobně, považuji představení Smíšené (po)cíty za
snad nejhorší divadelní zážitek svého života. A opravdu si
nemyslím, že by problém spočíval v tématu hry.

Nemám v úmyslu kritizovat herecké výkony či režii. Obojí bylo
podle mne vzhledem k druhu představení ucházející. Jako pro-
blematický ale spatřují právě druh představení, které nám bylo
v rámci festivalu Šrámkova Sobotka nabídnuto. Každý, kdo se kdy
pohyboval kolem organizace kulturních akcí na venkově, tento fe-
nomén dobře zná: občas je do programu potřeba zařadit „zájez-
dovku“, tedy divadlo nevalné kvalityobsazené známými herci (nej—
lépe z Prahy). Důvodje prostý. Na takový program přijdou všichni
místní, cenu vstupnéhojemožné oproti běžným představením do-
mácího ochotnického souboru podstatně zvýšit a vylepšit tak zpra—
vidla špatný Finanční stav pokladny obecního kulturníhostřediska.
Myslet si, že herci, kteří se do takových podniků pouští, tak činí
z důvodů jiných než čistě ekonomických, by bylo nadmíru naivní.
Na celé věci není nic špatného, spokojenijsou tvůrci, organizátořii
diváci, kterým sejednou za čas nabízi alternativa k programu tele-
vize Nova. Já se však zcela vážně ptám, zda takové představení patří
do programu kulturního festivalu,jakojeten náš. Kvalita celku zá-
visí na lwalitějednotlivých součástí a Smíšené(po)cz'tyk němu podle
mě přispělyvelmi negativně.

Hra Richarda Baera MixedEmotionsje totižjednoduše hloupá
a témata, o kterých jsem psal zkraje tohoto textu, jsou v ní po—

jednána pohříchu povrchně. Pro ty, kteří na rozdíl ode mne mohli
odejítjiž o přestávce, nabízím krátké shrnutí děje. Kristýna (61) a
Herman (65) se znají víc než půl života a spolu se svými zesnulými
partnery tvořili čtveřici nerozlučných přátel. Rok po smrti Davida
přichází Herman s nabídkou sňatku, zatímco Kristýna se chystá
odjet z NewYorku na Floridu. První půle končí malým Hermano-
vým vítězstvím, kdy oba odtančí do ložnice. Kristýna sice není „po
ránu“, tedy na začátku druhé poloviny,ze situace příliš nadšena, ale
na konci hry sama požádá Hermana o ruku. Objevují seještě po-
stavy dvou stěhováků, kteří postupně odnášejí nábytek ze scény a
pomáhají udržovat rytmus hry (k podobnému účelu sloužíještěně-
kolikrát se opakující Hermanovo svlékání a oblékání kabátu). Děj
tedy není nikterak komplikovaný, hlavní důrazje v textu kladen na
rozhovor hlavních postav, který se přelévá mezi vzpomínkami na
zesnulé partnery, hovory o dětech a plánech do budoucna.

Tohle všechno zni vlastně moc dobře. Problém je, že dialogy
jsou přeplněný až neuvěřitelné primitivním a laciným humorem a
rozbor nočních orgií v druhé polovině se mi zdál — věřte nevěřte
— nemístně vulgární. Záplava vtipů na úrovni přirovnání vatikán-
ského náměstí sv. Petra k parkovišti, výrokyjako „nejsme už žádná
hříbata — ale já jsem pořád hřebec“ nebo Stěhovák neustále ko—

molící příjmení hrdinky (když ho naposled vyřkl správně, zamáčkl



jsem slzu) prostě nedovoluje inteligentnímu divákovi soustředit se
na ve své podstatě silné a hluboké téma hry. Ono pro něj navíc
ani nezbude příliš prostoru. Stejně tak se z postav vinou snahy
o co nejvyšší „vtipnost“ stávají víceméně karikatury (mám na mysli
zejména Hermana charakterizovaného prostřednictvím nepřetržitě—
záplavy vtipů ojeho nesnesitelné racionalitě).

Sečteno a podtrženo, když vjednom okamžiku Kristýna řekla
Hermanovi, aby se ani nesvlékal, doufal jsem, že tak učiní, 3 po-
slednim trapným vtipem na rtech odejde ze scény a my konečně
půjdeme domů.

5 „az

Vit Prokopíus “Třan-

A vám se to divadlo iuko líbilo?
Včera večer letošní Sobotka zažilajeden ze svých zlatých
hřebů. Hřebů do rakve. Přijel prázdninový zájezd plný
známých tvářívčeles Petrem Kostkou, Janou Hlaváčovou
a Jaroslavem Satoranským, jenž je znám všem dětem i

dospělým svou charakterní roli z večerníčku Krkonošské
pohádky.

V sokolovně nám zahráli konverzační hru Richarda
Baera s názvem Smíšené (p0)cíty. Na první pohled důmy-
slný nazev za sebou však žádnou důmyslnost neskrýval.
Škoda. Snad nám autor hry chtěl naše (po)city naznačit
již první scénou, když na ni nechal vystoupit dva stěhováky v červe-
ných montérkách s nápisem Help. Po zhlédnutí hry mám (po)cit, že
by pro úspěch představení bylo příště lepší, kdyby do těchto mon—
térek bylo oblečeno spíše publikum, neboť slovíčko „Pomocl“ se
mi na mysl loudilo často a nebýt recenzentem, býval bych se zbavil
jeho nutkavosti brzkým odchodem. Prvni bych nebyl — redakčně
nezávislíjedinci volili svou cestu na duševní svobodu již asi po tři—

ceti minutách, otrlejší vydrželi do poloviny. Byli samozřejmě i tací
(a k mému zděšeníjich byla většina), kteří hru vydrželi do konce.
Všem těmto gratuluji! Pokud se přitom i bavili, gratulujijim z ce-
lého srdce. Přijmout snad až fascinujícim způsobem hloupounké
hříčky—jazykové či situační — nedokážejen tak někdo a ti, kteří to
dokážou, mají můj obdiv.

Ale zpět ke hře. Jednalo se o komorní představení pro čtyři
herce — vdovce, vdovu a dva výše zmíněné stěhováky. Vdovce (v po
dání Petra Kostky) bychom charakterizovali nejspíše jako prag-
matika s nepříliš rozvinutým sociálním cítěním, který ve svých 65
letech pochopil, že by potřeboval ženu; vdova (ztvárněná Janou
Hlaváčovou) se naopak uzavírala do zprvu nedobytného vdovec—

kého krunýře, který byl průběžně zpevňován nespočetnými ironic-
kými průpovídkami, většinou bohužel bez špetky vtipu. Stěhovací
si své charaktery rozdělili také poměrně ostře —jeden hrál roli zku-
šeného a charakterníhochalana (Satoranský), druhý životem ne-
poučeného nováčka (jehojménonení důležité),

Naprosto sterilní a nikam nevedoucí humor byl navozován ve-
lice primitivně. Diváci se sice často smáli, nechce se mi však věřit,
že to byl smích srdečný. Vtípky typu „Proč tady máš takové horko?“

l



„WWW
(ptá se Kostka oblečený do pěti vrstev oděvu) a „Jsem pořád ještě
hřebec!“ (tentýž při rozmluvě o sexu) byly trapné vysloveně. Vysoké
míry ubohosti většinou dosahovaly i vtipy ostatni — ať už šlo o va-
ření, peníze, sex (ajeho hodnocení na stupnici odjedné do deseti)
či další „rodinná“ témata. Jako kapitolu samu pro sebe bychom
mohli označit Kostkův papír s výčtem důvodů, proč by si ho měla
Hlaváčová vzít. Ano, tematika sňatku byla nasnadě od začátku a
naplnila se poměrně záhy.

Na diváka,jenž musel chtě nechtě přistoupit na vtip bez pointy,
který dosahoval úrovně humoru Petra Novotného po dvouměsíční
estrádové šňůře, však čekalo ještě jedno zděšení. V druhé polo-
vině totiž zintenzivněly zpočátku neznatelné vážné momenty a do
naprosto fraškovité struktury kulhajicí na obě nohy se zcela nepo—
chopitelně začaly zapojovat dialogy plné osobní tragédie ze ztráty
nejbližších. Nic proti nim, snad v nich bylo i něco skutečně váž-
ného. Kdyby byly součástijiné hry, bylo by pravděpodobně možně
jim i věřit. Po tom, co se však dělo celou první polovinu včerejšího
představení (za což nemohou herci, ale sám velký autor hry), byly
tyto výstupýjako pěst zlotřilého námořníka na oko dvouměsíčního
dítěte. Když se k ním na závěr přidala i tesklivá hudba, tak známá
z úspěšných amerických filmů, vdovec s vdovou si slíbili, že se sta-
nou svými. Krásný a šťastný konec, slzičku však tentokrát nebylo
třeba zatlačovat. Jedině snad, pokud by se jednalo o slzu smutku
ze zbytečné ztráty dvou hodin lidského života. A tyjsou přece tak

.;á-J.__.„'š Jo n Ch romý

O záhadě soboteckých toalet
Rozhovor s Hynkem Zlotníkem

Ty jsi v Sobotce taková poměrně zvláštní postavička,
protože nejsi ani účastník, ani pamětník, ani tu nejsi
za nějakou organizaci. Jaký je vlastně tvůj vztah k So-
botce?

Záleží na tom, chceme—li z toho vztahu nějak vydělit
vztah k Sobotce-městu a vztah k Sobotce-festivalu, pro-
tože to vnímám jako dvě rozdílné věci. Sobotka jakožto
městoje pro mě samozřejmě zajímavá,je to město, které
už od mládí vnímámjakojedno z těch nejbližších k Jičínu,

pozdějijsem si k němu utvořilještěbližší vazbu diky festivalu a nej-
novějijsem na sebe nechal působitjehogenia loci, malebná zákoutí,
historický ráz, památkya kulturní stopy. Mámji rád.

S festivalemjsem byl někdy i poněkud mimoděk seznamovánjiž
v mladším věku prostřednictvím matky. Kdyžjsem poprvé dorazil
na Sobotku samostatně, což bylo před jedenácti lety, zanechalo
to ve mně nezapomenutelný zážitek. Od té doby se tu vyskytuju,
přestože někdy z časových důvodů nestíhám všechno, co bych chtěl.
Do organizováni se nezapojuji, bylo by to vzhledem k mému času
nezodpovědné, a tak pomáhámjen svou trochou redakci Splavu.
Během festivalového týdne si vychutnávám atmosféru a rád se set—

kávám se známými všech generací. Nedomnívám se, že bych pro



festival byl jakkoliv historicky důležitý, a to, že se pohybuju zcela
nezávisle, je tak nějak v souladu s tím, jak se pohybuju vlastně
všude.

Nakousl jsi tady zajímavou dichotomii Sobotka jako festival a
„Sobotka jako město. Sám jsi působil ve funkci okresního kon-
zervátora památkovépéče ve městě Jičín. Jak z této pozice na-
hlížiš fungováníSobotky jako města? Za poslední léta se tady
udělaloněkolik rekonstrukcí, kteréjsou sice pozitivníz hlediska
toho, že to byly rekonstrukce, ale vzbuzují otázky, pokud jde
o to, jakým způsobem byly provedeny. Jakýje tvůj postoj v této
otázce?

Je vždycky pozitivní, když se jakákoliv památka uvede do lep-
šího stavu, než vjakém se dosud nacházela, a to ať rekonstrukcí,
nebojinak. Každá památka se však musí posuzovat přísně indivi-
duálně, je třeba vycházet z poměrně složitých kritérií, která jsou
většinou záležitostí odborníků. Pak je samozřejmě důležité počí—
tat s tim, že i kdyžje záměr, návrh a projekt kvalitní, nemusí být
vždy kvalitníjeho provedení. K tomu se někdy zapojují do hryvelmi
svérázné lokální prvky, které nemusi souviset přímo s geniem loci,
jako spíše s géniem mistnich, kteří se snaží do těchto procesů svým
dílem přispět. Je fakt, že některé zásahy, které jsme zde sledovali
v poslednich letech, přestože nakonec dopadly přijatelně, působily
v důsledku výše uvedenéhojiž při své realizaci velice kontroverzně.

Co třeba?
Před několika letyjsme se zabývali nešťastnou rekonstrukcí vy-

bavení sokolovny,která kromě zničení cenného historického inven—

táře nebyla v pořádku ani z právního hlediska. Pak jsem v menší
míře podobné záležitosti z dálky sledoval iu rekonstrukce Solnice
a myslím si, že tam dojistémíryvznikl opět střet několika vlivů, ty-
pický pro současnost. Mně připadlo, že těch několik střetávajících
se stran má ve skutečnostijedena tentýž cíl, jenom si to neuvědo-
mují, nebojej každá chce dosáhnoutpo svém. Některé z nich byly
velmi předpojaté vůčijiným, projevila se i lidská selhání, působilo
to na mě zmateně, ztrácela se podstata věci. Zřejmě symbolickou
tečkou byla nedávná zmatená návštěva ředitele Hájka, který v Sol-
nici vyprodukoval svou obvyklou řečovou mlhu. Zaplať pámbu za
to, žejejiž otevřeno.

Samozřejmě pokud veřejnoprávní subjekt aktivně porušuje zá—

kon, je to špatný signál, ale z hlediska genia loci Sobotky by asi
mělo být hlavnim hlediskem posuzování to, k čemu celá záležitost
směřuje a jakýje konečný výsledek. Nemůžeme se stavět do role
nic neslyšících a úzce zaměřených ochránců památek a uplatňovat
ochranu za každou cenu, protože rozpor, který se bude řešit vždy—
cky, tedy rozpor mezi zachováním autenticity a zároveň zajištěním
funkčnosti,je věc, se kterou se v případě soboteckých staveb vyrov-
náváme velice obtížné, aje složité stanovit takovou hranicí, aby se
obojí podařilo skloubit či zachovat v přijatelné míře.

Mluvil jsi o funkčnosti a její důležitosti při rekonstrukcích ar-
chitektonickýchpamátek. Před pár letyjsem mluvil s Tomášem
Horynou, bylo to někdy v době, kdy byl čerstvě zrenovovaný
Šrámkův dům. Tomáš tehdy Šrámkův dům nazval domem to-
aletním, protože se tam objevilo několik veřejných záchodků,
které tam do té doby nebyly. Sobotka od té doby dostala v urči-



tých kruzích hanlivý název „Město s největším počtem hajzlů“.
Co si o rekonstrukci Šrámkova domu myslíš ty?

Tam vnímám hned několik kontroverzních bodů dohromady.
Nějakýmzpůsobem se zrekonstruoval, toje pozitivní. Lze ale opráv-
něně vznést výhrady, které se týkají například vnitřní dispozice,
jež působí nesourodé, včetně oné přehršle záchodků. Je trochu

_

nešťastné, že v tomto případě při rekonstrukci došlo i k určitému
zásahu do funkčnosti, zejména v oblasti spojovacích prostorů, a to
způsobem, který jako by v několika momentech odporoval zdra-
vému rozumu. Aspoň z pohledu laického uživatele, který by tím
domem procházel a chtěl někam dojít. Další výhrady pak můžeme
mít k provedení některých detailů, jak z hlediska autenticity, taki
historičnosti, atd. Hlubší hodnocení bych přenechal odborníkům.

Co se týče toalet, je pravda, že v porovnání s tím, cojsem jako
konzervátor — a později i v rámci svého dalšího sebevzdělávání —

spatřil vjiných městech a městečkách v Čechách, by se Sobotka
skutečně, pokud by všechny projekty byly důsledně realizovány
v návrhové podobě, stala městem s počtem toalet výrazně překra-
čujícím veškeré poměry zjistitelné v českých zemích. Tim narážím
také na to, že se velmi vysokým počtem toalet měla původně vyzna—
čovat i rekonstruovaná Solnice. Musim přiznat, že moje pátrání po
důvodech takové koncepce a z ní vycházejících návrhů bylo zatím
bezvýsledné.

Pokud vím, vyskytuje se zde architekt Sommer, který takřka
bez výjimky rekonstruuje všechny objekty, které se v Sobotce
vyskytují. Myslíš, žeje to v zájmu města?

Mně osobně neníjasné,jaký postoj město v těchto otázkách za—

stává, ktomu nemám dostatek informací a u žádného výběrového
procesu jsem dosud nebyl. Ale působí to na mě trochu nečitelné.
Výběrové řízení by sice mělo být standardem,avšak zamyslete se
nad váhou ivýznamem dnešních výběrovek. Systémje ale složitější
aje nutno uvést, že se mohl v Sobotcejistým způsobem manifesto—
vat určitý typ klientelismu, kterýjsmev rámci strukturministerstva
kultury a některých dalších vysoce postavených úředníků v památ-
kové sféře měli možnost sledovat, byt' byl obtížně prokazatelný. Jed—
nalo se o ovládání mechanismů pro přidělování dotací na konkrétní
programy a konkrétní objekty a dá se říci, že se po personálních
změnách provedených v uplynulém půlroce na ministerstvu tato
struktura zčásti narušila.

Jaký je podle tebe poměr běžných lidí k architektonickým pa-
mátkám? Mám zkušenost, že většina považuje mnoho objektů
za památku, která je nedotknutelná, ale jenom určitým Způso-
bem. Myslim, že lidi moc nedovedou chápat stavbu jako celek
složený z konkrétních prvků. Jinými slovy výstavba je většinou
nezajímá.

To jsou všechno věci, které se nesmírně těžko vysvětlují ko—

mukoliv, kdo kromě ochoty naslouchat postrádá základni cit pro
památky, jejich smysl a význam, nikoliv pouzejakožto hmotných
dokladů práce a činnosti člověka, nýbrž též ve smyslu duchov-
ním. 'lim samozřejmě nepoukazuji na duchovní směry, nýbrž na
onoho imaginárního ducha památky, protože toje něco, co působí
na naše smysly, aniž bychom často měli možnost vyjádřit to slovy
nebo kvantifikovat.



Vnímání památek ze strany lidíje v současné době hluboce roz-
polcené: velká část vnímá památky velmi účelově bud'jako prostře—
dek k vlastnímu prospěchu, nebo naopak jako něco, co je ome—

zuje vjejich vlastním rozvoji. Je to samozřejmě nejen smutné, ale i

trapné. Na druhou stranu existují poměrně široké skupiny obyvatel,
které mají pro památky velký cit ve všech aspektech, které to s se—

bou nese. Je ideální, pokud jsou sami zároveň vlastníky památek.
Problémje, pokud sejejich činnost degraduje najake'si laické zapá-
lení, hraničící s naivitou, protože sami nejsou vlastníkem, případně
odborníkem či úředníkem a nemají tak možnost realizace.

Ochrana památek v současnosti čelí neuvěřitelným tlakům,
přestože obor sám o sobě se po odborné stránce velice dynamicky
rozvíjí. Je snahajej marginalizovat patrně ztoho důvodu, žeje ob-
vyklé potlačovat hodnoty, které nelze bezprostředněvyjádřit v pe-
nězich. Přirozené vnímání památekjako součásti vlastní kulturní
identity se u Čechů zatím moc nerozvinulo.

Na Sobotce se ale setkávám většinou s velmi neběžným typem
lidi, kteří mají vyvinutý cit pro památky a zájem o ně. Snad je to
danejejich obecným i kulturním povědomím. Děkujujimza to, že
tadyjsou.

Jon Chromý. “„
Zazdil jsem obludu do hrobky
Neúnavný organizátor Josef Šlerka zinscenoval o dnešní
půlnoci pod Humprechtem další happening. Na rozdíl od
běhu do vrchu však tentokrát nešlo o výkony fyzické, ba
ani o estetický dojem, leč o síly duševní. Akce prověřila
odvahu, chladnokrevnost a duchapřítomnostúčastníků
festivalu. Bylo nutné pohlédnout do tváře nočním běsům
i nejčernějším zákoutim vlastní duše. Bylo nezbytné vy—

pořádat se se svým strachem sám (sama) a nedat najevo
slabost. Ti, kteří to zvládli, si mohli vychutnat poezii let—
ního večera i četbu na pokračování. Vzhledem k tomu,
že cesta do temnot začínala úderem půlnoci před branou hřbitova,
nemohlo snadjít o nicjiněho než o horor.

Poeova Černého kocoura se ujala Hana Kofránková a vbrzku
seznala nešťastná žena, co obnáší zahrávati si se záhrobím. Hro-
bové sobotečtí se otevírali, projíždějící policejní hlídka neučinila ni

gesta na naši ochranu, paní Hana však zachovala chladnou hlavu
i ve chvíli, kdy se jí kolem krku již již svíraly pracky přízraku, an
připloužil se z hlubin hřbitova a skrze mřížoví úlisně po ní se nata-
hoval s nepopsatelným leskem v očích. Neklesla na mysli a pomocí
drbání za uchem bestii uklidnila. Bravo, statečnéženo!

Pěšinou podél hřbitovní zdi,již osvětlovaljen mihotavý plami-
nek svíčky, musel pak každý z poutníků dojít za pokračováním při-
běhu sám. Co vše as tato cesta spatřila, kolikvýkřiků děsu as musela
vyslechnout a kolik slov zoufalých modliteb. . . Bylo lze zaslech-
nouti v houští hlasy neznámých přízraků, mnozí dokonce přísahají
— pisatelka těchto řádkův ani v pokročilou noční hodinu nemůže
pokojně spočinouti —, žejí kdos (cos?) sáhl(o) nečekaně na kotník.
Běda, třikrate běda!



To však nebyloještě všechno. Dům dohořel a uhasí, naše cesta
však vedla dál. Dáleještě a výše od lidských obydlí, dále do hájem-
ství nevyzpytatelné nocí, jež má své vlastní zákony. Kocour mohl
se skrývatí kdekoli. Možná mohlo se tam skrývatí i cokoli jiného.
Praskání větvoví, třesoucí se zábradlí vydávající prapodivné zvuky
a v neposlední řadě rozjítřená fantasie napínaly nervy nebohých
poutníků k prasknutí.

A tam, pod zámkem, to přišlo. Třetí vypravěč, stále stejný pří-
běh, tento hrůzný, ba čím dál tím hrůznější. Tušilijsme, sklesnuvše
znavení na stupně schodové, co přijde dále, ba mnozí z nás věděli to
a nezapochybovalí ani na okamžik, leč nebylo v našich silách vze—

přítí se neúprosnému osudu. Myriády hvězd svítily nad námi, jako
by neodehrávala se právě teď tragedie, děsivá tragedie zmařeného
života, co více, trě životův, a jako by vlastní naše existence, naše
ubohá malá bytí, nebyly vystaveny nebezpečenstvím nepředstaví-
telným a vydána na milost a nemilost silám ďábelským. Konečně
bylo po všem. Strašlívý křik, nářek a výsměch strašlivého zvířete
dozněl ozvěnou, vrah odmlčel se ve své cele, tí, kdož přežili, schá-
zelí zvolna schodištěm. Nemělíjsmejíž odvahu kráčetí znovu touž
cestou. Ach,jak líto bylo nám těch, kdož cestou na koupaliště mu-
seli opětně projíti kol hřbitova, kde snad právě v marnící spočívalo
krví potřísněné tělo nebohé manželky. A pak, co kdybyděsná bestie
bloudila dosud okolím?

Zamlklí, vyčerpaní navraceli jsme se ke svým domovům. Bylo
to strašné. Strašně! Diky, realizační týme!

“Jano Melkovó

Errata
Lipové nebylo mýdlo, ale pádlo.
Vlna ráno nefičel, ale smrdél.



“i“

Noc avantgardožroutů
Tak trochujiné filmy. Během projekce uvidíte více než 20
krátkých filmů z let 1894—1930. Začátky kinematograňe,
produkce Edísonovy firmy na sny, německá i francouzská
avantgarda. To vše během jednohoxvečera. Na programu
je i slavný Příjezd vlaku či Andaluský pes. Kdo neviděl,
neuvěří!

©

1. Filmové začátky
BratřiLumiérové:The Bad Boy and the Gardener
L'Arrivée d'un train á la Ciotat
La sortie des usínes Lumiére
Lion, London Zoological Gardens

NewYork: Broadway at Union Square
Poultry—Yard
Repas de bébé
Partie de cartes
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Edisonova studia:
An Artist's Dream
Faust and Marguerite
The Artist's Dilemma
Uncle Josh'sNightmare

ll. Animovaný film
Ladislas Starevich: The Cameramanls Revenge (1913)
Ladislas Starevich: The lnsects*Christmas (1912)
Berthold Barhosh: The ldea (1930)

111. Film jako plátno
Fernand Leger: Ballet Mécanique (1924)
Hans Richter: Rhythm (1923)

IV. Surrealismus a film
Luis Buňuel: Un chien andalou (1929)
René Clair: Entr'acte (1924)
V. Narativa avantgarda
Dimitri Kirsanov: Ménilmontant (1924—25)

Vl. Dokument
Joris lvens: Regen (1929)
Ralph Steiner: H20 (1929)

SPLAV! » Sobotecký Pravidelný Lehce Avonlgordní Věstník

Vychází v Sobotce během konání 50, ročníku festivoíu Šrómkovo
Sobolko, od 1. 7. do 8. 7. 2006. Cena lO Kč.

Vydóvó obcanske sdružení SPLAV!, Milady Horákové 123, 160 00 )PklPraha 6, lC 26674l22. Evidenční číslo MK CRE 15812. \lRedakce:, Jon HON, Jon CHRQMÝ, Jiří JANUŠIKA, Judilo KAB- I'lr
ZANOVA, Morie KANTURKOVA,Froniíšek MARTINEK, Jona MEL- —-
KOVÁ, Jakub NOVOSAD, vn PROKOPIUS, Šimon SVĚRÁK, Ondřei |—
ŠMEJKAL, Nelly VOSTRÁ

Vychází ze přispění Sludenlskéhofondu FFUK (: Królovéhrodeckého
kroie.
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