Poznamky k otevienému dopisu Krajského poradniho sboru
pro amatérské loutkarstvi Stiredoceského KKS Praha

-V dopise je vytykana jednostranna preference autorského divadla

1.

V dopise se s pojmem ,,autorské divadlo* zachazi dosti vagné, respektive
zjednodusené. Patrn€ je myslen ten zplsob divadla, ktery nepracuje s textovou
predlohou vzniklou v dilné dramatika, ktery je vuci souboru indiferentni.

Jaké jiné preference by mély byt uplatnovany, ma-li se divadlo drzet specifi¢nosti
svého druhu uméni?, tj. nema-li byt viceméné reprodukovanou literaturou, viceméné
vytvarnym uménim atp.; tj. ma-li se vratit ke své specifické vlastnosti — schopnosti
prostiednictvim tcelné syntézy riznych druhti uméni vyjadiovat potfebné myslenky a
citéni, coz Ize €init pouze v procesu tvorby, pfi¢emz kazda tvorba nemize nebyt
autorska.

- Podcenéni nezbytnosti ovladnout ziklady Femesla (vodéni a fec jako zaklad loutkarské
tvorby)

1.

2.

Pojeti zakladu femesla je secsakra uzké. Kde je rezie, scénografie, herectvi atd.?

Zaklad loutkai'ské tvorby, jako ostatng kazd¢ jiné, vsak neni v femesle. Remeslo je jen
nutnym predpokladem, nutnym osvojenim prostiedk, které nam jsou predavany
star§imi generacemi bud’ pfimo, nebo zprostfedkovang literaturou apod. Je na nas,
abychom tyto prostiedky zhodnotili z hlediska naseho aktualniho cile a zaméru,
abychom zkratka provedli jejich vybér. To stale jeste vSak neni zaklad tvorby. Zaklad
tvorby je nase schopnost ony vybrané prostfedky — prvky vnést do novych vztaht a
vazeb — vytvorit jimi novou strukturu. Tj. zaklad tvorby je v nasi schopnosti realizovat
novou kvalitu. Jeji smysluplnost pak nelze pométovat ni¢im jinym, nez spolecenskym
pokrokem. Ale to uz je jind kapitola.

- Pod rouskou synteti¢nosti a stirani rozdilii mezi uméleckymi druhy se rezignuje na
specifi¢nost jednotlivych druhii uméni

1.

2.

1.

To je protife¢ — viz vyse.

Pokud bychom snad pfeci jenom méli rezignovat na schopnost syntézy a specifi¢nosti,
tak vlastn¢€ poptfeme vyvoj ¢ehokoliv viibec. Kazda struktura ma své specifické
vlastnosti. Kazda struktura je v pohybu. Tento pohyb zptsobuje, ze prvky jedné
struktury prichazi do vazeb s prvky jiné struktury. Tim vznikaji nové substruktury,
které maji 1 sva nova specifika. Je to nekonecny fetézec. Kdyby tomu tak nebylo, stalo
by loutkové divadlo kolem totemu a provadélo ritualni tance. Nebo snad tim totemem
maji byt Kasparek a Kmotr Svejda?

Volani po potiebé maximalni tolerance k riznym zpiisobiim prace

Tj. 1 k zpGisobuim prace, jiz jsou produkovana bezducha predstaveni, ktera svou
myslenkou a inven¢ni prazdnotou ptisobi na divéka a ve svych vysledcich vychovava
bezduchého konzumenta bez vyssich naroku, ktera ho odvadi od tvotivého mysleni?



Tj. i k zpisobum prace, v nichZ jsou pouzivana ovétena klisé, v nejlepsim piipadé
nalakovana na moderno? Tj. k zptisobum prace, kde absentuje tvorba?!

Nic proti toleranci, pokud nemateme pojmy. Podminkou kazdého uméni je tvorba.
Pokud tato faze lidského osvojovani svéta chybi, nelze mluvit o uméni.

Je tedy zapotiebi rozliSovat jednak zajmovou ¢innost, ktera si nedéla ambice byt
uménim. Cinnost napf. amatérského ,,divadelniho souboru, jejimz hlavnim smyslem
je spolecenské setkani. Setkani ¢lenti souboru samotnych ¢i rozsitené o kolektiv
spolupracovniki, spolubydlicich atp. Pti tomto setkani si pro sebe a nejblizsi okoli Ize
sehrat divadelni hru. I v této Cinnosti pfirozen¢ mize a také obycejné dochazi k tvorbé,
k piekracovani dosazeného. Jen vyjime¢né vsak k tvorbé umélecké. Dochazi zde

k tvorbé na bazi socialni komunikace. Divadlo, které je zde prostiedkem, utvaii nové
kvality ve vztazich daného kolektivu, v uspokojovani potieb socialni interakce
soukmenovcu atp.

Vedle toho je vSak tieba rozliSovat zajmovou uméleckou ¢innost, jejiz hlavni smysl je
naprosto odlisny. V zdjmové umélecké Cinnosti hraje hlavni roli seberealizace na bazi
umeélecké ¢innosti. Jde o jiny druh ¢innosti, ktery nelze s prvnim ptikladem slucovat a
tim ani poméfovat.

Je tedy nutné rozliSovat rizné ¢innosti. Je nutné zachovat moznost nejrozmanitéjsich
zpusobu dosahovani cili té které ¢innosti. Nelze vSak tolerovat na pidé zajmové
umélecké ¢innosti absenci tvorby.

Je snad nasnadg, Ze na prehlidkach ZUC maji misto kolektivy zdjmové umélecké
¢innosti, a vétsinou ne jiné zajmové kolektivy. Uvadét na této pude produkce, opirajici
se vyluéné 0 zaZzité a namnoze piezité postupy, by odporovalo zdkladnimu poslani
prehlidek, kterym je rozvoj ZUC.

Nelze hodnotit pouze mySlenkovou zavaznost (u inScenaci pro dospélé musi byt
zakonité vyssi)

Toto zvolani je jen opétovny dikaz neopravnéného zakofenéného nazoru, ze k détem
se musime chovat jako k nedokonalym dosp&lym. Bylo by noSenim diivi do lesa jej
vyvracet. Nad jiné povolané tak ucinila Alena Urbanova ve své Popelce divadla pro
déti.

Nebezpe¢né tendence nékterych nazorovych skupin, majici tendence ucinit sviij
umélecky pristup vSeplatnym

1.

Muze byt néjaky pristup viibec vSeplatny? Miize se prosazovat, ale jen tim, Ze upouta,
vypovida pravdu, existuje v tomto ¢ase a misté, tzn. Ze je tvotivy. V ¢em je pak
nebezpecny?

Uz napt. Marx ve svych Rukopisech Grundrisse, byt v jinych souvislostech,
formuloval a spoleCenskd praxe nesCetnékrat ovetila spolecCenskou zakonitost, ktera
tikd, Ze miZze byt prostfednictvim spolecenskych nastroji a mechanismt nabidnuto
k uzivani cokoliv, ale piijato a uzito to muze byt pouze prostiednictvim individui,



ktera nabidnuté pfijmou za své. Tj. az tehdy se muze stat n¢jaky ptistup vSeplatny, kdy
je individui jako vSeplatny piijat.

- Z dopisu zazniva volani po otevi‘eni cesty k realnym opatienim pro dalsi
kvantitativni a kvalitativni rozvoj loutkarstvi

1. Pochybuji, ze pisatelé dopisu si predstavuji opatieni, ktera nesouzni s jejich nazorem.

2. Nejde tedy o formulovani problémi jako podnétt k diskusi, ale také o pozadavek, at’
se daji véci do pofadku. Takze nejde az tak o vyjasnéni problematiky v diskusi, jako o
pozadavek dat za pravdu nazorum v dopise prezentovanym a o pozadavek ucinit
takova opatieni, ktera by tyto nazory prosadila v praxi jako urcujici.

3. Kontext dopisu mne vSak nenechdva na pochybach, o jaké Ze volani to jde. Vidim
v ném znacné nebezpeci pro ZUC jako celek, stejné¢ jako pro kazdy jeden jeji obor, a
to minimalné ve dvou smérech:

a/ V tom, Ze se jedna o volani po pomalej$im umirani piezilého, aniz by mohlo byt
ovlivnéno novym. Pak nezbyva souboriim, nez opravdu umfit, aniz by vydaly zarodek
dalsiho Zivota. Je to velice nebezpecné pro Zivot a budoucnost stavajicich soubord,
které jsou obhajovany. Ostatné, situace v ¢inohernim divadle je dnes takova, ze
nepodafi-li se soubory vymanit ze zajeti podobnych nazort obsazenych v dopise,
nepodati-li se je vtahnout do oblasti zajmové umélecké ¢innosti, tak tyto soubory
diive nebo pozdéji zaniknou samy. Jinymi slovy — bud’ pro ¢leny soubort bude
hlavnim smyslem ¢innosti divadlo, nebo od divadla upusti ve prospéch jinych aktivit,
Vv nichz se jim dostane spolec¢enského docenéni, a jako ,,divadelni* soubor zaniknou.
Nasim spole¢nym cilem by mélo byt citlivé piivést tyto soubory k amatérskému
divadlu v jeho proménéné a stale se proménujici spole¢enské funkci, a nikoliv
obhajovat jejich pravo na zivot beze zmény. Takovy zivot uz dnes de facto neexistuje.

b/ V tom, Ze se najde stale dost lidi na odpovédnych mistech, kteii rozhoduji o ZUC /a
nedé¢lejme si iluze o tom, ze to miiZe byt v nejblizsi budoucnosti jiné), kterym toto
volani nutné bude konvenovat, nebot’ jejich thlavnim nepfitelem je a bude zména, vse
nové, neovérené, netradiCni, experimentalni, vSeobecné nepfijaté, ,,neschvalené®. A
tito lidé zcela urcité radi potfebna opatieni ve jménu tradice a ,,skute¢nych
uméleckych hodnot* ucini. Ostatnég, vzdyt' takova opatfeni ¢ini neustéle, v§e nové se
dere na svét velice pomalu, a to i pfes skutecnost, Ze zijeme v socialistické spole¢nosti,
jejiz zékladni premisy jsou zména, boj o novou vpravde lidskou skutecnost,
spolecensky pokrok.

Nevim, kdo vS§echno na ptipadnych opatienich v duchu otevieného dopisu mize
vydélat. Vim jen, ze divadlo ne.

Kral umftel. At zije kral!
P.S.: Hazim do stroje myslenky, jak p¥ichazeji. Omluv proto tpravu a jazyk. Cas na

potiebnou korekci, upravu a prepsani na ¢isto uz neni vibec. Snad to k nééemu pieci
jenom poslouzi.
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