Diskusni kluby déti

g Ledovy zamek

) D1: Pti hrani si na predstaveni pfili§ nevédeli, co hrat a hodné se dohado- }7Z
vali 0 d&ji, kterému pfili§ nerozuméli. Zfejmé touZili po vétsim ruchu - §
nebavila je stile stejna scéna, nepostiehli zacatek, nevédéli, pro¢ je Un
takova, jaka je. Mluvili o svych pocitech jako o smutku, mraze po za-
dech, strachu o Un a zklamani, Ze se Un nevratila. Moc se jim libila
hudba. Nerozuméli tomu, pro¢ Un zmizela den poté, co se spiatelily se
Siss, a jeji smrt pochopili jako nest'astnou nahodu. Do zamku podle
nich odegla proto, Ze vidéla v zrcadle jen jednu tvaf a bala se, 7e by se
Siss mohlo n&co stat, kdyby zistala ve Skole.

: Spoustu véci nepochopili a potfebovali si 0 nich povidat - pro sc Un

nedostane do nebe?, pro¢ $la do zdmku?, co se ji stalo?, jakd byla ne-

o moc Siss? ... Zabyvali se roli ucitele - vice by se jim libilo, kdyby ne-

m byl sou¢asng osvétloval a muzikant. Pojmenovavali si hlavni body

/I’;'ﬁ‘\\\\ predstaveni - nejéastéji se objevilo rozdéleni party po pfichodu Un,

’ 7 & uzavieni pfatelstvi Un a Siss a ztrata Un, mimo to i sebeuzavieni se

Un, slovo tety o vyvazani z patelstvi, nemoc Siss, telcpatické spojeni
Siss 2 Un a kamaradstvi party dévcat.

: Boutliva diskuse zpiisobena pfedeviim tim, na &em se vichni shodli -
%e v inscenaci je ptili§ moc nedopovézeného, moc naznaki, kterym
chybi vysvétleni (co se stalo s rodici Un, co cht¢la fict Siss, pro¢ ode-
§la do zamku, co vidély v zrcadle a prog). Dohadovali se o tom, nako-
lik se jim zdalo ptirozené stfidani poloh mysti¢na a blbnuti holek ve
t#idg (spise jo). Pfedstaveni pojmenovali jako romanticko-mytologicky
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piib¢h s tématem o potifeb® mit pfitelkyni. Zamek je symbolem jakési
brany do posmrtného Zivota, symbolem boha ...? Nejastéjsimi asocia-
cemi byla zima, smrt, smutek, strach a pfatelstvi. Problematick4 byla
pro né postava ucitele, ktera se jim zdala byt odjinud jak herecky, tak i
tematicky.
P. S.: 1 v tomto pfedstaveni, stejné jako ve vSech pfedchozich od Tii
rubind, vidél Jakub Mongoly. Pro¢?

Zaktarovany viil
D1: Pamatuji si spoustu vtipki, barev, zvukil, postav a vibec, a to pfede-
vé§im v podani "vousatého pana.” Libilo se jim to velmi.

D3: Diky dlouhé¢ diskusi o Ledovém zdmku nestihli a ani nechtéli.

D4: A7 pfehnané moc fori a vtipkd, z nichZ nakonec vyplyvalo trapno a
nuda. Vadil velmi viil - zd4l se nefunkéni, zdrzujici, z jiného piibéhu
a navic mél nohy a vlasy, které Jakuba urazily (m4 je podobné). Navic
nevi, pro¢ viil nefekl svym détem, Ze je jejich otec. Srovnavali insce-
naci s Ve€erni¢kem a chybélo jim moc véci z néj. Loutky byly misty
pro herce navic a navic dvé z nich - ob¢ déti - musely byt hozenim
pfes kulisu, uskute¢nénym &arodéjnici, zjevné pohmozdény az zabity!
Skvélym favoritem této skupiny v8ak byl "vousaty herec". Slava mu!

Bohousek

D1: Moc kratky a hezky, libili se duchové a scéna autobusu, herecké vyko-
ny a zkrétka celé.

D3: Ani toto nebylo stiZeno skrz Ledovy zimek

D4: Srovnavan s Acylpirinky vySel Bohousek jednozna¢né vitézn€ jako
Cist$i, 1épe zahrany a méné na efekt. Ohodnoceno jako velmi piijatel-
né forma moralizovani.

Co jsme délali s vaSimi détmi?

Rozli¢né hry a to pfedev§im s témi nejmensimi:
- nazev predstaveni aneb ...,
- hry pro vyblbnuti na za¢atku, pak leh na zem a vzpomindni na
pfedstaveni,
- nebo hry na pfedstaveni,
- malovani plakatu, seridlu, postavy,
- hrani scének z pfedstaveni,
- pfirovnavani k pfislovim,
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- asociace,
- 7ivé obrazy, které ostatni musi poznat a které pak mohou byt roze-
hravany se zm&nou proti pfedstaveni ¢&i do jinych konct,
- vybavovani si vét a slov,
- hled4ni odpovidajicich barev, pociti, viini, chuti ...,
- ma&kéni papiru plynuti d&je, a hledani dilezitych bodi,
- psani vzkazi hrajicim,
- sbirdni jablek a ofechi,
a hrani si s mnoha mistnimi krdsnymi hrackami
a pfedev§im milé povidani si o v§em a byti vespolek ...
-rych-

Semindi A

V tvodnich vstupech do diskuse bylo kon-
statovano t¢mi, ktefi ptedstaveni Ledového zdm-
ku vidéli letos na JH, Ze "to zde drZclo vic u se-
be". Lépe se chapalo pfatelstvi déveat. Neékdo po-
tvrdil, Ze soubor na inscenaci neustale pracuje.

Poloha piedstaveni se rozpada na dvé€ ro-
viny. V jedné jde o niterny svét déviat, o jisté
vnitini sdéleni vyznamné pro samotné interpret-
ky, a v t€ druhé o divadlo hran¢ détmi pro déts-
kého divaka, tedy polohu prezentace.

e e : V debaté bylo kli¢ovou otazkou: ProC $la
Unn do ledového zdmku? Pfitomni hledali a domysleli diivody, hledaly se
pohnutky... Ze se neplni div&i sliby, kdyZ jde o kamarddstvi na Zvot a na
smrt..., Ze ji (Siss) cht&la pfipoutat k sob& a ona nechtéla..., Ze necht€la sly-
Set, co ji Unn chtéla povédét atd. atd. V tomto sméru zistala inscenace di-
vakovi néco dluzna. (Reflexe déti toto rovnéZ potvrdila. I ony se trapily
toutéZ otdzkou jako dospéli). Zd4 se, Ze pocitova rovina je prezentovana v
odpovidajici mife, racinalni vysvétleni viak nikoliv.

Debata mezi pfitomnymi se za¢ala pak posunovat do poloh psycho-
logickych, a tak stale vice mluvili lektoti. Vyrazny vrch nabylo pochopeni
pro bolavé roky pubertalni. Tyto pocity jsou nAmi dosp€lymi t€Zko pojme-
novatelné. SloZitost tohoto stavu zdiraznil i sdm rezisér v krati¢kém prolo-
gu. Vyvstava i otizka, zda je divadlo svymi prostfedky viibec schopno tako-
véto pocity zpracovat.

Vnimani pfedstaveni se d&je v prvé fad€ pies déti a teprve pak pies
dramatické postavy, dé-li se to takto viibec fici. M. Slavik je si tohoto pln¢
védom, jeho pfistup se zda byt ojedinélym. Ukazuje co je mozné a s jakymi
askalimi.
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Zalarovany wil oproti jinym debatdm pfivedl] tentokrat pfitomné na
jednu rovinu, a to zklam4ni. Debata nebyla bouflivé, ale stanoviska a pou-
Zivana slova méla leckdy charakter Zalovatelnosti. Proto se zaznamenavatel
omlouva za kusé sd€leni.

Padaly soudy o antiestetice a antietice v pfipad¢ pouZiti loutek a vy-
razovych prostfedkii. Lze toto pfedstaveni pouzit jako pfiklad alternativni-
ho divadla? Pak "pozdravpanbith"!

Pfizn4ni jednoho seminaristy: Jak to chipat? Twviirci Spatn¢ pocho-
pili co je to divadlo, nebo je to parodie divadla a nebo jde o nau¢né divadlo
jak se nema d¢lat.

(Sedam k rozepsanému textu po shlédnuti westernovych pohadek.
Véfite, Ze se mi o volovi nechce pokracovat?)

Ukazuje se, Z¢ v ptipad® textu pani Synkové jde o pfedlohu, ktera
svou polohou naivnosti a v interpretaci libereckého divadla méla své opod-
statnéni jisté v dob& vzniku. UZité vtipky mély co fici kdysi, ale dnes piiso-
bi zcela jinak.

Prevazuje celkovy dojem, Ze "vil" je poplatny tvrzeni, Ze "deti se
smeji". Détska libost spotiva v tom, Ze jde o vnimani, v daném pfipade,
prvni signalni soustavou. D&ti se chtji bavit. Neni jejich véci délit to, co
vidi, na ky¢ a neky<. Tuto odpovédnost nesou inscenatofi! Je dost obvyklé,
7¢ lidi v okamziku kdy se rozhodnou délat pro déti "zblbnou" pravé pod
heslem, aby se to libilo.

Mluvilo se také o tom, Ze soustavné opakovani takovychto vjemii z
takového divadla, jaké jsme vidéli u "vola", vede k tomu, Ze se u déti vy-
péstujc piedstava jen o zabavnosti divadla. Divak se pfivyka, aniZ si leckdy
uvédomuje na pasivni zibavu (viz Dallas). Ztraci se divacka aktivita, jeho
mysleni po shlédnutém pfedstaveni. A o to nam piece jde pfedevSim! Ne?

-pal

Semindr B aneb Stripky

Po obvyklém jemném $korpeni lektori o to, kdo zacne, byl proveden
"vykop" sm&rem ke Cmukatiim. Cely seminéf 1ze vlastng charakterizovat
jako jakési sbirdni stfipki - dotkli jsme se tfi inscenaci, z toho dvou, které
uz byly feseny dopoledne.

TakZe Sedm trpaslikii a Snéhurka. Bylo zavzpominano na n¢které
diive&ji inscenace (Lark iti¢ok), které Cmukafi stavéli pfedeviim na expe-
rimentovani se vztahem Zivak-loutka. V tomto ptipadé tomu bylo jinak -
Zivi lidi byli suplovani rovn&z loutkou, manekynou, a to i v piipadech, kdy
inscenace po Zivém Eloveku ptimo volala (uvadéno na piikladu foru s pas-
tmi). To vedlo k urditému stereotypu, po poloving doslo k vystfileni napadi
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a pfedstaveni postradalo tetku. V tomto smyslu zaznélo srovnani s Aliba-
bou a Ctyficeti loupezniky, které jsme vidéli minuly tyden.

TFi rubiny: Jedna z divadek, jiZ toto pfedstaveni neslo z hlavy, se
zeptala: "Pro¢, kdyZ bylo tfem postavam odpusténo, nebylo v zavéru odpus-
téno i Ctvrté, tedy princezné Sasi?" Princezna byla oznacena za uméle vy-
konstruovanou postavu, kterda ma pomoci dokonit zapletku, a nic vic.
Pfedloha ji pomé&mé logicky zafadila do d&je a obdafila ji i Citelnou teckou,
ale v tomto piipad¢ toho $patn¢ vyuzila reZie.

Ledovy zdmek: Ale§ Bergman charakterizoval sviij vjem z tohoto
pfedstaveni jako "nahodné otevieni dvefi do damské Satny" a utoCil (bohu-
Zel jen slovn€) na pfitomné ddmy, aby mu vysvétlily pfib¢h, odhalily moti-
vace postav a zjevily poslani inscenace. Pokusy o pojmenovani tématu kon-
¢ily vzdy u pfatelstvi, kamarddstvi. Zasadni vytka sméfovala k vnitini
struktufe (objevily se pochybnosti, byla-li jaka), k miseni konkrétniho a ab-
straktniho, k symbolice, jeZ idajné nevyplyva z konkrétna. Casté konstato-
vani Milana Schejbala: "Zenskej svét je divnej." Neméné &asto se operova-
lo pojmem "tajemstvi" - ktery je pro mne osobné zisadni. Povazuji pfito-
mnost tajemstvi za kliCové pro inscenaci viibec (spolu s upozornénim Mir-
ka Slavika, Ze "jsou véci, o kterych dospéli nemaji ani ponéti" - dodavam,
Ze je to pro n¢ asi dobfe), sklanim se pfed nim, a z toho divodu se odmi-
tAm v inscenaci vrtat jinak neZ sama v sob€. V této souvislosti mne napada
srovnani s inscenaci, kterou jsme vidéli minuly vikend - s Faustem. Obé v
sob¢ totiz skryvaji velmi intimni osobni vypovéd’. A to neni zrovna malo -
at’ uz se na ni divaci "napoji" nebo ne. -raK -

Reflexe sobotnich predstaveni

Vrcholna snaha redakce v no¢nich hodinich, aby uc¢astnici FEMAD
dostali informace o veCernich pfedstavenich ze soboty, nas vedla k tomu, Ze
jsme v predstihu vyzpovidali vybrané lektory z jednotlivych seminafi. Nej-
prve tedy Ale3 Bergman k inscenaci havli¢kobrodskych Cesky Honza.

"Prvni problém, ktery mne napada na tomto festivalu, je problém s
pfedstavenimi, ktera jsou tzv. nastavovana. Jedna se tfeba o pohadku Byl
jednou jeden... . Prvni pfedstaveni mélo jisty $vih, pohadky byly ale kon-
denzovanéjsi, byl siln&j$i propojovaci ptibéh. V ptipadé Ceského Honzy
jsem s nimi zpocatku velmi $el, asi tak prvni tfetinu, tedy prvni pohadku.
Myslim, Ze navodili velmi dobry kontakt vzijemné€ mezi sebou jako herci.
Ma4am radost, kdyZ vidim, Ze lidi jsou spolu radi na jevisti a Ze spolu komu-
nikuji, Ze vznika hravost mezi nimi a ta se pfenasi do hledisté. Pfcsné cha-
pu, Ze minimalni prostfedky, které pouzili, mohou byt velmi silné. Tyto
hodnoty se nadale zcela nevytratily. Ale najednou se prostfedky, které pou-
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Zili, vy&erpaly. KdyZ to zopakuji podruhé, nevadi to, ale kdyZ jsem si pfed-
stavil, Ze musim totéZ snést potfeti, uz jsem byl unaveny. Tuto situaci lze
fedit tieba pfesn&j$im temporytmem. Mam pocit, Ze by to muselo n&jakym
zptisobem gradovat. Na konci se mi libilo - i kdyZ jsem se v prvni chvili
zdé&sil - kdyZ vtahli toho malého kluka na jeviste. Ale kdyZ mu dali princez-
nu, n&jakym zptsobem to ukon¢ili, ten kluk z toho miiZe mit n&jaky zazi-
tek. Takze - myslim, Ze to zasadn¢ funguje, alespoii v jedné pohadce, ale
pisni¢ky, které uzivaji, jsou jistou vatou, nejsou v celku tak silné a nosné.
Jsou jistou vycpavkou.

Mam rad, kdyZ jsou véci na jevisti délany herecky, a neni plytvano
vécmi mimohereckymi - tfebaZe jsou samozfejme také potfeba - v mife vice
neZ nezbytné nutné. Herectvi bylo p&kné, zvlasté od toho kluka. Co mi ale
hrozng vadi, je, Ze v maskich se d€laji... ani ne karikatury postav, spise
vnéjsi $arZe. U Certa mé to zasahlo stra$né - myslim si, Ze to brzdi. BohuzZel
se toto Casto objevuje - schvilné jsem jmenoval Certa, protoZe byl "obsleh-
nut" z Princezny ze mlejna. Je to stradny paskvil, Gto¢eni na prvni signélni
soustavu vngjsim $klebenim a pitvofenim. I kdyZ se snaZime o komicky -
¢in, musi to mit jistou droveil. KdyZ si vezmou masky, najednou jako by si
s postavami nevédé€li rady. Jako by si zakryli ofi a nevidéli sami sebe. Chy-
bi sebekontrola.”

Piedstaveni westernové pohiddky Prcek Tom a dlouhdn Tom ko-
mentoval lektor seminafe A Vladimir Zajic.

"Mé vyjadieni bude trosku zabarvené, protoZe ja western miluju ve
vSech jeho podobach, v&etné téch nejpokleslejsich, a sam ho piSu. Western
je pro mne posledni mytus, ktery lidstvo stvofilo. Je to pfedstaveni, které
mne po celém dnavném dni potéilo pravé ve své Cistoté a pouZitych pro-
stfedcich - lidska hlava, kus lidského téla plus onen zvlastni manekyn. O-
nen zvlastni pohled, ktery se blizi karikaturdm, jak je znidme ze starych a-
merickych novin. Tato v& byla ve vyprav& zachycena dokonale. Film na
zatatku dodrZuje vSechny vystielky tohoto Zinru - vlastné jsou dodrzeny v
celé inscenaci. TakZe - myslim si, Ze je to velmi pékné divické piedstaveni.
Vytykal bych mu jednu véc, a to zisadni : kdyZ uZ mi na za¢itku predve-
dou tu krasnou melange z pisni, potfeboval bych takovych &tyfi az Sest pis-
ni nebo néjakou melodii i b¢hem inscenace, i kdyby to mély byt instrumen-

Ta véc je tak dobra, Ze uz "se hled4 kozi chlup v mléce". Po takhle
unavném dnu se miZe stdt, jako se stalo mn¢, Ze tim, jak jsou ty povidky
vypravény, zejména ta druh4, se ¢lovéku zda, Ze tempo pfimo uprostied to-
ho ptib&hu je volngjsi. Ale to miiZe byt velice individudlni a miiZe to vycha-
zet jak z nas jako z vnimateld, ktefi to tempo mirné urduji, tak z herci. O-
nen potiebny nadhled, laskavy humor - tfebaZe byl krutacky, vzdycky zi-
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stal laskavy -, ba dokonce laskava ironic, to bylo to, co m¢ vzruSovalo, co
mi délalo dobfe na srdci." zazmamenal - pal
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