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Opét ,,divadlo v pohybu* — coz vystihovalo nejen formu inscenaci, ale také neustalé
prechazeni mezi hracimi prostory. Podle nového statutu byl ro¢nik otevien v§em soubortim,
,Jjejichz dramaturgicko-rezijni koncepce a vybér prostredki vykazovaly osobité hledani a
netradi¢nost pouzitych postupti, vékova hranice nebyla stanovena, ale nejméné 50 %
ucinkujicich mélo byt ze skoly, kterou soubor reprezentoval — takze problém s ucasti mély
zase soubory, v nichz u€inkujici byli mladsi patnacti let...

V té dobé ziskalo studentské divadlo novou celostatni ptehlidku, Nachodskou prima sezonu.
Meésto Pisek v tomto roce dokonce pozadalo o udéleni ochranné znamky .. Sramkav Pisek*
véetné loga mistniho vytvarnika Jana Sykory — vzhledem k ,,akutnimu nebezpeci zneuziti
tohoto nazvu*, a v nasledujicich deseti letech je takto mohlo pouzivat...

Program ptipravila programova rada z navrhi dvaceti péti inscenaci doporucenych z
deviti krajskych ptehlidek, vybrala jich tfinact, o néco méné nez v ro¢nicich piedeslych.
Dalsich 26 inscenaci mladych tviirct se toho roku prezentovalo na Nachodské prima sezong.
Pisecka predstaveni sledovalo cca 180 divak, vétSinou ¢lent hrajicich soubort, které
zustavaly po celou dobu piehlidky. Hralo se v Divadle Frani Sramka, ¢asto opét na jevisti s
divéky, v Divadle Pod ¢arou, kde také probihaly diskuse. Velky sal Kulturniho klubu opét
vyuzit nebyl, byt’ k jeho rekonstrukci zatim nedoslo. A saly byvaly ¢asto poloprazdné,
piseckych divakt, kromé skolnich navstév, ptislo opét minimum...

Uroveti piedstaveni byla zna¢né rozdilnd. Dominovala v nich dvé témata: , Bih a
Bolest, religiozita versus nasili vSeho druhu, vznesenost, autorita versus revolta a strhavani
masek, podle Freuda Biih umfel a ja nevétim, ze by ho $lo vzkiisit — co ale s tim a jak toto
téma zobrazit na jevisti?* ptipomina Vladimir Hulec ve své recenzi.

V tom duchu se nesla fada predstaveni: Divadlo na kraji z Nového Jic¢ina zpracovalo
téma viny a vzpoury v inscenaci Soudce (rezie Véra Matyskova), avsak ,,velmi vagni na to,
aby zasahlo srdce divaka“. Spise se to dafilo litomyslskému souboru Elevace s hrou Lod’
andélii Matgje Sefrny v jeho rezii, inscenaci na tragické a bolestné téma détskych sebevrazd.
Divadelné¢ byla inscenace propracovanéjsi, ale ,,formalné i obsahové pon¢kud pateticka®.
Hréla se dvakrat, také pro mistni Skoly. Soubor Rotunda Znojmo piivezl hru Daniely
Fischerové, dramaticky pohadkovy ptibéh podle Carla Gozziho Princezna T, kterym autorka
demonstruje problém ,.kolaborace* se zlem a moci — piedstaveni ,,diistojné a umétené v
obsahu i formé, avSak so$né a rovnéz patetické®. Po n¢kolika letech se objevila breclavska
Regina s citlivou dramatizaci Méarquezovy povidky Nejkrdsnéjsi utopenec na svété (scénar a
uprava Ondiej B6hm, rezie Martin Jankli a Zdenck Miklin), inscenace vSak nechala divédka
chladnym... Poprvé v Pisku vystoupila ¢eskotiebovska skupina Triarius s inscenaci podle
Dostojevského a Krasova Bild noc (rezie Laco a Lenka Spaisovi), s dramatickym opusem —
»zpoveédi muze, ktery hleda okamzik blaZenosti®, na jevisti vSak jen pfiznana literatura, spiSe
romanticky PuSkin nez Dostojevskij, opét pfili§ velké sousto, jak poznamenava Hulec.

Ironicky pohled na svét a radost z byti — ted’ a tady — byl hlavni devizou inscenace
prazské VostoSky SnieZka, podle Hulce dokonalé hiicky divadelni radosti a chytrosti. Tomas
Jetabek, David KaSpar, Petr Prokop a Ondfej Cihlaf se predstavili jako budouci hvézdy
,hetradiéniho* divadla. A opét 1 kradlovéhradecka ZUS Na Stfezing, tentokrat soubor
absolvent Dospé€la embrya s hudebnim kabaretem Praha, ani ne tak magickd jako komicka
podle Gustava Meyrinka s charizmatickym herectvim svého vedouciho, autora a reziséra Jana
Dvotéka; pfedstaveni ale plisobilo ponékud rozpacité. Ostiejsi humor piedvedly Karolina



Liskova, Katefina Mikanova a Marcela Magdova (budouci divadelni kriticka) z prazského
souboru 3+1 v klipové jednoduché inscenaci Karla Dlabace Zajimd mé jenom nesmysl, a byl
to jeden z objevil tohoto ro¢niku. Nadéjny prazsky soubor Krvik Totr v inscenaci Petra
Novotného a Tomase Kouta Taji dech nabidl ¢erny humor a hororovou atmosféru; napadité a
chytré predstaveni, byt pon¢kud ,prevymyslené®, vSak narazilo na limity vétSiho salu.
Jihlavsky soubor De Facto Mimo uvedl ,,dramaticky romanek* ¢eského surrealistického
basnika Karla Hynka Inu, mlddi je mladi (romanek) v Gpravé a rezii Petra Soumara,
stylizovanou inscenaci s fadou vytvarnych asociaci a zdaftilych hereckych kreaci, sice zatim
,rozostienou®, ale magickou.

Nejvyraznéj$imi soubory ro¢niku byly nachodsky Dred, Eervenokosteledti Cerni
Svihaci a nachodské uskupeni Spole€nost dr. Krasy. Dred a jeho principal Ondiej Pumr se
inspirovali prozou Vitézslava Nezvala Valérie a tyden divit (rezie Petr Hasek), ironickou,
mystickou a hororovou bachorkou podle klasika ¢eské literatury, inscenovanou s chorem
masek. A jako vzdy s hereckymi handicapy. Osobity surrealisticky text Josefa Tejkla v duchu
Ladislava Klimy spolu s ¢ernym humorem E. A. Poea a pabitelstvim Bohumila Hrabala s
nazvem Amaté¥i (reZie Josef Tejkl) inscenovali Cerni $vihaci z Kostelce nad Orlici — jako
hororovy pfibéh o marketingovém soupeteni dvou pohiebnich ustavii. Navic s autentickym
herectvim, inspirovanym ¢eskou hospodou. Skvéla inscenace se vSak v Pisku pfilis
nepovedla. Dalsi surrealisticky opus — Spole¢nost dr. Krasy z Upice (a Prahy) s Lantovou
shakespearovskou adaptaci Macbeth 2003 byla oproti Doroté z roku 2001 rozmachlejsi a
autorsky ambicidznéjsi: ,,dekompozice textu, experiment, ktery zahrnuje 1 rozbiji inscenacni
tradici hry,* inscenace se hrala v celém prostoru divadla. Hulec pfipomind, ze ,,Lanta je na
cest¢ Petra Lébla, ptibira Sergeje Fedotova a otevira fantazii a hlubiny v divadle u nés
netuSené®.

Kromé nékterych skvélych inscenaci tento ro¢nik neznamenal zadnou revoluci, urcité
ale oteviené¢ mysleni... Odbornou porotu tvotili Vladimir Hulec, Peter Jankii a nové
amatérsky divadelnik z Volyn¢ René Vapenik. Porot¢ asistoval Karel Tomas, zastavajici i
funkci tajemnika poroty, odborného zastupce NIPOSATAMA i mistnich potadatel; vSe na
jednu hlavu... Samoziejmé byly diskuse o odehranych predstavenich, vysla dvé Cisla
zpravodaje, na némz se opét podilela Adéla Janovska spolu se Zuzanou Raslovou, bohuzel
bez recenzi, kromé programového kalendare zpravodaj uverejnil jen obecnéjsi prispévky
k dramaturgii (Vladimir Mikulka a Markéta Hoskovcova).

Financovani prehlidky s podporou MK CR a mésta bylo standardni. Piseéti potadatelé
se opét postarali o bohaty doprovodny program, napt. predstaveni pro Skoly, pouli¢ni akce
pro déti i dospélé byly navstiveny az masove, avSak festivalovych pfedstaveni se to pfilis
nedotklo, byt’ bylo divakili o néco vice nez dtive.

**k*

Divadlo v pohybu je minéno jako fenomén oznacujici hledani novych piekvapivych
moznosti, a to bud’ z hlediska obsahového — myslenkového sdéleni, nebo formy komunikace
divadlem, nejlépe pak obého pospolu. Podtitulek je tudiz opravnény, le¢ pro svou obecnost
musi byt jesté precizovan. Divadlo bez pohybu je totiz nonsens. Nehled€ na to, Ze i to nejvice
zakonzervované se konec koncti pohybuje, jen opaénym smérem vzhledem k ¢asu, v némz
pravé zijeme. Myslim, Ze by se pregnantnéjsi vymezeni [SP] mé&lo opiit o skivko ,hledani,
ze by v podtitulku mél zaznit termin experiment. [...] Je pochopitelné, Ze tviirci, a nejen ti
mladi vékem, mohou pokladat za experiment ledacos, i to, co jim neni. Fundovany tym
poroty by zajisté korigoval mylné sméfovani souboru po té které linii tak, aby soubor dosel
posouzeni, konfrontace a zaslouzené satisfakce svého snazeni v adekvatnim kontextu.



Jakkoliv byl letoni SP piehlidkou zdafilou a po lofiském nakro&eni ke kvalité, inspirativnosti
a hledani takové smérovani vétsinou predstaveni potvrdil, objevily se v jeho programu
inscenace mimo zamysleny smysl pehlidky... (Strotzer, Milan. Sramkv Pisek a jeho
mantinely. AS 2003, ro¢. 40, ¢. 3, s. 22)

V tvodnim slové do letosniho zpravodaje napsal Karel Tomas: Strcte hlavu do
Pisku!... Tomasova slova m¢ inspirovala i k vystréeni kritického oka, neb Pisek si to
zaslouzi. Je to dospéla prehlidka, kde se setkavaji vyspéli tvlirci s témi, co mozna maji o
divadle jen stfidmé védomosti, ale nechybi jim state¢na srdce a oteviena mysl. Takovy
alespoil mam pocit ze svych porotcovskych ucinkovani [V. H. v porot¢ jiz potteti, pozn. ed.] a
z toho letosniho nejvic. Setkani inscenaci s divaky a divadelniki s porotci to byla nadobyce;j
vstficnd a riiznoroda, pricemz sdostatek kriticka, nevyhybajici se ani bolestnym
pojmenovanim nedostatkd, chyb a omylti. (Hulec, Vladimir. Patos, ironie a hlub$i vyznam.
AS 2003, ro¢. 40, ¢. 3, s. 23)



