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Nad tvorbou Jifiho Wolkra v roce 1997

Jiri Wolker, moravsky basnik a prostgjovsky rodak, byl v u¢ebnicich eské literatury pevné zakotven
mezi tzv. povinnymi autory s obvyklou charakteristikou ,predstavitel proletafské poezie* a jeho tvorba se
dockala témér oficialni institucionalizace. Pri¢teme—li k tomu, Ze po mnoho let byl podminkou u¢asti na
celonarodni piehlidce uméleckého prednesu Wolkriv Prostéjov povinny text z jeho poezie nebo prézy,
a uvazime-li vztah mladé generace k povinnym autorim a jeji celkem opravnénou neddvéru k oficialnim
institucim, je az kupodivu, s kolika dobrymi, nékdy dokonce mimoiadnymi a objevnymi prednesy z Wolkrova
basnického i prozaického dila jsme se setkavali.

Zasluhu na tom méla jisté Wolkrova tvorba sama, jeho ukazn&ny vyhran&ny basnicky styl (ocefiovany mj.
napf. J. Mukarovskym), jeho up¥imna ,,neplakatovost*, tak vysoce hodnocena F. X. Saldou. Opravnéné tento
britky a pronikavy kritik napsal o Wolkrovi v roce jeho umrti: ,Neméli jsme dosud basnika tak etického, jako
byl Wolker. Ne ze by ukladal povinnosti nebo piikazy, ne Zze by fec¢nil o mravnosti, lidskosti nebo bratrstvi,
nybrz mnohem vic a Iépe: samym ustrojenim své tvofivosti hnétl je jako plasma a vyvadél z nich nové tvary
basnické. Mél jako nikdo pfed nim cit vzajemnosti, solidarity osvétové a Zivotni, vzal ton a dopliikem ozval
se mu ihned cely vesmir... Milovati Wolkra a rozuméti mu jest zarukou due zuglechténé, imunni proti ndkaze,
ktera se potlouka pravé ¢eskou zemi.*

Jaky vztah ma vSak k Jifimu Wolkrovi dnesni mladi, které po roce 1989 Zije ve zcela novych podminkach,
seznamuje se s fadou v minulosti utajovanych autorti a navic se objevuji basnici mladi a novi? A ptiznakem
mladi vzdy byl, je a bude odpor k oficialnim autoritam, k jakékoli uniformité a k p¥ili§ zjednodusenym,
primo¢arym hodnocenim.

Osud vymétil Wolkrovi velmi kratky Zivota bé&h: narodil se v r. 1900, zemfel r. 1924. Doklady z jeho
basnické tvorby mame z doby jinoSstvi a z vysokoskolskych let — tedy z obdobi, kdy mlady ¢lovék obvykle
hleda sam sebe, jeho nahledy a postoje se mnohdy méni, at' uz pod vlivem vnégjsich okolnosti nebo osobnich
prozitki. Wolker se vyvijel velmi chvatnég, jakoby ve skocich. Citite to napf. z jeho Basné milostné nebo
z uvodni béasn¢ sbirky Tézka hodina i z jinych. Pomér basnikova uméleckého prozitku ke skute¢nému,
konkrétnimu zaziti zivota byl velmi neamérny. Mnohdy téméF jakoby v obraceném pofadku. Wolker si toho
byl ostatné védom a sam to vyjadril ve svém Epitafu:

Driv nez moh” srdce k boji vytasit

zemiel, mlad dvaceti Ctyfi let.

Predstavte si chlapce, ktery vSemi smysly svého mladi hltal svét s jeho plivaby: louky, slunce, svobodu,
lasku. Svét vnima zpocatku pouze smysly, neuvazuje, je—li za timto svétem jesté néjaky jiny.

Teprve az se chlapec dostane od smyslovych vjeml k rozumu, zaéne si klast otazky po hlub§im vyznamu
svéta a lidské existence v ném. A za¢ne pochybovat o svété, o lasce a nejvice sam o sobé. Vzdyt Tézka hodina
Jje pravé takovou fadou Zzivotnich pochybnosti, i kdyz zaroven muznou snahou prekonat své pochybnosti
nécim vyssim a ¢inorodgj§im.

Jednou z otazek, které nas mohou nad upiimnou Wolkrovou tvorbou napadnout, tedy je: jaky by byl dalsi
basnikiiv vyvoj? Rok 1924, na jehoZz prahu basnik umira, byl diilezitym bodem obratu ve vyvoji ¢eské poezie.
V tomto roce byl otistén prvni manifest nového uméleckého programu — poetismu. Do jeho &ela se postavil
Wolkriiv generaéni souputnik Karel Teige (1900 — 1951), jeho stoupenci se stali dal§i Wolkrovi souéasnici:
Vitézslav Nezval (1900 — 1958), Konstantin Biebl (1898 — 1951) a Jaroslav Seifert (1901 — 1986). Kdyby
nebyl Wolkrovi vyméren tak kratky ¢as na této zemi, jaky by byl jeho dalsi basnicky a lidsky osud v r. 1929,
za nacistické okupace v letech 1939 — 1945, popf. v tizivém obdobi let padesatych? Odpovedi na tyto otazky
se uz nedo¢kame a miizeme je dnes — s odstupem ¢asu — jist& jen tusit a odhadovat.

Dalsi otazka, ktera miize napadnout pozorného ¢tenare basnikovy tvorby. souvisi s jednozna¢nym vykladem
Wolkra, jakozto reprezentanta neotfesitelné marxistického svétového nazoru, i kdyz samotnym basnikem v nékterych
statich proklamovaného. Tato otdzka nesouvisi s Wolkrovym mladim, ale také s jeho moravskym piivodem.

Ve vyuziti jazykovych prostredkii se jeho moravanstvi vyrazné neprojevuje (nare¢nich prvki je v jeho
tvorbé malo, na rozdil od jeho genera¢né starsiho soucasnika, Petra Bezruce, ktery ovsem mluvou zbarvenou
narecim zamérn€ manifestoval svou nendvist k paniim a méstacké Praze). Co viak mize svédeit o basnikové
vnitinim sepéti s tradiéné kiestanskou Moravou, je vyuzivani celého arsenalu jazykovych prostiedkii a obratii
z kiestanské vérouky, jimiZ vytvari své basnické obrazy. Najdeme je viude: v Hostu do domu (napf. v basni
Ze soboty na ned¢li... zjevuje se jim Panbih ve tiech osobéach, ve jménu Otce Fika jim: Synu! / ve jménu Syna
fika jim: Bratie! / a ve jménu Ducha svatého tie je pohladi po ¢ele/; v basni Vézei: Na kiizi ze ¢tyf cihlovych
stén /den bily mFizemi v boku proboden.../; ve Svatém Kopecku, ale i ve sbirce Tézka hodina aj.).




Wolker se v8ak nevyhyba ani naboZenskym otazkam. Literarnim svédectvim jsou nejen né&které jeho
denikové zapisy, v minulém obdobi radé&ji nerevokované (napf. z obdobi jino§skych versi zéapis ,,Ja véfim,
véfim v Boha. Vim, Ze mi odpusti, vim, urcité, Ze mi odpusti, nebot’ pfichaziva ke mé&...”), ale hlavné dvé
z jeho her, u nas ¢asto obchazené a zanedbané. Jde o hry Hrob a Nejvyssi obét, které Wolker psal v obdobi
tvorby basni z Tézké hodiny a v nichz si ziejmé fesil sviij vlastni noeticky problém jako problém naboZensky.
V mytické az symbolické hie Hrob je patrna basnikova snaha po objektivizaci vlastniho vnitfniho dramatu,
po ujasnéni vztahu lidské individuality, vlastniho ,ja“ ke sv&tu. Obé& hry, Hrob i Nejvy3si obét’ jsou apoteozou
lidské obéti, — bez ¢lovéka a jeho obéti by nebylo Boziho spaseni. Navrat ke svétu a k Bohu je mozny jen za
cenu velkych obéti.

Po mnohaletém, pon&kud jednostranném hodnoceni Wolkrova literarniho dila poskytne jiny, méné
apodikticky pohled stat’ basnikova soucasnika, literarniho kritika Pavla Fraenkla Poznani svéta v dile Jifiho
Wolkra, kterou uvefejnil ve IV. roéniku mésiéniku pro moderni kulturu Host (z let 1924 — 1925). Fraenkl v ni
mj. objastiuje Wolkriiv noeticky problém jako dramaticky a tragicky zapas individua se svétem a v tomto
svétle oziejmuje i vychodiska z basnikovy skepse. Pise: ,,Je vSak tfeba ukazat, jaké kladné tfeSeni Wolker
nachazel a z jakych piedpokladl vychazelo. Jsou to vSichni lidé, ktefi pracuji, pravé z prace jim plyne nova
filozofie. Je to topi¢ z Balady o ogich topi¢ovych, kovar z Balady o Zen€, Bohu a muzi, je to kone¢né Mikulas
z Balady o namoinikovi, ktery ptekonava titanismus heroismem, metafyzické vzepéti chvile konkrétni praci
socialni. Balada o o¢ich topi¢ovych je basni o filozofii prace. Pracovat umi a mize pro tento svét jenom
¢lovek, je to tedy také baseil o lidském osudu. Je tu obnovena myticka souvislost lidského osudu a prace, to
vé&&né Zivé v Elovéku se tu prevtéluje do neustale déle postupujiciho tvaru lidského dila. Byla to velka vira
v nekone¢nost Zivota, ktera vyvazila bolest jednotlivého lidského osudu.*

Nikoli bez zajimavosti je také Fraenkliv vyklad Balady o namoinikovi, v niz hlavni hrdina, Mikulas,
vykupuje svou vinu stalou povinnosti, sluzbou, kterou se projevuje vé€nost. Mikulas se provinil, ale osud sam
se za to provinéni na ném msti. Mikula§ poznd tajemnou souvislost svého zlo¢inu a nevéry své Zeny, jde
a slouzi osaméle v majaku. P. Fraenkl o této balad€ piSe: ,,A zde je pravé nové pojeti samoty, jez je funkci
nadosobni prace, ¢lovék zlstane sam a nehyne, protoZe se v ném zrodilo velké povédomi odpovédnosti za
svét. Kolektivismus je mozny jen eticky, etika je poslednim ospravedInénim druznosti viibec. Kdo zna zékladni
tvar noetiky historického materialismu, pFisvéd¢i, ze tato balada marxisticka neni. Vzdyt tady je zcela jiny
sv&tovy nazor. Mikulas se vykupuje individuélni etikou, kterou Marx neuznava, podle Marx—Engelsovy teorie
individuum za nic nestoji, vie délaji nutné d&jiny! Soudim, Ze Wolker marxismus v této basni filozoficky, tj.
marxismus jako svétovy nazor, piekonal a ze ho piekonal dobre.

S Fraenklovym nahledem muaZeme i nemusime souhlasit. V kazdém pfipadé nam vSak poskytuje obraz
hodnoceni Wolkra zase z jiného uhlu, nez jsme byli dosud zvykli — a tak jisty novy impuls k otazkam
a zamyslenim nad basnikovou tvorbou. Nad dilem hluboce lidského, vroucného mladého ¢lovéka, ktery se
zjevil, vstoupil do eské poezie, zazatil v ni jak meteor v dob& mimotadného spolecenského kvasu, v prvnich
letech rodiciho se nového statu. A také nad jeho ¢asto az metafyzickou zivotni izkosti, jez zachvacuje ¢lovéka
pii predstavé: nikdy vic. Tato uzkost pramenila nepochybné z Wolkrovy choroby ( ¢asté poruchy zdravi se
objevovaly uz ve 20. roce basnikova véku a ziejmé predznamenavaly zhoubnou a zédkefnou nemoc).

Posledni basnikovy ver$e davaji moznost ptimo fyzicky spoluprozivat pocit osamoceni, do kterého jej
choroba uvrhla. Clovék, jehoz jedinou spravedlivou vasni bylo milovat lidi, stat p¥i nich — tentyz ¢lovék byl
od nich predcasné odlucovan smrti.

Jifina Hirkova




PRVNI CTYRI
Rocniky,

které zalozily tradici
1957 - 1960

WOLKRUV PROSTEJOV A JEHO ZALOZENI

Jsou mista, ktera se ¢lovéku provzdy ve vzpomince upevni. Ob¢as si vybavi jejich vzhled, duch a tempo
jejich Zzivota, lidi, které v nich potkaval, krajinné obrazy a jejich opar, viechno to, ¢im Zila.

Pro mne je takovym mistem Prostéjov. Hezké, vystavné, rozlozené v hanacké roving, v blizkosti Plumlovské
piehrady a nedaleko Kosife, kde v zamku Cechy zil svého ¢asu Manes. Rozlehlé hlavni namésti ma zvlastni
harmonicky pohyb vystavnosti, s dvoji dominantou, jednak kostelni vézi hlavniho chramu, jednak vézi radnice.
Stard, puvodni radnice stala se okresnim muzeem. Je tu také nedaleko stary zamek, sidlo pernstejnského
rodu, s krasnym renesan¢nim portalem. Barokni kostel na rozdélu ulice Gottwaldovy a Vojackova namésti
ma zajimavé nasténné malby.

A pak je tu divadlo. — Architektonicky skvost, dilo architekta Jana Kotéry, s markyzou Suchardovou
a malbami Preislerovymi, otevien roku 1907. Je tu divadelni sal pro 600 osob, pfednaskovy sal, dvé klubovny
a zkuSebni salek pro Orlici a Vlastimilu, muzsky a zensky sbor, restauracni a kavarenské saly, kuchyné
a kancelare provozu. Mal4 restauracni zahrada, navazujici na méstsky sad.

Vzpominam si, jak sem do Prostéjova putovali posluchaci architektury brnénské techniky a mladi vytvarnici
z prazské Akademie vytvarnych uméni a uméleckoprimyslovych skol. Prvni vodil do Prostéjova miij manzel,
druhé maj bratr, oba profesori vysokych skol.

V zimé¢, kdyz napadl snih, zdaval se mi obraz hlavniho namésti jako néco neskute¢ného, spise jako
fantazie z vano¢nich pohlednic. A mésto samé mélo zvlastni atmosféru. Jakoby zdi domil, skupiny ulic
a namésti vyzarovaly néco z davno vstiebanych uméleckych snah prosté€jovskych ochotnikii a jejich spolecného
asili.

Pracovala jsem zde také trochu s ochotniky, ale vic mne pfitahoval umélecky piednes, ktery v Prostéjové
diimal v jakémsi atlumu. Byly recitacni soutéze, ale koncivaly v jakés takés piehlidce na Grovni krajského
kola. Tehdy, pred dvaceti lety, byl to kraj Olomouc.

V roce 1955 dostalo se recitatorim moznosti soutéze v ustiednim kole v Praze, pridruzeném k spartakiadé.
Nebylo to fe3eni 3tastné. Spartakiada bylo zalezitosti docela jiného zaméfeni, co umélecky prednes — ne,
neslo to dobie k sobé.

Pristim rokem, tedy v r. 1956, byl zvolen Jiraskiv Hronov pro ustfedni kolo uméleckého piednesu. Po
okresnich, krajskych a obvodnich kolech sjeli se do Hronova recitatoti z Cech, Moravy a Slovenska. Zapolili
o vitézstvi, ale Hronov byl uz drahné let kolbi§tém divadelnich ochotnik(, a recitatori se zde necitili dobre.

Mezitim usporadal olomoucky kraj Skoleni recitatort na Sv. Kopec¢ku u Olomouce a my jsme zaloZili
s dr. Cyrilem Zbotilem recitacni krouzek pti Zavodnim klubu Odévniho primyslu, tehdy pojmenovaném
podle Jifiho Wolkra.

Pracovalo se nam velmi dobte. Mladi, nadseni lidé, z fad ochotnikli i mimo né, pracovnici v odévnim
primyslu, zaci SVVS, stiedni priimyslové skoly od&vni, stiedni zdravotnické skoly, stfedni priimyslové dkoly
strojnické i hudebni Skoly. Nastudovali jsme vecery moravskych basniku, francouzské poezie a F. G. Lorcy.

Rok po naSem seskupeni sesli se Ludmila Pelikanova, Vladimir Halada a Rudolf Pogoda. Ludmila
Pelikanova prohlasila, ze by se mél pro ustiedni kolo uméleckého prrednesu zvolit Prostéjov, rodné mésto
Jitiho Wolkra, basnika mladi a prikopnika nové doby a jejiho pokroku.

A tak byl v roce 1957 zalozen Wolkriv Prostéjov.




Nejprve jsme se vydali s Rudolfem Pogodou, tehdej$im krajskym inspektorem kultury, a s feditelem Krajského
domu osvéty prof. Vladimirem Prikrylem na Slovensko, do Dolného Kubina, podivat se, jak tam bratfi za Vahem
délaji Hviezdoslaviiv Kubin.

Sest kategorii soutézilo v uméleckém piednesu — a byl to zazrak. Déti, mladez, hosi i dévéata, viichni jiz
vitézové okresnich a krajskych kol soupefili zde udatné o vénec slavy v jedné z nejuslechtilejSich disciplin —
v uméleckém piednesu.

Spanila oravska krajina davala ramec veskeré té krase, sladka a melodicka slovenska rec, nadSeni Gc€inkujici
a nadSeni divaci a posluchaci, starsi i mladsi basnici, vynikajici slovensti herci, v§echno to jakoby stavélo klenby
vzneseného chramu. Pokorni pied slovem basnika, odhodivse pychu sebe sama, kleceli recitatori pied dilem umélct
byvsich i soucasnych.

Vsichni jsme se dali do prace. Tehdejsi Olomoucky kraj mél okresy: Bruntal, Hranice, Jesenik, Kojetin,
Litovel, Olomouc mé&sto, Olomouc venkov, Prostéjov, Prerov, Rymarov, Sternberk, Sumperk, Zabieh.

Vsichni élenové piipravného vyboru WP méli na starosti propagaci v jednotlivych okresech. Mné osobné
piipadl jeden z mensich, Kojetin, ale tam byla opravdu prace radostna. Reditel okresni lidové knihovny s. Leo
Horak, sam vyborny recitator, okresni inspektor kultury, profesofi a ucitelé na skolach zakladnich i stiednich,
v8ichni projevili tolik nadSeni a rozebrali si mezi sebou vsechny tkoly. Vysledkem byl ne¢ekany ukaz: jenom
v kojetinském okrese se prihlasilo k soutézim 413 déti, mladeze i dospélych. Celkem bylo v Olomouckém kraji
pies 2000 prihlasenych.

Vyhlaseni 1. Wolkrova Prostéjova bylo zveiejnéno zacatkem tGnora 1957. Dosti pozdé, vzhledem k tomu, ze
soutéz méla probihat v ramci Mésice knihy, ve dnech 30. a 31. brezna 1957.

Akci samu poradaly odbory Skolstvi a kultury rad KNV v Olomouci a ONV a MNV v Prostéjové v prostorach
Domu osvéty v Prostéjove.

Pripravny vybor WP doporucil vSem okrestim, aby uspotadaly tak zvana vybérova kola pro piednasece z okres,
a z téch aby pak byli vybirani Gi¢astnici Wolkrova Prostéjova. Jen tak bylo mozno zajistit dobrou troveii celé akce.

7200 prednadeci bylo vybrano 70 pro soutéz WP, ktera byla, jakozto prvni, zalezitosti pouze olomouckého kraje.

Ucastnici soutéze byli rozdeleni do dvou kategorii, do 18 let anad 18 let.
Kazdy soutézici mél za tkol vystoupit s poezii vlastniho vybéru a s jednou povinnou ukdzkou Wolkrova dila.

Jako povinné byly pro 1. kategorii Stafeta, Sloky, Horské riize, pro I1. kategorii O¢i, Pohieb, V nedéli odpoledne.

Jesté pred zahdjenim vlastniho WP byly v nékterych okresech usporadany instruktaze, které zna¢né celé véci
pomohly.

1. Wolkrav Prostéjov mél v poroté I. kategorie Ludmilu Pelikdnovou, laureatku statni ceny KG, Vladimira
Haladu, t. ¢. asistenta DAMU v Praze, Jifiho Vilimka, reziséra divadla v Olomouci, Olgu Velkovou, pracovnici
Ustredniho domu lidové tvofivosti v Praze, a dr. A. Koukalovou, profesorku pedagogické fakulty UP v Olomouci.

V poroté II. kategorie pracovali Daniela Musilova, asistentka DAMU v Praze, LibuSe Mat¢jova a Radiz
Chmelik, ¢lenové ¢inohry divadla v Olomouci, Vladimir Prikryl, feditel KDO v Olomouci, a Rudolf Rolny, feditel
OLK v Prostéjove.

Program 1. Wolkrova Prostéjova byl zahajen v sobotu 30. biezna v 9 hodin navitévou hrobu Jitiho Wolkra.
Zazpival muzsky sbor Orlice a slavnostni fe¢nik promluvil o basnikovi a jeho vyznamu pro nas kulturni sveét.

V 11 hodin zacala vlastni soutéz. — Ve 20 hodin byla v ¢erveném salénku beseda s dr. Adolfem Scherlem
o uméleckém prednesu. Dr. Scherl hovotil o pocétcich recitatorského uméni, o jeho tradicich, spjatych s bohatym
lidovym umeénim. o jeho vzestupu v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy nastupovala tak zvand generace Prozatimniho
divadla v Praze. Vypravel o rozvoji uméleckého prednesu koncem minulého a zacatkem naseho stoleti a o jeho
poslani v nejzivéjsi soucasnosti. — Poznamky dr. Scherla doplnila Ludmila Pelikanova.

V diskusi se ukazalo, jak je nam zapotiebi soustavné pedagogiky a teorie uméleckého prednesu, kolik
nejriznéjsich a Casto i protichiidnych nazort je na toto uméni a jak jsou potiebné besedy s recitatory.

Velkym piinosem byla nedéIni krajska konference o uméleckém prednesu v osvétové, knihovnické a Skolské
praci. Byli ptitomni osvétovi, knihovnicti a pedagogicti pracovnici z celého olomouckého kraje. O uméleckém
prednesu hovotil tehdejsi metodicky pracovnik krajské lidové knihovny dr. Milan Blahynka.

Konference schvalila usneseni, ve kterém se urcily tkoly pro tsek uméleckého prednesu v pristim obdobi.

USNESENi PROSTEJOVSKE KONFERENCE O UMELECKEM PREDNESU
1. Uskutecinovat Wolkriiv Prostéjov kazdoro¢né a zaclenit do jeho priibéhu i profesionalni umélce.
2. Vytvorit v Olomouckém kraji co mozno nejdiive vzorové divadlo poezie a hudby. Rozsitit péci krajského




koncertniho jednatelstvi pii Moravské filharmonii o literarni koncerty a vytvaret takto vzorové potady
uméleckého prednesu.
. Cinnost poradniho sboru pro umélecky prednes méa byt pravidelna. Pokracovat v krajskych $kolenich
recitatord na Sv. Kopecku a zvetejiiovat nejlepsi zkuSenosti z této prace v metodickych listech.
4. V okresech
a) vytvorit sit’ trvale pracujicich krouzki uméleckého prednesu,
b) poradat instruktaze a zakladni recitaéni skoleni,
c¢) dosahnout spoluprace DO, OLK, kol a hudebni $koly pti vytvareni vhodnych literarné hudebnich
poiada,
d) podporovat prabéh soutézi LUT v piednesu a vybirat z nich nejlepsi recitatory pro ucast na pfistim
Wolkrové Prostéjovu.

(U]

VIiTEZOVE 1. WOLKROVA PROSTEJOVA V ROCE 1957
1. KATEGORIE - DO 18 LET

. cena Miroslava FiSerova, studujici, Kojetin

. cena Vojtéch Zatloukal, studujici, Vrahovice, okres Prost€jov
. cena Kvétoslava Koutna, studujici, Pferov

. cena Vladimira Hornova, studujici, Olomouc

B R S

Cestna uznani

Jana Vychodilova, Prostéjov
Miluge Dreiseitelova, Prerov
Jitka Bélaskova, Olomouc
Milada Kubi¢kova, Olomouc
Vladimira Kanakova, Olomouc
Alena Balajova, Olomouc

2. KATEGORIE — NAD 18 LET

. cena Jana Kubikova, zdravotni sestra, Sumperk

. cena OldFich Pivoda, uditel, Hustopece, okres Bruntal

. cena Véra Hrabankova, v domécnosti, Bruntél

. cena LibuSe Vané&&kova, ucitelka, Zlaté Hory, okres Jesenik
. cena Vlasta Kubifkova, aranzérka, Prosté€jov

[, I S 'S N NS

Cestna uznani

Otto Urbasek, reditel DO Litovel

FrantiSek Karasek, konstruktér, Rymarov

Véra Sromova, ucetni JZD, Milofiov

Leo Horak, feditel OLK, Kojetin

Jana Batinova, ugitelka, Velky Ujezd, okres Hranice

Na zavér Wolkrova Prostéjova byla uspotadana slavnostni piehlidka vitézii I. WP, spojena s vystoupenim
nejlepsich zaki hudebni Skoly v Olomouci a v Prostéjove.

Jako &estni hosté Wolkrova Prostéjova vystoupily ¢lenka Nalodnlho divadla v Praze Vlasta Fabidnova
a ¢lenka Narodniho divadla v Bratislavé Olga Sykorova.

Piehlidka a vystoupeni umélkyi byly distojnym zakonéenim prvniho Wolkrova Prostéjova v roce 1957.

Vzpominala Jarmila Liebscherova

Poznamka

Jarmila Liebscherova. sestra kunsthistorika V. V. Stecha a manzelka architekta Adolfa Liebschera. se v poloving
50. let prestéhovala s muzem do Prostéjova, pracovala v Domé osvéty. plisobila aktivné v ochotnickém souboru
Hanagka. v 1. 1957-59 vedla s Rudolfem Pogodou recitaéni soubor Stafcta v Olomouci, v Prostgjové zalozila
soubor Vétrnik. po jejim odchodu do Prahy zag. 60. let ho vedl Radoslav Lostak (jeden z nejvyrazngjSich rec.
soubor(i a pozdgji divadel poezie 1. pol. 60. let), v Praze vedla recitaéni soubor v Ustiednim domé pionyru
a mladeze — jejimi zaky a posléze prateli byli napf. Hana Kofrankova (rezisérka Ceského rozhlasu) a Pavel
Soukup (herec a recitator). ‘




nas nékolik vrcholnych nka uspofddat

amatérskych soutéZi, jako napk. loutkatskou ucténi odkazu Jitih ‘Wolkra v basnikove
Chrudim, Jiraskiiv Hronov apod. Recitatofi ~ rodném mést& soutdZ prednageci. .
v3ak postradali sout&z, kde by mohli zméFit své . . "

sily. Tento ukol splnuje Wolkriiv Prost&joy. - Kultura, 1957/14

Mlada fronta, 3. 4. 1957

WOLKRUV PROSTEJOV

Ceska ndarodni soutéi a piehlidka uméleckého piednesu
28. - 30. biezna 1958

Soutézilo 147 recitatori z €eskych kraji (53 muzi, 94 Zen).

Piednes poezie

KATEGORIE DO 18 LET

I. cena Marie Malkova. Vysoké Myto
MiluSe Dreiseitlova, Prerov

. cena JiFi Lexa, Ceské Budgjovice
Ludmila Stédra, Praha

. cena Jana Vychodilova, Prost&jov
Svétla Veverkova, Nymburk

[89)

(V%)

KATEGORIE NAD 18 LET

I. cena JiFina Holubova, Hradec Kralové
Stefan Kr¥iak — armada
Véra Hrabankova, Bruntal
Jan Sabocik, armada
Ludvik Némec, Praha
. cena Dagmar Holubarova, Jihlava
Jana Kubikova. Sumperk
Lubomir Krbec. Hlu¢in
Otto Schindler, armada
Jifina Kubatova, Tiebic
Hana Karbanova, Hodkovice nad Mohelkou
Milena Hercikova, Liberec
3. cena Vlastimil Dlabal, Olomouc
Dagmar Willigova, Trebic
Marie Friedlova, Prostéjov
Miloslav HFibek. Hostivar
Jana Sulcova, Praha

N

12 Cestnych uznani




Piednes prozy
KATEGORIE DO 18 LET

1. cena Eva Frybova. Duchcov

KATEGORIE NAD I8 LET

1. cena Vratislav Blazek, Praha
Véra Smakalova, Karlovy Vary

. cena JiFi Havlik, Praha
Marie Vitkova, Liberec
Stanislava Ritova. Praha

. cena Libuse Klegerova, Lovosice
Véra Galatikova. Vracov
Alexander Némec, armada
JiFina SiSova. Brno

9

(%)

S &estnych uznani

Delegace basnikii:
Karel Kapoun, Ivan Kfiz. Oldfich Mikulasek, Jan Noha, Karel Ptagnik. Jan Skacel, Ivan Skala. Jifi Sotola,
Oldrich Vyhlidal.

W Zrodilo se misto, kde mize basnik a spisovatel
 vidét Zivého &tenare svych dél, a nejen &tenate, ale
i aktivniho a nezi¥tného Sifitele.

Alexej Kusak
Kultura, 1958

‘B Wolkriv Prostéjov se naplitoval smyslem,
stal se slavnosti socialistického humanismu.

Sergej Machonin
Literarni noviny, 1958

B [. WP konany jako ,,vyvrcholeni Mé&sice
knihy v Olomouckém kraji* potvrdil svymi
vysledky i ohlasem Zivou potiebu toho, aby
uméleckému prednesu byla vénovéna
samostatna piehlidka a soutéz. Na popud ko-
mentaid tisku se OSK KNV v Olomouci obritil
na ustfedni organy a KNV moravskych krajd
dopisem z 20. srpna 1957 se zadosti o vyjadieni
k navrhu. aby WP byl akci pro ceské zemé. Na
zakladé souhlasnych stanovisek ministerstva
$kolstvi a kultury, UV Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelii a Ustiedniho domu lidové tvorivosti
se 30. zati 1957 OSK KNV v Olomouci opétné
obratil dopisem na KNV vsech &eskych krajt
s zadosti o potvrzeni G¢asti na WP..V zati 1957
pak byly zahdjeny ptipravy II. WP jako ,.narodni

sout&zni piehlidky uméleckého prednesu’. Do
konce Fijna potvrdily ugast viechny kraje, bylo
dosazeno dohody s Krajskym osvétovym
sttediskem armady v Olomouci a ministerstvem
narodni obrany o Gc¢asti vojakti na WP. Po
dohod& s KV CSM v Olomouci se soutéz
v umg&leckém prednesu na Il. WP stala
v Olomouckém kraji soucasti STM 1957 —1958
pro kategorii IV. a. V. Prvni kontakty byly
navazany is UV CSM v Praze. 15. fijna 1957
se v Prostéjové konala porada zastupct kraji
s nékterymi UstFednimi organy a institucemi
a Pripravnym vyborem WP. 20. f{jna 1957 byl
nam&t WP projednan na celostatnim aktivu
metodickych pracovnikd LUT v Brg€. Soucasné
byla stanovena ideova koncepce WP jako
»setkani nejlepdich recitatorii a prednaseci
s basniky, spisovateli a knihovnickymi
pracovniky, sméfujiciho k distojnému
vyvrcholeni Mgsice knihy v Cechach a na
Moravé®“. 24. Fijna 1957 na IV. krajském
knihovnickém seminafi v Olomouci zastupci
OSK KNV a KLK seznamili pracovniky
knihoven se zaméry WP 1958. 20. zafi byl
ustaven Pracovni vybor WP, zvolen predseda
a konstituovany jednotlivé komise. Soucasné byl
pFipraven navrh na organizaci WP, ktery byl
projednan na ministerstvu $kolstvi a kultury
v Praze. Dalsi podstatny krok vpted pfi
organizaci soutéze byl u¢inén 22. fijna 1957 pti
zajezdu Ludmily Pelikdnové do Olomouckého




kraje. L. Pelikdnova byla totiz postavena do ¢ela
Ptipravného vyboru WP a jednala s ¢elnymi
predstaviteli KNV v Olomouci, predsedy ONV
a MNV v Prost&jové a besedovala s ugiteli,
vychovateli a zastupci Skolskych a ugilidtnich
organizaci CSM o tom, jak organizovat $ifeni
poezie mezi mladezi.

Od listopadu 1957 do tGnora 1958 se
Pripravny vybor WP zaméfil na organizaci
soutéze v Olomouckém kraji. Soustavné
informoval astfedni organy i krajské slozky
o ptipravach WP a vybizel k soustavné praci.
Soucasne probihalo jednani s redakceminovin
a Casopisl o propagaci WP, byla navazana
spoluprace s organizatory Hviezdoslavova
Kubina. Od konce Unora se pak zaméfili na
feSeni problémt spojenych s pripravou
usttedniho kola. Cestnou predsedkyni
Organizadniho vyboru WP byla i tentokrat
Ludmila Pelikanova.

II. WolkrtivProsteéjov(28. — 30.
brezna 1958) byl organizovan jako ¢eska narodni
piehlidka uméleckého prednesu. Jeho
vyhlaSovatelem se stala rada KNV a KV CSM
v Olomouci. Jak uvadgly pokyny pro praci porot
soutéZze WP jeho cilem bylo ,,8iroce podnécovat
zajem o poezii a krasnou literaturu* a ukazat,
ze ,,Wolkriiv Prostéjov jako svébytny umélecky
zanr mize u¢inné napomahat ifeni zajmu
o dobrou literaturu*. Ustiednimu kolu
v Prostgjove predchazela v jednotlivych mistech,
okresech a krajich predkola, jimiz, véetng WP,

WOLKRUV PROSTEJOV

proslo kolem 4 000 recitatorti. Kazdy kraj vysilal
na WP 10 nejlepsich recitatorti, 10 soutézicich
reprezentovalo armadu, pouze Olomoucky kraj
mél pravo soutéz obeslat 15 recitatory. Byla to
nejen povinna dail organizatorim soutéze, ale
i odraz Grovné amatérského uméleckého
ptednesu v tehdejsim Olomouckém kraji.
Predkoly v prostéjovském okrese proslo 336
soutézicich, kojetinskym dokonce 413,

jesenickym 291, olomouckym 264 atd.

V Olomouckém kraji se celkem zapojilo do
recitaéni soutéze 2 522 recititori. Samotny
priubéh soutéze pak potvrdil, Ze z kvantity
vyrostla skutecna kvalita.

V soutéZnich porotach zasedli mj. Ludmila
Pelikanova, Daniela Musilova, Vladimir Halada,
Julie Charvatova, Marie Koukalova, Jan Noha,
Ivan Skala atd. Celkem bylo udéleno 33 cena 17
Cestnych uznani (dale Ctyti zvlastni ceny — cena
UV Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii, cena
UV Svazu <&eskoslovensko—sovétského
piatelstvi, cena UV CSM a cena Odévnich
zavodu Jitiho Wolkra). Z tohoto poc¢tu bylo 10
prvnich, 12 druhych a |1 tretich mist, nejvice
cen udglila porota soutézniho oboru poezie
a kategorie nad 18 let (17), zatimco porota téhoZ
soutézniho oboru do 18 let pouze 6 cen. Vitézove
byli odmeénéni plaketami s podebiznou J.
Wolkra, diplomy a knihami.

Pavel Marek
sbornik XXI. WP 1978

Ustiedni kolo soutéie tvoiivosti mladeie v uméleckém piednesu

20. -~ 24, kvéina 1959

Nositelé prvnich cen

JEDNOTLIVCI

Olga Mala, Pardubice
Oliva Hatiarova. Zilina
Mairia Mladonova. Nitra
Vaclav Zelec. Praha

Soutézilo 259 jednotlivei a 28 soubori (655 osob) ze vSech kraji republiky.
Udéleno bylo 25 prvnich cen, 33 druhych cen, 37 tfetich cen, 45 €estnych uznani.



Marian Komaromi, Nitra
Sasa Zbytovska, Brno

Iva Janzurova, Ceské Bud&jovice

Julius Satinsky, Bratislava
Jifi Havlik, Liberec
Gejza Kojnok, Gottwaldov

Alena Stovickova, Usti nad Labem

LibuSe Hradilova, Gottwaldov
Miroslav PiSvejc, Praha
FrantiSek Sedlak, PreSov
Maria Vitovska, Bratislava
Elena Sebova, Bratislava
Marie Rudloucakova, Prerov
Ludvik Némec, Praha

SOUBORY A KROUZKY

Pirko pfipravka Brno
Cvréci OSS Vejprty
Husova OSS Pisek
Pirko Brno

Osvétova Skola Praha

Ladé&ni uéiovské stiedisko PCP Nejdek

Soubor ZK ROH Odévni primysl Prostéjov

m Wolkriv Prost&jov se stava jednou

7 nejdul'eiit'éjmch a nejkrasngjsich prehlidek
tvotivého vztahu uméni, velikou sluzbou
poezii.

i ,Antomn Jelmek
" Literarni noviny, 30. V. ]959

BV Prostgjove se seslo trikrat vice soutézicich

‘mez vr. 1958 (253 jednotlived a 573 -
soutézicich ve 27 souborech, s porotci, hosty
a novinafi asi 1200 acastnikd, byl posunut

“termin soutéze (na konec kvétna — tim WP

5 lete), soutéii
¥ oblastl poezm

~

WP zicastnili 1neJlep§1 recitatori ze

Slovenska

Pavel Marek . .
sbornik XXI. WP 1978




WOLKRUV PROSTEJOV

Ustiedni kolo STM v uméleckém piednesu.
31. kvétna - 5. éervnu 1960

Soutézilo 265 jednotlivei, 31 recitaénich soubori, 2 divadla poezie (583 osob).
Udéleno 22 prvnich cen, 31 druhych cen , 31 tietich cen, 46 estnych uznani, 9 zvlaStnich uznani.

Nositelé prvnich cen

JEDNOTLIVCI

Romana Rendekova, Bratislava
Gabriela VaSkova, Barca

Tomas Vondrovic, Mélnik
Magdalena Va$aryova. Banska Stiavnica
Maria Kryslova, Bratislava
Jarmila Minafova, Prostéjov
Hana Prazanova, Prostéjov

Olga Antalova, Lucenec

Ivana Vondrovicova, Mélnik
Karol Polak, Bratislava
Miroslava FiSerova, Bratislava
Jiri Hanak, Brno

Véra Veldova, Most

Stanislav Majer, Ostrov nad Ohfi
Jozef Mladon, Klizské Hradisté

SOUBORY A KROUZKY

Pirko — I. oddil Brno

Pionyrsky recita¢ni soubor OP Prostéjov
Pirko — 111. oddil Brno

Rekros 59 — zdravotnicka $kola Cesky T&in
Vychod — VU 6174 Litomé&Fice

Recita¢ni krouzek Jifiho Wolkra Olomouc
Recitaéni soubor ZK ROH OP Prostéjov

B Stadily ctyfi roky, aby vznikla jedna

z krasnych tradic na8i zemé: mésto se vzdy Sergej Machonin

na jafe, koncem kvétna a zatatkem Cervna, Literarni noviny, 1960
méni v MESTO POEZIE. . .




INTERMEZZO

Z uvaZovdni a ze zkusenosti porotcG WP |.

Nejviditelnéjsi rozdil je tedy mezi predcitatelem a prednasecem ve zpiisobu interpretace: prvni text cte,
druhy jej predndsi zpaméti. Prvni md pred ocima redlny text, sled slov, jejich versovou iipravu; sleduje
oc¢ima, kde vers konci, kde novy zacind. Tak primitivné zachovd to, co je ponékud zbézné nazyvano ,, basnickou
formou' a co je vpravdé jen pravidelnym zvonénim rymii a otrockym skandovdnim metra. Redlny text pred
o¢ima se skutecné stavi jako treti clen recitdtora a basnika. Tato napohled nepatrna véc, basnikova kniha
(ne dilo), Zije na pddiu svou statickou existenci objektu, sviij Zivot prevrdacenych listit (mnohdy posluchac
ceka na skonceni vétného celku, az se recitatoru podari obratit list) i néemy Zivot své tiskové upravy. Ale
hiiFe: tento objekt, basnikova kniha, uréeny pro soukromi kazdého ctendre, jeden = tisice exemplariu, urcenych
pro tisic jednotlivei, se stavi jako tlumici sténa mezi predcitatele a posluchace. Basnikova kniha vysla proto
v tisici exempldrich, aby siji Cetlo tisic jednotlivcu, nikoli aby jediny exempldr byl predcitan tisici jednotliveu
soucasné. To, co je u predcitatele zduraznovdano jako nejvétsi klad: intimita projevu, nepatri na scénu a pred
mnozstvi posluchacii. Nejintimnéjsi vztah k dilu bude mit kazdy jednotlivy ctendri o samoté se svou knihou,
ito je jeden z jejich ticelii. Mezi posluchace a recitdtora se nema stavét Zadny objekt, jenz by odvracel
pozornost od bdasnika. Pozornost posluchacii a predeviim pozornost recitatorovu. Snad pro jisty zpiisob
prrednesu pripustime objekt vyznamovy, jenz by symbolizoval néjak obsah prednesu — ale to je véci jinych ivah.

To, co predcitatel vers za versem objevuje, md prednasec jiz zazito. Jeho pamétl’ obsdhla basen jako
celek, jako celek ji prozil. Basnik prostoupil duchovni i dusevni iistrojenstvi prednasecovo, basen neni jiz
mozaikou slov a formdlnich hrricek, slozeninou bdsnickych casti — versu, je (o Zivy organicky celek. Slovo
bylo ucinéno télem. Tep basnikova Zivobyti, jenz cukd Zivvm organismem jeho dila, podmani si i rytmus tepu
prednasecova, a co, vulgdrné receno, predcéitatel pired posluchaci lusti jako kriZovku, ma prednasec jiz
rozlu§téno. Stranka, jez u predcitatele zahdlela (estetika spravné vystihuje, Ze predcitatel predvadi
posluchaciim své city nad bdsnikovym dilem), stranka obsahovd, cinnost intelektu, dostava u prednasece
stejné opravneni jako emoce, stavd se kostrou koncepce, ponoukajic ji, aby trojrozmérnost dusevai dynamiky
splnila i povolni strance a aby zamér, imysl basnikiv, prijala za sviij a vsugerovala jej posluchacum. Dusevni
Zivot md véru tii stranky, jako md socha tii rozméry. Plasticnost je cilem prednesu, touha mluvit plné a celistvé
véci 2ivé, celou Zivou dusi prednasecovu ddat v sluzbu Zivé dusi basnikové, aby jeho slovo byvlo ucinéno tim
Zivym télem.

Co predcitatel vidi jako text, to plvne pred ocima prednasecovyma jako vize. Je podstatou silnych vizi,
Ze strhnou a uchvati. I kdybychom prehlédli fakt prekdzky akustické, jiz je kniha pred usty predcitatelovymi,
neopomenme znovu zduraznit: predcitatel nemiize ,,zaviit o¢i*. A “zavrit oci" znamend nevidét svét kolem,
videt jen svét v sobé. Svét basnikova trapeni a plesani, proseb a naléhani. Predéitatel se koncentruje na
redlny: text a mélkosti prozitku cdsti basné po casti i neustrojnosti tohoto prozitku si znemoznuje, co je dano
prednaseci: ten se koncentruje na vizi celku bdsnického dila, na své hluboké, celistvé prozZiti tohoto celku.
Tuk se intonacni linie predcitatelova jen mirné vini v iizkveh mezich lehkého vzruseni. Prednasec ji viak
vykazal v sirokém a hlubokém recisti celé své zmobilizované bytosti tok, zabirajici vvse, hloubky, srdzy,
pereje a kaskady duSevni i hlasové dynamiky. U predéitatele jde o improvizace, i kdvby znal text predem
sebelépe. Nemd—li jej v sobé av paméti jako organicky celek, jemuz je basnikem predurceno kazdé klimax
vzruSeni, kazda modulace stesku, kazdy trylek jasani, jak by mohl mit zaZitu a v paméti i svou koncepci
prednesu. Pijde vidy o jednu a tutéz monotonii kteréhokoli basnika a kteréhokoli dila: verse budou trpné
predcitany.

O vysadu recnika a herce, pusobivost vyrazu oci, tak dulezitou pro doplnéni celistvosti prednasecské,
mimodék nikoli vimysiné (na rozdil od recnika a herce) plnosti niterného proZitku navozenou, predcitatel
také prichazi. ,, Prednes jest jaksi rec téla, a proto tim spise ma bvti shodny s mysli. Priroda nam dala oci
k projevu vnitiniho hnuti... Prednes, ktery ziejmé ukazuje hnuti dusevni, uchvacuje vsechny, nebot’ stejnym
hnutim dusevaim se vzrusuji mysli vsech...” (Cicero, O Fecniku). Proti improvizaci u predcitatele stoji
u prednasece koncepcee prednesu.

Ludmila Pelikanova
1942




O¢ rozhodné v soutézi nejde, je prestiz porotce ¢i hodnotitele. Nejde o to, aby hodnotitel predved! nebo
dokonce predstiral své vlastni kvality, ale o to, aby pomohl prednaseci. To mu ukladd obtiznou povinnost
uvédomit si a odhalit predevsim svoje vlastni slabiny, pochopit sviij viastni handicap a ubrdnit se tomu, aby
se promitl do hodnotitelského vykonu. Mda-li analyzou vykonu pomoci interpretovi, musi hodnotitel iikat jen
to, co si skutecné mysli. Ne vice a ne méné, ale zato se zditvodnénim, pro¢ si to mysli. Navic by za svoji
povinnost mél povazovat sdéleni, proc¢ ajak ke své analyze dosel. Jen tak se interpret miize orientovat
v hodnoceni a jeho zavéry tvorivé dal vyuzit pro prdaci na svém vykonu.

Hodnotitel pFitom neni oprdvnén k nejmensi netakinosti, nemiize davat najevo své zklamdani ¢i dotéenost
at’ z vvkonu prednasecova nebo z prednasecovych namitek. Na druhé strané nesmi hodnotitel urcité prdvo
na nedostatek taktu upirat prednaseci. Prednasec je v setkdani s hodnotitelem v pozici obhdjce své (byt
nedokonalé) koncepce, hodnotitel v pozici informovanéjsiho a zkusenéjsiho, tedy také velkorysejsiho rddce.

Tuto pozici zkuSenéjsiho radce si v§ak kazdym svym hodnocenim musi hodnotitel vydobyt: rozhodné
nevystaci se sdélenim prostého divackého dojmu, nemiize jen vysvétlit, jak by vykon koncipoval jinak a po
svém. Jeho iikolem je podat analyzu svého divdackého dojmu, rozsirenou a oprenou o srovndni s moznostmi
predlohy (eventudlné predpoklady interpreta pro jiné predlohy), o srovndni s vyuZitymi i nevyuzitymi
moznostmi interpreta v tomto vykonu, o srovnani s pfipadnymi vykony dalsimi. Cela tato analyza se déje
pod zornym uhlem zaméru interpretova. Hodnotitel vychdzi = toho impulsu, ktery podal prednasec, pokud je
ov§em v mezich podminek soutéze.

Protoze hodnotitel musi vykony srovndvat a vytvdret Zebricek kvality, setkava se casto s obtizi riiznorodosti
textovych predloh. Zda se, Ze sndze lze hodnotit texty znaméjsi. Je tu viak potiz viastni hodnotitelovy zaujatosti,
Y. jak Fikd Nezval ,, zaujatosti pro sviij zpiisob . Za obtiznéjsi se pri hodnoceni povazuji texty obecné nezndmé.
Nejde ovsem o to, aby hodnotitel analyzoval predlohu nebo dokonce odvadeél hodnoceni na hodnoceni autor.
Jde predevsim o hodnoceni prilezitosti, kterou si vytvoril pro vykon interpret, a o hodnoceni skutecného
vyuziti interpretovych moznosti. Hodnotitel je povinen zachovat prednaseci zcela svobodné pravo textového
vwbéru, stejné jako prdavo na viastni prednasecovo vidéni, na jeho osobité cteni textové predlohy, véetné
prava na vlastni prednasecovo stanovisko generacni pri vykladu textu. Jedind objektivni cesta hodnoceni je
nezaujata analyza predlohy, analyza vykonu a jejich vzajemné porovnani.

Hodnotitel se neobejde bez kritérii. Jedna véc je kritéria mit a druhd udrzet je. Nelze jeden vvkon
hodnotit z hlediska dramaturgicko—koncepcni pripravy textu, druhy = hlediska kultury a techniky projevu
a tieti = hlediska pusobivosti vykonu na diviky. Tato spravnd a rozumnd hlediska ziistavaji sprdavnymi
a rozumnymi jen tehdy, jsou-li uplathovana komplexné. A komentdr poroty k Fadé vvkonit by patrné mél —
i kdyby $lo jen o formalitu — udrzet stejny sled vykladu. V praxi casto neni oviem ani nezbytné ani mozné
vidy vycerpat viechny (Casto opakujici se) pozndmky. Proto dobry hodnotitel si miize dovolit rozhovor s kazdym
interpretem o nécem jiném. Diilezité je, aby $lo o hlavni problém, ktery porota v hodnoceni objevila,
o individudlni problém interpreta, ktery je klicovym problémem v hodnoceni vsech tii slozek prednasecova
vykonu (dramaturgické pripravy a koncepce, prednasecovych predpokladii a jeho postupu, vysledného dojmu
z vystoupenti).

Dobrym hodnotitelim se rozklad soustieduje na jadro vykonu, ale jeho zdkladem nezbytné musi byt
uhrnny analyticky pohled. Tento iihrnny pohled musi zachovavat vnitini proporce analyzy, relativné stdlé
i mezi ruznymi za sebou jdoucimi vykony.

Daniela Musilovad
1982

Domnivam se, Ze neni docenéna skutecnost, Ze umélecky prednes je treba hodnotit jak = hlediska i ¢ e | u,
pro ktery se délda, tak = hlediska prostiedku, ktery néjakému jinému iicelu slouzi. Myslim, e prednes musi
byt prostredkem k péstovani, k vychové osobnosti — neni mozné hovofit o kultivovani prednesu; budeme—li
kultivovat prednes, sethkame se s velkym nebezpecim, Ze tato kultivace vyisti do uniformovani vwrazovych
prostredkit — a to vnéjsich. A pak je vse pochybeno.

Za podstatné ve vychovném procesu povazuji rozvijeni osobnosti, rozvijeni samostatného mysleni. Zdd
se, Ze mame néjaké iispéchy v koncepcni prdci: jsme schopni fundované diskutovat o myslenkovych hodnotdach
dila, ale uz se nam tam ztrdci ze zrietele to, jak myslenkové hodnoty zvukové vyjadiovat. Ano: samostatné
mysleni péstujeme, ale schopnosti samostatné zverejrovat myslenky uz nam trochu ze zietele utikaji. Je to
popravdé receno dano celym charakterem soucasné skoly — ve skole péstujeme pravopis, nejen teoreticky,




ale ve spousté praktickych cviceni — ale jenom se vyucuje a odpredndsi ortoepie. Dokonce v predndskdch
pro ucitele jsem nékdy nucen vykldadat detaily z pravidel spisovné vyslovnosti. Neprobihd tu proces vypéstovani
ndvykii. Vénuje se pozornost cvicenim slohovym, ale mnohem mensi cvicenim Fecnickym.

Je nutné docenit, jak vvhodnym metodickym prostiedkem v této oblasti je umélecky prednes. Nejen pro
samotnou estetickou vychovu, ale pro formovadni a utvdreni lidské osobnosti obecné. Mda—li tuto funkci
umélecky (nebo na nizsim stupni ,,vyrazny*) prednes plnit, potom je také tieba velmi odpovédné vypracovat
jeho metodiku, ktera bude postavena na zdkladnich myslenkdch — Ze recitace neni zdleZitosti kultivovadni
vnéjsich prostredkiu, ale otdzka pochopeni a uchopeni myslenky, otdzka vypéstovani potieby v clovéku mluvit
za sebe, byt slovy bdsnikovymi — a to nejen ztotoznit se s myslenkou bdsnikovou a nékomu ji predavat, ale
predavat ji svymi individudlnimi prostredky. A z toho vyplyva dalsi nutnost: ve Skolnim souboru neni mozno
hrdt si na velké uméni, ale chdpat prednes jako prostiedek k nécemu obecnéji platnému. Necarovat divadlo,
ale vyuzit prostredkii vliastnich uméleckému prednesu, kdy partner je v hledisti, usilovat o vytvoreni dialogu,
a ucit mladé lidi postavit se pFed nékoho, komu sdéluji své myslenky. A to je obecné uplatnéni schopnosti,
které si prostrednictvim uméleckého prednesu odndsi do Zivota i ten, kdo nemd ambice na profesiondlni
uméleckou cinnost.

Jenze — to je proces, ktery by mél zacinat uz od hricek a her jesté snad v pFedskolnich formdch
vychovy clovéka.

Viadimir Halada
1969

Vyzndni

Mam rada verse, a protoze jsme vidycky méli velkou poezii, vénuji se prevdzné ceské tvorbé. Myslim, ze
prednasec — jako ostatné kazdy umélec — ma velkou odpovédnost pred spolecnosti. Ma byt k sobé prisny,
klast si velké ikoly, nespokojit se vyuZivanim starych, jiz davno vyzkouSenych postupi. Svou prdci nema
nikdy povazovat za ukoncenou a uzavienou, vidy ma mit silu vracet se a znovu zdolavat zvoleny ikol. Nemél
by se nikdy podbizet svym posluchacim, ale také by je nemél nikdy podcenovat. Lidem by mél pFindset
radost, pomdhat v probojovavani vieho nového, co mad pozitivni hodnotu. Prednasec je vykladacem
basnikovych myslenek, proto se musi snazit v prvé radé postihnout jejich obsah a smysl.

Uz ve volbé repertodru se projevi uiroven a ndrocnost interpreta. Zvolit si v urcité spolecenské situaci
zcela védomé, co je treba Fici pravé ted, projevovat se nejen jako umélec, ale ijako obcan, byt si védom
spolecenského dosahu své ¢innosti, byt prosty — to vsechno patii k uméleckému i lidskému profilu prednasece.
Primlouvam se za projev bez vnéjsi okdzalosti, bez velkych gest, za takovy vnitini projev, ktery da zaznit
basnikovym sloviim co nejpravdivéji. Je jim tFeba propujcit rozum i fantazii, srdce i celou dusi. Ztotoznit
se s nimi.

Na prednesu versii je krdsny pocit uzkého osobniho kontaktu s posluchaci, kteri jsou velkymi pomocniky
recitdtora. Rika se, zZe clovek, ktery ma rad poezii, je sam basnik. Myslim, Ze tomu tak skutecné je — alespon
moje zkusenost s posluchaci mne o tom presvédcuje.

Dospéla jsem k ndzoru, Ze recitator ma mit svého basnika, Ze teprve, pozna—li dobre dilo jednoho autora,
miize porozumét i dalSim bdsnickym osobnostem. Zvolila jsem si Frantiska Hrubina. Je mné blizky i jako
umélec, i jako clovék. A mam rdda nasi nejmladsi poezii, jez mi souzni se stylovou proménou, kterou prodélal
a prodélava za posledni léta i reprodukcni styl. Jde nam dnes o vétsi sdélnost pFednasencho textu, snazime
se byt konkrétnéjsi, ne tak lyricti a pateticti, jako tomu bylo v minulych letech, vérime vic v obsah poezie,
aniz ov§em chceme ubrat na zvukové krase naseho jazyka, basnického textu. Neznamenad to tedy pro smysl
basné zapomenout na jeji formu, jde jen o vzdjemny pomér, o vzajemnou podminénost. V relaci téchto dvou
zdkladnich aspektu vidim tviirci zapas moderniho interpreta poezie i prozy.

Julie Charvatova
1966
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Z dat a ohlasu
o 1961-1969

WOLKRUV PROSTEJOV
7.= 12, éervna 1961

Soutézilo 157 recitatori, 31 recitacnich souboru a 12 divadel poezie.

Prvni ro¢nik, na kterém byl seminar k problematice uméleckého prednesu a k uréeni hlavnich sméri
odborné a metodicko—organiza¢ni prace v UP.

11. €ervna se konala celostatni konference o dile S. K. Neumanna, na niz promluvili Radoslav LoSt’ak
O poeti¢nosti divadla poezie a Vladimir Halada O reZzii v uméleckém piednesu.

Z vysledkové listiny

[I. KAT. - PROZA

2. cena Magdaléna VaSaryova (herecka)

1. KAT. - PROZA

|. cena Michal Pavlata (herec)

3. cena Marie Bokova (divadelni kriticka a dramaturgyn¢)
ZVLASTNI UZNANI

Jarmila Liebscherova (spoluzakladatelka festivalu WP)

V. KAT. — DIVADLO POEZIE

I. cena Divadlo poezie X 62 pti Parku kultury a oddechu Brno, Inzerat na skfivanka.

rez. Radim Vasinka, z textd moravskych basnikt sestavil Milan Uhde

B Brnénska [kska ma v inscenovani poezie a uvede slavnou inscenaci INZERAT NA
misto prikopnické... SKRIVANKA, pasmo z versili, préz a pis-

novych textd, jak zni v podtitulu. I zde se
Milo$ Horansky spojeni slova a hudby jevi jako nutnost pro
Sly3et se navzajem, Praha 1966 komunikaci poezie s divakem. Kromeé texti

S. K. Neumanna (O bitevnim poli v nas),
Konstantina Biebla, Josefa Kainara (Lhuta,

B Celkem nezavisle na semaforské linii Lazar a piseil, Mala pani, Je to), Milose
vznika priblizné ve stejnych letech (1960-61) Macourka a Ludvika Kundery znély tu verse
v Brnég kolektiv amatérskych recitatord, ktery a pisnicky mladych brnénskych autori. Tento

se posléze predstavi jako DIVADELKO X 62 vycet ovsem zdaleka nemize vystihnout zameér




inscenatord tohoto vpravdé zakladatelského
poc¢inu moderniho divadla poezie. Ba zda se,
Ze odtud se po&ina odvijet celé hnuti divadla
poezie jako takového, do té doby nikde
nevidéné a nevyzkousené.

Cerny horizont, dva zavésy s prostfizenymi
elipsovitymi otvory po strandch malého
_jevisté, na ném dva zebiiky, prkno vloZené do
nich tvori jakousi dlouhou lavici, kterou lze
kdykoli ptedélat na houpacku nebo klouzacku
a dvé bilé krychle, to bylo na svou dobu véru
troufalé scénovani, zvlasté znéla-li Gvodem
slavna Neunmannova baseri — poselstvi ,,O
bitevnim poli v nas* formou voicebandu. To
hlavni ovSem teprve piislo: recitované basné
dostavaly na jevisti novy rozmér v pomeéru
k rekvizitam, pohybovému aranzma, hudeb-

WOLKRUV PROSTEJOV
13, ~ 18, ervng 1962

Nositelé prvnich cen

Josef Fabus, Sered’

Hana Kofrankova, Praha
Eva Kozlanska, Brno

Ivan Liéka, Poruba

Jana Ovéackova, Prostéjov

Marta Kokova, Hradec Kralové

Eva VaSinkova, Brno
Jozef Adamovi€, Pezinok
Jan Hron, Prachatice

Pavel Parma, Frenstat pod Radho§tém

nim vstuptim — zkratka zrodila se jevistni
metafora vyhnana az do polohy nesmirng
stylizovaného a zaroveri vtipné groteskniho,
priéemz apelativniho poselstvi; ze totiz ,....
nemame nic proti skéivantm a jejich pisnim.
Nam jde o sk¥ivanka opévujiciho plana
uspokojeni a blazena ustrnuti, o skiivanka
nad3ené Sveholiciho po dobrém obédég,
o sktrivanka slaviciho klidnou lhostejnost
a neohrozenou omezenost, o skfivanka
chraniciho pouze své vlastni pefi, o skfivdnka

-~ soukromého malomeéstackého Stésticka. Na

takové ptacky si chceme posvitit versi
sou¢asnych ¢eskych basniku. (z programu)

Miroslav Kovarik
Slovo—tvar—prostor, Praha 1983

Soutézilo 170 sélisti, 25 recitacnich soubori a 22 divadel poezie.
Udéleno bylo 19 prvnich, 27 druhych, 30 tretich cen, 45 ¢estnych uznani.

Recita&ni soubor ZDS Zdar nad Sizavou
Recitaéni soubor Cs. rozhlasu Ceské Budéjovice
Dismaniv détsky rozhlasovy soubor Praha
Recitaéni soubor Usvit SVVS Chomutov

Soubor Majak Ri¢any

Soubor Kapsa SVVS Karlovy Vary

Soubor Slabikar 62 Trebi¢
Soubor Smér 62 VU Psary
Soubor OLK Nachod




62 |

DALSI USPESNA DIVADLA POEZIE

Divadlo X Brno — J. Prévert: Velké pradlo, rez. Radim VaSinka
Vétrnik Prostéjov — Vitézslav Nezval: Akrobat, rez. Radoslav Lostak

Ustiedni poradni sbor pro umélecky piednes podal zpravu o stavu oboru a metodické péce: ,.Umélecky prednes
obohacuje citovy Zivot prednase¢ii a posluchacd, pisobi progresivné na utvareni citovych a moralnich vztahd,
zv148té mladeze a zuglechtuje jeji estetické vnimani.“

...V letech 1961 a 1962 dosihl WP
~ nejvétsich rozméri (kolem 700 soutézicich
2200 hosti). Soucasné viak amatérsky
umélecky prednes dosahl takové drovné, kdy

antiromanticky ptednes. Bylo nutno uginit
krok vpred — pokusu o kvalitativni zlom mél
napomoci novy soutézni fad, podle jehoz
zasad byl organizovan Wolkriv Prost&jov

kvantitu bylo tfeba nahradit kvalitou: podafilo . 116y
se Siroce propagovat recitacni akce, doslo
k vypro-vokovani zijmu o umélecky prednes na
nejriznéjsich mistech, byl vybojovan moderni,

Pavel Marek
in: bulletinXXII. Wolkrtiv Prostejov 1979

Mezi recitiatory V. ro¢niku WP 1962 byli:

Dagmar Oravova-—Jaklova (dramaturg Ceského rozhlasu)

Petr Svojtka (herec)

Jan Preucil (herec)

Hana Kofrankova (rezisérka Ceského rozhlasu)

Jiti Ornest (herec)

Jozef Adamovic (herec)

Alois Svehlik (herec)

Rudolf Pogoda (herec a rezisér, divadlo Olomouc)

Jana a Bedrich Kanérovi — zakladatelé a vedouci divadla poezie Proména a pozdéji Regina Bfeclav

Zvlastni uznani:

I.'s. Boh. Brabcovi, ved. souboru ZDS Zd'ar nad Sézavou, za dlouholetou praci se souborem.

2. s. Jindrichu Sboftilovi, ved. souboru zvlastni skoly Znojmo, za dlouholetou obétavou praci se souborem.
3.s. Ludviku Miihlsteinovi, ved. souboru Cs. rozhlasu C. Budéjovice, za dlouholetou obétavou praci se
souborem.

4.s. Marii Votavové, ved. souboru ,.Studio mladych* SVVS Svitavy. za ob&tavou préci se souborem.

5.s. Vratislavu Kubalkovi, ved. Dismanova souboru, za priikopnické vyjadieni modernich versii.

6. s. Nadézde Truhlickové ze Studia mladych SVVS Svitavy, za vynikajici vykon v recitaci a dlouholetou
obétavou ¢innost v souboru.

7. s. Miloslavu Dismanovi navrhuje UV CSM udélit zvlastni uznani za vynikajici dlouholetou vychovnou
a instruktivni praci se souborem.

B Vroce 1961 X-62 uvadi Inzerat na
skrivanka. Predstaveni svou polemickou
koncepci vykladu nékterych uz konvenéné
zafixovanych textt a protiilustrativng, totiz
vyznamové uzitych mimoslovnich prostedkd,
provokuje tvofivé odpovédi. Aty se také

dostavuji, i kdyz z riznych stanovisek. V roce
1962 jsou to zejména vojaci z Psar (Smeér 62)
a prost&jovsti (Veétrnik). Vétrnik uvadi
Nezvalova Akrobata s obdobné velkym
aparatem prostiedk a dynamikou predstaven

jako Ikska, ale s opa¢nymi zdméry. Tam, kde



brnénsti vykladem nebo tvarem debatovali,
polemizovali, stfidajice formy i stanoviska
vyrazné odstredivou metodou, jejiz kontrastni
mozaikovy sled byl sevien do celku,
 prost&jovsti byli vedeni snahou dostiedivou
ve vybéru jednoho dila, v soustiedéni
a koordinaci slovnich i mimoslovnich
prostiedkti (zidle v mnoha funkcich), v pFisné
plynulé koncepci tvaru. Psarsti vojaci vyvolali
nemensi prekvapeni s minimalnim aparatem
prostiedkli: soucasni basnici soustiedéni do
pasma solovych vystoupeni citlivym
dramaturgickym vyb&rem promlouvali tu hlas
za hlasem a soucasn& s nimi krychli za
krychli rostla pyramida jakési zvétsené détské
stavebnice, opticky doprovézejic a pointujic
ideo—emocionalni stavbu vystoupeni.
Nasledujici rok psarsti zopakovali sviij postup
v nové podobé&: v montazi Lidé. Hra s rGzno-
barevné zdobenymi klobouky nema jen
charakter linearniho nartstani, jako tomu
bylo u krychli, ale dostava dynamickou
a vyzna-moveé akcentovangj$i ulohu: lidé
kazdy se svym kloboukem jinak zachazeji,
jinak hraji. Ale to nenf jediny objev na WP.
Recitagni rozhlasovy soubor z Ceskych
Budgjovic (L. Miuhlstein) pfichazi s jimavou
a nekonven¢né konci-povanou optimistickou
notou Balady o o¢ich topic¢ovych, prazsky
UKDDS vysila svého solistu s melodramem
a ficansky Majak (Bene$) uvadi Mar§i¢ka
(Rybar a sen) v naro¢né voice—bandové
formé. Paleta nazord i forem se rozsituje. Na
WP 1964 uvadi VUS (Vasinka) poezii
Wenzlovu a Popovu ve tvaru, signalizujicim
nespokojenost s formou  vystavby
dynamického obrazu ze statickych dilG
a novou tvarovou tendenci nahradit divadlo
poezie (i v podobé ,reformované* lkskou)
divadlem poezie, samostatnym dynamicky
koncipovanym tvarem na zakladé basnického
textu. Ale soucasné tleska Prostéjov Divadlu
poezie vojenského klubu Litométice, které
proti linii X, Vétrniku, VUSu stoji na pozici

prednaseéského vyjadieni pouze akustickymi
prostiedky (rozsituje se ovsem o vyrazny
hudebni part) v pdsmu moderni poezie
s dzezem Hlasim se do sluzby.

Jiti Hrase
Dvacet let uméleckého ptednesu, Praha 1967

B Umélecky prednes se vyviji prudce a stale
znova prekvapuje. Prosli jsme obdobim
nadseného prednesu sélového i sborového po
roce 45, obdobim, v némz bylo vic upfimnosti
nez techniky a kultury. Obdobim, jez hlavni
diraz poloZzilo na narodni klasiku: omezilo
kolektivni formy ptednesu, objevilo zato pro
ptednes prozu, postavilo vysoko autora
a oslabilo interpretiv vlastni nazor na podani
dila, proti tomu vsak zvysilo pozadavky na
jeho hlasovou a ptednesovou kulturu. Prosli
jsme obdobim pied rokem 56, které obnovilo
vladu soucasného tématu, a to nejen ve
ver§ich, ale i ve velkych (&asto az pfili§
velkych) platnech prézy, zadalo vyjadieni
patosu doby a obnovilo kolektivnost prednesu
(ne—li ve sborové podob¢, tedy alespoil
v podobé souborového piednesu). Obdobi po
XX. sjezdu chtélo rozsirit pestrost forem
prednesu; vedlo sélistu ke stylizaci; zejména
v8ak rozvinulo pravé kolektivni formy, a to
postupné dvéma sméry: jednak k obohaceni
pofadl technickym aparatem polyekranu,
jednak k intimnimu monolo-gizovani
v jevistnich kompozicich divadla poezie.

Soucasna chvile nas zastihuje (vyrazngji
v kolektivnich formach) v obdobi hledéni.
Nad patosem prevlada snaha po intimnim
prednesu a po subjektivnim sdéleni, zdravé
usili vyjadrit moderni metaforu a nezdravé
asili izolovat se od divéka.

Ze zpravy Ustiedniho poradniho sboru pro
UP na WP 1962, Ochotnické divadlo 1962/8




WOLKRUV PROSTEJOV
27. - 30. éervnu 1963

Soutézilo 89 sélisti, 6 recitacnich soubort, 10 divadel poezie, 2 soubory détské.
Zuéastnilo se 150 seminaristd, spisovateli, basnikii a hosti.

Poprvé se sela porada porot pied zahajenim soutéze. V programu byla Volna tribuna o divadle
poezie a seminafF ,,PFednaSediiv zamér a interpretaéni prostfedky v UP“. Détské soubory byly jenom
dva. Snizeny pocet recitatori umoznil zafadit seminaf do programu prehlidky.

V kazdé z porot byl zastoupen recitator — praktik, literarni kritik nebo historik, basnik, u divadel
poezie i rezisér a hudebnik. UPS, ktery WP piipravoval, chtél ,vytvofit z istfedni piehlidky STM
laboratof tvorby a nazora“.

Byly navrzeny nové propozice soutéze s oddélenim soutéze déti od soutéZe mladeze vzhledem
k rozdilim piednesu détského a pFednesu uméleckého. Propozice uvoliiuji formy soutéZe v mistnich
a okresnich kolech.

W ... Leto3ni ro¢nik byl totiz poprvé zbaven
soutéZniho charakteru a nezavodilo se o to,
‘kdo nejvic a nejlip. Tedy reformovany
Prost&jov — oprodtény od rivalismu, a tim také
~0d lokélniho vlastenectvi a z velké &asti od
obrozeneckych monstr—poradi — se ukazal
ZivEj§im, pra-covnéjdim a zdvaznéjsim,
nicméné mezi cilem reformy a jejim

kde se konfrontuji riizné tvaréi pristupy a kde
se predev§im razi pojeti, nicméné dole se ¢asto
jelo po staru, v leckterych krajich si vylozili
novou koncepci po svém a zalezelo jim na
Cisilkach a vykazech. Tak se na Gstfedni
prehlidku dostaly vedle potadi a jednotlived
predstavujicich 3pi¢ku amatérské linie i véci,
které nemgly prekro&it rimec okresu.

vysledkem zustala jesté vzdalenost, kterou
bude nutno odstranit. V. nizsich kolech zatim Jiti Grisa
stale ptevazovala kvantita nad konfrontaci Svét sovétd, 24.7.1963

riznych tvar¢ich ptistupi, WP byl mistem,

Piehlidka jednotlivei probihala ve dvou vékovych kategoriich —do 15 a nad 15 let. Doslo pouze k nepodstatnému
vzestupu Grovné a v ohlasech tisku byla zcela zatlacena vystoupenimi recitacnich kolektivii a divadel poezie.
Z jednotlivel zaujala predevsim Regina Razlova (Sotola: Na smrt Stalinovu). Ze slovenskych interpretii vynikla
Daniela Spalekova a Stefan Olha.

10 divadel poezie — VUS Zapalka Olomouc, Smér 63 Psary — vojensky s.. Divadielko poezie FaFa UK Bratislava.
Divadlo poézié Hviezdoslav Spisska Nova Ves, Docela malé divadlo Litvinov, Divadlo poezie pii UKDDS Praha.
Tzv. divadlo poezie VUS Praha, soubor PI Mikrobus Martin, Divadlo poezie JZK Strakonice. Vétrnik Prost¢jov
nejzajimavejsi:

Zapalka kabaret Olomouc se piedstavila pofadem z poezie Jevgenije Jevtusenkaa Andreje Voznésenského, doplnéné
tancem a hudbou dixilendu. V jeho poradu Cisty oheil bylo spatfovano novum ve spojeni recitace s jazzem,
rytmizovana poezie pripominala jeden ze zplsobi interpretace americkych beatnikii. Predstaveni ..vychazelo
z koncepce prednasecova amatérismu, jak ji kdysi poprvé razila brnénska lkska™, napsaly Literdrni noviny. Cenu
obdrzel soubor i jeho solistka Dana Oveackova (nyni Jana Zikmundova, feditelka Méstského divadla v Prostjove).
Vojensky soubor z Psar vystoupil s poradem Lidé¢, sestavenym z versli soucasnych ceskych basnikul. Stavél pouze
na textu a prosté jevistni metafore — jeho jedinou rekvizitou byly klobouky. Porota oceiiovala vkus a vybrousenou
jednoduchost (rezisér pouzil v podstaté stejnych postupti jako v loiiském vystoupeni, Které bylo oznac¢ovano jako
nejusp&snéjsi porad WP 62).

Docela malé divadlo Litvinov (scénaf a rezie Miroslav Kovaiik) privezlo pofad z francouzské poezie. V kolektivu
pasobili vynikajici interpreti, rezisér nevahal zafadit grotesku a pisnicky, porad mél velky ohlas u divakd (,.vzbudil
mnoho zaslouzeného smichu™), porotou mu bylo vytykano, ze koncepce zmizela pod tisti napadu.




Tzv. divadlo poezie VUS z Prahy, vedené piedni osobnosti divadla poezie 60. let (ale i 70. a 80.) Radimem Vasinkou,
privezlo porad z basni J. Préverta — spojeni poezie se stylizovanym pohybem, rekvizita: barevné destniky. Poiad
vyvolal polemiku — byla kritizovana pfemira stylizovaného pohybu, slovenskd Smena vsak'vystihla, Ze ,,co je tam
mimo poezie, tuto prohlubuje, umociiuje a zesiluje*. V1. Justl v Ochotnickém divadle vidél v potadu cestu ze
stagnace divadla poezie, ,,v podstaté jde o navazani na tradici brnénské Iksky, je v tom pouceni z prace na Vysinuté
hrdli¢ce (pozn.: inscenace Divadla Na zabradli — Radim Vasinka s Janem Grosmanem — tinor 1963) a kus polemiky
s jeji perfektni kone¢nou podobou*.

Vétrnik z Prostéjova — vedl Radek Lo3t'ak (v 80. letech dramaturg Narodniho divadla v Praze) — se piedstavil
pofadem Hladina Cisté spodni vody z poezie Apollinairovy, Ritsosovy a Prévertovy — tfidilné pasmo se
spojovacim textem rozdélenym do dialogu — a snaZil se najit riizny zplisob jevistniho ztvarnéni kazdého
z téchto basnikli. Vyrazna experimentalni inscenace byla &asti kritiky povazovana za formalistni (ale ne
nepromysleng), s6lova vystoupeni byla expresivni, ob&as az kie€ovitd, polemizovalo se o funkénosti
stylizovaného pohybu na scéné — rys typicky pro toto obdobi DP. Pozn.: V souboru piisobil Svatopluk Vila,
ktery do dg&jin divadla poezie vyrazné vstoupil zatatkem 70. let a spoluzalozil piivodn& prostéjovské Hadivadlo.
Plisobila v ném i recitatorka a spoluorganizatorka fady ro¢nikit WP, Jana Zikmundova.

6 recitacnich kolektivii:

sttedogkolsky soubor SVVS Majék Ri¢any byl ocenén za interpretaci basné Vlastimila Marsicka Rybaf a sen
Recitaéni soubor Cs. rozhlasu Ceské Budgjovice vedeny Ludvikem Miihlsteinem privezl perfektni sborovou
recitaci Wolkrovy Balady o oc¢ich topi¢ovych.

Vojensky soubor z Litomé&fic uvedl pisné a basné soucasnych sovétskych basnikii — jednoduse komponované
pasmo strhlo — jedinymi rekvizitami bylo nékolik zidli a kytara.

Divadélko Pod podloubim Chomutov — pofad ze satirickych basni v nadprimérné interpretaci se blizil
poetickému kabaretu.

Soubor OB ze Semil — Wilde: T¥i chryzantémy (nadbytek techniky na jevisti)

Studio Gottwaldov — poiad Lidé z poezie J. Sotoly

Struc¢ny vytah Udaji ze studie Pavla Marka
Prispévek k historii VII. roéniku WP, poznamky: redakce
in: XXII. Wolkriiv Prost&jov, bulletin 1979

B Za vichol své souborové prace povazuji rok

1963. Soubor pfijel tehdy do Pacova na krajské
kolo s basni nikoli novou, ale stokrat slysenou

a r,ecitpvanou. S “Baladou o ogich topicovych®.

Byla to nej¢istsi nase prace. Jako gymnazista
jsem byval zvykly slychat tuto basen
v dramatickém patosu. Kdysi jsem ji tak sly3el
i od profesiondla z divadelni scény. Slepost
Antoninova prehluila v§e ostatni.

Kdykoli pozdgji jsem tuto baseri nalistoval,
zjevovala se mi v paméti vzdy tato prvotni
interpretacni podoba zt&lesnéna profesionalem

ve studentskych letech. A ja jsem se proto basni

vyhybal...

KdyZ jsem ji studoval z pohledu d&ti
v souboru, chapal jsem posléze, Ze ji budu moci
tlumocit jediné tehdy, objevi-li se nékde v téchto

verSich ismé&v. Déti premohou ponurost versti

a dojdou k zaveru k svétlé nadgji: Antonin sice
zemie, ale svétlo, jez daval lidem den co den,
bude svitit dal... Zdlraznili jsme tuto druhou

~ dgjovou linii, zatimco prvni, ¢asto povaZovanou

- za hlavni, tragicky vyjev u plamenti pece, jsme
- zamérng trochu potlacili. V tomto pojeti se
~ zbasné stala prava apotéza price. Nové pojeti

s celkovym tism&vem v poslednich slovech basné
se libilo. Soubor si za né odvezl prvni misto
adiplom za tvofivy pristup k Wolkrovu dilu.

Ludvik Miihlstein
studie Deset let s recj‘gaénim souborem (1967)

BV Prost&jove bylo ocenéno nové a pravdivé
rozkryti klasické basnég, cudny, tlumeny
pfednes, plny vnitiniho napéti s hlubokym

_durazem na basmkovu lasku k lidem: a k vééne
hodnote lldske prace. -

Ludvik Miihlstein
Prost&jovska ohlédnuti — XXX. ro¢nik WP,
bulletin




B | ectehos podstatého tu za posledni Iéta bylo
~ dosazeno (predevsim Siroké propagace,
rovokovani zajmu na nejrazn&jsich mistech,
| padmmovanl poezii, ktera uz pomalu vybuchuje
 acasod Casu vybouchne prave tam, kde se to

nejmené ekd a nekdy i dost malo leckomu hodi;

a antipateticky — ve starém slova smyslu —
prednes, pochopilo se, ze umélecky prednes je
"spemﬁcka interpretace vychazejici ze smyslu
textu, od ucelu poradu atd., Ze jeho velké
 spolecenské poslani to je, co ho zavazuje praveé
k tomuto piistupu). Probojovani — a ne jen
teoretické, ale predevsim praktické — tohoto
zékladniho pistupu, tedy cesta za touto realizaci
(nebot o to jde predevsim: jsou piipady, kdy
piednadet toto vie teoreticky vi a tfeba isam
hlasa, ale jeho samotna praxe je kdesi upln¢
jinde), to je nejvetsi uspéch poslednich let.
Rozhodnou Glohu tu sehral predevsim
rozhlasovy prednes (fekl bych Bezditkova 8kola,
reZiséti JareSova typu, z nejmladsich Henke aj.)
a pak prave amatérska divadla poezie, pro néz
~ tento pristup k textu byl jediné mozny, chtéla—li

WOLKRUV PROSTEJOV
25, -~ 28. iervna 1964

Soutézilo 25 solistl, 1 recitaéni soubor, 6 divadel poezie.
Soutéz se konala poprvé bez détskych kategorii.

Diplomy WP 64

byl probojovan moderni, tedy antiromanticky

v té dobg (a je tomu zhruba pgt let, co zatala

~ vystrkovat rlizky pod timto nazvem) prokdzat

pravo na svou existenci a stat se alespol tichym
partnerem zrodiv se rodiny tzv. malych scén.

(Oviemze i viude tady jde o ndvraty — v nové

situaci a s diferencovanym zamérem — K star3im

' tradicim, u nas predeviim k d&dictvi Seské

avantgardy, to jest k osobnostem, jako byl
Jindfich Honzl, E. F. Burian a dalgi.)

Tedy: vyhrana byla bitva za zakladni pristup,
v n&kterych fazich dost obtiznd, za pristup, ktery
souzni s charakterem epochy, a to jak s typem
soucasného uméni (poezie, ale i mladého
maliEstvi a sochafstvi, moderni hudby,
hereckého projevu, jak ho predstavuji inscenace
nejlepsich nasich rezisérii Alfréda Radoka
a Otomara Krej¢i, z mladé generace tieba
Dudkovy), tak s atmosférou véku a jeho principy
viibec (nazyvam to dobou tzv. rozumné
ucelnosti).

Vladimir Justl
Ochotnické divadlo, 1963/9

Zarka Ambrusova, Zapadoslovensky kraj

Jana Zikmundova, Severomoravsky kraj

FrantiSek Houdek, Praha

Luba Porembova, Vychodoslovensky kraj

Rudolf Stirz, Severocesky kraj

Daniela Spalekova. Vychodoslovensky kraj

Daniela Fischerova, Praha
Zdena Turkova, Praha

Mirka Novakova, Stredocesky kraj
Natasa Brzakova, Stredocesky kraj

Radim VaSinka, Praha
Jan Kuklik, Litoméfice

,Takzvané divadlo poezie*“ VUS Praha
Divadlo poezie FaFUK Bratislava

Divadlo poezie vojenského klubu LitoméFice




BV souvislostis hodnocenim Wolkrovych
Prost&jovu vyslovuji se obycejné prognozy

dalsiho vyvoje amatérského umeleckého
pfednesu. Loni je na tomto misté (v
Ochotnickém divadle ¢. 9/1963) formuloval
Vladimir Justl a zd4 se, Ze jeho zavéry byly
letoSnim ro¢nikem WP potvrzeny a plati

stale. Pomérné nizka uroven leto¥ni

prehlidky nesvéd¢i ani tak o stagnaci
uméleckého ptednesu vibec jako spis

o krizi vybérového Fizeni a nevalné urovni

prace t&ch, ktefi soubory divadel poezie
i solové recitatory hodnoti. Jsou to oby&ejné
stafi osvétaisti praktici, ktefi ve svém
vSemu piizpusobivém postoji nejsnaze
podléhaji klamnym vyrokiim jistych
pseudoautorit, které se v tomto oboru
prizivuji uz hezkou radku let i na pomérné
vysokych mistech, aniz by prokdzali néjaké
tviréi zazemi vlastniho riistu. To kone¢nég
dokazaly i diskuse a hodnoceni jedno-
tlivych potadii WP véetné oné vySe zminéné
obhajoby téch, ktefi dramaturgii WP 1964
vytvaieli. V souvislosti s tim byl vysloven
podnétny navrh, aby totiz skuteéni
odbornici a ti, kteti se kriticky zabyvaji
vyvojem amatérského prednesu, sledovali
béhem roku premiéry divadel poezie
v Cechéch ina Slovensku a aby se jejich
hodnoceni stalo zakladem vybéru pro pristi
ro¢niky Wolkrova Prostéjova. Soubort

WOLKRUV PROSTEJOV
2%, ~ 25, cervng 1967

Solisté — 21 vitézha krajskych kol
Soubory — 7 kolektivi

Solisté

I. cena Dana Spalekova. Kosice

2. cena Josef Mladon, Zdiar
Rudolf Kviz. Praha

 divadel poezie neni tolik, aby : se t‘ent'é:ﬁéﬁad

nedal realizovat, Nezmocm—ll se ho 0v§ern
zase osvédcem rutmen a praktlkave ‘

Miroslav Kfo“,\jf.arlk'
Amateérska scéna, 1964/9

W 7 rozhovoru s Radimem VaSinkou:

. » VaSe tehdejsi dramaturgie byla dost
nevsedni, samé do té doby neznamé texty...
— Viak to také byly vétsinou ceskoslovenské
premiéry — s tim jsme zacali je3té ve VUS-u
a pravé pod vlivem Wolkrova Prostéjova.

~ Tehdy se tam jesSté skutecné navazovaly

osobni kontakty mezi interprety a basniky,
takZe jsme potom v Praze mohli zajit treba
do dnesniho Odeonu a tam se ¢lovék dovédel,
co je kde nového a zajimavého — Orfeus pak
uvadgl ceskoslovenské premiéry novych
prekladt, casto jesté z rukopisu. Prvni
premiérou Orfea byl napt. Obaldia — Katova
obét’, Neboztik, jeho Dusik, Prévertovy hricky
pod nazvem Roura k roufe pasuje, potom
h¥icky Camiho. Jako prvni v Ceskoslovensku
jsme také uvedli Rozewiczovu Kartotéku,
Brechtova Baala a spoustu jinych her...*

Vitézslava Sramkova
Kulturni rozvoj, anor 1988

ROCNIKY WOLKROVA PROSTEJOVA 1965 A 1966 nemély celostatni piisobnost, byly uskute&nény
jako okresni (1965) a krajska (1966) soutézni prehlidka.

Soucasné se soutéZi mladeze se sesli vybrani zaci téid LSU a €lenové détskych soubori, nad jejichz vystoupenimi
si jejich umélecti a pedagogicti vedouci vyménili nazory na metody i vysledky prace v détském prednesu.




3. cena Jana Strakova, Bratislava
Jana Zikmundova, Prostéjov

Soubory

G I 19 —

. cena Nedivadlo hudby Olomouc, Vasco Popa: Hra s hadriky

. cena Docela malé divadlo Litvinov, Ivan Divi§: Sursum

. cena Divadielko Pod kupol’ou KoSice, Zbojnicke piesne

. cena Kapsa Karlovy Vary — porad z tvorby Ch. Morgensterna a J. Suchého

CENA NAKLADATELSTVi MLADA FRONTA
Proména B¥eclav, ved. B. Kanéra za vybér poezie publikované v nakl. Mlada fronta

- W Dvacitka solisti z kategorie mladych
a dospélych prednagecu, ktefi se ze dvou
stovek acastniku krajskych kol probojovali do
ustiedniho kola, zaujala ptedevsim novou notou
svého projevu. Jestlize v repertoaru krajskych kol
jeste stale vedou jména autort jako Askenazy,
Holub, Kundera nebo Sotola, vitézna skupina
ustfedniho kola ukazuje repertoar daleko
pestrejsi a ve svych nejzajimavéjsich &islech
jiného rodu. Tak jsme slySeli napt. Thaktra
¢i Hollého basen, psanou v klasickém
hexametru, pozoruhodné pojeti Hanzlikova
Jidase, Apollinaira ¢i Vasco Popy.

Toto rozsitovani repertoarového vybéru je
ve ziejmé souvislosti s hledanim novych cest
prednaSece k posluchadi, kteti se usiluji sdilet
uz nejen o velkou problematiku objektivni
spolecenské situace, ale i o pocity a my$lenky
z oblasti subjektivniho lidského svéta.
Soucasné s tim si prednaseci ukladaji i nové
tvarné tkoly: jejich obtiznost, pochopitelné
nezvladnutd beze zbytku, svadi k mylnému
zdani, Ze prace Spi¢kovych solisti je méng
vyraznéa, nez tomu bylo na poslednich
Prosté¢jovech. Vysledky snad jsou méné
jednoznacné, ale zakladaji. ekl bych, novou
dramaturgicko—interpretacni vinu, od niz si
slibuji novy a velmi vyrazny kontakt
piednadece s publikem.

Jifi Hrase
Mlady svét, 1967

B Kdyz v roce 1957 byl vyhlaSen prvni
roénik soutéze amatérti v uméleckém
pifednesu, bylo $tastné rozhodnuto, aby
nevyssi kolo bylo uskute¢néno v rodi§ti

basnika mladym tehdy nejbliz8iho — Jitiho
Wolkra. Byla tak zalozena slavna tradice
Wolkrova Prostéjova, ktery v povédomi viech
amatéri zapalenych pro recitaci se stal
Mekkou napliiujici tuzby a ptani jejich
uméleckych ambici.

Nebude na skodu, kdyz se pfi letosnim
jubilejnim ro¢niku poohlédneme trochu
zpatky a srovname dosavadni vysledky
s leto¥nimi. Nejvys§si ucast byla vykazana
v letech 3edesatych — kolem Sesti set.
Souborova recitace byla poprvé zaznamenana
vroce 1958 a hned rok nato se objevily dvé
prvni vlastovky v podobé divadel poezie, ktera
pak zaznamenala prudky rozmach a az do
roku 1963 viceméné formovala tvar
jednotlivych soutéznich roénikt. Pred ¢tyrmi
lety byla rozumné nastoupena nova cesta, aby
masovost byla vysttidana snahou po kvalité
v podstatné uzsim okruhu. Uéastnici viak byli
vybirani shora bez spoluprdce krajt, coz se
projevilo jako diskusni rozdilnost v nazoru na
funkci lidové tvorivosti z urovné centralnich
instituci proti ovéfenym zkuSenostem
pracovnikt v krajich. Letos se znovu
v Prostéjové soutézilo a 20 solistd i sedm
souborti proslo sitem okresnich a krajskych
kol. Kvalita tim rozhodné neutrpéla a omezeni
poctu tcastnikl bylo rovnéz na misté.

V soutézi jednotlivel byla celkova troven
dobra, i kdyz se zde nevyskytly nadprimérné
individuality. Prednaseci si vybirali naro¢né
texty, snimiz se vyrovnali vétSinou
s Uspéchem. Na tomto misté¢ je nutno
vyzdvihnout slovenské recitatory, ktefi
vyrazné pied¢ili své ceské kolegy v péci
o ¢istotu jazyka a vyslovnosti. Pravem také
ziskali prvni tfi ceny, kdyz porota dalsi druhou



. undové Jéou uZ prili§ znamé rec1té.t0rske”3 M
osobnosti, mnohokrat povéfené pravé na Amatérska scéna, 1967/9
. .Wolkrovych Prost&jovech a Hviezdo- '




WOLKRUV PROSTEJOV
19. = 23. éervna 1968

Leto&ni soutdz byla vypsdna pro
Iské soubory (mezi n& patfi

/ slo k m&Fent sil viech, bez rozdilu, jak

kolektivi, tak i sélovych prednasecii. Z tohoto
~ prostého ptehledu vyplyva, Ze soubory
uttiovské nebo stfedoskolské kategorie maji
~ moznost se na celostatnim foru ve tiech letech
setkat dvakrat, ostatni v3ak, vdetng
jednotlived, budou muset na svou prilezitost
~ &ekat plné tii roky. Jestlize na jedné strang si
~ stéZujeme na citelné opadnuti zajmu mladeze
oblasti tvofivosti proti letim nedavno
~ minulym, pak tyto soutézni podminky
‘ asny nepfiznivy stav prinejmensim dale

© Milo§ Frohlich
~ Rudé pravo, 26.6.1968

e

WOLKRUV PROSTEJOV
25, - 29, {ervna 1969

/ lidovych kol uméni 2. eyklu),
4 dat prilezitost souborim
prve v nasledujicim ro¢niku

Soutéz byla vypsana pro stfedo3kolské soubory, probéhla bez sélistickych kategorii.
Zié&astnilo se 6 stfedo3kolskych souborii.

L Abyﬁh tedy Zdvérem tekl nekolika slovy ur-
~ &ité résumé: krajské prehlidky prinesly podstat-
~ n& méng vystoupeni, neZ jsme si predstavovali,

ale prinesly — a soubory postoupivsi do ustred-

~niho kola toho byly dikazem — to, co jsme oce-

kéval,i;_éﬂ‘soutéia’,l,(ié-’lektivﬁjch forem pravé

stiedoskoldka: prinesly hodnoty vkusu, hodno-

ty literarng 'dfamaturg.ické prace, a veelku dob-
ré hodnoty v kultufe slova. Ale hlavng: u témef
vech vystoupeni prinesly urcity nazor, ktery

~ nebyl nazorem jenom jakychkoli obtani nasi
~ spolecnosti, ale nazorem stredo3kolakii, urcitou
‘neopakovatelnou hodnotou, ktera je jedinecnym

- prispévkem j e j i ¢ h, prispévkem lidi, ktefi v so-

b& spojuji urcity smér a stupeti vzdélani s mla-
dim, do kulturniho Zivota nasi spole¢nosti.
V tom — pres svrchu Fecené nedostatky v pribe-
hu sout&Ze — hodnota a vyznam leto3n{ soutéZze
tak, jak byla koncipovana a vyhlaSena, skutec-
né byly naplnény.

Jiki Hrase :
na volné tribuné¢ WP, 1968

Pi¥ipravny vybor WP vyhlasil konkurs na u¢ast v programu WP pro amatérské soubory uméleckého
piednesu z celé republiky; uchaze&i museli byt starsi 16 ti let. Piihlasilo se celkem 27 soubort, z nichZ
se vybralo 8 + vitéz celoarmadniho festivalu v KroméfiZia jako host slovensky soubor. Jednim z hlavnich
kritérii hodnoceni byla védoms snaha souboru o jistym zpisobem nové, experimentalni uchopeni
a pFednesové ztvarnéni textu. Pro s6lové recitatory se vyhlasilo tistFedni kolo soutéZe Unie stiedoSkolaki

a u¢it. Ucastnilo se 55 s6lovych prednaSecii.

Soubory

Klub — S Liberec, ved. Rudolf Felzmann, Aischylos: PerSané
Poetické studio Riziko Karlovy Vary, ved. Marie Koudelova, Jifi Sotola: Hlava, ktera boli
Recitaéni studio OD Svitavy, ved. Marie Votavova. Karel Siktanc: Adam a Eva




LSU Prost&jov, ved. Svatopluk Vala, K. H. Borovsky: Kiest sv. Vladimira

Kapsa Karlovy Vary, ved. Vratislav Bartiinék, Nevracej se nam — moderni jugoslavska
poezie

Divadlo poezie OU NHKG Ostrava, ved. RiiZzena Asmusova, I. Divis: Beseda s poezii
Amatérské studio Viola Praha, ved. Anna Smetanova, A. Bertrand: Fantazie KaSpara Noci
DP Act-studio p¥i DK VZKG Ostrava, Jan Cihal a Petr Nejedly, A. Mariengof: Magdaléna,
J. P. Duprey: Ja nikdy nemél uvaznout nohama v této galaxii, A. Bélyj: T¢la a ja




INTERMEZZO

Wolkriv Prostéjov ve vzpominkdch byvalych déastnikd

Jozef Adamovi¢, herec, Bratislava

Myslim si, Ze nds poezie obklopuje pordd. Neexistuji néjaké vykyvy. Verse totiz nalézdme iv pisnickach, kieré
Jaksi dopliwji praktickou ¢dst naseho denniho Zivota. Sam jsem se zacal vaznéji poezii zabyvat na samém zacatku
60. let, kdy jsme v Bratislavé zakladali divadlo poezie a pripravovali komponované vecery pod vedenim dr. .
Jamnického. Tehdy s nami recitoval i dnesni ministr kultury SR Miroslav Valek. Pozdéji se divadélko
zprofesionalizovalo a posluchaci je znaji jako Poetickou scénu.

Wolkritv Prostéjov jsem zazil jako vojdk v roce 1963. Musim se trochu pochlubit: tehdy jsem zvitézil za
predvedeni Zoscenkova dila Mina— zdchrankyné. ,, Prostéjova se ale v tom roce uicastnili napriklad Jiri Zahajsky,
Honza Preucil, Petr Kostka a jini. Mél bych se také pFiznat, Ze mam k Jirimu Wolkrovi zvldstni vztah. Snad i proto
Jjsem natocil film llda — je to viastné pravdivy pFibéh, jejz basnik vypravél Konstantinu Bieblovi.

Véra Galatikovd, herecka, Praha

Domnivdm se, Ze viechno je v lidech. Kdy ave kterém okamziku nasméruji rodice své déti ke cteni knizek a kdy
ave kierém okamziku si mlady ctendi vezme do ruky prvni knizku versi. Uz nezdlezi na jméné basnika, ale mél by
1o byt bdsnika “braknout na strunu*. To bude mit za nasledek ziskani nepotlacitelné chuti cist dal a zase.
Kdysi ddavno, jako dévédtko, jsem zacala KFistdlovou studdnkou a dnes recituji Valéryho Mladou Darku, a nikdy
mezi tim jsem nepFestala s poezii pocitat.

Iva Janzurovd, herecka, Praha
Recitaci jsem se bavila viastné uz od détstvi. Casto jsem se dopracovala do vyssich postupovych kol, ale az
. Prostejov* mi prinesl ty nejprijemndjsi zdzitky. Prehlidky jsem se ziicastila dvakrdt. Nejprve v roce 1958, kdy jsem se
zaradila mezi $tastlivce s Cestnym uzndnim, a potom o rok pozdéji, kdy jsem ve své kategorii ziskala prvenstvi. Ten prvni
rok byl pro mne vlasé vyznamnéjsi, protoze jsem se v té nadsené atmosfére dozvédéla o existenci DAMU a od té chvile
Jjsem na ni neprestala myslet. Vlastné mé tedy WP privedl k herecké drdze. No, a jak se ukdzalo pozdéji, na prazské
DAMU se nds seslo vicero ucastnikii této soutéze, ve které §lo vlastné o jakési utkdni cilevédomych talenti, ale
i nadsencii pro poezii. A musim priznat, Ze jsem v té dobé jesté porad poctivé cilila k povolani ucitelky. I kus mého
Zivotniho osudu zacal moznd v Prostéjové: mij muz — tehdy nic netusici o mém byti — sedél totiz u radia a docela
ndhodou poslouchal prenos recitaci vitézii a slysel mého Hrubina. Zapamatoval si mne...

Kazdy = ndss, dokud nepozbyde zdravého rozumu a bude v ném za mdk jemnosti a vztahu ke krdsnu, bude pékné pésky
touzit po tom, aby mohl sam za sebe néjak promluvit — a mezi ty druhy vypovédi bude vidycky patrit poezie.

Tdaria Medveckd, herecka, Praha

Miadi lidé jsou rizni. A tak se domnivam, Ze ¢dst mladych (jak velkd cast je to, nedovedu odhadnout) poezii
vyhleddvd, zabyva se ji a dokonce ji i pFedndsi. Protoze v dnesni dobé, kdy je clovék neustdle zahrnovan mnozstvim
informaci, casto ttrzkovitych, vzristd potreba hlubokého a presného jazyka. A tim dobrd poezie je.

Prehlidky jsem se ziicastnila v letech 1970 a 1971 a vzpomindm na ni rada. Byly to takové krdasné horké letni
dny plné napéti a ocekavani. Spousta bdsnicek dopoledne a spousta po obéde. A vecer prredstaveni a v noci dalsi.
A taky prvni natdceni v rozhlase, gulds v koiském baru, Plumlov, stary pdn, ktery hraje na foukaci harmoniku,
vecer na rozloucenou protancovany az do odjezdu ranniho rychliku do Prahy. To vSechno byl Prostéjov.

Jifi Ornest, herec, Praha

Na Wolkriwv Prostéjov, kterého jsem se ziicastnil v roce 1963, vzpomindm moc

rad. Recitovali jsme tehdy s Petrem Svojtkou Hanzlikovu Smutnou bdsen pro Lenku a oba jsme skoncili treti.
Ctendii bdsni jisté nevymiou. Ovsem = toho vyplyvd, Ze chceme—li mit hodné takovych ctendrii, méli bychom

si hyckat opravdovébdsniky.

Magda Vasdryovd, herecka, Bratislava
Uz od détstvi ve mné sili vatah k vété, nez k versi. A proto, kdyz jsem se jako Skolacka v roce 1962 ucastnila WP,
navstévovala jsem ZS v Banské Stiavnici, soutézila jsem v kategorii proza.

Z ankety, kierou pro Zpravodaj WP 1987
prripravil Jindfich Filo




III Z dat a ohlasu
e 1970-1989

13. WOLKRUV PROSTEJOV
18. - 20, ¢ervna 1970

Podobné jako v lofiském roéniku se soubory z Cech a Moravy ziéastnily na zakladé konkursu,
pFi¢emz opét byly pFizvany také soubory slovenské. Ustiedni kolo Soutéze stiedoSkolakii a uéii v sélové
recitaci znovu vyhlasila Unie stfedoSkolaki a uéni.

Na prehlidkovém veceru vystoupili vybrani recitatori starsi 19 ti let...

Soutézilo 30 solistii (ve dvou kategoriich), ocenéno: 10 a 7 soubori.

Z ocenénych solisto

. KAT.
Hana Kapounova, Jmk, Jifi Orten: Eta, eta, zluti ptaci
Tana Medvecka, Praha, Petr Bezru¢: Jen jedenkrat

1.
1L
2. Marie Korejsova, S¢k, Miroslav Cervenka: Mala pevnost Terezin
2. Stanislava Smelhausova, V¢k, Brunain: O Bleduli a Hnéduli

1. KAT.
1. Miroslava Kambova, J¢k, Oldrich Mikulasek: Nevinnosti
2. Ivana Sadecka, Jmk, Jifi Sotola: Ze slabikaie

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA SV. VALOVI ZA REZII

Divadélko poezie LSU Prost&jov, ved. Svatopluk Vala, Osm dni stvofeni - pasmo
z knihy

K. 1. Galczynského Zelena husa

CENA DIVAKA
DP Proména Bieclav, ved. Bedfich Kanéra, Zpévy sladké Francie

DALSI SOUBORY

Studio poezie Riziko Karlovy Vary, ved. Marie Koudelova, T. S. Eliot: Kazani ohné
Divadlo na okraji Praha, rez. Zdenek Potuzil, Comte de Lautréamont: Zpévy
Maldororovy

Divadlo poezie SPSS Tabor, ved. Milo§ Smetana, Riizenecek lasky (lidova poezie)
Recitaéni studio OOD Svitavy, ved. Marie Votavova, Miroslav Holub: Ackoli
Recitaéni studio stfedoskoliki OOD Svitavy, rez. Marie Votavova, Jeptiskou nebudu
— ze Zpévu sladké Francie




‘prave v rocé basmkova Jubllea vrhla na cefy

14. WOLKRUV PROSTEJOV

27. éervna - 2. cervence 1971

:édoracne peéhve prlpravenyﬁv
opo vmk ponékud Jme svetlo Ano letos .

lkrovy poezne
)] lmo ulnétnym;g_A__

nej@nom uvedem Jeho poezxe ale pfe- -

z ného vychazeto‘ byla pak ovsem i léta
- schematlckeho retuéovam ba,smkovy podo-'

PoFadatelé vyhlasuji soutéz sélistii ve tiech vékovych kategoriich (nejstarsi nad 20 let) s vybérem
z okresnich a krajskych kol. Zaroveii soutéZz kolektivii dramatickych, recitaénich a malych jeviStnich
forem. Povinny text pro sélisty — eska nebo slovenska poezie ¢i proza XX. stoleti se socialni tématikou.

Soutézilo 51 sélisti a 9 soubort véetné souboru ASUT a slovenského.

Vysledky solistu
I. KAT.

Hana Tesarova
Jozef Sadowski

L)Y — —

Alice Plajnerova
Hana Kapounova
II. KAT.
1. Stanislava Smelhausova
2. Jaroslava Fulinova
2. Petr Kocourek
3. lIvana Sadecka
IT1. KAT.
1. Jana Zikmundova
1. Jind¥ich Lenc
2. neudéleno
3. Jaroslav Chrpa




Vysledky souboru

CENA POROTY, CENA DIVAKA A CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE POEZIE
Divadlo na okraji Praha, rez. Zdenek Potuzil, Alexander Blok: Dvandct

CENA MIRU
Recita¢ni studio pFi OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Marie Kudefikova: Zlomky zivota

DALSI SOUBORY

Recita&ni studio Sramkova domu Sobotka, ved. Marie Hejnova, Jiii Wolker: Jitini piseii
Kapka Praha, Frana Sramek: Tisic housli a fléten

Recita¢ni skupina p¥i OK Strakonice, ved. Karel Kozeluh, Fraia Sramek: Rany a riize
Divadlo poezie OU NHKG Ostrava, ved. Riizena Asmusova, Josef Kainar: Koleda
Literarni klub gymnazia Roudnice, Jifi Wolker: Srdce Stit

VU 1123 Terezin, Frantidek Halas: Vitézna bolest

Divadlo poezie Proména, OLK Bieclav, ved. Bedfich Kanéra, Oda — scénicka montaz

z poezie ¢eskych basnika

Porotci roku 1971:

Milan Blahynka, Jindra Delongova, Rudolf Felzmann, Vlastimil Fisar, Vladimir Halada, Julie Charvétova,
Miroslav Kovaiik, Miloslav Ku¢era, Rudolf Kviz, Ludvik Miihlstein, Ludvik Némec, Jifina Novotna—Hurkova,
Vitézslava Sramkova, Daria Ulrichova, Svatopluk Vala, laroslav Vedral, Libuse Zbortilova.

W Z krajii automaticky postoupila nejlepsi
divadla poezie, na Prostgjov jako dilnu
~ uméleckého prednesu vak leckdy tyto vitézné
inscenace, majici snad krajské opodstatnéni,
prosté nestacily. Tradice Wolkrovych
Prostéjovi jako skuteé¢né konfrontace
nejriuzngjsich smérd a typd umeleckého
- ptednesu byla tak letos vlastné ponekud
ochuzena — i kdyz ne zcela.

Napiisté by bylo tedy zdhodno, aby
metodicky pruzkum krajskych a okresnich
osvetovych zafizeni Sel i cestou tohoto
aspektu: vybirat na nejvy$$i prehlidku
umeélecky zdvazné inscenace s prihlédnutim
k vaze experimentu. Ucast takového
,sporného* pojeti letos chybéla — a pravé na
objevech i prohrach takovych experimentii
z4visi leckdy nejedna vyvojova etapa nageho
umeéleckeho prednesu. Dynamické pojeti
textu, expresivni vyrazivo, gestace a naopak
preparované symboly slovnich spojeni — to
byly cesty uméleckeho prednesu objevené na
Prostéjovech b&hem poslednich &trnéacti
ro¢nikli — a je jenom $koda, ze takovéto
impulsy zustavaji leckde zasuty a jejich cesta
na nejvyssi prehlidku amatérského prednesu
prehrazena. Ne, ze by byla jejich nezmé&rna
inflace: ale jsou, jisté jsou — vznikl dokonce
uZ i jeden festival (ostravska Generace),

progra-mové objevujici tyto skupiny
recitatorti a v posledni dobg i zpivajicich
basnik a je jen ke 8kodé Wolkrovych
Prostéjovii, Ze nejlepsi soubory ostravského
poetického soubéhu nebyly pozvany.
Nedovedeme si predstavit oslavu slavnych
vyroci bez recitace — skute¢né jsou to dnes uz
stovky recitatort, ktefi pfi nejriiznéjsich
prilezitostech vystupuji pred verejnosti — le¢
pravé absence kritérii je tady patrna vice nez
jinde: totiz ne CO se recituje, ale JAK se
recituje — to je problém téchto let, problém,
ktery by mél byt fesen v dobé& co nejkratsi.
Konec koncil i letosni WP ptispél k teseni
nékolika seminafi, z nichz jeden, o tradi-
cich uméleckého prednesu revoluéni poezie,
by mohl sehrat svou roli. Skoda jen, Ze byl
proneéen vlastné jen zasvécenclim a Gzkému
kruhu praktikd. S t€émito hovory o pted-

. naseni, s materialy slavnych divadel poezie

posledniho pulstoleti, by mélo byt nakladano
daleko obeztetngji. Vzdyt jejich silny
inspiraéni naboj, ptesné namireny k mla-
dym lidem s jejich touhou Fici po svém své
stanovisko ke svétu, tento naboj je s to
vyvolat v nich kromé& emotivniho vztahu
pravé podhoubi novych experimentli nebo
dotvareni postupt avantgardnich skupin
divadel poezie.




To je ostatné pristup trojnasobného vitéze
letoSniho WP. DIVADLO NA OKRAIJI
7 PRAHY 6 ve své inscenaci poémy DVANACT

' Alexandra Bloka vstrebalo do svého pojeti

viechny Zivotodarné prvky odkazu poetické
avantgardy: dynamické pojeti textd i expresivni
‘vyrazivo, nebo dokonce (a v tom 8lo Divadlo Na
okraji nejdale) priblizeni soudobému projevu
pisnickara-—basnika.

Dva herci, recitator a pisnickar s kytarou,
interpretuji Bloka z revolugnich let (mimo-
chodem: poéma Dvanact je prvni ohlas Rijna
1917 v poezii) se soucasnym modernim citénim
mladé generace.

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1971

B Divadlo na okraji vstoupilo na Wolkrlv
Prostéjov 71 s razanci a nesmlouvavosti
dvacetiletych. Jeho inscenace Blokovych
Dvanacti vyvolala boufi nad3eni, ale i odporu
svou neptimou polemikou s panujicim
pohodlnym, nevzruiivym, byt tieba
dokonalym akademismem ptevazné casti
profesionalnich interpretaci a scénovani.
~ Polemikou s kultivovanou, neosobni recitaci,
ktera pouze pokulhava za silou poezie samé.
Divadlu na okraji, jeho zakladatelim
a hlavnim tviréim osobnostem Zdenkovi
Potuzilovi a Mikimu Jelinkovi nejde o autora,
ani o postizeni krasy poezie, ale o emotivni
nastoleni filozofickych a etickych otazek
lidského byti, o novou bezprostiedni
komunikativnost. Jeho vypoved je vypjaté
individualni, subjektivni a autentické, aby
mohla — pouze zdanlivé paradoxné —
v komunikaci s divakem nabyvat objektivni
platnosti. Cesta k tvorbé ma pocatek v prav-
divém sebepoznani. Touto svébytnou
subjektivnosti se 1i8i od vasinkovské linie
(Divadlo X Brno zacatkem Sedesatych a Tzv.
divadlo poezie VUS Praha v poloving

Poznamka:

Sedesatych let), pro niz bylo pizna¢né kritické
nahlizeni svéta kolem a vyrazny protiméstacky
akcent. Blokovymi Dvanacti za¢ina v DNO téma
¢lovéka na okraji spolecnosti, ¢loveka touzictho
po pozitivni socializaci, po komunikaci s lidmi.

VEtging soubortt Wolkrovych Prostéjovil na
pielomu 60. a 70. let chybgla originalita, odvaha
k experimentu, prevladal typ souborového
prednesu, pasma, které cti autorsky text. Potuzil
Blokovu poemu vyrazné restrukturuje, v praci
s textem tak navazuje na své zkusenosti z druhé
poloviny Zedesatych let, kdy pisobil
v litvinovském Docela malém divadle Miroslava
Kovarika, ktery v praci s poetickym textem
poprvé uziva tzv. preparace (Kovarikiv termin)
— rozbiti pdvodniho bésnického textu,
osamostatiiovani a opakovani jednotlivych verst
a slov pokazdé s jinym akcentem. Potuzilova
preparace je zasadnéjsi a svébytna — nema
mozaikovité nasvitit, a tak obnaZit a zvyraznit
vyznamy jednotlivych slov, ale opakovanim
a prekryvanim slov a versi, pfednasenych
i zpivanych, vytvaii dal$i plan inscenace —
predevsim jeji atmosféru, ktera je hlavnim
komunikaénim médiem a vytvari prostor pro
ideové poselstvi, pro vyostieni tématu. Tento
postup Potuzil vyuziva disledné (i v dalSich
inscenacich se stava charakte-ristickym rysem
prace DNO) a v intencich plivodniho textu
vytvéari novou jednotu, celistvou kompozici,
scénaf, ktery neni mozaikou, sledem cisel, ale
pevnym tvarem. Text, jeho obsahové i formalni
znaky, jsou inspiraci k nové umélecke kvalite,
k novému nezaménitelnému uméleckému
scénickému dilu, které komunikuje jinak nez
&tend poezie. Objevuje skryty smysl textu, dava
zajiskfit tém magickym rystim, které Potuzila —
¢lovéka i tvlirce — nejvice pritahuji a roznécuji.

(..)

Vitézslava Sramkova: Divadlo na okraji
a interpretace poezie, interni material k Dilne
DNO, Praha 1985

Leitmotivem Blokovych Dvandcti v uvedeni Divadla na okraji (v prekladu Viclava Daiika) bylo dvojversi
_Svobodu. svobodénku, bez kiize. bez kata™. které necelé dvaroky po 21. srpnu 1968 a po doCasném rozmisténi
sovétskych vojsk na nagem Gzemi znélo velmi naléhavé. Nejen tedy novy zpiisob scénovani poezie vyvoldval
jak nadseny souhlas. tak obavy a odpor. Porota musela vyvinout velké sili, aby obhdjila, 7e soubor s touto
inscenaci mohl na WP postoupit. a aby se ji podafilo pres silny natlak predstavitelit OV a KV KSC udélit ji
nejprestizngjsi cenu festivalu — cenu poroty. Nakonee pomohl argument. ze se Blok touto poemou prihlasil
k VRSR. a soub&zné udélena cena za interpretaci sovetské literarni tvorby. Stesti bylo. 7e §lo pravé o poezii
sovétskou. Obdobné stiety s moci™ provazely i dal3i rocniky WP.




15. WOLKRUV PROSTEJOV
24, -28. ¢ervna 1972

Pofadatelé Wolkrova Prostéjova stimulovali v tomto roce dramaturgicky vybér opét cenami:
v prehlidce kolektivnich forem uméleckého piednesu ,,Mirovou cenou® za protivileénou tematiku
poradu; dale v pFehlidce kolektivi i v dstiednim kole solistii »Wolkrovou cenou* za interpretaci dila
JiFiho Wolkra a “Cenou za interpretaci sovétské literarni tvorby*. Pro zdiraznéni wolkrovské tradice
pFi pFileZitosti 15. roéniku Wolkrova Prost&jova stanovil soutézni ¢ad sélistim — Géastnikiim astiedniho
kola povinnost prednesu jedné basné z dila Jifiho Wolkra.

Poprvé base Jifiho Wolkra jako povinny text. Na pFehlidku pozvan hostujici soubor ze Slovenska.

Soutézilo 48 solisti (I. kat. — 15, IL. kat. — 19, IIL. kat. — 14) a 6 soubord + Ix vitéz ASUT (armadni soutéze).

Vysledky souboru

CENA POROTY

Divadelni studio LSU Prostéjov, rez. Svatopluk Vala, Jacques Prévert:

Transcendantni Prae-Wert
ZVLASTNI CENA POROTY

Divadlo Na okraji Praha, rez. Zdenek Potuzil, K. H. Macha: M4j

MIROVA CENA

Divadlo poezie VU 8272 Kolin, Frantisek Hrubin: Hirosima

DALSI SOUBORY

Divadlo poezie MKS Ostrava. ved. Riizena Asmusova, J. R. Becher: Clovéce, povstan

Soubor severoteského klubu UP, ved. Rudolf Felzmann, Par Lagerkvist: Maurice Fleury
Divadlo poezie Okresni knihovny Strakonice, ved. Karel Kozeluh. Vladimir Holan:

Pred chvili odbila ptilnoc

Recita¢ni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Julian Tuwim, J. Pilai: Jak

tesakem do hlav, tak slovem do krve

M Patnactiletd tradice nejvyssi prehlidky
Ceského amatérského umeéni v oboru tak diilezitém,
jakym nepochybn recitace a umélecky piednes
vilbec je, prinesla letos k jubilejnimu roéniku
Wolkrova Prost€jova fadu otazek, na které meélo
dat odpovéd’ samo férum nejlepsich ¢eskych
recitatord a divadel poezie. To nejzakladngjsi,
o ¢em byla fe¢, byl samotny smysl této tradice,
vzniklé v padesatych letech =z potieby
konfrontace v tehdy tolik rozsifeném Zzanru
lidové umélecké tvorivosti. A je zapotiebi
konstatovat hned v pocatku, ze tradice Wolkrovych
Prostéjovil stala se uz neodmysli-telnou pro vyvoj
¢eského uméleckého prednesu vibec, Ze
wolkrovské festivaly sehraly v téchto letech
daleko vyznamné&jsi roli nezli jejich obdobny
protip6l umeéni profesionalniho prednesu
Neumannovy Podébrady. Amatérsky prednadec

nosi svou kiizi na trh daleko samoziejmsji,
s vét8im rizikem pochopeni ¢i zatracent, je svym
zplisobem nositelem objevi v celé této slozité
oblasti. To bylo konstatovano i na seminati
letodniho WP a ptipomenuto k tomu, ze pravé
ty nejeenngjsi objevy vychazely zcela prirozeng
z tradic revolu¢niho prednesu tficatych let a ne
nadarmo padlo pti v3ech dileZitych inscenacich
letoSntho ro¢niku jméno velikého zakladatele
tohoto Zanru — dramatika a basnika a v neposledni
fadé ireZiséra v jedné osobé — E. F. Buriana. Ne
nadarmo byly také pfipomenuty recitacni skupiny
let dvacatych a tiicatych — pritomnost jednoho
z tvlircti a viidéich zjev tohoto hnuti, El Cara, na
letosnim WP pak byla vic nez symbolicka. (...)
Soutéze jednotlivcl v recitaci probihaly ve
trech kategoriich se dvéma basnémi: povinnou
z dila Jifiho Wolkra a volnou, kterou si




.{'rééitétb"l""i pripravili pro tuto nejvyssi
pfehlidku. Ukazalo se, ze povinné zafazeni
W(ﬂ}crova textu prospélo celé soutéZi a objevil

~ statutu pamatovano Wolkrovou cenou — za

bpjovala po zasluze recitatorka JITKA
'URACKOVA ze SVITAV za montaz
z korespondence Jifiho Wolkra, vhodnég
dopln&nou citaci poezie basnika, jehoz jméno je
'\er’oovnlm znakem nasi nejvetsi poetické
prehlldky Ani v jedné kategorii nebyl
‘ zaznamenan pronikavy aspé&ch, recitaéni
osobnosti ziejmé dortistaji, nicméné vyslovens
Zadné soutdzni vystoupeni nebylo pod drovni této
soutéze. A je pot&Sitelné, Ze kromé velkého
zabéru smérem k moderni Ceské a svétové poezii
mohli porotci konstatovat i znaéné zlepSeni
kultury mluveného slova, k ¢emuz dokonce
_usporadali i prakticky semindf, nejpocetnéji
navitiveny pravé recitatory.

 Miroslav Kovatik
~ Amatérska scéna, 1972

- Néjvétéil’ zajem — kone¢né jako kazdorocné
— mezi ucastniky Festivalu byl o soutézni
predstavem divadel poezie. Ta — mozno Fici —
letos nezklamala, pfedevsim po strance
dramaturgické. Soubor Severoceského klubu
uméleckého ptednesu objevil Lagerkvistovu

prézu Maurice Fleury a dokazal odhalit jeji

“mySlenkovou silu, ostravské Divadlo poezie
uvedlo u nas opomijeného J. R. Bechera,
Strakoniéti se pokusili rozlousknout’ pretvrdy
ofisek — tlumogit poezii Holanovu, vitéz

~ Armadni umé&lecké soutdze 1972, vojaci

z Kolina s Gspéchem ozivili Hrubinovu

Hirosimu a Recita¢ni studio ze Svitav pfislo na

~ Wolkrilv Prost&jov rovnéz s netradi¢nim autorem
~ — s bojovnou poezii Tuwimovou. Dva soubory

se viak letos zcela bezpe€ne vzdalily ostatnim
a po pravu byly oba ocenény. Doméci
prostéjovské Divadelni studio LSU ptislo
s Prévertem, s jeho satirickymi a pfitom tolik
poetickymi ver$i namifenymi proti naboZenstvi
a proti valce, které dokazalo ztvarnit na jevisti
v obdivuhodném rytmu a s vtipem. Lonsti
vitézové Wolkrova Prostéjova pfijeli letos —a uz
to je obdivuhodné —s experimentem, ktery vzdy
ptindsi riziko: s osobitym pfepisem Machova
Maéje. Samoziejme, ne viichni pfijali s nadSenim
zpiisob scénického vykladu tohoto klenotu nasi

dkonce i onen tviiréi pogin, na ktery je ve

b'evny vyklad dila Jitiho Wolkra. Cenu JW

:poeue neni v§ak moiné nevldét Ze prazské
 Divadlo na okraji patti dnes do ¢ela t&ch, ktefi

usiluji o odkryvani novych moZnosti
v mscenovénl poezie. Zvlastni cena poroty
vyzdvnhuje pravé tento moment Jejxch prace '

)

Vé(:lav lFaiada {

Mlada fronta, 4.7.1972

® Sokujici polemikou se vzitym pojetim
mterpretace »zakladniho kamene” moderni
Seské poezie byla dalSi inscenace DNO —
Machiiv Maj (1972).

Potuzil Maj polemicky rémoval &asti Machovy
dedikace ,;Cechové jsou narod statny
nepremozen ¢esky voj... a “Cechové jsou narod
vérny* (interpretované pii hojnych pivnich
pripitcich), aby do opozice proti ¢eskému
mé&Stactvi a prazdnému vlastencent, které nebylo
vysadou pouze doby Machovy, postavil

_ filozoficky a dramaticky naboj skladby —
- problém revoltujiciho individua, jeho tragiku

i velikost. Svét nespokojeného rozervance proti
svétu sebeuspokojeni. Vzniklo tak necekané
napéti, které bylo pro mnohé divaky nepfijatelné
a znesvecujici, pro jiné viak vzrusujici. (...) Pres
mnohé vyhrady vsak byl tento experimentalni
pristup k Machovu dilu i k inscenovani poezie

~ inspirujici. Konstituoval se v ném inscenacni styl

Divadla na okraji, pro ktery byla prizna¢na
vypjata emocionalita vyrazného ideového postoje
a svérazna imaginace.

Ve stejném roce, jako Divadlo na okraji Maj,
uvadi Svatopluk Vala v Divadelnim studiu
LSU v Prost&jové, které se stalo zakladem
budouciho Hadivadla, inscenaci Prévertovych
htigek nazyvanou Transcendantni Prae Wert
(na Wolkrové Prost&jovs 72 ziskava hlavni
cenu — cenu poroty za nejhodnotng;ji

_inscenaci, zatimco DNO za M4j zvlastni cenu

poroty, kterda je udélovana podnétnym,
inspirujicim inscenacim poezie). Scénické
postupy Valovy byvaji srovnavany
s Potuzilovymi a mecha-nicky oznacovany za
pribuzné, ne-li obdobné. I kdyz jsou z&asti
souputniky, jsou v mnohém i protipoly. Oba

sice zacatkem 70. let nakladaji s literarnim

textem jako s textem vlastnim, pii jeho prepisu
do scénare zdUraznuji jeho nesyzetovost,

potlaguji ptimy dialog, oba—po svém — pracuji

se zvyraznénou akustickou slozkou projevu (v
Prévertovi napt. Vala vystavél pfesné



je Jejlch metaforlénostf vain
v ‘metafonénost scemcka Jak se prOJevu' n

,;mscenace brnénské x Ky m}s”{‘vnratl,-

. ~;scenograﬁckym prvkem prkno pouixVane ako

‘houpacka, latrina, d&lo (viz Vaémkovy la\néky

~ ahoupacky), tedy prvek vyuZzivai

~ séma aticky pflmoéai‘e i3, nez byva u Potuil

- Zatimco Potuzil ve svych ranych i inscenaci

_ smysluplny sémanticky sled znaki vyvozuje,

~ atim jaksi ,,objevuje*, Vala je pi‘ti‘azuje
( ,zmninJe () .

Vitézslava Srémkové. Divadlo na okxéji

a interpretace poezie, interni materidl k Dilné
DNO, Praha 1985 ‘

®m Usili o poezii jako cestu k lidem (tedy usili
spravng navazujici na Wolkriiv odkaz) hlasilo

G
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- navazuje. V Prévertovi je napf. zédkladnim :‘

‘mnohovyznamové, ale prace snim je -

 misto 6etby'bezmal
,znejmlad§l basnici p
vyraznymi ukazka‘;
~ &ase mohlo dojit mezi nimi a recitatory
k besedg, bylo by to Jlsté uziteSn&jsi pro tvorbu

T avem nékohka;
‘akdyby v usetreném

i umglecky prednes. V dosavadni podobé je

ficast basnikd (a dokonce 1of1c1élm‘

spisovatelské delegace) na Wolkrové
Prost&jové pouze symbolicka a dekorativni...

Milan Blahynka
Rudé Pravo, 5. 7. 1972

Povinnost pfednesu basné z dila J. Wolkra pro s6lové recitatory.

Do piehlidky byly zafazeny seminafe O moZnostech interpretova pristupu K textu a K problematice

divadel poezie.

Souté&Zilo 49 sélovych recitatori ( I. kat. — 16, I1. kat. — 17, I11. kat. — 16) a 13 soubori.

Vysledky solisto
I. KAT.

|. Hana Pestukova, Andrej Voznésenskij, Valéry Larbaud: Zemg, Jiti Wolker: Pratel¢

B

namésiéna

La.) La.)

Zdena JiSova, Vladimir Solouchin: Vrba, Frederico Garcia Lorca: Romance

. Nadgje Pavli¢kova, Ivan Skala: Basei o htibatku, Jifi Wolker: Horské riize
. Alena Vychodilova, Miroslav Valek: Jih, U. V. Kamenskij: Zivot je nadherny, Jiii Wolker: Dny




I1. KAT.

. neudéleno

. Anna Mikova

L) L) WD —

[11. KAT.

. JiFi Capek

Lo N —

. Hana Weyskrabova, Julian Tuwim: Z ver$i O Magdalénég, Jifi Wolker: Rosa Luxemburgova
. Hana TesafFova, Robinson Jeffers: Opily Charlie, Sergej Jesenin: Chuliganova zpovéd

. Hana Pekatova, Pir Lagerkvist: ZIy andél, Wislava Szymborska: Rehabilitace, Jiti Wolker: Stud

. Petr Horak, Jan Neruda: Za srdcem, Jifi Wolker — Konrad: Mirogoj
. Jarmila Hlavacova, Josef Kainar: O radosti a vzteku, Jiti Wolker: Baseri milostna

. JindFich Lenc, C. Vallejo: Devatero morovych ran,

Genadij Ajgi: Snih —Diim piatel, Rano v Peredélkinu, Jiri Wolker: O¢i

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA

Recitaéni kolektiv p¥i Klubu mladeze Dominik Plzen, ved. Vratislav Dvorék. rez.
Alena Nuhlickova, Ramon Gomez de la Serna: Co vykiikuji véci

CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE LITERARNI TVORBY
Divadlo Na okraji Praha, rez. Zdenek Potuzil, Velimir Chlebnikov: Zpévy Gul-mully

MIROVA CENA

Studio uméleckého piednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Artom Vesjolij:

Rus krvi umyta

DALSI SOUBORY

Soubor LSU v Koliné, ved. Jitina Chlumska, Jan Neruda: Jak Ivové bijem o miize
Studio P Jind¥ichiiv Hradec. ved. Libuse Zadna, Josef Hanzlik: Potlesk pro Herodesa
Divadlo Na rynku Chomutov. ved. Jifina Capkova, Sergej Jesenin: Ma cesta

Divadlo Triangl Brno, ved. Ladislav Kozlovsky, Guillaume Apollinaire: Otmica
Impuls Havifov, ved. Ladislav Vrchovsky, Zbygnéw Herbert: Studium predmétu
Recitaéni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Jiti Wolker: Zrani

Orfeus Praha, rez. Radim Vasinka, Vaclav Svoboda — Plumlovsky, J. Dostal: Labyrint srdce
Recitaéni skupina gymnazia Prostéjov, ved. Vit Kope¢ny, Federico Garcia Lorca: Musle
Studio uméleckého prednesu MKS Ostrava, ved. Rizena Asmusova, Emanuel Frynta:

Dvanact vékii

M Neni v§ak moZno konstatovat, Ze by
kolektivy divadel poezie, které pattily na
letosni prehlidce k t&ém zajimave&j$im, nic
z této tradice nevytézily. Naopak, neni uz
mozZno inscenovat poezii nebo prézu bez
znalosti pfedchoziho vyvoje ceského
uméleckého prednesu, coz bylo zdiiraznéno
letos opét na seminati o problematice divadel
poezie, ktery se stal i tribunou tviirct tohoto
ne ptili§ propagovaného odvétvi zdjmové
umeélecké cinnosti nadi mladeze. Nebot
vét§ina sélisti a ¢lend soubord — to jsou
ptevazné mladi za€inajici vyznavacli
uméleckého prednesu doslova laéni po

inspiracnich zdrojich, po prikladech, které by
je dokazaly strhnout a jejich nadSeni vést.
Nedostalo se jim toho na Prostéjové takovou
mérou, jak by zasluhovali, néco z toho v8ak
prece nechybélo — a objevilo se to hlavné
v nesoutéznich disciplinach, ve volnych
vecerech s mladou poezii a jejimi autory, které
se letos staly skute¢nym prostéjovskym
zazitkem. Ukazuje se, ze z plvodné
proponovaného seznamovaciho zaméru
vyrostl silny inspira¢ni pocin: recitace mladé
poezie v kontextu s poetickymi pisnémi
folkovych zpévakl, ktefi jsou vlastng
recitatorim ve svém uméleckém snazeni



. akcenty sméremk folkovému zpévu ob jevovaly

tfeba v inscenacich prostéjovského reziséra
Svatopluka Valy nebo prazského Divadla Na
__okraji a znova zde — po témér patnacti letech
‘w_VYVstalle v plné mire zakladatelska role
brnénského kolektivu divadélka X. (...)
Festival typu Wolkrova Prost&jova je oviem
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vic nezli pouhou sout&zni prehlidkou solistd
‘ ko ktivii, jeho smys] Je pravé v konfrontaci
keho snaieni av neposledm fade

- ;eroslav Kovarik

_ reprezentace Jedﬁ;)ho 7¢e zavodmch klubu

S duchem festxvalu umé]eckeho pfednesu.

Hanackem a Jeho okohm viazujf dny setkam
vyznavaci amatérského uméleckého pf'ednesu
do neopakovatelné atmosfery, ktera je pro
fesnva,iy nepostradatelna

matérska scéna, 1

Povinny text pro sélové recitatory z dila Jifiho Wolkra a 2 dalSi texty dle vlastniho vybéru.
Soucasti prehlidky byla literarni soutéz o Wolkriv karafiat.

SoutéZzilo 47 s6lovych recitatorii a 8 soubori.

Vysledky sélistu

[. KAT.

|. Stanislav Mo3a, Stefan Zary: Sluneéni $ilenec, Ivan Dra¢: Cvréek a mofe,
Montaz z korespondence Jifiho Wolkra: Listy pfiteli
2. Blanka Kocmichova, Pablo Neruda: Den, Oskar Wilde, Frantiek Branislav: Mir,

(%)

(O8]

1. KAT.

!\).—-

L W

[11. KAT.

Jiti Wolker: Lampa

Clovek a kvétina

. Hana PeStukova, Laco Novomesky: Nedéle, S. Rai¢kovi¢: Balkan, Jiti Wolker:

. FrantiSek Kos, Josef Hanzlik: P¥ibéhy, Frafia Sramek: Véeny vojak, Bertold Brecht:

Otazky ¢touciho délnika, Jiti Wolker: Tézka hodina

. neudéleno
Lenka Beranova, FrantiSek Halas: Mobilizace, Jifi Orten: Sedma elegie,

Jiti Wolker: Horské rize

Pisent o Daliboru

. Zdenka JiSova, Jacques Prévert: Jako zazrakem, Jifi Wolker: Balada o madoné
Simona Pekova, Josef Kainar: Historie, Jaroslav Kticka: Chlapci, Jiti Wolker:

1. Petr Horak, Vladimir Holan: Hadry, kosti, kiize, Carl Sandburg: Na bfezich jezera
Michigan, Jiti Wolker: Host do domu




N

Jiti Wolker: Uzkost

_Jarmila Hlavagova, Vilém Zavada: Cerny vzadu, Jevgenij Jevtusenko: Hranice,

3. Eva Heldtova, Husein Tahmis¢i¢: Osudnost slov, I. S. Turgenév: Staiena,

Jiri Wolker: Dum v noci

3. Eva Janosikova, Jacques Prévert: Zoufalstvi sedi na lavicce, Jifi Wolker: Mirogoj

Vysledky souboru

CENA POROTY

Divadlo Dominik Plzei, rez. Alena Nuhlickova, Jordan Radickov: Chléb

ZVLASTNI CENA POROTY

Divadlo Na okraji Praha, rez. Zdenek PotuZil, Ba—la—de—s pouZitim textii

Miroslava Krlezi

CENA MI{RU

Soubor KKS Praha, rez. Vlastimil Fisar, Jsme s tebou Chile — scénai' Helena Soltészova

DALSI SOUBORY

Studio KKS Praha, ved. Jaroslav Vagner, Rosa Luxemburgova, z versii Jitiho Wolkra

sestavil J. Bernard

Klub recitatori pii OKS Pisek, ved. Ludvik Miihlstein, Antonin Sova: Mladi Jana

z Husince

Soubor Severo€eského klubu uméleckého prednesu Usti nad Labem, ved. Rudolf

Felzmann, Tadeusz Rozewicz: Toho dne

Studio uméleckého prednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Vitézslav Nezval: Diabolo
Divadlo X Brno, ved. Zdengk Cechacek, Vasko Popa: Hry na vedlej$im nebi

B Zcela pravem a v souhlasu s minénim
divak ziskala Cenu poroty inscenace prozy
bulharského autora Jordana Radickova
Chléb, s niz do Prostéjova piijelo plzenské
divadlo Dominik. Bylo to predstaveni stylove
nejCistdi, vytiibené a pisobivé, které
nepodlehlo snaze ilustrovat text, ale naopak
bylo piisobivym dokladem snahy interprett
text predlohy umélecky ztvarnit a vylozit.
Rezisérka divadla Dominik, devatenactileta
Alena Nuhlickova mi o inscenaci fekla:
,Mam dojem, ze dne3ni dramaturgie divadel
poezie se sice obraci k textim zajimavym, ale
s okrajovou problematikou. Zajimalo mne, co
to udela, kdyz z jevisté zazni protivdlecna
tematika, co tomu fekne mladé publikum, které
chodi do divadla na poezii. — Je to naro¢ngjsi,
délat prézu. Nechtéli jsme dramatizovat. Dali
jsme se uchvatit zvukovou strankou jazyka,
pokusili jsme se z lidského hlasu vyteZit, co se
da. Rozevlaté sbory jsou jevistni metaforou — ve
filmu by totéz mohlo byt vyjadieno obrazem.*
_ A co rikate vysledku a ohlasu predstaveni?

JJe to neuvéritelné. Lidi obvykle hodnoti na
piedstaveni vtip a humor — je to nejvyssi
kritérium divackého usp&chu. Loni jsme méli
potlesk pri oteviené scéng. Letos byla cela véc
daleko prostsi, jednodussi, bez humoru.
Neverili jsme tomu, kdyz §la opona poSesté
nahoru. My jsme v podstaté jenom pfijeli
obhdjit reputaci z loniského uspéchu...

Petr Kovarik
Svobodné slovo, 6. 7. 1974

B Koneénd po viceleté stagnaci podnétny
ro¢nik a v tom nejlepsim slova smyslu diskusni
sled inscenaci divadel poezie, konecné — zda se
— pocina svitat i nad samotnou definici tohoto
zvlastniho Gtvaru. To neni malo: uz po léta vedla
se na seminatich Wolkrova Prostéjova zaujata
diskuse, co takové divadlo poezie vlastné je. Zda
jde o jednotku zcela zvlastniho Zdnru €izda a jak
se styka s divadlem jako takovym a zda podil
inscenatora na ,.zdivadelnéni* textu je onim



rozhodujicim faktorem, ktery povysuje bézné
literarni pasmo do roviny divadla poezie.
Pohtichu nutno konstatovat, Ze mnohé
inscenace Wolkrovych Prost&jovil v minulych
letech takovymi pouhymi literarnimi pasmy
zstaly, i kdyz se leckdy ohleduplng o tom
mlcelo. Teprve letos 8lo v drtivé mife témér
u v8ech soutézicich kolektivii o skute¢né
divadlo poezie, jehoZz smyslem i principem je
hledani scénického ekvivalentu basné &i
obecné textu vibec.

SoutéZni porota divadel poezie neméla
zavidénihodnou praci — vynofilo se hned
nékolik vaznych kandidati na ocenéni
nejvy3si. Cenu poroty si odvazi uz po druhé
Divadlo Dominik do Plzng&. Po lofiskem
vitézstvi na WP 73 se kolektiv plzefiskych
recitatoril pustil teprve do vazné prace. Jejich
letoSni inscenace prézy bulharského autora
stfedni generace Jordana Radi¢kova nazvané
prosté Chléb svédéi o tom vice nez vymluvné.
Rezisérka predstaveni predevsim prozu pro
divadelné poetické jeviste upravila a dala ji
tvar pouzitim tfi stylotvornych rovin. Sélists,
sbor, hudebnici, tak by se dala shrnout jeji
partitura. Ov§em mira pouzivani jednotlivych
inscenaénich postupét je obdivuhodna.
Radickovova préza je pomérné slozita svou

stavbou — je to pfibéh pekate a jeho zeny,

Jejichz touhou je upéci jednou chléb velky jako
hora pro celé mésto. Jejich sen se nicméné

naplni tragicky jedné valeéné noci, kdy jsou
oba ve své pekarné upaleni za to, Ze ukryvali
partyzana. A jejich predsmrtna vize
napliiujiciho se Gdélu, to je pro divadlo poezie
ten pravy text, jehoZ ucin daleko presahuje
ptibéhovost novely. Pfesné tak usoudila
i rezisérka Plzeiiskych: zatimco po uvodnich
témét folkloristickych motivech dava rozehrat
zakladni Gdaje o obou hrdinech ptredevsim
obéma solistim, pekatovia jeho Zeng, dostava
se potom inscenace do zvlastniho tempa —
sborova recitace a opozdéné za ni solovy part,
sugestivni hudebni aranZma a otevieny konec
vzhledem k divakovi, zadné velebeni
hrdinského &inu, Zadny patos nad obéti, ale
cudny a uméieny zavéreény akord — a tim
silny emotivni pridech, dopadajici na kazdého.
Inscenace nesmirng silného protivaleéného
vyznéni, jedna z nejlepSich svého druhu
z poslednich let, nemluvime-li uz o objevnosti
dramaturgické.

Miroslav Kovartik
Amatérska scéna, 1974/10

18. WOLKRUV PROSTEJOV
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Povinny text pro sélové recitatory — baseii z dila Jifiho Wolkra.
WP byl zafazen do celostitnich ,,Dnii Eeské a slovenské poezie“. Jeho soulasti byly 3 profesionalni
programy jako inspirativni piedstaveni, ktera byla vychodiskem pro praci v seminafi.

SoutéZilo 66 sélovych recititori (I. KAT.— 22, II. KAT. - 24, I11. KAT. — 20) a 8 soubori.

Vysledky solisti
. KAT.

I. Valérie Zawadska, Parujr Sevak: Uloha pro po¢itaci stroje celého svéta, Jiti Wolker:
Jednou ranou dub nepadne

. Gerhard Loj, K. Bendova: Prekazka, Jifi Wolker: Rozpravka o Jonym z cirkusu

. Antonin KaSka, Josef Hanzlik: Usinas lasko jako zeleri stromd, Jiti Wolker:
Tezka hodina

. Alena Ulmanova, Vladimir Holan: Vltava v roce 1946, Jiii Wolker: Horské rtize

. Martin Velda, Vladimir Holan: Z dokumentu, Jifi Wolker: Sloky
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Vysledky souboru

CENA POROTY

. Alexej Py3ko, Ivan Skala: V tuto hodinu, Jifi Wolker: Zapisky z nemoci

. Eva Dvorakova, Miroslav Valek: Zkaza Titaniku, Jifi Wolker: Stud

. Alena Nuhli¢kova, Guillaume Apollinaire: O proroctvich, Jifi Wolker: Divka
. Nadgje Pavli¢kova, S. K. Neumann: Straii chudych lasek, Jiti Wolker: Romance o hradni brané
. Jindra Janouskova, Konstantin Biebl: Pacienti, Jiti Wolker: Stud

. Nina Vanéatova, Jifi Wolker: Kazani na hote (Wolkrova cena), Jiti Wolker: U nés
. Jarmila Hlavagova, Josef Kainar: Clovéka hotce mam rad, Jifi Wolker: Dny

. Eva JanoS$ikova, Jiti Orten: Piseni radosti, Jifi Wolker: Ze soboty na ned¢li

. Vlasta Hessova, Vitézslav Nezval: Pisefi o viesu, Jifi Wolker: Jarni den

. Jana Blahova, FrantiSek Hrubin: Ztracené domovy, Jifi Wolker: Noc

. Alena Cerna, Marina Cvetajevova: Vlak Zivota, Jiti Wolker: Diim v noci

Divadlo poezie DK VZKG Ostrava, ved. Riizena Asmusové, Ve jménu Zivota — pasmo

z tvorby Eeskych autorti
ZVLASTNI CENA POROTY

Orfeus Praha, rez. Radim Vasinka, Oldfich Wenzl: Rozhazené kopretiny

MIROVA CENA

soubor Hrani¢aF DomaZlice, Lidé se probouzeji beze zbrani

DALSI SOUBORY

Divadlo poezie SPSF Cimelice, ved. Rudolf Pravda, Nesmirny krasny Zivot — z textli

FrantiSka Hrubina

Studio uméleckého pFednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, FrantiSek Hrubin:

Jobova noc

Recitaéni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Kamil Bednaf: Nezapomenutelny ¢as
Divadlo poezie Kulturniho klubu pracujicich Celakovice, ved Magdalena Sramkova,

Sergej Jesenin: Anna Snégina

»AD* — 74 — divadlo poezie (AngaZované divadlo 74), ved. Stanislav HoSek, Blues pro
blaznivého basnika — z tvorby Véclava Hrabéte

W Pravé Wolkrovské jubileum poprvé za

posledni léta jakoby naSe amatérské recitatory
- —solisty zasahlo na misté nejcitlivéjsim. Jejich
~ ptednes povinné Wolkrovy bdsné leckde
revysil Cislo vybérové a méteno pojetim
tohoto prednesu mizeme po letech s jistotou
otvrdit, ze se vypracovavaji recitatorské
sobnosti praveé na Wolkrove poezii. Mdm na
~ mysli nejenom leto$ni uznani nejvyssi,

WOLKROVU CENU udélenou pardubické

recitatorce NINE VANCATOVE za prednes
 Wolkrova Kézani na hofe, prednes odstinény

neopakovatelnym koloritem hlasu i maximem

prozitku, piednes naprosto nelhostejny
k emocionalnimu stuptiovani a pouzivajici
i dokonalé techniky hlasu a nezanedbavajici
vyslovnost, ktera je u recitatorli — amatérl
Achilovou patou Jiz fadu let. Mam na mysli
1za}1mavy vykon devatenactlleteho studenta
7 Ostravy ALEXEJE PYSKA, vitéze I1. kategorie
solistt, _;ehoz prednes Wo]krovych Zépisku

2z nemoci patfil k nejobjevng&jsim na letosnim

WP viibec. Je to ostatné prorecitatora vzdycky ‘
problém, sahne-li k textu z obdobi Wolkrovy



Fnamoci. Jak z ného neudglat sentimentalni

monolog s ndzvukem soucitu ¢i dokonce

~ plagtivou elegii? Kolikrat byla poezie Jitiho

~ Wolkra takto zneuzita! Alexej Pysko ptisel
s jakymsi zvla§tné uvolnénym, ba az

~ ism&vnym a zaroveii i omluvnym vyligenim

sni, které interpretuje Wolker ve svém dile.

.

Byla to recitace opét prozivana, ne
piipravena k dokonalosti pri nacviku, ale cilena
k posluchaci vzdy za danych okolnosti jako by
prave vznikala, bez oné elegické tecky. Roste-li
dalsi recitatorska osobnost, je to jisté tento vitez
11. kategorie.

Hrubin a Kainar byli nejrecitovangj§imi
basniky letosniho ro¢niku WP v oblasti vybéru
amatérskych recitatord solisti. Je to
priznacéné: prvniho nelze obejit pti vyb&ru
textQ k jubilejnimu roku, druhy je basnikem
typicky oralniho typu, sam jaksi predurcen
k tomu, aby na ném recitatoti zkouseli viechny
rejstiiky prednesu. Jinak byla dramaturgie

solistll prepestra, od Nezvala po Lukonina, od
+ Sovy k Pablo Nerudovi, vesm&s basng
pritakavajici

déjinnému  humanismu
a pokroku. (...)
Jak definovat predstaveni ocenéné

- ZVLASTNI CENOU za inscenagng podnétny

potad ROZHAZENE KOPRETINY z basni
Oldificha Wenzla v podani prazského
DIVADLA ORFEUS? Jako oslnivy tetéz
rezijnich napadi, skvély dialog jeviste
s hledistém (potlesky pri oteviené scéné se
stiidaly jeden po druhém), mnohovrstevnou
kolaz gest, zvuki, hlasd, pohybt, svétel
a rekvizit ¢i jako takzvané totalni divadlo

_poezie vyuzivajici prosté vsech prostiredki

a podrizujicich je jenom jednomu — vnitinimu

i

‘hlasu poezie Oldficha Wenzla? Rezisér Radim
Vasinka neni osobnost ledajakd. Stal u zrodu

moderniho typu divadla poezie u nas pied
patnacti lety, jeho inscenace (mezi nimi
i wenzloyska) poméhaly kdysi poezii na jevisti
ozivovat, pohybovat se, metaforicky zafit
i vybuchovat to jsou hlavni principy
VaSinkova rezijniho aparatu. Po letech se tu
projevil Vasinka jako velky syntetik, vsttebal do
své posledni inscenace takika vSechno, ¢eho bylo
dosazeno, a $el i za hranici dosud neprobadanou.
Cely vice nez hodinovy pofad je jednolitym
a citlivé vyrovndvanym vrstvenim jakychsi
korunnich d &t k a z & poezie, Ze totiz je

i cirkus, ihapp(ening, inridké" prodleva, 7e

_ipermanentni pFitomnost smrti v nasich

zivotech je fakt, ktery Ize chapatpoeticky.
a ze kazdy lidsky zapas je plny poezie,
‘romaht‘ismu.,r‘do‘brc’)’druiéfvi, nadgje. O to 3lo
vlastng viibec: v kazdé dobré poezii je kus
dgjin svéta, jsou v ni vlastng celé jeho déjiny
tak, jak se opakuji v naich Zivotech, Zijeme-li
je smysluplng. Oldrich Wenzl, nepravem v 60.

letech hnany na okraj ceské poezie, zil

v basnich sviij zdpas za nového ¢lovéka bez
povér a iluzi, zil tento zapas za podminek
krajn€ vypjatych, fadu let upoutan na
nemocni¢ni lazko, z néhoZ pro n&j nebylo
Gniku. Ptesto nepropadl ani v Zivotg, ani
v poezii trudomyslnému koketovani se smrti;
ba pravé naopak — ve svém dile prekonal tento
prirozeny lidsky aspekt pohledu nemocného
¢lovéka na osud, zbavil ho viech ,,prikras®
chradnuti, ale na druhé strané napojil onou
naléhavosti potieby vy jevitse, nic
nesmléet, neutajit. Vadinkovy rezijni principy
pomahaji této poezii, rozehravaji ji, v ivodu
ji dokonce cirkusové opentli ryénou
dechovkou, principalem poutového strihu,
nadsazkou sméle vedenou k prvni rezijni
~rang pod pas” — k intermezzu ztisenému do
nejsonornéj$i polohy, kdy za stil usedd
s recitatorem sam basnik, ac se o to vnejskove
prednage¢ nesnazi; tak je vse jakoby predem
ptipraveno, zkomponovano, ptedlozeno
a vylozeno. A pak série gagl, roztodivnych
kreaci, jejichz mozaika dava smysl az
slozenim poezie s metaforou jeviste a pak,
ano, pak poprveé projde jevistém Smrt, sahne
po basnikovi, zvoni dokonce zvoneckem,
posypava jeho hlavu... a prece nic z toho neni
a ani v téhle inscenaci nemuze byt banalitou,
protoze je to ve stylu hry, nic neni nevkusné,
viecko je ptirozené, i zavér - papir s odkazem
a poslanim Wenzlovy poezie, &teny
hercem—natur§¢ikem jakoby objevenym na
ulici... Neubranim se ani tady dojeti ano, tohle
divadlo je divadlem poetické emoce, a tak to
ma prece byt. Skuteén& — po letech (zhruba
od uvedeni Blokovych Dvandcti Divadlem Na
okraji roku 1971) veliky ¢in v historii soutézi
divadel poezie na Wolkrovych Prost&jovech.

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1975




NINA MARTINKOVA-VANCATOVA (1953)
Po mnohaleté praci v recitatnim kolektivu a studiu na pedagogické fakulté pisobila na LSU a nyni
na Katedie vychovné dramatiky DAMU. Skacelovu basefi uvedla v roce 1975.

Jan Skacel: Modry ptak Zpival modry ptdk:

Nad vody, ach nad vody, Tam, kde jste se narodili,
vzlétl, vzlétl ptdk. chodim vodu pit.

Nikdo nevi jak a kdy Kde vas matka porodila,
wylétl ptak nad vody, chodim zlaté zrno zobat,
nad ostnaty drat. tam se létam na noc schovat,

domii, domii, k nam.
Zato jeho zobdk,

ptacka toho pevny zobdk, Znova vzhiru zavolali,
vSichni vidéli. znova volali,

Zato jeho drdpky, kosilkami vypranymi
ptacka toho ostré drapky, dlouho mavali.

vSichni vidéli.
Ulet, ulet modry ptacku,

Zato jeho oci, odlet daleko.

ptacka toho jasné oci, PFikryj se svym modrym perim,
vSichni videéli. at' té kulka neuderi,

Zato jeho peri, kulka z olova.

ptacka toho modré peri,

vichni vidéli. Zpival modry ptdk:
Modré oci maminciny Nebojim se rychlé kulky,
rdzem uzreli. kulky = olova.

Lodé, lode, rychlé lode, 1y, co pluji ke svobodé Poslaly mne vase matky.
v modré vodé nepohnuté, Jestli v noci klidné spite,
rdazem spatrili. Zivi jste a chleba jite,

plat se kazaly.
Plachty, plachty, plachty bilé,

ty, co v ddlce se nam ztrdci Znova vzhiru zavolali,
Jjako chléb a jako ptaci, : znova volali.
v uistech chléb a v modru ptdci, Kosilkami vypranymi
rdazem spatrili. dlouho mavali.
Satky, sdtky vysivané Pozdraveni vyrid, ptacku,
modrym kvitim z rodnych poli, rodnym chodnickiim.
kvitim, které tolik boli, V noci do rizova spime,
tolik boli, tolik boli, chleba do sytosti jime,
a pFec kazdou ranu zhoyji, Zivi, zdravi, jsme.
vsichni videli.
Zpival modry ptdk:
Hned na ptdcka zavolali,
vzhiiru volali, Proc se domii nevrdtite,
kosilkami vypranymi domii nejdete?
na néj mavali. Jaro prislo, zima hyne,
voda v rekdch k mori plyne,
Kampak chodis, modry ptacku, aco s vami je?
bystrou vodu pit?
A kam zlaté zrno zobat Posklanéli hlavy k zemi,
kam se leti§ na noc schovat, mavat prestali

poveéz, povéz, kam?




Drobné slzy do kosilek
bilych plakali.

Neodlétej, drobny ptdacku,
slétni, slétni niz.

PopatFi a polituj nds,
poml¢ ale, pomlc u nds,
co tu uvidis.

Slysel modry ptdk.

Jako kamen k zemi padal,

jako krdsny modry kamen,
modry drahokam.

Jako kamen k zemi padad.

Jako s nebe sind hvezda,
dlouho, dlouho k zemi padd,
modra pirka vzduchem trousi,
hlavickou svou, drobnou hlavou
0 zem uderi.

Také jeho zobdk,

ptacka toho pevny zobdk,
0 zem uderi.

Také jeho drdpky,

ptacka toho ostré drdpky
0 zem uderi.

Také jeho odi,
ptacka toho jasné oci,
0 zem uderi.

Jenom jeho peri,
ptacka toho modré peri
dlouho padalo.

Modré peFi na zem pada,
padd, pada, neroztavd,
pada tam, kde roste trdva,
padd tam, kde kdmen lezi,
tam, kde vina v pisku bézi,
tam, kde lesy obzor krdti,
pada, pada mezi drdty,
kolem kulometnych vézi
modré, modré peri snézi.

Posbirali modra pirka,
pirka sebrali,

do kosilky snéhobilé
cisté svazali.

Oci, o¢i maminciny,

lode, lode, rychlé lode,
plachty, plachty, plachty bilé,
vody, vody, nepohnuté,

i svd srdce rozedrand

do krvava, do krvava.

Modra pirka posbirali,
do uzlicku zavazali,
uzlicek tam zakopali,
smutna slova k néemu dali.

Nebylo ti drobny ptacku,
na zem slétati.

Slétl jsi k nam mezi draty,
slitoval ses, Zivot ztratil,
odpustis kdy nam?

Micel modry ptdk.

Ale vzdyt je to asi 12—13 let, co jsem si baseii vybirala — to je strasné davno! Polovina toho, co o tom mohu
napsat, bude z dneSniho mého pohledu. Wolkrtiv Prost&jov jsem s ni vyhréala v roce 1975 — kdeze loriské snéhy
jsou? Nejhorsi problém byl a je sehnat originalni text. Basefi vysla v roce 1957 ve Skacelové sbirce Kolik prileZitosti
ma riize. (*) Dodnes vlastnim jen prvni exemplaF toho textu. Spatn& jsem si ho tenkrét opsala, schazely mu celé
verSe. Ty jsem do textu narychlo vpisovala, az kdyZz jsem baseii uméla zpaméti.

Ten prvni text, z kterého jsem se tehdy ugila, je chudinka cely zaZloutly, v rozkladu — takovy vetchy staficek.
Sjezdil se mnou viechny soutéZe a vystoupeni, na kterych jsem baseii recitovala. Je pokresleny maltivkami. Kdyz
jsem se ucila text zpaméti, kreslila jsem si obrazky a pak pfi recitaci mi Sly obrazky hlavou jako film.

V mladi jsem si nikdy nevéfila, trpivala jsem komplexem méné&cennosti, nedokédzala jsem bojovat. Stydéla
jsem se napriklad ptiznat rodi¢tim, Ze bych chtéla hrat profesionalné divadlo. Z nedlvéry v sebe sama jsem trpivala
stra§livou trémou, bylo mi nesnesitelné, nejhorsi, Ze jsem trémou zapominala text. Diky trémé jsem fadu svych
vystoupeni nepiednesla tak, jak jsem si predstavovala: proto mé udivovalo, kdyZ jsem zacala vyhravat okresni
a krajské recitaéni soutéze. Porad jsem to povaZovala za ndhodu. Prosté nikoho lepsiho neméli. Kdyz jsem v roce
1975 zvitézila ve 3. kategorii na Wolkrové Prostéjové a zaroveii ziskala Wolkrovu cenu, nevéfila jsem sobg, ale
nahodé a §tésti. A kdyz za mnou po soutéznim vystoupeni chodili lidé, blahopiéli a dékovali mi za silny zazitek,
domnivala jsem se, Ze prehangji a nechapala jsem, co se jim na mém piednesu tak libilo.

Jak si mam ted’, po tolika letech, vzpomenout na viechny okolnosti pfednesu Modrého ptéka, kdyZ se odehraval
v oblasti pocitti, intuice a fantazie, kdyZ byl spontanni citovou vypovédi!? Mij piednes v té¢ dob¢ se zakladal
nikoliv na teoretickém rozboru textu, ale na intuitivnim smyslu pro rytmus, pro dynamiku, pro spravnou miru




patosu, na pocitu spravné propojit dil¢i pasaze a neustale se opakujici refrény v celek. S té€mito urcitymi
dovednostmi jsem se prosté narodila a teprve, kdyz jsem sama zacala ugit jiné, kdyz jsem sama zasedla za
porotcovsky stiil, podpotila jsem své dovednosti teorii.

Jak jsem si text vybrala? Jako ¢lenka Studia uméleckého piednesu a zékyné literarné dramatického odd€leni
LSU v Pardubicich—Polabinach jsem se zi¢astiiovala kazdorogné recitacnich sout&zi. Najit text vhodny pro soutéz
neni lehké. Mél by byt dostate¢né dlouhy, srozumitelny, obrazny, jevistné sdélny, mél by se dotykat problému,
o némz chci a jsem schopna v daném véku hovorit. M&l by harmonovat s recitatorovym mentalnim zaloZenim.

Okresni metodicka ZUC poradala seminaf pro recitatory okresu Pardubice. Mezi lektory byla Julie
Charvatova (%), recitatorka, ke které jsme vzhlizeli s Gictou. Myslim, ze se hovotilo o tom, co je angazovany
text, o spravném a mylném chapéni tohoto pojmu — a Julie Charvatova zarecitovala ¢ast Modrého ptéka.

Byla jsem zasazena az do morku kosti. Dnes si myslim, Ze jest¢ ne tak obsahem, ale celkovou naladou,
basnivosti, melodi¢nosti textu.

Baseii se mi libila, ale nenapadlo mé&, Ze bych ji mohla recitovat. To az za rok, kdyz jsem hledala novy
soutézni text, jsem si ji vybrala. Vim, jak je zradné zamilovat si text reprodukovany jinym recitatorem. Ale ja
jsem nechtéla napodobit prednes Julie Charvatové: uz tehdy jsem vycitila, ze basei odpovida mému naturelu.
Ostatné jeji prednes jsem ihned zapomnéla, jakmile jsem si poprvé precetla celou basei.

V &em je sila Skacelovy basné? Co mé tak vzalo, zasahlo, Ze se mi az srdce pootocilo?

Kdyz jsme s rezisérem Milou Kucerou na textu za¢inali pracovat, fekli jsme si, Ze je to balada (%)
z koncentraku. To byl pracovni termin, nevim do jaké miry pfesny. Basefi ma smutny konec, je to lyricka
baseni — tedy lyricka balada. Je to také lidova piseii. Skacel jakoby byl odkojen moravskou lidovou poezii,
jejim rytmem, rymem. Napiiklad pocet slabik je pravidelné normovan.

Modry ptak je basefi znaéné dlouhd, ma 141 ver3i, presto je to jedina velkd metafora touhy po domove,
po spravedInosti, svobod& a pravdé. Modra je barva nadgje.

V uvodni lyrické situaci popisuje autor ptacka tak, jak ho vidi lidé za ostnatym dratem. P¥i¢emz ostnaty
drat nemusi nutné znamenat koncentrak, miize to byt obraz jakéhokoliv utisku, nasili ¢i nesvobody. Modry
ptak tu ma pohddkovy az bohatyrsky charakter (lidova balada). Pro¢ ale ztrati svoji pohadkovou moc? Proc
ztrati nesmrtelnost? Pro¢ musi zahynout? Kam se podély pradavné jistoty? Kde je pravda, spravedlnost? Kdo
zabil nadgji? Odpovédét na tyto otazky si mizeme kazdy po svém. Tragické vyznéni basné je varovanim az
do morku kosti.

Kdyby zahynul &lovék, nezaséhne nés to tak, jako vidime-li padnout na zem mrtvé télicko kiehkého
ptacka. Modrého ptacka.

Dnes jsem si po zdlouhavém shanéni znovu vypiij¢ila sbirku Kolik pfilezitosti ma riize z roku 1957.
Tehdy jsem ji ¢etla, ale zarazi mé znovu, jak jsou basné zralé, jak jsou dokonal€; tam snad neni jediné slabé
misto. A pritom je to autorova prvni sbirka! Mozna je to tim, Ze Skacelovi v dob& vydani bylo jiz 35 let. Ale
ne. On je prosté piirozeny talent, on se nemusi nic ucit.

Poznamky

(" Utla Skacelova prvni sbirka Kolik prilezitosti ma riize (1957) vysla pomérné pozdé a pfinesla vyzrilou
poezii s osobitou poetikou. Skdcelovy basn¢ maji isporny tvar. stavéji na volném versi a presné metafore.
(Oldrich Sirovatka)

Pod nézvem Vitr jménem Jaromir vysla (1966) znovu spolu s nasledujicimi sbirkami Co zbylo z andéla
(1960) a Hodina mezi psem a vlkem (1962).

(2) Julie Charvatova (1912). herecka a recitatorka. po dlouhou dobu ¢lenka hereckého souboru prazského
rozhlasu, samostatny recital z poradu Violy vydala na desce Supraphonu (1977) pod nazvem Zemi krasnou.
zemi milovanou, zaslouzila umélkyné.

(%) Balada — vystizné charakterizovand také jako ..tragédie vypravovana ve formé pisné" je baseii s ponurym

a spadnym d&jem, soustiedénym k tragickému stietnuti postavy s démonickou silou (balada fantasticka)

nebo silou spolecensko—mravni (balada socidlni) a obsahujicim zpravidla proménu. diky niZ trva a stale se
obnovuje Zivot. (Joset Peterka)

Moje préice na prednadecském vykonu,

Praha 1990

Poznamka po letech

Jan Skdcel patfil v obdobi normalizace k perzekvovanym basnikim. Jeho sbirky byly mezi knihami
vytazovanymi z knihoven, na po¢atku 70. let jeho jméno figurovalo na seznamech zakéazanych autori,
jeho basné se nerecitovaly. To oviem mladic¢ka Nina Vancatova netudila a poroty okresniho a krajského




kola ,,prehlédly™. I porota WP ocenila text a plisobivy prednes. Oviem na WP pfitomny vedouci
ideologického oddéleni KV KSC, sam $patny basnik. si nemohl nev§imnout. Bezprostiedné po
odeznéni volnych textd vypukl v zakulisi festivalu skandal (padala slova jako politické zaskodnictvi,
poZadavek postihnout poroty, které Skacela az na WP pustily a nebdély, vylougit recitatorku z WP,
oznamit jeji ,,provinéni* Skole, na niz studovala atd.). Po nékolikahodinovém Gmorném jednani,
pomohla argumentace mladim pfednaSecky, protivaleéné zaméreni textu apod. i fakt, ze N. V.
vyborné interpretovala Wolkra, a prislib. Ze porota nebude brat Skaceltv text v Gvahu. ale vyzada
si pfednes dalsi basné. Byl ji opét Wolker (uveden v piehledu cen). Porota pak recitatorce udélila
pravem Wolkrovu cenu a diky ni odargumentovala i . cenu v kategorii. (V napjaté atmosféie ro¢niku
pak podobné dozvuky méla i v prehlidce divadel poezie uvedena inscenace Radima Vasinky
a souboru Orfeus Rozhazené kopretiny Oldiicha Wenzla.)

19. WOLKRUV PROSTEJOV
22, ~ 27. ¢evvna 1976

Sélovi recitatori méli povinnost vedle volného vybéru interpretovat jednu z basni Jifiho Wolkra nebo
z texti bulharskych autori.

SoutéZzilo 59 s6lovych recitatori (I. KAT.— 20, I1. KAT. — 18, III. KAT. — 21) a 11 soubori.

Vysledky solistu
[. KAT.

1. Valérie Zawadska, Stefan Canev: Hamlet XX. stoleti, Jifi Wolker: Stud

2. Alena Ulmanova, Fraiia Sramek: Ada, Minka, Marta, Jifi Suchy: Miij pes, Jifi Wolker: Jarni den

3. KateFina Lewinska, William Saroyan: Prvni den ve $kole, Milena LukeSova:
Kostkovany idealy, Jiti Wolker: Tvar za sklem

II. KAT.

1. Hana PeStukova, Miroslav Valek: Vzducholod’, A. Dal¢ev: Kukacka, Jifi Wolker:
U nas, Oblak a mrak, Basniku, odejdi — montaz

2. Alena Vychodilova, Vojtech Mihalik: Lovci ryb, Jiti Wolker: Ze soboty na nedéli

3. Jana Jelinkova, V. Mihalik: Andante, brutdle ostinato, Stafenky ucitelky, Jifi Wolker:
Hibitov

[11. KAT.

1. Irena Hyskova, Vilém Zavada: Elegie, Jaroslav Vrchlicky: Nektar, Jiti Wolker:
Horské rize

i. Eva JanoSikova, Ivan Skila: Dvorek, Donat Sajner: Difv nez paprsek rana, Jifi
Wolker: No¢ni dést’, Koledy

. neudéleno

. Marie Maiiasova, Jacques Prévert: Nedospalé rano, A. Dal¢ev: Kun, Jiti Wolker: Jed

. Nina Vancatova, Vilém Zavada: Elegie, Jifi Wolker: Pohieb

L) W N

CENA CHRISTA SMIRNENSKEHO ZA INTERPRETACI BULHARSKEHO TEXTU

Hana PeStukova za piednes basné A. Dal¢eva: Kukacka




Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA

LSU Prostéjov. rez. Jan Roubal, Pisné vrbovyho proutku — lidova eskymécka poezie

CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE LITERARNI TVORBY
Divadlo poezie VZKG Ostrava, ved. Rizena Asmusova, Robert Rozdéstvenskij:

Dopis do XXX. stoleti

DALSI SOUBORY

A studio Praha, ved. Zdenek Potuzil, Ciril Kosma¢: O Tantadrujovi
Recitacni krouzek SSM SPSF Cimelice. ved. Rudolf Pravda. Laco Novomesky: Dobry

den zivote

Minidiv Ostrov nad Oh¥i, ved. Vladimir Pavelka, Lenin vé¢né zivy. pasmo sestavila
Sona Pavelkova z dél sovétskych a ceskych basniki
Experiment SHS Marianské Lazné&. ved. Dudan Sitek, Josef Kainar: Pro¢ bychom se

neméli...

Divadlo Na rynku Chomutov. ved. Jindfich Lenc, L. T. Mastik: Rozhovory
Divadélko v cihelné Pardubice, ved. Miloslav Stritesky, Vaclav Henzl: Vykrik mij

v nadgji prichazi

Recitaéni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Velimir Chlebnikov: J4 a Rusko
Otisky Mélnik, ved. Hefman Chromy, Jaroslaw Iwaszkiewicz: Trouby a flétny
Divadlo poezie pii OKD Praha 8. ved. Jana Semschova, Eduard PetiSka: Prométheova

pamét

INSPIRATIVNI PREDSTAVENI

Divadlo Na okraji Praha, rez. Zdenek Potuzil, Julian Tuwim: Bal v opefe

B Cesky umélecky piednes, kolektivni
i s6lovy, proziva obdobi syntézy; to je zdkladni
poznatek a vychodisko Gvah nad leto$ni
narodni prehlidkou amatérskych recitatort
a divadel poezie, devatenactym roc¢nikem
Wolkrova Prost&jova. V minulosti obohatilo
tento umélecky zanr nékolik vyznamnych
recitacnich osobnosti i skute¢né basnivych
reziséri—vykladaca, vznikly divadelnég
poetické inscenace hledajici tvotivé basnicky
ekvivalent poezie na jevisti, odvijela se
kontinuita se zakladnimi principy divadla
poezie, jak je formovali pred lety velké
osobnosti nasi avantgardy. A dluzno fici, Ze
letos ity primérné inscenace poezie na
Wolkrové Prostéjové do sebe nacerpaly néco
z oné syntézy, ze iti neocenéni solisté
ptistupovali k recitovanym textlim s jistym
nadhledem, Ze dramaturgie nebyla neobjevna
a snazila se vykladat prezentované autory
i zvnittku, Ze formalni postupy traktovani
poezie na jevisti byly pouceny povétSinou
zakladnimi inscena¢nimi principy dnes uz
legendarnich poiadt ne¢kdejsich
prost&jovskych prukopniki brnénské Iksky,
Vasinkova divadla, Docela malého divadla

z Litvinova a v poslednich letech hlavné
prazského Divadla Na okraji.

Eva Machkova
Amatérska scéna, 1976

B Umélecky celek divadla poezie tvori riizné
prvky a jednotlivé detaily. Jednotlivosti davaji
piedstaveni barvu, jedinecnost, svéraznost...
V pasmu eskymackeé poezie (Recitacni soubor
LSU Prost&jov) ,,Pisng vrbovyho proutku
rezisér Jan Roubal na vice mistech témér
s dokonalou hudebni ptesnosti nechava znit
ver3e v rytmickém a melodickém skandovani
sboru nebo solistti.

Tanecniku tanecniku
maskovanej tanecniku
vysko¢ toc se tancuj pékné
davejte mu vsichni dary
suchej mech mu vsichni dejte
az si stoci knot do lampy
tanecnik tanecnik
maskovanej tanecnik



_ i‘a pak zpomaiovém temé‘)r do zasta
_\__,,recového pohybu“ Tento ucinny zvul

_prvek se v divakové védomi silng zaﬁxu.]ew::

. (témeF tak vtiravé jako refrén oblibeného
~ 8lagru) a divak si ho opakuJe dlouho po
predstavent, dokonce aZ nékolik dni. ’

...detaily 0bn0VUj1 pozornost

Necekané a neobvykle rytmxzovane

dvojversi v
Tane¢nik taneenik
maskovaneJ tane¢nik

pusobina divaka okamzné zvyrazni exotlénost

lidovost, plvodni pisfiovy charakter uvadéné

eskymacké poezie — a plisobi i nasledn& —

20. WOLKRUV PROSTEJOV

21. - 26. éervna 1977

. atmosfery rytnixzovany am odlcky recitativ

v prednesu nékterych pasazi, tento prednes
mezi deklamaci a zpévem mél pevny r ytmlcky

pudorys

. Ernest Weldler Maglcno dlvadla poezne

Bratislava 1976 -

Vedle povinné basné J. Wolkra si mohli recitatofi vybrat z poezie bulharského proletaFského basnika

Christa Smirnenského.

Zahrani¢ni G¢ast: soubory z Jugoslivie a Mad’arska, delegati z Polska a NDR.
4 hostujici soubory — Hanacké divadlo Prostéjov, Divadélko na dlani Prost&jov, DNO Praha a Tzv.

Lyrické divadlo Bratislava.

Konala se mezinarodni porada o divadle poezie.

SoutéZzilo 50 sélovych recitatori (1. KAT.— 17, I1. KAT. — 15, III. KAT. — 18) a 9 soubori véetné ASUT.

Vysledky solistu
[. KAT.

1. Lenka Halamova, Ivan Skala: Dvorek, Jifi Wolker: O¢i
2. Jana Navritilova, Pablo Neruda: Oda na ponozky, tiryvek ze Hry o jeptisce, Jifi

Wolker: No¢ni dést’

3. Marie KonSelova, Mahmud Dervis: Pad mésice, Jacques Prévert: Ulice de Buci nyni,

Jifi Wolker: Stastnému dévéeti

[I. KAT.

1. Alena Helekalova, Josef Kainar: Co unese ¢lovek, Jifi Wolker: Z nepublikované

korespondence

2. Valerie Zawadska, Ivan Dra¢: Balada o genech, Jiti Wolker: O Zenach
3. Marta Nekvasilova, Jan Pilai: Oda na vitr, Jiti Wolker: Radost




7 77

I11. KAT.

. Alena Vychodilova, Burljak: Entelechismus, Jifi Wolker: Balada o o€ich topic¢ovych

. Nina Vanéatova, FrantiSek Hrubin: Syrinx, Jifi Wolker: Svaty Kopecek

. neudéleno

. Hana Pestukova, Josef Kainar: O radosti a vzteku, Jifi Wolker: Pohadka o kominikovi

L) N — —

Vysledky souboru

CENA POROTY A WOLKROVA CENA
Severotesky klub UP Usti nad Labem, ved. Rudolf Felzmann, Ji#i Wolker: Balada
o namoinikovi

MIROVA CENA

Divadlo poezie Jakoubek St¥ibro, ved. Jaroslav Rez4g, Frantisek Hrubin: E = m.c?,
scénické uvedeni basné Hiro$ima

ZVLASTNI CENA POROTY

Studio P ODPM JindFichiv Hradec, ved. Libuse Cizkova, Jan Neruda:

Skopové s marjankou

DALSI SOUBORY

Divadlo hudby a poezie Rakovnik, ved. Frantisek Povolny, Marina Cvetajevova: Miij Zivot
Divadélko v ciheln& SUP Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Komensky, Nezval:
Douceni aneb Labyrint svéta

A Studio DNO Praha, ved. Miki Jelinek, Jifi Suchy: Vyprodej aneb Vénec suchych buftl
Pegas — OKVS Brno Il, ved. Milada Tiesiiakova, Miroslav Jary: Svédectvi o Chile
Divadlo poezie DK VZKG Ostrava, ved. Riizena Asmusova, Ilja Bart: Ja jsem ten Sachovy kral
ASUT: Horizont VU 522 Cheb, Revoluce, autorské pasmo ke vzpoufe namoinikii

v Boce Kotorské




iroven sbutézxcwh byla pomerné

7e nedoslo k zadnym vyslovenym

neéné se uz tOtIZ netape vtom

rave jeden z ptinost leto3niho jubilea:
riibéhem poslednich let se totiz pomémé ustalil

okruh provozovatelii kolektivniho uméleckého
prednesu, diky prost&jovskému festivalu jsou
ro¢niky WP povazovany za urcité etapy vyvoje

‘moznosti konfrontaci. Vefejné diskuse
porotami a odborniky, seminafe a inspirativni
fedstaveni, to v8e, co tvori ndplii festivalového

oz, nese tedy své ovoce.

~ Ani letos neméla. odborna porota divadel
oezie (predseda dr. Milan Blahynka CSc. )‘
lehkou praci. WOLKROVU CENU .spojenou

{etos,s CENO'U. OROTY, nakonec ziskalo
SEVEROCESKE STUDIO UMELECKEHO

PREDNESU zUs nad Labem. Po dlouhych -
letech se v soutéZi objevila wolkrovska

. mscenace se viemi atributy dobrého div

poezie, skutedného jevistniho ekvivalentu
~ bdsnikova textu. Rezisér Rudolf Felzmann
vytvotil zBALADY O NAMORNIKOVI

~ kolektivni scénickou baset pro pocetny soubor
prednaSeci, stejné jako pro zvuk a svétlo,
vytvarnost projevu recitator(, kostymii a viibec
~ celé inscenace. Pfinosem je predevsim

» acloveka. Dobre. péqmé hudba a Jédff

s Wolkroxou

Severoéeskemu

. ”0 mscenovém Wolkrovy poezie neub la na

ucinnosti ani méng promyélena préce se svéﬂem '.

a ne vzdy funkéni choreografie. , .
Mirovou cenu obdrzelo Divadlo poezw

J akoubek ze Stil bra za aktualm a presvédcive

predstavem nazvané E= m.c? Mlady

napadité scénické pr Y, pomohly dotvorlt

_celkovou atmosferu basné.

Cenu divaka si vydobylo sympatlcke

- Dlvadlo na dlani z LSU v Prostéjove, lonsky




© textu podporuji  aktéri
ou rekvrzntou (barevna klubicka

h Je“v1§tmch metafor. Ne néhodou_

’ ‘ery se odrazﬂ iv nabidce na. hostovam»:%

a PLR

21. WOLKRUV PROSTEJOV

20. - 24. {ervna 1978

euku ‘predlohy Lehkou hravost .

orlgmalné vyuzivaji pro vytvofeni

l\’fél“;i‘hes.laﬁ—’il‘i piehlidka ’sQUerﬁ” fadu
podnétnych tviréich myslenek a naznadila-li

~ dal8i smér vyvoje této rozvinuté oblasti zajmové

umélecké &innosti, nevzepnula se tentokrat
soutéz Jednotllvcu ve svém celku k zadnym
nadprumérnym vysledkum Ve srovnéni
ymi Iety 1ze tedy hovotrit o j]StB stagnaci

' sohstu ne-lio poklesu jeuchlecuaémho uméni.

~ Za Spickovymi vykony né&kolika ocenénych

~ ptednaSedi zlstava v kazdé kategorii jistd

mezera, po niz nasleduje fada recﬂaémch -

1pro_|evu sice jesté kultlvovanych ale Jmak zcela "
o prumérnych = .

Ivan Némec
',,vvRovnost, 28 . 6 1977

Povinny text vedle Jifiho Wolkra ze sovétské tvorby: Sergej Jesenin.
Sout&zilo 54 sélovych recitatord (I. KAT.— 18, II. KAT. — 20, Il1I. KAT. - 16) a 8 soubori.

Vysledky solisto
I. KAT.

neudéleno

1.
2. Libor Vacek, Vilém Zavada: Ptak, Jifi Wolker: Host do domu
3. Robert Oufednik, Maxim Gorkij: Pisefi o smé&lém srdci, Jiti Wolker: U rentgenu

[. KAT.

neudéleno

L) W N —

[11. KAT.

Zdeiika Sajfertova, Josef Kainar: Blues, Jifi Wolker

Lenka Halamova, Jiti Wolker: Host do domu
Jana Navratilova, Jiti Taufer: Cich

. Hana Pestukova, Jifi Wolker: Kazani na Hofe

1
1. Nina Vancatova,

2. Alena Vychodilova,
3. neudéleno

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA

Divadlo poezie Jakoubek St¥ibro, ved. Jaroslav Reza¢, Mystérium o upéleni Mistra
Jana Husa, kteréz se odehralo v Kostnici LP 1415




CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE LITERARNI TVORBY
LDO LSU Zerotin Olomouc, ved. Véra Pankova, Vladimir Majakovskij: Spravna véc

MIiROVA CENA
Soubor Kontakt VU Domatzlice, pasmo Slovo

DALS{ SOUBORY

Proména Breclav, ved. Bedfich Kanéra, Alexander Blok: Dvanact

Poetické divadlo gymnazia Pisek, Rostouci mésic

Divadlo hudby a poezie Pfed branou Rakovnik, ved. FrantiSek Povolny, Vladislav
Vanéura: Obrazy z dé&jin naroda ¢eského

A Studio Praha, ved. Jan Badalec, Jan Badalec: Prstoklad basnického pettingu
Recitaéni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavové, Michel Bataille—M. Votavova
— V. Fochler: Vano¢ni zemé

Studio P ODPM JindFichiiv Hradec, ved. Libuge Cizkova, Vitézslav Nezval a Karel
Capek: Vé&ény student Robert David

W Typickym stredo3kolskym souborem

‘s mladym profesorem v &ele je i nositel letosni

Ceny poroty i Ceny divaka — divadlo poezie
Jakoubek gymnazia ze Stribra. Vloni byli na
‘WP poprvé a ziskali Mirovou cenu uvedenim

_ hrizu stredoveke mkmzxce a sdéluje Husovo
~ 1deovd Aposelstvn Kompozi¢ng ucelené
~ arezijng domyétené predstaveni OSCl]uj r
~ divadlem poezie a jakousi variantou n

divadla navazuﬂcxho na hdove komech

leubmovy poemy Hirogima. Letos dosahh*
‘mety nejvyssi uvedenim Mysteria o upaleni M.
J. Husa, které na zakladé scénae sestaveného
z dobovych dokumenti, sugestivné evokuje

22. WOLKRUV PROSTEJOV
19. - 23. ¢ervna 1979

Povinny text pro sélové recitatory — JiFi Wolker a Wladyslaw Broniewski.
Tridenni seminaF vénovan praci sélového prednaSece a uréen vedoucim, ktefi s nimi pracuji.

Soutézilo pres 50 solovych recitatoria (I. KAT.— 17, II. KAT. — 16, I11. KAT. — 17) a 8 soubori + ASUT.

Vysledky solisto
. KAT.

1. Sarka Kantova, Josef Kainar: Laciné vé&ci, Jifi Wolker: Unava
2. Robert Ourednik, Karel Capek: Smrt Archimédova, Jifi Wolker: Kazani na hote
3. Petr Holajcuk, Josef Hanzlik: Smutna basen pro Lenku, Jifi Wolker: Umirajici

[. KAT.

neudéleno

BoZzena Bélohradova, Jacques Prévert: Udalosti
Irena Matalikova

Pavel Novotny

L) L) N —




I11. KAT.

1. Vladimir Soldan, Ernst Hemingway: Druha basen pro Mary
2. Eva Grunclova,

3. Jan Fiala, Jiti Wolker: Dopis A. M. PiSovi

3. Hefman Chromy

Vysledky souboru

CENA POROTY, MiROVA CENA A CENA DIVAKA
Divadélko na dlani Prostéjov, rez. Jan Roubal, Jifi Orten: Ortel

CENA SCSP

Jakoubek Tachov, rez. Jaroslav Reza¢, Sergej Jesenin: Pugacov

CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE LITERARN[ TVORBY

A ZVLASTNI{ CENA POROTY

soubor ASUT Metaforum Nitra, reZ. Peter Vilhan, Vladimir Majakovskij: Ve§ v koZiSe

DALSI SOUBORY

Soubor LSU Pisek, rez. Marie Husinecka, Vaclav Lacina, M. Husinecké: Kurs pro

zacinajici spisovatele

Recitaéni krouzek gymnazia Kladno, ved. Jaroslava Vrbova, Eva Schmidtova: S kym,
... Skip P¥erov, rez. Josef Hos, Ivan Andrejevic¢ Krylov: Clovek a stin
Divadélko v cihelné LSU Pardubice, rez. Miloslav Kucera, Vladimir Solouchin:

Neschovavejte se, kdyz prsi

Dividlo FF UK Praha, ved. Viktor Méska, N&ha — z versti Jevgenije JevtuSenka
Teatrzyk Cesky TéSin, W. Przeczek: Druma

~ ® Novem letosni soutéze bylo, Ze se ji jako
- relativng samostatnd ¢ast ucastnili vysoko-
skolaci, ktefi do loriského roku méli
samostatnou vysokoSkolskou piehlidku.
Pozoruhodné je, Ze jednu z hlavnich cen
~ Wolkrova Prost&jova ziskala pravé vysoko-
skolacka, studentka pedagogické fakulty
v Praze, Dana Prieslova. Vysoko$kolskou cenu,
~ udglovanou poprvé Ceskym vysokoskolskym
ﬁsﬁtﬁedim CUV SSM, si odnesla prost&jovska
Alena Helekalova. (...)

Otazky, jak inscenovat poezii, hybaji
Prosté&jovem snad po celou jeho historii

a \'/Zdyéky pattily k nej oZehayéj §ima vyvolavaly

i boutliva utkani. (...)

__Nakonec se vyhranily dva ndzory - prvni,
7e uz neni divodu podporovat statickd pasma
slozena ze solovych vystoupeni, a druhy, ze
i kdyz v soucasné dobé zietelné vic vypovidaji
inscenace poezie, které se slovnim vyrazem,
ale ivSemi mimoslovnimi prostiredky
(pohybem, hudbou, vytvarnou slozkou,
svétlem apod.), bylo by nespravné apriorn¢
H\Q;_hezov”at nebo vyludovat formu klasickou
_ azbyteéné tak omezit bohatstvi vyrazu.(...)

Po loniské pievaze ¢eské poezie prisla letos
nadpoloviéni vé&tsina — pst z deviti souboril —
s poezii ruskou a sovétskou od klasika Krylova
az k moderni poezii zastoupené Majakovskym,
Jeseninem, JevtuSenkem a Solouchinem.
Zajimaveé je, ze nejméné presveédcive a aktuding
vyznéli soudasnici Soluchin a Jevtusenko.

- Solouchinovo poselstvi Neschovavejte se, kdyz

prsi uvedlo pardubické Divadlo v Cihelng,

spolecensky apel vsak byl piili§ bezkonfliktni
navic v lehce naivnim vypravééském tonu, ktery
nedokézal presvédeit. DIVIDLO, soubor prazské
filozofické fakulty, se v pofadu z Jevtusenkovych
verst nesnazil prilis o scénicky tvar, predvedl|

_pasmo s6lovych prednest velmi solidni urovng.

Bohuzel recitdtofi vétsinou nekonfrontovali svij
Zivotni pocit s atmosférou basni, nevypovidali
jimi o sobé&, o svych nazorech. DoSlo tak
k nechténému stietu poezie dvacet let staré
s dnesni realitou a porad misty vyznival falesng.

Platnost poselstvi Krylovovych bajek je
nejspise nadcasova. To vedlo soubor SKIP
7 Pferova k volbé téchto moralit, které vSak —
diky pomérn¢ dlouhym a déjové prihlednym
pasazim epickym — neni jednoduché zvladnout



ani interpreta¢ng, ani inscena¢ng. Snaha ozvlastnit
texty vedla inscenatory k poctivému hledant
vyrazovych prostredkd, ke snaze uchopit kazdou
bajku jinak., Doslo pak k jistému opojeni
vlastnimi napady, k stylové nejednotnosti
recitaénich vykonu i celkové koncepce.
Nejsympatictéjsi rys inscenace — jeji dneSni
citdni, snaha promluvit k neSvarim souc¢asného
svéta — byl omezen ramcovanim prologem
a epilogem oslavujicim basnika. Nedislednost
nazoru i inscenacnich postupti a prilisna délka
tak oslabily celkové vyznéni jinak zajimavého
poradu.

Precizni prace stextem is pouZitymi
mimoslovnimi prostiedky, interpretovani klasika
bez jakékoliv patetizace, jako soucasnika — to jsou
znaky charakterizujici letosni vystoupeni
vojenského souboru Metaforum s Majakovského
Vsi v kozise. Rezisér Peter Vilhan, predni
slovensky prednage¢, nékolikanasobny vitéz
Hviezdoslavova Kubina, piesunul poezii ve
slovech potlagenou na minimum do metaforické
jevidtni akce, ktera pouze neilustruje, ale dal
rozviji piibéh, myslenku a logicky predava opét
prostor vypovédi slovni. Inscenace vyznéla
v naléhavy apel proti méstactvi, na obranu
revoluénich pfemén spole¢nosti.

Dalsim souborem, ktery nepostradal invenci
ani zdravy ideoveé umélecky zdmér oponovat
nezdravym jevim v nasi spolecnosti, byl
Jakoubek, soubor gymnéazia ze Stfibra.
Inscenoval ¢ast Jeseninovy poemy Pugacov a to
obrazy, které li¢i nartstani vzpoury, jejf rozmach,
krizi a posléze konec, predani Pugacova carevné.
Soubor se obraci proti pohodli, oportunismu,
zbabeglosti. Predstavenf domyslené
dramaturgicky, narocné rezijné vSak postrada
interpretacni oporu, pouzité¢ vytvarné rezijni
prostiedky maji mnohdy vétsi tcinnost neZ
mluvené slovo. Presto byl vysledek obdivuhodny,
uvédomime-—li si, ze tak vazny umélecky ukol si
ulozil a do zna¢né miry i splnil typicky
stiedoskolsky soubor s kazdoro¢ni vyménou
élend. (...)

Piedstavenim, které patrné vstoupi do dgjin
Wolkrovych Prostéjovi jako jedno
z nejvyznamnéjsich, byla vedle Majakovského
poetickd kolaz z basni, citaci z tisku
a denikovych zapiski Jifiho Ortena. Pod nazvem
Ortel ji v rezii a podle scénafe Jana Roubala
uvedlo prostéjovské Divadélko na dlani.
Motivicky nesmirng v&tvité predstaveni pracuje
s pfesnym citem pro miru, vyuzivd kromé
recitaénich partd a hudby svétla i tmy, pohybu

i strnuti, vytvarného pojeti scény i rekvizit
s bohatymi vyznamovymi vazbami. Tti recitacni
party jemné odlisené barvou hlasu a vyrazem
jsou prodlouzenym a vysveétlujicim prvkem
houslisty — basnika a mohou také symbolizovat
tii Ortenovy pseudonymy. Vystoupeni bylo
prikladem dokonalé souhry a vyvazenosti vSech
pouzitych prvki a pravem ziskalo hned ffi ceny
— Cenu poroty, Mirovou cenu a Cenu divaka.

Prehlidka, ktera prinesla nemalo zajimavych
vykond, byla skolou pro mladé lidi uhranuté
poezit. (...)

Vitézslava Sramkova
Kulturni prace, 1979

1971 - Divadlo Na okraji Praha,
Alexander Blok: Dvandct.

Scéndi a rezie: Zdenék Potuzil.
Cena poroty

Fotografie: M.Zacal




1972 - LSU Prost&jov, J. Prévert: Transendantni Prae-Wert.
Rezie: Svatopluk Véla.

Cena poroty '
Fotografie: Pavel Stoll

1973 - Studio uméleckého prednesu Pardubice, Rus krvi umytd, z textd sovétské literarni

tvorby. Rezie: Miloslav Kucera
Mirovd cena
FotogroFie: Karel Novék




1975 - Orfeus Praha,

Oldfich Wenzl: Rozhdzené
kopretiny. Scéndi: Radim Vasinka
Zvlastni cena poroty,

Cena divéka

Fotografie: Karel Novdak

1976 - LSU Prostéjov, Pisné vrbovyho proutku. Scéndf a rezie: Jan Roubal
Cena poroty, Cena divdka
Fotografie: Bob Pacholik




1977 - Severocesky klub uméléckého prednesu, Jifi Wolker: Balada o ndmoinikovi.
Scéndrf a rezie: Rudolf Felzmann

Cena poroty, Cena divéka

Fotografie: Karel Novdk

1979 - Divadélko na dlani Prostjov, Jifi Orten: Ortel.
Scéndf a rezie: Jan Roubal

Cena poroty, Cena divéka, Mirové cena

Fotografie: Bob Pacholik




23. WOLKRUV PROSTEJOV
10. -~ 14. {ervnu 1980

Vedle povinného textu JiFiho Wolkra si mohli sélisté vybrat z tvorby mad’arského basnika Attily Jozsefa.
Seminaf ,,Psychologie a kritéria hodnoceni porotcovy prace®.
Publikace - Jifi Wolker: Basné&.

Soutézilo 64 solista (I. kat. — 22, I1. kat. — 20, IIl. kat. — 22) a 10 soubori.

Vysledky solisto
[. KAT.

1. neudéleno

2. Dana Krebsova, Frantidek Halas: Mobilizace, Attila Jozsef: Eelegie
2. Pavel Vitek, Jiii Suchy: Laska, Jiti Wolker: MontaZ z basni

3. Helena Blatna

—_—

. KAT.

. neudéleno

. Libor Vacek, Vitézslav Nezval: Edison — 1. zpgv, Jiti Wolker: Balada o snu

. Martina Fry&ova, Jevgenij JevtuSenko: Atlantik bar, Jifi Wolker: U hadacky

. Irena Matalikova, Jacques Prévert: Neni se eho bat, Jifi Wolker: U¢ se radgji satyfe

L) W D —

[11. KAT.

1. Eva Trojanova, K. H. Méacha: Zpévec, Jifi Wolker: Kézani na hofe

. Libuse Friihaufova, Frantisek Hrubin: Poledne Zeny, Attila Jozsef: Jednou zase laska
ptijde sem

. Hana Eiesenreichova, Jaroslav Seifert: Za Vladislavem Vancurou, Jiti Wolker: Biezen

[\

[9%]

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA
Divadlo Supina Vodiiany, ved. FrantiSek Zbornik, R. M. Rilke: Pisefi o lasce a smrti

ZVLASTNI CENA POROTY
Orfeus Praha. ved. Radim Vasinka, Oldich Wenzl: Louceni neni tak t&zké jak by se
zdalo, ale nemam je rad

MIROVA CENA
Soubor OKS Liberec, rez. Ivan Reza¢ a Zden&k Sedlacek, Wolfgang Borchert: Dlouhou,
dlouhou ulici

DALSI SOUBORY :

Divadélko v cihelné, Pardubice, ved. Miloslav Kugera, Jifi Wolker: Jony (Jony z cirkusu
+ vybrané basn¢)

Divadlo hudby a poezie Rakovnik, ved. Frantidek Povolny, rez. Vlastimil Fisar, Z mého
Zivota — smetanovské téma

Divadlo poezie ODPM Sumperk, ved. Ctirad Medlik a Vladimir Rybicka, Markéta
Prochazkova: Div¢icka

Regina Bieclav, ved. Jana a Bedfich Kanérovi, Tluce bubenicek — lidova protivalec¢na
poezie

Soubor ASUT Bor u Tachova, Vaclav Hons: Vichfice

Soubor ARS VSCHT Pardubice, ved. Jiti Svoboda, Nic neni nového

— z textdl 1. Orkényho




M Ne ze by se do Prost&jova nesjeli jako
obvykle recitatofi tri kategorii a kolektivy,
vitezové krajskych predkol, ne Ze by program
- prehlidky neprobg&hl priblizng stejné jako
v ro¢nicich uplynulych. Jina je, v3ak, zda se
situace vyvoje v tomto zanru, ktery se zajisté
nikdy nestane zalezitosti masového rozsifeni
v fadach amatéra, i kdyz na prvni pohled
fronta uméleckého ptednesu plisobi Siroce
a dosti soustiedéné (stalé poetické scény,
rozhlas, porady kulturnich zafizeni atd.)
a i kdyz tloha poezie v Zivotnim slohu ¢lovéka
této etapy vyvoje spolenosti by méla neustale
stoupat a podilet se na jeho obohaceni.

Sélovi recitatoti po léta reprodukuji texty
bez chyby, le¢ pohtichu také bez vzruseni, bez
oné vnitini zaujatosti, bez vlastniho precteni
basnika srdcem. Ned4 se to napsat pochopitelng
pausalng, ale zadnimi vratky se tak vrétilo to, co
jsme kdysi kategorizovali jako miru
subjektivniho vykladu vybraného textu, jako
Spatnou sluzbu basnikovi. Bylo totiZ obdobi,

 které programové vyhlésilo nevzruivou
recitaci jako jedinou moznou normu piednesu
a zatitilo se hesly objektivniho pristupu, tzv.
uméiené recitace, ,neznasiliované*
mimojazykovymi prostiedky. Gesta a pohyb
jsou dodnes u nasich prednasect v nékterych
krajskych porotach vykladany div ne jako
smrtelny htich proti stylu sélové recitace. Nic
proti tomu, je-li to na prospéch véci. Ale
pohtichu toto je pravé podhoubi nevzrusivého
pritbéhu recitaénich soutézi. Letos odborné
poroty WP ve dvou ze ti{ kategorii neud€lily
prvni mista v sélovém ptednesu, nebot
skutecn& neni dorustajicich recitacnich
osobnosti. (...)

Zbyvaji nam k zastaveni a rozboru dvé
vitézna predstaveni, odménéna Cenou poroty
a Zvlastni cenou poroty WP 1980. Jejich
vyznam lze odstinit v tom, ze ta druha se
udéluje inscenaci podnétné a tvlr¢imi pristupy
inspirujici, kdezto prvni ma naplfiovat
predstavy o soucasné Spicce uméleckého
piednesu kolektivi. Dvouc¢lenné divadlo
Supina z Vodnan si vybralo véru nelehkou
predlohu textovou ( R. M. Rilke: Pisen o lasce
a smiti, preklad R. Lukavského pro nékdejsi
predstaveni v prazské Viole). Jedinou
rekvizitou je tu na prvni pohled rilkovské
poetice velice vzdalend konstrukce docela
obycejnych maliiskych Stafli, recitatori—herci
pfijdou s hudebnimi nastroji (kytara, flétna)
jako dvojice potulnych pisnickafi. Ale od

prvniho momentu probudi mezi divaky
prazvlastni naladu jakychsi d&jin okamziki,
které tato dvojice proziva: Gnavu, strach, udiv,
vzruseni, lasku, okouzleni, odlouceni, hledani,
smrt, to vie ve vniting vystavéné interpretaci,
kde se i chvéni hlasu da vystopovat ptimo od

proziti textu pied divakovyma o€ima. Na celé

letosni ptehlidce zcela ojedingly pocin, ktery
se da co do pouzivani skrovnych sugestivnich
prostiedkl srovnat s kreacemi prostéjovského
Divadla na dlani. Predstaveni jakoby
inspirované n&jakym soucasnym osudem, ale
na druhé strané zobecnujici, vieplatné,
skute¢ny ekvivalent textu odzrcadleny na
jevisté prizmatem vlastni zkuSenosti.

Totéz plati i o inscenaci z poezie Oldricha
Wenzla, kterou s divadlem Orfeus uved! (pod
nazvem Louceni neni tak tézké, jak by se
zdalo, ale nemam je rad) rezisér a jeden
z protagonistll predstaveni Radim VaSinka.

Wenzlova poezie inscenovana Vasinkou jiz
potieti (1964, 1974, 1979) stavd se tvirci
jakymsi zivotnim médiem, interpretovym
nedilnym souputnikem, komentatorem
a vyklada¢em jeho vlastniho Zivota, hlavnim
hrdinou jeho osudu. Neni to nadsazka, cela
inscenace tak ostatné pocina: setkavaji se v ni
basnik a interpret jako dvé osoby, které budou
nadale tvorit zajimavou dvojici v té
nejpiirozenéjsi jednoté protikladi. Oba
obklopeni suitou vérnych vytvareji takika dvé
hodiny podivnou, nicméné vsak logicky
pevnou a jevistné piesné fungujici osudovou
linii svého piedstaveni. Dvojice VasSinka —
Rotter neni ovSem zaroveii duem ve smyslu
interpret — basnik b&hem celého vyvoje
inscenace. (...)

Motor piedstaveni je v oscilaci mezi obéma
hlavnimi postavami, mezi onim dvojjedinym
lyrickym hrdinou. Ta oscilace je jednak
v dialogu naznadeném piimo v textu
a odehrava se posléze jako fetéz jevistnich
napadd (rekvizity: postel, umyvadla,
houpacky, ve druhé ¢asti stil a zidle jako
prostiedi ,,posledni vecefe”), které umi
Vasinka zakotvit v kontextu nejobyc¢ejnéjsich
vSednodennich situaci (neodolatelna je scéna
pii myti nohou a prevlékani ). Vasinka si tyto
rekvizity ani d&j nezvolil ndhodné, Wenzlova
poezie léta vznikala v prostfedi nemocnice,
kde basnik prozil upoutén na ltizko podstatnou
¢ast svého produktivniho véku. Zhodnoceni
inscenace Zvlastni cenou poroty nebylo jen
vé&ci technického zvladnuti obsahlého scénate,



LIBUSE LIMANOVA-LUSTIGOVA (1957)
Po ukondéeni studia na pedagogické fakulté pracuje jako uditelka obchodni akademie.
Wolkrovu Uzkost uvedla 1980.

JiFi Wolker: Uzkost

Kvétina nékdy se do velké noci vzbudi,
clovéku stane se, Ze zustane nékdy sam.

Tmy zemé bojim se — nedojdu ke hvézdam,

a srdce samotné, co zlekané tluce se v hrudi,
SVét na tisic strepin rozbiji.

A z této samoty a z této uzkosti

vymodlit chci si ruce milosti,

co od kamene ke kvétiné, od clovéeka k hvézdé jdou,

a zaviraji je naruci svételnou,

aby krev véci viech se nesméSovala a jimi prochadzela
Jak v spletité kytici cev jediného téla.

AZ v rukou milence narodi se Zena,

az v boZim naruci stanes se ¢lovékem,

kdy prijdes hodino, e padnu na kolena,

kdy prijdes milosti a das mne vécem vsem,
bych svétu v srdce vrost’, v jednoté velebné
bych Zivotem Zil vieho, co Zije vedle mne?
Kdy budu dosti ¢ist, kdy miizes dovolit mi
krev rozlomit jak chléb a s hvézdami a lidmi
se o ni rozdelit?

Prace s poezii pro mé znamena pokazdé néco vzrusujiciho i tajemného zarovei. Poezie vzdycky cosi
taji, skryva — a ¢lovék nikdy nevi, podati—li se mu odhalit viechny krasy, které basnicky text nabizi.
Mam-li ngjaky text interpretovat, vzdycky mam pied nim Gctu a pfirozené i obavy, zda ho budu hodna.

Texty jsem vétSinou vybirala zcela nahodné. Bud® jsem se inspirovala exponovanymi jmény,
doporué¢enim odbornikl €i zhlédnutymi vystoupenimi, kterd mé zaujala.

V piipadé , Uzkosti“ byl , jeden Wolker* (') povinnym textem. Usedla jsem tedy do studovny M&stské
knihovny v Praze a listovala a ¢etla. Nevyhodou Zivelného vybéru bylo, Ze jeden vlastn€ pofadné nevédel,
co konkrétn& hleda. Na vybéru textu mi nesmirné zalezelo, protoze jsem pifesvédcena, Ze nosny text je
polovinou uspéchu z dobrého, zajimavého vykonu. Dfive jsem davala pfednost basnim epictéj$im (?).
Ukazalo se v3ak, ze reflexivni poezie () mi vyhovuje Iépe, zaméfila jsem se tedy timto smérem.

Pti vybéru jsem vzdycky vychazela z osobnich pocitii. Text mi musel byt né¢im ptijemny, blizky,
ptitazlivy, néco zajimavé sdélovat a hlavné poskytovat moznosti piedstav a fantazie, abych se jako
interpret mohla patti¢né realizovat.




Mam-li byt upfimna, pfi letmém &teni basné Uzkost m& fascinovala pravé jeji prvni slova: , Kvétina
nékdy se do velké noci vzbudi...“ Vybavil se mi zivy filmovy zab&r: kvét, okno, tma, samota —a prvni verse
tak rozhodly. Odbornikovi se jist& zdd, Ze je to volba povrchni. VétSinou vsak jen tak vybrany text mi ptinesl
vétsi uspéchy a co je pro mne mnohem diileZit&jsi — radost a poté3eni pfi jeho studovania interpretaci. Pfinaselo
to s sebou jisté mnohd uskali. Protoze mnohdy az pfi dodate¢ném zkoumani jsem objevila napt. problém
slozité metafory (*), ktery se mi nékdy ani ve finalni interpretaci nepodatilo vyresit.

Uzkost pro mé& byla basni néznou, jemnou, citlivou — coz jsem jako divka nesmirné kvitovala. Intimni,
jakoby sevieny tvar né¢im zajimavé svazoval a pritom daval prostor. Byla jsem ptesvédéena, Ze recitovani
_skrze* autora tu nabizi spoustu moznosti. A tak jsem chté&la vyjadFit néco krasného, nézného, tajemného,
pfitom v3ak smutného a zarovefi optimistického.

Text jsem proéitala znovu a znovu. Snazila jsem se postupné odkryvat i smysl obrazi, jednotlivych
motivi (%) a ujasnit si jejich vzajemné propojovani a vztahy. Text jsem analyzovala do tfi ¢asti (odpovidaly
3 strofam), z nichz kazda pro mé znamenala konkrétni obrazy a myslenky. V kazdé ¢asti jsem se snazila
najit kli¢ové, nosné misto, které bude jakymsi vrcholem vyznamovym i formalnim.

Konkrétné:

1. strofa: obraz opusténého &lovéka, tiebas zklamaného, piertista do obecné platné roviny. Autor tu
zlistaval pro m& velmi nablizku a neustale jsem méla v povédomi jeho Zivotni osud. Obecné platné
prechazi tedy k osobnim prozitkiim a pocitim.

2. strofa: evokovala ve mn& my3lenky touhy po soundlezitosti s lidstvem, motivy pratelstvi, lasky.

3. strofa: basnikova touha po vysvobozeni — opét prerlistani do obecnéjsi roviny. Vrchol zavéru splyva
s motivy smrti, s odevzdanim se.

Vzdycky jsem se snazila mit za kazdym slovem konkrétni ptedstavu ¢i alespor pocit. Clovék pieci
nemusi viechno vysvétlovat; vzdycky viak musi citit! Jinak jsou takova mista bez vnitiniho podtextu (°),
jak se fika: plocha, hlucha...

Tato etapa rozboru patiila k tém nejpiijemnéjsim. Protoze vSak basefi ma mit uréitou vystavbu, text
mé byt plasticky (alespoii tak to slycham pii hodnoceni) — nemiize zalezet jenom na pocitové strance.
A otazka rytmu, rytmické vystavby byla pro mé tvrdym ofiSkem.

Rytmus (7) jsem ur&ovala spiSe intuitivng, citem, nikoli dle pravidel poetiky, jak by se sluselo. Tomu
mé totiz nikdy nikdo neuéil (nepogitam—li skrovné informace ze zakladni Skoly), tudiz jsem nevédéla,
jak se s timto problémem spravné vypotadat. Stat' ,Rytmicka vystavba Wolkrovych texti* se mi do
rukou nedostala, existuje—li (*). Pfesto vim, ze otazka temporytmu (°) se pti hodnoceni tak Casto 0zyVva.
S prostiedky, jako jsou zvolilovani, intenzita, naléhavost, pauzy, interpunkce, frazovani, jsem tedy
pracovala, jak mi velel cit a rozum.

Protoze si myslim, ze svym zaloZenim mam sklony k ob&asnému filozofovani, stanovila jsem si tedy
koncepci vykonu v tomto duchu. Korespondovala s mym zivotnim nazorem, stavajicim psychickym
zalozenim. Lakala mé& piedstava komorniho projevu, kterou jsem si pfedsevzala pravé u tohoto textu.

Finalni vystoupeni na Wolkrové Prost&jové bylo poznamendno tim, ze jsem se prilis polozila do
textu a celkové vyznéni bylo az moc smutné. Nepfili§ vyrazné se mi podafilo odlisit vsechny odstiny
a celkova vystavba textu nebyla prili§ plasticka; tak n&jak jsem to pochopila ze slov porotcii. Prilis
komorng& ladéné pojeti bylo nevhodné. :

Co se ty&e publika: mam-li byt upiimna, malokdy se stane, Ze recitatofi si vzajemné zcela objektivne
hodnoti sva vystoupeni. Vétsinou oni totiz tvoii valnou ¢ast publika a pro svoji trému ¢i napéti nekdy
jedince ani fadné nevnimaji. I mné& se velmi ¢asto stavalo, Ze jsem slozit&jsi koncepci nékterého textu
plné nepochopila a hodnotici kritéria vyslovovala sporadicky. S konkrétni kritikou svého vystoupeni
u publika jsem se nesetkala.

Bohuzel, i to svédei o tom, 7e nedlo o vyjimeény projev, ktery by posluchace zaujal. Asi jsem nevylozila
viechny moznosti, které text nabizel. PFili§ subjektivni pojeti nebylo zfejmé vhodnym feSenim. Pokud si
vzpominam, zklamal i mdj hlasovy fond, ktery zcela popfel mij temperament i extrovertnost ('°).

Kazdé podrobnéjsi setkani s textem obohacuje. Pro mé bylo vzdy nesmirnym ptinosem, kdyz jsem
mohla text konfrontovat s odbornikem. Pomohl s odhalenim né&kterych skrytych vyznami, zpfesnil
vystavbu textu, opravil chyby (napf. v piesahu versi). BohuZel, takovéto konkrétni rady se mi na soutéZich
malokdy dostalo.

Nékde jsem Cetla, Ze rozpory Zivota v nas nevyvolavaji zoufalstvi, protoze vime, ze jsou hybnou
silou. P¥i praci s poezii to pro mé plati dvojnasob.
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Poznamky

(") Kompletni vydani Wolkrova dila s kritickym aparatem vyslo v letech 1953—1954 v SNKLHU pod
redakci A. M. Pisi ve 4 svazcich. I. Basng, 1. Proza a divadelni hry, I11. Mladistvé prace versem, 1V. Mladistvé
préce prézou. K zékladni orientaci poslouZi vybor S. K. Neumanna Wolker pracujicim (1946, nedavno v dalsim
vydani).

(%) Epika — slovesna tvorba vypravé&ské povahy (v préze nebo ve versich), stavici na d&jovosti sdéleni
(¢asto v bohatych souvislostech), na monologickém podani a vétsinou na sdélovani ve 3. osobg.

(%) Reflexe —pfemitani, rozjimani, Gvaha (z latiny). Reflexivni poezie, lyrika— poezie, obsahujici ivahové.
intelektualni prvky.

(*) Metafora — pojmenovani pomoci pieneseného vyznamu, aktivizuje étenafovo a posluchagovo vnimani
uzitim oznaceni z jin€ oblasti slovni zasoby &i z jiné vécné a piedstavované sféry, které je do kontextu vpojeno
na zdkladé shody n&kterého podstatného znaku, spoleéného jak pojmenovani. tak kontextu (z feétiny).

(%) Motiv — nejjednodussi ¢ast slovesného uméleckého dila, kterd ma své téma, ale obsahové neni jiz déle
rozlozitelna.

(*) Podtext — vnitini predstavovy & myslenkovy proud (autora, interpreta i vnimatele), skryty za formulaci
vypovédi; zietelngji a nuancovangji, nezli text sam, odrazi pocity. vztahy a stanoviska (libost—nelibost,
souhlas—nesouhlas, sympatie—nesympatie apod.), ba i sam vyznam: zietelné se dostava do popiedi pozornosti
pfi hlasové realizaci psaného textu, proto mu vénuji mimofadnou pozornost teorie herectvi (zvl. K. S.
Stanislavskij) a teorie pfednesu.

(") Rytmus —jako pravidelné opakované &lenéni urgitého celku (zejm. v &ase) se projevuje vyrazné zvIaste
jako rytmus verSe se stfidanim pfizvuénych a nepfizvuénych slabik, rym apod.; jako pravidelné stiidani
n&jakého priibéhu, dgje, véetné zplisobu, systému &i fadu tohoto st¥idani se uplatiiuje jako zamérné koncipovana
sloZka predna3ecova vykonu, podilejici se bezprostiedné na jeho stavbé, projevuje se mj. v nasazovani riiznych
prostiedkil vykonu a jejich rozprostieni, ev. i soumérném rozmisténi v ¢asovém pritbéhu vykonu.

(*) Osobitosti wolkrovského basnického rukopisu se zabyva studie PhDr. Jifiny
Novotné—Hirkové, CSc.: Basnik tvofivosti a kdzné. K prednesu poezie Jifiho Wolkra, Praha 1984.

(°) Termin _temporytmus™ se uzivé ¢asto, zvl. pfi hodnoceni vykon. ale zfidka v presném vymezeni:
leckdy zastupuje pouhy rytmus, jindy jen tempo (ev. rychlost). nékdy formulace ,,zménit rytmus™ ma prosté
znamenat (nejméné piesné. ale nejblize skute¢nému vyznamu), udélat to viechno ponékud jinak. V praxi se
na temporytmické vystavbé vykonu pracuje zcela Zivelng. Také asi proto, Ze vyznam neni teoreticky jednoznaéné
formulovan.

(") Temperament (z latiny) vyznamng uruje osobnost ¢lovéka jako psychologického celku a to predeviim
dynamiku jeho psychotyzickych aktivit (neboli jeho chovani) a reakci na vnéjsi podnéty. Za ..temperamentni*
(ptesnéji: s temperamentem kladnym) oznacujeme lidi (nebo &innosti) aktivni, optimistické, zivé, dychtivé.

Typ osobnosti se nejéastéji oznacuje jako introvertni nebo extrovertni (z latiny vertere — obraceti se, intra
- uvnit¥, dovnitf, extrd — vn€, mimo). Introvert je &lovék uzavieny. plachy a pfemyslivé zahledény do sebe.
Naopak ,.extrovert je zaméien spi§ na vnéjsi svét a prostiedi, v némz Zije, je spole€ensky, pfistupny, agilni,
aktivni v Cinnostech i jednani. dovede se snaze p¥izptsobit pracovnim a spole¢enskym podminkam.™ (F.
Hyhlik). Ve skute¢nosti nejde o statické trvalé uréeni, ale spie o pfevaznou aktualni inklinaci.

Moje prace na prednaseéském vykonu,
Praha 1990
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24. WOLKRUV PROSTEJOV
17. = 21. fervnu 1981

Povinny text pro so6lové recitatory — vedle Jifiho Wolkra Bertold Brecht.

T¥idenni seminar ,,Interpretace literarniho dila“ — konfrontace pristupu autora, prekladatele a prednaSece.
Publikace Wolker dneSku.

Setkani ¢eskych a slovenskych autord. K tomu vydan sbornik jejich bibliografie.

Soutézilo 64 solisti (I. kat. — 20, II. kat. — 20, I11. kat. — 24) a 10 soubori.

Vysledky solisto
I. KAT.

1. Vilma Cibulkova, Zuzana Trojanova: Nemozné zelena krajina, Bertold Brecht: Budoucim

2. Monika Nouskova, z budhistického dramatu ,,Bily kozich*: Svétské touhy mladé
jeptisky, Bertold Brecht: Stievic Empedokliiv

3. Jitka Petankova, Hans Magnus Enzensberger: Candide, Jifi Wolker: Vidim

1. KAT.

1. neudéleno )

2. Dana Krebsova, Boris Pasternak: Blankversy, Bertold Brecht: Balada o vdovach z Oseku
2. JiFi ValSuba, Jiti Sotola: Milenci, Jiti Wolker: Mofe

3. Alena Vitkova, Josef Kainar: Kainovo blues, Bertold Brecht: Kdyby zraloci byli i lidmi

I11. KAT.

1. neudéleno

2. Miroslav Taborsky, Milo§ Macourek: Myslenka pro koc¢ku, Bertold Brecht: Balada
o vodnim kole

. Libuse Lustigova, Vilém Zavada: Ptak, Jifi Wolker: Uzkost

. Hana Miillerova, M. Trestik: Blues pro holku, kterda umi krasné prednaset

L) W)

Vysledky souboru

CENA POROTY
A studio OKD Praha 6, ved. Jan Badalec, Zuzana Trojanova: Nemozné zelena krajina

MIROVA CENA
Recita¢ni soubor VU LitoméFice, Robert Rozdéstvenskij: Dopis do XXX. stoleti

CENA DIVAKA
Studio uméleckého prednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Vladimir Majakovskij:
Velevazeni soudruzi potomci

DALSI SOUBORY

Studio divadelniho souboru ZK ROH Sezimovo Usti, ved. Josef Konrad, Karel Capek
—J. Konrad: Ejhle lidé (Ecce Homines)

Soubor Marie Kudefikové SPgS Sobé&slav, ved. prof. Simegkové, Marie Kudefikova:
Zlomky Zivota

Soubor Provizorium PgF Ceské Budéjovice, ved. Dagmar Bliimlova, Za B. B.
(Bertold Brecht)

Divadelni studio D 3 OKS Karlovy Vary, ved. Vlastimil Ondracek, Robinson Jeffers:
Pastytka putujici k dubnu

Recitaéni soubor OKS Liberec, rez. Ivan Reza¢, Kdyz od gervené k zelené viechna zlut
skomira (Rousseau, Apollinaire)




Soubor gymnazia Elgartova Brno, ved. Hana Stépanska. Blasnéni — z vlastni tvorby
Puls ‘81 — divadlo poezie pfi ODPM KD ROH Pramet Sumperk. ved. Ctirad Medlik
a Vladimir Rybicka, Karel Sys: Nadechni se a let

25. WOLKRUV PROSTEJOV
23, -~ 27. €ervna 1982

Povinny text pro sélové recititory — Jii'i Wolker nebo soucasna sovétska poezie a préza.

Soucasti programu byl seminaF recitatori s basniky. Zicastnily se spisovatelské delegace eska,
bulharska, mad’arska, némecka a sovétska. Uéastnily se nové stfedoSkolské soubory, mezi solisty se
objevily Spickové vykony p¥i 25% ucasti vysokoskolakii.

Soutézilo 57 solisti (I. kat. — 20, II. kat. — 22, II1. kat. — 15) a 12 soubori.

Vysledky solistu
. KAT.

1. Magda Kirchnerova, Jevgenij Jevtusenko: Jak graciozng, sladce Zenam lzes,
Jaroslav Seifert: Venusin pahorek

2. Jaroslava Klabanova, Eduardas Miezelaitis: Popel, montaz z dila Sarky Smazalové
3. Sarka Cervena, Vladimir Solouchin: Neschovavejte se, kdyz prsi, Josef Kainar:
Clovéka hofce mam rad
3. Alexandra ZikeSova. Vladimir Solouchin: V ZOO. Milo§ Macourek: Pfirodopis
a vitézové od Waterloo
II. KAT.

I. Dana Krebsova, Vladimir Solouchin: Nez strom za¢ne zpivat, J. S. Machar: Evropa
2. Roman Svoboda, Viktor Sosnov: Pianista, Josef Hanzlik: Portrét I
3. Alena Vitkova, Jiti Wolker: Karel Capek: Klika

[1I. KAT.

I. Hana PeStukova, Andrej Voznésenskij: Pafiz bez ozdob, Frantisek Hrubin: Pro pritelkyni luny

2. neudéleno

3. Jifi Kalina, Ivan Dra¢: Balada o dvou konich, Bertold Brecht: Piseri o hriizostragném
uceni a minéni

. Miroslav Taborsky, Jiti Wolker: Pohadka o Jonym z cirkusu. Zdenék Kienek: Berlioziana

(O8]

Vysledky souboru

CENA POROTY NEUDELENA

ZVLASTNI CENA POROTY
Divadlo poezie Orfeus Praha, rez. Radim Va$inka, Kozma Prutkov: Ukvapeny Turka

CENA DIVAKA
Studio P JindFichiv Hradec, ved. Libuse Cizkova, Bylo, nebylo, na motivy I. A.
Krylova

CENA ZA INTERPRETACI SOVETSKE LITERARNI TVORBY
Recitagni krouZzek gymnazia Ri¢any, ved. Jan Cadil, A. Voznésenskij. R.
Rozdéstvenskij: Rybari, berou?




DALSI SOUBORY

Recitaéni krouzek gymnazia Cheb, Co a jak? — z texti Jitiho Sotoly
Divadlo poezie Puls ‘82 Sumperk, ved. Ctirad Medlik a Vladimir Rybi¢ka,

Bulat OkudZava: Arbate, Arbate...

ASUT “82 Poetické Studio 293, Vojenské gymnazium Jana Zizky, Moravska T¥ebova
montaz poezie Objavenie Ameriky (Voznésenskij, M. Valek, G. Corso)

Recitaéni krouzek DS Josefa Sk¥ivana p¥i OKVS IV Brno, Josef Kainar: Jen umét

klepat na lidi

Barvir Usték, A. S. Puskin: Médény jezdec
Divadlo poezie SPSS Tabor, ved. Milo§ Smetana, Pohled do oc¢i
VysokoSkolsky recitaéni soubor PF Hradec Kralové, Michal Strnad: Zivot pro

dvakrat pét prstl

Recitaéni kolektiv gymnazia a Mést. DPM Uherské Hradisté, ved. Jifi Pelan, R.
Waters: Vyber si sviij kus zemé, hudba Pink Floyd (rockové poezie)
M Studio uméleckého piednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Tam za tou duhou

— z pisnovych textd V + W

W 7 vykoni, které zvIaste zaujaly, je na prvém
misté nutno zaznamenat prednes vitézky tieti
kategorie (nad dvacet let) Hany Pestukové
z Prostéjova. Sportovni hantyrkou by se dalo fici,
e Pedtukova je ve vrcholné formg. Jeji prednes
Voznésenského PafiZe bez ozdob byl perfektni,
presveédeivy a strhujici. Hrubinova baseri Pro
_ pritelkyni Luny ji sice v soutéZi nevysla na sto
procent, zato v krajském kole v ni dokéazala
~ vystihnout nejjemn&j3i vyznamové odstiny
a naplnit je horoucim citem.

K nejosobitéjsim v nejstarsi vékové kategorii
patfil vykon Pavla Macdka ze Severoceského
kraje v povinném vybéru, pro n&jz si zvolil
Wolkrovu Baladu o ocich topicovych. Zdalo by
se, ze k této basni neni mozné najit novy

_ prednaSedsky pristup, ktery by mohl zapiisobit.
~ Macék funkéng stylizoval mluvni vyraz tim, Ze
~_osamostatnil poloverSe a zvyraznil tak nove

_a plsobive jazykové kvality textové predlohy.
Pravem ziskal Wolkrovu cenu.

Vysoko&kolskou cenu ziskala Renata
Suchankova z pedagogické fakulty v Hradci
Kralové. Ani jeji dramaturgie nebyla obligatni
— vybrala si Salamounovu Pisefi pisni ve
staro¢eském prekladu. Zazitkem bylo propojeni
aktualizaéniho zaméru interpretky a postizent
Jazykovych zvlastnosti a zvukovych kvalit staré
Cestiny. Jeji kolega z fakulty Miroslav Téborsky
se ve Wolkrové Jonym z cirkusu oprostil od
kietovitych poz, jimiz se vyznacovaly nékteré
jeho prednesy v minulosti, vyborné dramatur-
gicky zpracoval a interpretaéné zvladl prozaicky
text vetng& stiidmé charakteristiky dialogh,
* vypréavécich pasaz{ a prechodii mezi nimi.

Mimofédné dobra dramaturgie a osobité,
vyrovnané vykony ve teti vékové kategorii
se viak zdajf byt ponekud v rozporu se zna¢né

_ niz8i drovni kultury feci proti minulym letim.

Ve v&tsim poctu se objevily dikéni nedostatky,

_ problémem téméf narodnim se stava vyslovnost

sykavek, do spisovné mluvy pronikla fada prvka
z hovorové podoby obecné Cestiny. Stejnou
situaci nezavisle na sob¢ konstatovaly i poroty
obou nizich kategorii.

Vitézslava Sramkova
Amatérska scéna, 1982/10

BV malokterém z ptredchazejicich ro¢nikd
Wolkrova Prostéjova bylo mezi vybranymi
divadly poezie a recitacnimi kolektivy tolik
sttedoskolskych souborli jako pravé v tom
letodnim. Z dvanacti kolektivi, které se na
jubilejni narodni soutéz sjely do Prostéjova,
byla vice nez polovina slozena ze studentt téch
ro¢nikt, v nichz se teprve opoustéjf hranice
détstvi a vstupuje se do vin dospivéani. Je
pochopitelné, ze tyto prevazné zacinajici
soubory se zatim jen §ifeji rozhliZzeji v oblasti
uméleckého prednesu a prijizdéji spise
nacerpat inspiraci k inscenovani poezie, nez
aby prekvapily néjakym novym myslenkovym
i tvarovym vybojem svych ptedstaveni. Presto
je viak nesmirné sympatické, ze se prave
prostiednictvim poezie pokousSeji hledat
odpovédi na fadu Zzivotnich otazek, Ze se snazi
vyjadrit svij vztah ke svétu, ktery je obklopuje,
a i kdyz jejich vysloveni v uméleckém tvaru



. jezatim zadrhévajici a €asto neumgle, dyché
-z ného vétsinou poctwa snaha a upFimnost.

fPorotou bylo rozhodnuto neudglit letos Cenu

poroty, ale navrhnout protl obvyklé tradici éesme
uznéni tém souboriim, v jejichZ praci se objevuje

‘ Jisty pokuslo hledani, o vyznani svého postoje

2 nazoru, ktery bude obrazem vlastni tvare.
~ Zcela mimotadnou inscenaci letosniho
 Wolkrova Prostgjova, vymykajici se z “tvirciho
'i'poklldu“ souborti ostatnich, vytvoril prazsky
Orfeus, jemuz porota udélila zvlastni cenu.
Orfeus vedeny R. VaSinkou, reZisérem
~a osobitym interpretem, ktery jiZ zhruba
dvacet let vyrazné ovliviiuje vyvoj
amatérského inscenovani poezie, se predstavil
~ poradem z dila Kozmy Prutkova, nazvanym
- Ukvapeny Turka. Za jménem Prutkovovym
_jsou ukryti rusti autofi A. K. Tolstoj a bratii
Zemcuznikovi, ktefi v 50. letech minulého
stoleti zrodili tuto svéréznou postavu, jez svym
osudem a tviréim i Zanrovym literarnim
rozmachem se podobna ceskému Jaru
Cimrmanovi. R. Vasinka uchopil tvaréim

zplisobem toto arcidilo ruské klasické recese

a Prutkovovy duchaplné satiry, parodie,

perziflaze a aforismy inscenoval v ohilostroji.

scénickych napad tak, Ze i po vice nez stovce
- let dokdZi napichovat sou¢asny byrokratismus,
- parodovat neumgleckost v uméni a posmivat

HANA LUZNA-PESTUKOVA (1956)

 prezivajici. Dusled

“vysokou satirickou nadsazku,

. se v§emu co. Je v hterature iv zwote poklesle,

nevkusné, stupidni atrapne pres

mluvni i pohy

blyskavém zrcadle se odrazi nejapn
hloupost, zabednena tupost i nafoukané
snobstvi.

Soucasti Wolkrova PI‘OSfé_[OVﬂ je vsak
i soutéZ recitator — solisti. Je ptijemné,
miZeme-li konstatovat, ze po nékolikaleté
absenci se mezi ocenénymi ocitaji i tfi
recitatori z lihomoravského kraje. Druhé
misto hodoninského Romana Svobody, tieti
misto prostéjovské Aleny Vitkové,
posluchatky PedF UJEP v Brng, a vitézstvi
Hany Pestukové (v kategorii nad dvacet let)
je v celondrodni konkurenci nemalym

~ Gspé&chem. Vypovidd nejen o jejich
~dlouholetém zajmu o tento krasny obor

zajmové umélecké &innosti, ale i o cilevédomé
pili a poctivosti, s niZ se na sout&z pnpravnh
vyjadruje vsak také nemalou péci, kte
uméleckému prednesu vénuje brnénske

Krajské kulturni stfedisko a jeho klub

jihomoravskych recitatord.

Ivan Némec
Rovnost, 30. 6. 1982

Po absolutoriu pedagogické fakulty pracuje jako uéitelka zakladni $koly. Svoji montaz z lidové poezie

uvedla v roce 1982.
Scénar z lidové poezie

(1. pisnicka)

1. ESté si pjisnicku zaspjivam,

kytku z rozmaryny v ruce mdam.
Kytku z rozmaryny, dje rize cerveny,
karafiat ha levandule,

Zes byla srdce moje.

Jen ty si pjisnicku zaspjivij,

casto k nam chodivyj, rad mé mnij!
Casto k nam chodivyj, kytky mji nosivyj,
ja tobé satecek vysiju,

za muze si té vezmu!

2. Darmos, cérecko,
darmos ddavala

pékné pérecko.
Kdes ho bravala?

Ja sem ho brala
v nasej zahrdadce
a ty ho nosis

k inej galdance.
Ja sem ho brala
u zahradnicka,
za gros vonicka
pro Sohajicka.

3. Mila sem zahradku vribenii,
ha v ni rozmarynku sdzeni,




sazila sem ji — s kym, ja dobrie vjim,
to ja dobre vjim.

Mila sem v ni seto laskavce,
to pro Secky vérny mladence,
laskavce seto; to pro kazdyho
chlapce vérnyho.

Zasela sem bazalicku, zasela,
dyz sa nasa vérnd ldska zacala,
a esce td bazalicka nevzesla,
uZ sa nasa vérnd laska rozesla.

4. Chodila po poli,
trhala kikoli,

aj tu dobromysel,
co by Sohaj prisel.

Chodila po hdjku,
trhala polajku,

trhala, volala:

Pojd’ ke mné, sohajku!

Esce si natrham

toho navratnicku:
Navrat' se mné, navrat
Svarny Sohajicku!

(1l pisnicka)

1. Vtem plomlovskym zamko
hrajo na cembalko,

v§ecko panne poskakojo,
podme take, Janko.

Nepude—li Janek,
pude Florejanek,

a on bode poskakovat
jak ten tatrmanek.

Janek, jak to slesil,
ven z komurke vesil,
vzal on sobé novy bote
a na zamek oSil.

2. Hanacka v kléné jablka nesla,
smala se, az se cela trisla,

ze pude na hode

do té létovelské hospode.

Mozeka joZ pékné vehravala,
Hanacka se esce porad smala.
Zpivale, véskale,

do bilyho rana tancile.

(111. pisnicka)

1. Ja bych se nejradsi ve vsi nevidél,
at’ pFidu, kam pridu, abych se stydél,
Anca mé nechala v kolecku stat,

Ze prej se nebude se mnou motat.

Pockej, ty Andulo, to budes koukat,
Jak budes za mnou jen o¢ima loupat,
ucim se tancovat madérdka,
stoupnu si bez tebe pfed duddka.

2. Dyz ja pFijdu do hospody,
muzika mné hra,

tamhle stoji hezka holka,

na mé se diva.

Ja ji vezmu k tanci,

penéz plny kapsy,

za mnou Stoji sedlakii syn,
krejcarit nema.

(1V. pinicka)

1. Esce byly styry tydné do hodi,
uz né mild zakdzala pit vodu.
Abych ja pil cerveného vinecka,
ona chce mét veselého synecka.

Nepudu z hospody, az bude den,

az mé vyprovodi my dévce ven.

Za ruku mé vzala,

hubicku mné dala,

nejcko di muj chlapce, spanembohem.

2. Dycky jsem ti Fikdavala:
Nepi té koralenky!

Mas konicka vraného,
shodi té do vodénky.

do vodénky, do hluboké,

do sirého more.

Ja, uz tobé, miyj synecku,
nikdo vic nespomiize!

3. Povol si, synecku,
dokel si na svété,
Sak uz ti nedaji

do hrobu dévcete.

A dyby aj dali,

co ti bude po ném?
Sak nebudes védet,
Ze [ézite spolem.



(V. pisnicka)

1. Doudlevecka lavka prohejba se,
po ni tece voda, rozlejva se.

V tej vodénce jsou rybicky
chytd je md mild do suknicky.

Rozsvit' mné, md mild, lucernicku,
at' ja neupadnu pres lavéicku.
Upadnu—li, zmazu kabat,

budes mit, ma mild, co pucovat.

V nestastnej lucerné svicka zhasla,
vojenska patrola pro mne prisla,
prisla pro mne, sebrala mne,

k vojenskymu stavu dodala mne.

2. Co sem to udélal sousedum nasim,
Ze mé odvedli k vojdkiim pésim?

Ta vojna pési, ta mé netési,
tésila by mé mda znejmilejsi.

Podej, ma mila, podej rucicku,
na rozloucenou sladkou hubicku.

3. Ach, vojna, vojna,
nescasnd vojna,

dyz na au mosim jit,
mam galanecku,
jak malinecku,
mosim ju odejit.

Bude ti milunka,
bude tobé jaksi,
az ja si ponesu
cedulenku v kapsi.

Cedulenku, psani
od klobuckych panii,
budes, mila plakat,
pohledaja za mni.

4. Dybych byla iskérenki malunku,
v Ostroze bych zapdlila na zdmku,
ale napred bych tam dvera zavrela,
aby z ného Ziva dusa nemohla.

Ani bych si toho za hrich nebrala,
dybych ja tam Seckych pani zabila,
lebo oni knihu maji veliki,

do ni pisu, koho vezmu na vojnu.

Aj mné vzali véera vecer milého,
toho ja uz neuvidim Zivého.
Plakali sme, prosili sme proboha,
aj, neméli srdce pani z Ostroha.

Stuzili by nasi.chlapci na vojné,
dyby s néma zachdazeli obstojné.
Ale méli komandyra z Storkavy,
ten nemd rad nasich chlapcu =z Moravy.

5. Uz tambor bubnuje,
vojak masiruje,
jeho galanecka
ruky zalamuje.

Ruky zalamuje

nad hlavénku svoju,
komu mna zanechds,
galanecku tvoju?

Komu bych inému?
Samému Panubohu,
abys mna cekala,
az ja pridu domu.

(VI pisnicka)

6. Andélsky stvoreni,

srdce perntlicko,

Ja tlucu na tvoje vokynecko.
Ja tlucu dosti,

to z upFimnosti.

Spis anebo nespis,

ma holubicko,

spis§ anebo co délas,
Socrdlicko.

7. Zablacky kohouti zpivali,
bylo je slyset az do Prahy.

Do Prahy, za Prahu, za Viden,
Jsi—=li upFimnd, vyjdi ven.

Proc bych ja upiimnd nebyla,
kdyz sem se za tebou loudila,
vabila, loudila, kazdej den,
tys prisel jen jednou za tejden.

8. Dyz sem ja k vam chodival,
chodivalo nas pét.

Nescelas nikdy povédet,
kerého budes scet.

Juru lebo Jana lebo kamardda,
nescelas nikdy povédet,

kerého mas rdda.

A ja sem ti Fikavala,
Ze tebja nejradsi,
ja ze se né zalubily
tvoje cerné oci.




9. Sohajku, dusa ma,

leluja vonavad,
pro tvé cerné oci,
celd su bolava.

Sohajku, dusa md,
zelenad ratolest,
pro tvé cerné oci
nemozu se najest.

NemozZu se najest

Ze suchého javora
voda kapka,

napij se ji mila,
holubénko siva,
vsak je sladka.

Uz jsem se ji napila,
uz ji mam dost,
dékuji ti mily,
holubecku sivy

za uprimnost.

ani vody napit,
Sohajku, dusa ma,
nenechaj mna trapit.

Montaz z milostné lidové poezie jsem recitovala na Moravském festivalu poezie ve Vala§ském Mezifici
v roce 1982 jako soutézni text druhého kola.

Tato montaz piivodné nebyla pro soutéz vilbec uréena. Byla to jenom ¢ast z celého pofadu lidové poezie,
ktery jsem né&kolikrat uvedla na akcich Svazu Zen a na kulturnich potadech uvadénych Okresnim kulturnim
stitediskem v Prostéjové.

Samotné dramaturgické vystavbé piedchéazelo studium a ¢etba dostupnych sbornikli a materiali tykajicich
se lidové poezie a lidové tvotivosti viibec ('). Z téchto textii jsem pak sestavila montaz, rozdélenou tematicky
na Sest okruht podle lidské €innosti a zajmu, podle toho, co lidi trapilo a t&Silo. Cast byla vénovand praci;
dalsi ¢ast kvétinam a jejich caromocnym vlastnostem; tieti okruh patfil muzice a tancovani; ¢tvrty vinu; paty
vojné a odvodim na ni; viemi oddily se prolinal vztah ¢lovéka k Clovéku, pratelstvi, vztah milé k milému,
aby v zavére¢né ¢asti mohlo zaznit nékolik versi o lasce.

K zavéreéné &asti této montaZe jsem pak pridala jednu basni¢ku do Gvodu a sloku na zavér, az vznikl
tvar, ktery jsem pak recitovala samostatn&. Snazila jsem se jednotlivé basnicky Fadit tak, aby vznikl jakysi
dialog d&véete a chlapce, s mym vlastnim vyznanim v zavéru. S vyznanim nejen milostnym, ale predevsim
myslenym v obecnéjsim a $ir§im zabéru, s vyznanim celé lidové poezii, tvofivosti a moudrosti. Chtéla jsem,
aby se posluchaci spolu se mnou dokézali zastavit, zaposlouchat se do libeznosti lidovych basnicek a pisnicek
(ptivodni pasmo bylo prokladano lidovymi pisnickami, napted hranymi a zpivanymi zivé, pfi dal3i reprize uz
bohuzel jen z magnetofonu — kamaradi ode3li na vojnu), uvédomit si jejich stalou pravdivost. Myslim si, ze
jednoducha forma této poezie neklade velké naroky na posluchace, co se tyka pozornosti a intelektualniho
zazemi ¢&i znalosti literatury, jako jiné recitované texty, a Ze lidova tvorba by méla byt takovym milym
pohlazenim a zptijemnénim viedniho dne.

Na veskeré lidové poezii (%), kterou jsem zatim mé&la moZznost ¢ist nebo slySet, mé zaujala jednoduchost
vyjadieni bézné denni udalosti tak, jak ji nalezi: skromn&, bez ptikras. Dale schopnost na malém prostoru
navodit ptib&h a podpofit Stenarovu fantazii, aby si tento pribéh dotvoril.

Pokud bych méla mluvit o své konkrétni montazi, zde mé zajimala vlastni skladba — fazeni jednotlivych
basni¢ek, abych docilila celistvého tvaru se zakladni myslenkou krasného vztahu dvou lidi.

ProtoZe jsem si text pfipravovala sama a vychazela jsem ze studia lidové poezie, pak textova predloha —
jeji vysledny tvar — nevyzadovala zadny zvlastni my3lenkovy rozbor a specidlni studium doplitkovych materialt.
O tyto postupy byla mé (jinak b&znd) recitatorska priprava textu ochuzena. Pfi vlastni interpretaci mi hodné&
napomahala a pfimo mé vedla ptirozena melodika verse. Bylo zde ale nebezpeci, ze sklouznu do stereotypnich
intonaci. Toho jsem se snazila vyvarovat prechodem do stylizovaného dramatického dialogu dvou lidi. Tady
mi byly dobré zkusenosti z ¢innosti v amatérském divadelnim souboru.

Protoze basni¢ky tvorici montaz byly z rliznych narodopisnych oblasti Cech a Moravy, vyvstal prede
mnou problém, zda dodrzet nafe¢i jednotlivych oblasti nebo se pokusit basnicky transponovat do jednoho,
pro interpretaci nejptijatelnéjsiho jazykového ztvarnéni (°). Po konzultaci s lektory krajského klubu recitatorti
v Brné jsem zlstala u interpretace v piivodnim nareci.

Mozn4, Ze se tim nabourala celistvost zamysleného dialogu, ale zase vynikla kazda basnicka se v8im, co
ji bylo dano nezndmym autorem.




né€kolikrat. Ped lidmi, ktef'i se interpretaci poezie ani jejim hodnocenim nezabyvaji. A protoze tento upiimny
text dovoluje blizky kontakt s divdkem, méla jsem moZnost sledovat nejen pozornost, ale i porozuméni a souhlas
z divackych fad.

Pfed odbornou porotou jsem lidovou poezii recitovala jenom jednou. Bodové hodnoceni bylo slu§né, ale
nebylo nejvyssi, ze strany poroty byly vyhrady k dramaturgické vystavbé, k moznosti volby jinych textd z oblasti
lidové tvotivosti a slovesnosti, ale ja doufam, Ze se mi podafilo po§imrat u srdi¢ka i nékoho z porotcd.

Nemohu a nechci hodnotit svij vlastni recitaéni vykon. Mohu hodnotit pouze jeho pfinos pro svij
recitatorsky rdst, pro zivotni pocit, zkuSenosti. Pfiprava na recitaci mi rozsifuje rozhled v literatufe, nuti mé
zamySlet se nad literarnimi souvislostmi, jejim prostfednictvim objevuji nové autory, myslenky a napady.

Jestlize jsem méla potiebu zkusit fikat lidovou poezii, postavila jsem pied sebe samoziejmy kol pro¢ist
fadu knizek, udélat si vlastni nazor. Snazila jsem se ho splnit co nejlépe: Nechtéla jsem s timto textem
vyhravat soutéze, chtéla jsem si zkusit, zda umim fikat také néco prostého, jak to bude pfijimat pfisné
festivalové obecenstvo a jaka bude reakce dal$ich posluchacl. Vim, Zze rezervy jsou. Tieba pravé
v dramaturgické vystavbé montaze (na to, myslim, nemam dost odvahy). Ale ono je snazsi vybrat si jeden
veétsi celek, nez nést klizi na trh s vlastni Gpravou.

Myslim si v8ak, Ze jsem si sviij pfistup k interpretaci lidové poezie nasla.

Poznamky

(") .Pokud si vzpominam. a jak jsem si néco ovérovala v knihovng, pracovala jsem tenkrat s témito materialy:
Ceské lidové balady. Praha 1982; Polagek, Lidové pisné z Hané. Brno 1960; Zbojnickym chodnikem.,
Halas—Holan, vybor Léaska a smrt, Praha 1946, rozsifené 2. vydani. posledni 1984: n&jaké mistni tisky.
vydavané OKS, a piedevsim jsem hledala ve Vonicce lidové poezie. Praha 1975."

Recitator¢ina poznamka z dopisu.

(%) Dalsi prameny &eské lidové poezie: predeviim Plicka—Volf. Cesky rok (1.—IV.: Jaro, Léto. Podzim. Zima):
Plicka—Volf, Kytice balad. ze star§ich sbératelti zvlasté: K. J. Erben: Prostonarodni ¢eské pisné a fikadla.

(*) E. F. Burian (1904-1959), rezisér, spisovatel, skladatel a herec. znalec a propagator Ceské lidové poezie.
inspirator Halasova—Holanova vyboru, autor jevistnich montazi lidové poezie Vojna a Laska, vzdor a smrt,
narodni umélec: textim ponechaval ve svych montazich také nesjednocované regionalni znéni.

Moje prace na piednasecském vykonu.
Praha 1990




26. WOLKRUV PROSTEJOV
22. - 26. éervna 1983

Povinny text — volba mezi tvorbou Jifiho Wolkra a mladou €eskou poezii nebo prézou soucasné doby.

Soutézilo 53 solista (I. kat. — 17, 1I. kat. — 18, I11. kat. — 18) a 10 soubori.

Vysledky solisto
I. KAT.

1. Eva Prazakova, Jacques Prévert: Ulice de Buci nyni, J. Moravcova: Prijimani
2. Alexandra ZikeSov4, Jiti Daehne: Dva stromy. Michal Cernik: Ze zivota oblazki
3. Jana Pavelkova, Marina Cvetajevova: Poema periferie, Zuzana Trojanova: Vyroci
oslav vé&ného hledani
. Markéta Potuzakova, Josef Hanzlik: Pimpilim pampam, Jiti Wolker:
O Frantisku muzikantovi

I1. KAT.

. Alice Silva Lago
. Daniela Ku&erova, Keneth Patchen: Rozméry jitra. Markéta Prochazkova: Za détmi
. neudéleno
. Dana PeSkova, Miroslav Holub: Stru¢na uvaha o potopé, Jaromir Pelc:
Odkud prichazime? Kde jsme? Kam jdeme?
3. Jitka Petakova, Jiri Suchy: Dév¢e z Chebu, Michal Cernik: Malé a velké nebe

LN - —

1. KAT

I. Miroslav Taborsky. Josef Kainar: Bombardovaci blues. Jiti Wolker: Pohadka
o listono3ovi

. Libor Vacek, Josef Simon: Vzpurné déti, Josef Hanzlik: Jehnéci maso

. neudéleno

. Miroslav Lopatka, Josef Hanzlik: Cerny kolotog, Jifi Stan¢k: Poezie

L) N —

Vysledky souboru

CENA POROTY
Divadlo Jakoubek Tachov, ved. Jaroslav Reza¢. Jesté ze spravedlivi — z versi Frantiska
Halase

ZVLASTNI CENA POROTY A CENA DIVAKA
Nepojizdna housenka Brno, ved. Miroslav Lopatka, Zahodit vSechny hracky pro jedinou
— z versti Josefa Hory

CENA CESKE MIROVE RADY A CENA SCSP
Divadlo Na lafeté LeSany. Sergej Jesenin: Piseii o velkém pochodu

CENA VYSOKOSKOLSKEHO USTREDI
Studio poezie FF UK Praha, ved. Zbyngk Vybiral, Lod’ blaznti — z versii Sebastiana Branta

DALSI SOUBORY

Divadlo dokumentu DK ROH Poldi SONP Kladno, ved. Marcela Slachova, Vaclav
Danék: Jak jsme lili zvon

Pidivadlo SZK ROH Nové Mésto pod Smrkem, ved. Krista a Jifi Blahovi, Mys

v jedenactém patie, montaz z versti J. Hanzlika, M. Valka a textd J. Bruknera

Recitacni soubor LSU Pisek, ved. Marie Husinecka, William Shakespeare: Svét jako divadlo



Visuvadlo VSCHT Pardubice, ved. Irena Janotkova, Nechte mﬁj lid jit — z tvorby

J. L. Hughese

Recita¢ni studio OKS Svitavy, ved. Marie Votavova, Jifi Zacek: Mala lyrick4 inventura
Skip PFerov, ved. Danuse Hosova, David Scheinert: V popel se obratis
Literarné dramaticky soubor LSU Uherské Hradi3té, ved. Igor Stransky,

Pisn¢ staré Francie

M Ptat se po pricinach tohoto napadného
kvalitativniho vzestupu je véci jiné uvahy, zde
konstatujeme, ze zcela viditelné prispéla
orientace prednasecti na soudasnou eskou
mladou poezii (letosni povinny tikol soutéze byla
volba z tvorby J. Wolkra ¢i z mladé ¢eské poezie
nebo prozy), jejiz pocitovy svét je prednasectim,
také mladym lidem, blizky. Je zajimavé, Ze se
mladsi ¢esti basnici objevovali nejen v povinném
vybéru, ale hojng i ve vybéru volném, coz je také
vyrazna novinka, velmi perspektivni, nadgjna.
Pritom prednaseci nijak nezjednodugovali ideové
Cistylové a jazykové prednosti a osobitosti textt
rliznych autorti, naopak, snaZili se o svilj vyklad,

o sviij prozitek, ktery zaujaté sd&lovali. Jedinou
vytku je mozné mit proti metodé montaze
nekolika textl, vétsinou kratsich, do celku; ne
vzdy samoziejmé pak piné organického (u
Cernika, Chytilové aj.). PFitomnost basniki
samych v praci porot i v déni festivalu (letos
velmi aktivné prispéli L. Chytilova, J. Hanzlik,
J. Simon) neobycejné kladne, zvlast' v nékterych
pripadech, zapisobila na mladé recitatory, jimz
se nepostesti hned tak setkat se s autorem text
svého srdce. Dati se dobra véc.

Jaroslav Kabicek — Vitézslava Sramkova
Amatérska scéna, 1983/10

27. WOLKRUV PROSTEJOV
13. - 17. éervna 1984

Vedle povinného textu z dila Ji¥iho Wolkra si recitatofi mohli zvolit text ze souéasné slovenské poezie
nebo prozy. Nadpolovi¢ni vétSina zvolila slovenskou tvorbu.

Soutézilo 75 sélistu (I. kat. — 26, I1. kat. — 14, I11. kat. — 35) a 6 soubori.

Vysledky solisto
[. KAT.

I. Pavlina Konickova, Jacques Prévert: Ta laska, Jiti Wolker: Balada o snu

. Alexandra ZikeSova, Starofrancouzské zpévy: Osliv testament, Jiti Wolker: O¢i
. Rostislav Chudoba, Vilém Zavada: Ptak, Jiti Wolker: Mote

. DuSan Hrabovsky, Ivan Skala: Doma, Pavol Horov: Slune¢ni

. Romana Sittova. Josef Hora: Jan houslista, Miroslav Vélek: Osudy

3]
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. KAT.

1. Renata Novotna, Josef Kainar: Koleda, Jifi Wolker: Balada o jedné zemi
2. Eva Daiikova, Josef Kainar: Balada psi, Vojtech Mihalik: Inzerat
3. Miroslava Jirouchova, Alexander Blok: Skitové, Vojtech Mihalik: Utek za Orfeom




I11. KAT.

1. Libor Vacek, Jaroslav Seifert: Ktik strasidel, Miroslav Valek: Opakovani ohné
2. Silvie Vackova, Leonid Martynov: Hraci skfifika, Michal Kova¢: Privato vétrem
3. Dagmar Souckova, Oldiich Mikulasek: Paty zivel, Jan Buzassy: Scherzzo

Vysledky souboru

CENA POROTY, CENA CESKE MIROVE RADY A CENA DIVAKA
Nepojizdna housenka Brno, ved. Miloslav Lopatka, Konstantin Biebl: Padové otazky

CESTNE UZNANI

Orfeus Praha, ved. Radim Vasinka, Lod’ blaznii podle textii bratii Capkii a basni
J. Laforguena, A. Samaina, Paula Verlaina a Josefa Simona

DALSI SOUBORY

Recitaéni kolektiv ODPM Prachatice, ved. Vlasta Zumrova, Ray Bradbury: Mart'anska

kronika

Naivné poetické divadlo Plzeii, ved. Alena Dvorakova, Epos Aucassintiv a Nicolettin
Studio mladych LD JKP ROH Svitavy, ved. Eva Sefrnova, Pisné zak(i darebaki

(stitedoveéka poezie)

Visuvadlo VSCHT Pardubice, ved. Irena Janotkova, Marina Cvetajevovéa — volna

variace na Poemu konce

Skip Pierov, ved. Danuse Hosova. Vojtech Mihalik: Honba (Utek za Orfeom)

B Soubor Nepojizdna housenka se na WP
piedstavuje letos podruhé. Podobné jako
v lonském roce piindsi nova tvirci gesta. Neda
se v tomto okamziku mluvit o specifickém
rukopise. Problém musi byt posuzovéan jinak.
Vedouci souboru Miroslav Lopatka je vyraznou
tvarei osobnosti — jako rezisér ijako interpret.
 Tento moment povazuji za zasadni. Navic
zdiraznéme kontinuitu basnivosti v obraze,
ktery pul stoletim znovu mladne. Vechny
prostfedky jsou jenom o Cistém hledani.
Neékterym znalost (diikladnd znalost) prekazi.
Tady ne. Tady je vniméana publikem jako
samozfejmost. Po dob¢, kterd ponékud
mechanicky opakovala ovéfené, prichdzi nova,
nezavisla snaha o nové primo zavislé sdéleni.

Svatopluk Vala
v hodnoceni poroty

B | kdyz uz nékolik let s potéSenim
konstatujeme, ze cesky amatérsky prednes ma
stoupajici troveti, pfesto recitdtofi vech
kategorii (ov8em kromé nékolika vyraznych
§picek ¢i zajimavych jedincll) malo vyrazné
- projevuji vlastni osobitost, dostatecné citelny
- umélecky a Zivotni nazor, ba dokonce nepiili3

zvladaji ,.finesy” z abecedy pfednesu: malo
vyuZzivaji stylizace, prace s pauzou, temporytmem,
pohybem. Stale se setkdvame, dokonce
i u pfednasec¢ii vyspeélejsich, s negovanim
presahu (pti pohovorech pak s neznalosti jeho
funkce), a to nejen u volného verSe, ale i tam,
kde je to uz zcela neodpustitelné — u rytmi-
zovaného a rymovaného verse.

Celkova uroveft prednesu povinnych
a volnych textt nebyla ve vSech kategoriich
stejnd. Zatimco napf. porota prvni kdtegorie
konstatovala, Ze by méla byt povinnému textu
vénovéna vetsi pée, Ze recitatori pripravu
opomijeji a Casto text prednaseji poprvé az na
WP, porotei druhé kategorie byli prekvapeni
naopak vyssi trovni povinného textu. Jisté je
vie jen v recitatorech samych, v jejich poctivosti
1 kulturnim rozhledu, nebot’ jak slovenska
poezie, tak dilo Jittho Wolkra nabizeji opravdu
dostatek kvalitnich a pro recitatory ,,vdé&nych*
texti. Letos se opét potvrdilo, ze dramaturgickd
uroven se stale zvySuje a Ze dnes uz jen opravdu
ztfdka na WP slychame text nechvalné proslulé
svou efektnosti®, av8ak povrchnosti
a nevalnymi literarnimi kvalitami.

(RK)
Amatérska scéna, 1984/8



. Obé djvacka fora, Oblra_]l(:l se letoﬁn rodou.

~ divadel poezie, naznatila, ze se na Woikrovych

 Prostéjovech dere do popfedl ptani po samém -
- smyslu Zanru, jeho prezentovéni ze«_;ména,;».

talentovanymi mladymi tvarci. V tomto

S

~ ohledu byl rokem pred&lu 1kval;tat1ymho:‘

perodu: nepiijde uZ napFist€ dglat nezdvaznd . eroslav Kovarik
_jevistni pdsma a montaze po silnych inspi- f'Amatérska scena, ]984/9

28. WOLKRUV PROSTEJOV
12. - 16. ¢ervna 1985

Povinny text z prozaického dila Jifiho Wolkra nebo ze svétové prozy.

Soutézilo 65 solisti (I. kat. — 11/15, I1. kat. — 16, II1. kat. —23) a 9 soubori

Vysledky solistu
I. KAT.

I. Jana Keselicova, Markéta Prochazkova: Podej mi ruku

1. Alexandra ZikeSova, Daniil Granin—Ale§ Adamovi¢: Blokadni deniky, James
Thurber: Sova, ktera byla btih

2. Lucie Trmikova, Jan Neruda: Laska, Posledni dopis Marie Kudefikové

2. Lenka Farova, Josef Kainar: Laciné véci, Jan Ot¢enasek: Romeo, Julie a tma

3. Alena Safrankova, Josef Kainar: Ve vedlejsim domé, Marie Pujmanova: Zivot proti smrti

II. KAT.

3. Monika Markova, Jaroslav Cejka: Stromy, Jifi Wolker: O milionafi, ktery ukradl
slunce

[11. KAT.

1. Silvie Vackova, Antoine de Saint Exupéry: Citadela, Pierre Unik: Noc ¢asl

1. Dana RySkova, Paulin Joachim: Antimilost, Jifi Wolker: O Frantisku muzikantovi

2. Dagmar Souckova, Lorenzo de Medici: Tane¢ni pisné, Ludmila Van¢urova: Dvacet
Sest krasnych let

2. Milo§ Movnar, Josef Hanzlik: Potlesk pro Herodesa, William Saroyan: Lidska
komedie

Vysledky souboru

CENA POROTY
Orfeus Praha, ved. Radim Va$inka, Oldrich Wenzl: Tajemstvi vodnich kvétin

ZVLASTNI CENA POROTY A CENA DIVAKA
Nepojizdna housenka Brno, ved. Miroslav Lopatka, Miroslav Holub: Mezi pefinami,
povidly a stratosférou




DALSI SOUBORY

DS Supina Vodiiany, ved. Frantisek Zbornik, Za duchnou, pted duchnou — lidova poezie
Naivné poetické divadlo Plzei, ved. Alena Dvofakova, Vladislav Vanéura—Vitézslav
Nezval: Rozmary léta

Adieh KDZ Nymburk, ved. Eva Hruba, Josef Peterka: Autobiografie vlka, Autobiografie
¢lovéka, Eva Hrubaé: S touhou na podesvi

Visuvadlo VSCHT Pardubice, ved. Irena Janotkova, Nestfilejte divokou svini — montaz
z beatnickych basniki

Ars (Amatérské recitaéni studio) PdgF Hradec Kralové, ved. Svatopluk Pastyfik,
Rainer Maria Rilke: Pisefi o lasce a smrti korneta Krystofa Rilka

Skip Pierov, ved. Josef Hos, Vladimir Holan: Panychida

Visuvadlo VSCHT Pardubice, ved. Irena Janotkova, ,,Mirné fe¢eno*

Porota solisti:

Ludvik Miihlstein, redaktor Cs. rozhlasu Ceské Budgjovice
Hana Kofrankova, rezisérka Cs. rozhlasu Praha

Rudolf Kviz, redaktor Praha

Eva Willigova—Koutova, Plzeri

Alexej Pysko, herec SD Ostrava

PhDr. Jifina Hirkova, UJC CSAV Praha
prof. Vlad. Vozak, JAMU Brno

PhDr. Josef Hajny, piekladatel Praha
Jan Roubal, LSU Prosté&jov

MUDr. Miki Jelinek, herec DNO Praha

Daniela Musilova, DAMU Praha

Petr Horék, redaktor Cs. rozhlasu Usti nad Labem
Lenka Chytilova, basnitka nakl. KRUH Hradec Kréalové
Lud’a Mare3ova, herecka Praha

Alfréd Strejcek, herec a recitator Praha

Porota kolektivi:

PhDr. Milan Blahynka, CSc., UCSL CSAV Brno
PhDr. Vitézslava Sramkova, UKVC Praha
Miroslav Kovaiik, recitator Praha

Martin Porubjak, dramaturg Bratislava

Zdenek Potuzil, rezisér Divadla na okraji Praha
PhDr. Ivan Némec, Pedagogické fakulta Brno
PhDr. Svatopluk Vala, dramaturg Cs. televize Brno
Ernest Weidler, redaktor Cs. rozhlasu Bratislava

o teiev:ze Ve mésté ktere v pndomku n051

. J ich slou"féim prbdukee neprobéhly za
predstavem modermml prostredky filmu ‘ :néjakeh_o postizitelného zajmu posluchati,




29. WOLKRUV PROSTEJOV
18. ~ 22. ¢ervna 1986

150. vyroci narozeni Karla Hynka Michy. Povinny text bud’ z K. H. Machy nebo Jifiho Wolkra.

Soutézilo 60 solista (I. kat. — 17, I1. kat. — 24, I1I. kat. — 19) a 5 souborii.
Udéleno bylo4x L. cena, 4 x 2. cena, 5 x 3. cena a 10 estnych uznani v slovém prednesu.

Vysledky solistu

I. KAT.

[. Lucie Trmikova, K. H. Macha: Sen, Markéta Prochazkova: Chces~lijit se mnou
2. Patrik Nikendey, Sergej Jesenin: Psovi herce Kacalova, Jiti Wolker: Zebraci
3

Lucie Ruthova, Michaela Pankova: Stiecha nad hlavou, Jifi Wolker: O milionafi,
ktery ukradl slunce

II. KAT.

Patrik Hovorka, Miroslav Holub: Vahy, Jifi Wolker: Noc

Zuzana Drazilova, Davné pisné lasky — z milostné lyriky starého Egypta, Jiti Wolker: O¢i
Alexandra ZikeSova, K. H. Macha: Temna noc, K. J. Erben: Vodnik

Véra Drimalkova, Oldrich Mikulasek: Trava, Jifi Wolker: Zapisky z nemoci

L LN —

I11. KAT.

1. Silvie Vackova, Jifi Sotola: Na smrt K. H. Méchy, Velimir Chlebnikov: Pradlena
z hoticiho pole

1. Pavlina Koni€kova, Vladimir Holan: Navrat Machdv, M. Ogden: Balada o katovi
2. Pavel Chalupa, Jifi Wolker: Svaty Kopecek, Jifi Sotola: Na smrt K. H. Méachy

2. DuSan Utinek, Josef Kainar: Poézie, jak jsi pofad krasna, Jifi Wolker: Diim v noci
3. Ivana Drahozalova, R. Rozdé&stvenskij: Dopis do XXX. stoleti, Jaroslav Seifert:

Machova noc¢ni cesta do Prahy
Miloslav Movnar, FrantiSek Halas: A co basnik, Josef Hora: Machovské variace

(93]

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA CESKE MIROVE RADY
Jakoubek Stiibro, ved. Jaroslav Reza¢, Arnold Schénberg: Ten, ktery prezil Varsavu




CENA DIVAKA

Studio uméleckého prednesu Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Karel Havlicek

Borovsky: Kral Lavra
ZVLASTNI CENA POROTY

Nehouse Brno. ved. Ales Bergman, Oldrich Mikulasek: Pivorum/ba/

DALSI SOUBORY

D 111 Ceské Budgjovice, ved. Eduard Vaiia, Marie Pawlikowska—Jasnorzewska: A Ze ho nesezrali

Visuvadlo Pardubice. ved. Irena Janotkova, Marina Cvetajevova: Rozhovor

B Situace v ¢eském recitaénim umeéni,
kolektivnim i sélovém, zdaleka neni
jednoduchéa. Rok od roku akcentujeme
v naSich recenzich. kazdoro¢nich setkani
nejlepSich amatérskych prednadech
a divadel poezie ten &i onen aspekt urcité
krize tohoto Zanru. Po léta volame pfi
obhlidce soutéze solistli po skutedné tviiréi
osobnosti, ktera by svym pristupem k textu a jeho
neopakovatelnym a nezaménitelnym prednesem
obohatila tuto oblast o novou kvalitu.

Stejné tak u kolektivl nesl se letity podtext
nasich kritickych vyhrad v tom smyslu, Ze jediné
ti, kteri svij jevistni pocin povysi na vlastni
vypovéd o sob& samych a o ¢ase, v némz
zijeme, maji pravo byt ¢lankem slavného
tetézu, na jehoZ podatku stoji dnes uz
legendarni poginy tviirct divadelni avantgardy
dvacatych a tricatych let. Bilance v tom
smyslu nebyla nikdy pIné uspokojiva; pravda,
stale tvori ti, jejichz inscenace prosly
Wolkrovymi Prostéjovy pred lety jako malé

30. WOLKRUV PROSTEJOV

10. = 14. tervna 1987

¢i velké senzace, jména Radim VaSinka,
Zdenek Potuzil, Jan Roubal a Miroslav
Lopatka se tu ozyvaji s pfihlédnutim
k nejriizngjsim barvam divadelné poetické
palety, hovofi se o vychozim pocitu
jednotlivych inscenaci a padaji srovnavaci
métitka.

Koneckonci také recitatoti — solisté maji
své vzory a modely a je vlastné dobré, Ze
i z tohoto hlediska lze vytvotit pomocnou
kritickou stupnici hodnot. Ceké se oviem
na tvirce, ktery suverénné€ nastoli nové
stupnice, pFinese nezvykly kolorit, jinou
polaritu. Uvedme hned na pocdtku
ohlédnuti za Wolkrovym Prostéjovem 1986,
7e se 7zadna takovad magicka osobnost
nevynofila, Ze se viech $est kolektivii da
celkem snadno ,,zaskatulkovat® tam ¢i
onam, i kdyz...

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1986/9

Nulty ro¢nik soutéze v pirednesu soutasné Ceské literatury, prozy i poezie Zijicich, knizné publikujicich
autori, soub&zné s tradi¢ni soutézni prrehlidkou WP, soutézici se do ni hlasili samostatné, porotu jmenoval
Svaz &s. spisovatelii — snaha normaliza¢niho svazu probudit zijem o sou¢asnou poezii.

Soutézilo 54 solista (1. kat. — 18, I1. kat. — 14, I11. kat. — 22) a 9 souborii, z nich 5 na WP poprvé.

Udéleny byly 4 prvni ceny, 2 druhé, 4 tieti ceny a 7 €estnych uznani.




Vysledky solistu
[. KAT.
Daniel Hrbek, Jiii Wolker: Skolni sonet, Zak, Léto (montaZ texti)

1.
1. Petr Bodlak, Oldiich Mikulasek: Trava, Jifi Wolker: Mofe
3. Pavel Marek

I1. KAT.

1. Lucie Trmikova, Anna Achmatovova: Az u moie, Jifi Wolker: Balada o snu
2. Martin Polach, Bertold Brecht: H, Jifi Wolker: Léto u nas
3. Jolana Voldanova, Miroslav Holub, Miroslav Florian: Chvile zavrati

[11. KAT.

. Dusan Utinek, Karel Sys: Mala milostna, Vladimir Majakovskij: Spravna véc (uryvek)
. Dagmar Souckova, Jan Buzéassy: Trezalka, Jiti Wolker: Balada o Zené&, bohu a muzi

. Pavlina Konickova, Walt Whitman: Tajemny truba¢, Jiti Wolker: Jaro

. Vladimir Kubat, Jifi Sotola: Myslim na tebe, Sergej Jesenin: Dopis jedné zené

L) L N —

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA
Dramaticky klub MEDPM Trebi¢, ved. Jaroslav Dejl, Aucassin a Nicoletta
(starofrancouzsky milostny pfibéh)

CENA CESKE MIROVE RADY
Studio uméleckého piednesu (SUP) Pardubice, ved. Miloslav Kucera, Milo§ Macourek:
Zurangor (poema)

ZVLASTNI CENA POROTY
Divadlo poezie ZK ROH Motorlet Praha, scénai Libuse Heczkova, Petr Skarlant
a Dagmar Sedlickd: Dneska se stanu muzem

CENA MIKROFORA
Stifedni odborné uédilisté Mlada Boleslav. ved. Jaroslava Jenc¢ikova, Vladimir
Majakovskij—Jifi Zacek: Urad je miij cely svét

DALSI SOUBORY

Jakoubek St¥ibro, ved. Jaroslav Reza¢, voice—bandovy poiad Kofeny — z textil
budovatelskych pisni

Netrdlo Vy$kov, ved. Zdengk Rehka, Jaroslav Seifert: Budes dlouho ziv

Kohitek Vsetin, Josef Brukner: Jak to bylo s horou Rip

Divadlo poezie SPSS Tabor, ved. Milo§ Smetana, Jsem tvoje zem — pidsmo z poezie Jana
Pilafe, Donata Sajnera a Karla Skolaudyho

Dipot Novosedlice, Oldiich Wenzl

B Proto je asi tfeba rozsitit praci s recitatory
v mistech a okresech o vedeni k dramaturgické
samostatnosti, kterd predpoklada ziveé
a soustavné sledovani poezie, navyky sahat po
novinkach, Ucastnit se besed s basniky,
navstévovat pri kazdé prileZitosti vSecky
podniky, kde se inscenuje poezie, vSimat si
poezie v televizi a v rozhlase, poslouchat
gramofonové desky s poezii, ato vSe

samoziejmé obdivné i kriticky. Nejlepsi asi
vibec je pro jednotlivce, kdyZ zarover pracuje

v kolektivu divadélka poezie nebo sborové

recitace, stejné jako je pro takovy kolektiv
vyhra, kdyz co nejvic jeho ¢lenli se vénuje
i solové recitaci. Totéz plati i pro jednotu
poezie a prozy. Myslim, Ze kazdy recitator by
se mel pokusit interpretovat i prozu, ktera se
v Cechach na rozdil od Slovenska i SSSR atd.




interpretacné stale zanedbava, protoZe ziejmé
podceniuje, a saha se jen po tom, co né&jak
souvisi uz predem s jevistém.

Nejvice pozornosti ze soutézi Wolkrova
Prost&jova i letos budila divadla poezie a dalsi
interpretaéni kolektivy; jednotlivce nemohl
V;’L"dét; nikdo vsechny, protoze vsechny tfi
~ vekové kategorie soutézi zaroven, navic na

~ mistech vzajemnég dost vzdalenych. Nevidéli

a neslySeli jsme nikdo ani vechny jednotlivce
- Usp&né, pocténé cenami a Cestnymi uznanimi.
Slavnostni zavére¢na prehlidka byla zaplnéna,
. nepochybné v dobrém Gimyslu zahrnout divaky
_bohatstvim zazitki a zvysit lesk festivalu,
viim moznym: pisni¢kami skupiny 5 P,
besedou s vitézi WP v minulosti (na jevisti
usedli do kiesel Radoslav Lost'ak a T. Medvecka
z Narodniho divadla, R. Oufednik z divadla
v Chebu), dialogy Marcely Augustové a Josefa
Prouzy z Mikrofora, takze z letodnich vykont
zbyl ¢as jen na n&kolik malo, ze souborli jen
na mladoboleslavského Majakovského
a Zatka. Pfemira ,obalu* nepfinesla moc
_uspokojeni ani z toho, ¢im byla nemnoha
recitace obloZena: pozvani hosté se dostali ke
slovu na malou chvilku, takZe je otazka, zda
hudebni produkce, ktera méla slavnostnimu
vederu dodat na zvuénosti a snad
i ptitazlivosti, neplisobila prdvé opacné,
protoze zatlacila do pozadi to, kvili ¢emu se
do Prostéjova jezdi, a zavér festivalu
ptipodobnila viem moznym podivanym podle
televizni normy, podle které je zajimavé jen
to, co je prolozeno populdrnimi zp&vaky...

Milan Blahynka
Amatérska scéna, 1987/8

B . Neékdy se uvazuje, zda je mozné pfi
scénickém zpracovani posunout text do zcela
jiné polohy, nez méla ptedloha. Trebi¢sky
soubor proménil piedromanticky rytitsky
- ptibéh o Aucassinovi a Nicoletté ve
 ,sborovoprednesovou humoresku®, uvedl|
“vlastn& pivodni hru na motivy anonymniho
sttedovékého textu, origindlni text ve slovech
presné zachoval. Nikoho v tomto pripadé
nenapadne souboru posun vy¢&itat; naopak
vznikla nova — a vyrazna — umélecka kvalita:

posun totiz nebyl vyrazem bezradnosti, ale
tvoFivé naplnénosti (naplnéni tvofivosti ?).
Disproporce mezi vazné minénym textem
a polodétskymi interprety se vSi jejich
nepotlacovanou, ne umé&lou, nenasilnou
hravosti uvoliiuje v divakovi osvobozujici
smich. (Soubor neziskal jen cenu poroty, ale
i nevidané rekordni a tézko prekonatelné
hodnoceni v anketé divaki: 4,97 — tedy jen
0 3 setiny méné nez moznych 5 ! Takova
jednoznacnost Sirokého divackého kolektivu
- cca 250 osob — naznatuje, e soubor donutil
k nejvyssi znamce i tradiéni skeptiky,
zlomyslniky, pfipadné i zavistivce z jinych,
konkurenénich* divadel poezie...).

Dulezitou roli hraji roz8afia, nastudovana, ale
ne silou nacvicena gesta, pohyby, grimasy,
zkreslovani hlasek a slov (protahovani dlouhych
samohlasek) a nespocetna tada gagil, které
neurazeji text piibéhu, i kdyz jsou ¢asto k nému
v protikladu nebo ho groteskné interpretuji.
Slova ziistavaji slovy, dialogy zistavaji dialogy
i tehdy, je—li sbor chorem ¢i vypravécem nebo
reprezentuje—li nékteré postavy, napf.
Aucassinovy rodi¢e ato az do tak ¢arovnych
detaill, Ze se vichni kolektivne oto¢i za synem,
kdyz ho cht&ji — jako otec a matka — zadrzet.
Atmosféru dotvari pozoruhodné, byt na prvni
pohled jednoduché vytvarné feseni, které ne
vnéjskove, ale naznakove evokuje epochu
vzdalenou v mlhéch stoleti; jinak zase ramcuje
a dotvari déni na scéné hudba, klavir a zpévy;
ani nazvuk Beethovenovy Osudové jako vystraha
pro unikajici Nicolettu neptisobi cizorodé nebo
urazlivé. Z epického vypravéni vytvorili trebicti
Sistou scénickou hru, ktera svou napaditosti
nekdy az roztavuje, rozpousti ptivodni vyznam
vét, takze hra ma az dadaisticky charakter. V této
zdanlivé ztraté pivodniho smyslu pribéhu se
skryva nové a vyznamné poslani: humoreska
vnitiné o¢istuje divaka, uvoliiuje v ném
zadrzovany proud prirozenosti, osvobozuje ho
od $oku a stresti kazdodennosti, obnovuje viru
v krasu, nevinnost i budoucnost ¢loveka v ¢ase
prili§ kvetouciho cynismu a egoismu, bezohlednosti
a surovosti.

Ernest Weidler
Javisko, 10/87



31. WOLKRUV PROSTEJOV
15.~19. ¢ervna 1988

Povinny text z dila JiFiho Wolkra nebo socialni reportiZ Eeského autora.
SoutéZ v interpretaci soucasnych &eskych autor vypsana SCS. Seminafi: Soudasna &eska literatura
a jeji interpretace.

Soutézilo 53 sélovych recitatorii (I. KAT. — 17; II. KAT. — 17; I1I. KAT. — 19) a 9 soubori.

Vysledky soélistu
I. KAT.

1. Lenka Kré&kova, Robert Rozd&stvenskij: Melodie, Jiti Wolker: Horské rtize
1. Martin Preiss, Paul Simon: Nau¢ se padat. Jiti Wolker: Tézk4 hodina

2. Martina DeliSova, Jifi Wolker: Stafeta, Sergej Dalmatov: Modry ki

3. Martina Longinova, Jiii Wolker: Mote, Josef Hanzlik: Letecky den

I1. KAT.

2. Petr Bodlak, Jiii Orten: Jeremiastv pla¢

[11. KAT.

I. DuSan Utinek, Josef Kainar: Podvegerni zimni jizda vlakem, Bohumil Hrabal: Krasna Poldi
LibuSe Heczkova, Vladimir Holan: Zdi, Jiti Wolker: Jaro

. Vladimir Kubat, Vladimir Holan: Nepratelim, Jifi Wolker: Balada o snu

. Irena Noskova, Zbygniew Herbert: Fortinbrasova elegie, Karel Capek: P¥ipad s cenzurou

SN}
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Vysledky souboro

CENA POROTY A CENA DIVAKA
Revolver Olomouc, ved. Véclav Klemens, Jacques Prévert: Jsme, jaci jsme

CENA CESKE MIiROVE RADY
Vésak Praha, ved. Libuse Heczkova, Galway Kinnell: Kniha zlych snii

DALSI SOUBORY

Sték Mlada Boleslav, SOU Obchodni, ved. Jaroslava Jen&ikova, JiFi Suchy-Jiti Oulik:
Lasko, kde jsi!?

Divadlo Na schodech Ceské Bud&jovice, ved. Véra Regulova, Alexander Blok: Dvanact
Divadlo pod lampou Plzeii, ved. Alena Zeman¢ikova, Alexandra Berkova: Pentameron,
veselka a funus

Okup Ceska Lipa, ved. Miroslava Kalvodové, Karel Siktanc: Adam a Eva

C — Svitavy, ved. Karel Sefrna, Jiti Wolker: Jako pel?

Regina BFeclav, ved. Bedtich Kanéra, Miroslav Holub: Lepsi role uz nedostaneme

Skip Prerov, ved. Danuse Hosova, Oldfich Mikulasek: Peludy

B Bylo vném skoro viecko jako Vzdycky
mmére, soutdzni ‘vystoupeni Jednotllvcu
- edstavem dlvadel poezle, slavn,‘

'a zévéreény veéer S ‘duskatékou ]ako lom jako

. ftentokrét studentu prazské DAMU, uvﬁdm




a na jednom mists, &imz vznikl noVvy programovy
typ, asi jeden z nejcenn&jSich a nejpotrebnéjsich
- odez_nél:fu v rozpéti osmi hodin skute¢ny
vzornik prednasecskych lasek tohoto Gasu; kolem
Sedesati recitatorQ, reprezentantd eskych kraj
a hlavniho mésta ve tfech vékovych kategoriich

__se zmociovalo (n&ktefi poprvé na divadelnim

pédiu Narodniho domu) se stridavym tispéchem,

le€ za napjaté pozornosti prihlizejicich, textd
_pipravenych volnym vyb&rem: &tyfikrat Orten,
trikrat Kainar (tusili recitatofi, ze ti dva se znali
z jednoho prazdninového tabora na sklonku miru
v letech tlicatych...?), poezie Miroslava Holuba,
Jaromira Hanzlika a Jaroslava Cejky, z klasiki
Viktor Dyk (dokonce dvakrat — jednou z Marnosti
a podruhé v prednesu jihoceské recitatorky
objevnd i objevn¢ interpretovand valecna béaseti
Co mluvi bysttina, jakysi pfedobraz slavné Zems
mluvi...), z cizich nechybgla, jako ostatné kazdy
rok, Marina Cvetajevovd, le¢ byl tu opét i R.
Rozdéstvenskij, Dalmatoviiv Modry ki, basers,
ktera je na cesté recitatorské obliby v pfednich
fadéch, kde se po léta drzi i Ferlinghetti (letos
Dva popelafi v naklad’dku v podani Heleny
Chalupové ze Sumperka), tradi¢ng uz — vratme
se domti —~ Neruda (Balada o polce), Sramek
(Letni bubenik), Holan (Nepratelim z Bolesti),
a jak by mohli chyb&t autofi nad jiné milovani
a dnes i zpivani, Jifi Zacek, jehoz pisiiové texty
se daji i recitovat, Vladimir Vysockij s opagnym
reprodukénim osudem... Ukdzalo se, ze to byl
pocin, na ktery se vlastné po léta ¢ekalo ajenz
byl uz nékolikrat skoro na spadnuti.

32. WOLKRUV PROSTEJOV

21. - 25, ¢ervna 1989

Vysledky solistu
1. KAT.

 AZ dosud prisné oddélovana soutéz po
kategoriich v odlehlych salcich a bez moznosti
konfrontace dozivala letos v produkei
povinného textu Wolkrova nebo ,.socialni
reportaze“ — tento sled soutéznich vystoupeni
jednotlivet mél uz cenu pfevazné Korigujici,
Jjak zdiraznili shodn& porotci i pfednaseci,
a naptisté by se mohlo od téchto separatnich
produkei upustit stejné jako od oné ,,povinné‘
basné. Wolkrova poezie je stile Zivoucim
repertoarovym zdrojem natolik smysluplnym
a stale otevienym a inspirativnim, Ze neni
nutno ji ,umociovat® akcentem vybéru
z povinnosti. Pravda, tento dlraz zmirfiovaly
jiné alternativni moZznosti, le¢ povinny text
dostaval tak ptichut ¢ehosi druhoradého
a skute¢ng pouze korektivniho. Snad by se
nestalo nic $patného, kdyby si prednaseci
piipravili pro soutéz volné texty dva nebo tii
a podle svého vlastniho uvaZeni nebo
doporuceni porotct mohli v druhém (pripadné
i tfetim) soutéznim kole zvolit podle sebe.
Nékdo by zatvrzele hajil barvy jednoho autora,
Jjiny by doplnil recitacni rejstiik o nové odstiny
technické ¢i dramaturgické, vznikly by
i zajimavé konfrontaéni kombinace a zejména
vEtSi zainteresovanost samotnych interpretd
predstavit se skute¢nou seberealizujici poezii
¢i prézou v ramcei soutéznich reguli...

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1988/9

Povinny text z dila JiFiho Wolkra nebo dilo ze slovesné lidové tvorby (prozaické nebo verSované).

Soutézilo 57 s6lovych recitatort (I. KAT. — 19; I1. KAT. — 18; I11. KAT. — 20) a 10 souborii.

I. Lenka Krckova, Jiti Orten: Eta, eta, Zluti ptaci (Gryvek), Plicka — Volf: Moravské

lidové pohadky

[OSRN (S)

. Martina DeliSova, llja Erenburg: Dymka vojakova, K. J. Erben: Sestra travicka
. David Pastyrik, Jiti Wolker: Bily ktin, Bude vojna, bude



l ObhllZi—«l[ prav1delny ucastnik adlouholety - ~ vodach od stredy do soboty (21. — 24, 6.)

II. KAT.

I. Veronika Kuropatwova, Razmik Davojan: Tém, kdo byli bez pana, dostalo se pana,
Kramarska piseri
2. Petr Bodlak, Jiti Orten: Exodus dramatu, Frantisek Halas, Vladimir Holan: Z kiovi
do krovicka (vybor z lidové poezie)
. Tomas Pavelka, Jaroslav Seifert: Prazsky hrad, Jifi Wolker: Sirény
. Filip Richtermoc, Francis Zappa: Navrat syna obfiho magnetu, J. S. Kubin:
Svec svatym Florianem

3
3

I11. KAT.

1. Alena Brantova, J. S. Kubin: Urknuti, Miroslav Holub: Zem podnebim k obyvani ptijemna
2. Vladimir Kubdt, Josef Hanzlik: Jehn&¢i maso, Jiti Wolker: O Frantisku Muzikantovi
3. Dagmar Javiirkova, Alexandra Berkova: O malé, bilé cedulce, Laska az za hrob — z lidové poezie

Vysledky soubori

CENA POROTY
Divadlo poezie SOU obchodni Mlada Boleslav, ved. Jaroslava Jen&ikova, Karel
Havlicek Borovsky: Kiest svatého Vladimira

ZVLASTNI CENA POROTY
Proto¢ Praha, ved. David Czesany, Svatava AntoSova: No¢ni prescas

CENA DIVAKA
Umélecké sdruzeni Jitro modré slonice Praha, Oda na velblouda — z autorskych texti

DALSI SOUBORY

Divadlo Na schodech Ceské Bud&jovice, ved. Véra Regulova, Wanda Chotomska:
Osmnact, aneb o rohliku, ktery se cht&l stat mésicem

Divadlo poezie SPSS Tabor, ved. Milos Smetana, Eduardas Miezelaitis: Ja, ¢lovek
Vokativ Sumperk, rez. Zdengk Novotny, O Tyranosaurovi, tmé, ... a bagatelismu

Skip Prerov, ved. Josef Hos, Norbert Holub: Theatrium

Klub zapado&eskych recitatord Plzefi, ved. Jaroslav Rezag, Frantisek Hrubin: LeSanské
jeslicky

M — Studio uméleckého prednesu Pardubice, ved. Miloslav Kugera, Jan Ka$par: Tulikraska
Regina Breclav, ved. Jana a Bedfich Kanérovi, Zdena BratrSovska: Umanuté ml&eni

~ publicistickych étlk lowclch v pI‘OSterVSky'

. recenzent letosni 32. roénik narodni prehhdky ’nejednoho solokapra. Psét bylo o gem: koncert
amaterskych recitétor, recitaénich kolektivii ~ folkového pisnickare J. Nohavici pted




twu, tii svrchované msplrupcl
fedstaveni, z nichz posledni (Pavel
Koneény s texty Hanse Arpa) bylo opét proti
ustalenym tradicim skutenou a smysluplnou
te¢kou za celym festivalem, Sest desitek
amatérskych ptednagecii ve dvoukolové
soutézi, jakoZz i premiéra ,pouli¢niho
Prostéjova’’, poetického jarmarku s atrakcemi
~ v3eho druhu. Je toho skute¢né dost na jeden
roénik, atak jako vsechno nové
a prosazujici se muze mit rozdilné
parametry vzhledem k danym normam
_ z minulych let, nezbyva nez uvodem tohoto
raportu dodat, ze z oné dejme tomu,
.predpiestavbové’ tvare WP ziistalo uz jen
u Gvodnich a zavére¢nych oficialit
a ponékud neuastrojného propojeni
ptitomnosti federalni delegace spisovateli
s délnym kvasem prostéjovskych dni a noci.

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1989/98

W To je napad za Sedesat Ctyfi tisice dolarh
— fikaval s oblibou o kvalitnim napadu Jan
Werich. Jisté by néco podobného poznamenal
0 sobotnim prostéjovském handckém
jarmarku, ktery se odehraval v ramci WP
na hlavnim namésti. Nechceme popisovat,
co viechno zde bylo k vidéni i k zakoupeni,
nebot se zde krasné skloubila lidova kultura
$ MoZnosti zakoupit si umélecky predmét
.;.:(prvm akce témeF bez kyce!) a pocesku
 hezky nasytit zaludek. Nejlépe hovofi
‘odposlechnuté nazory:
.Na jarmark mne vyldkala jedna kramarska
pisnicka. Bydlim nedaleko a tak jsem se
hned vydala zavzpominat na mladi (starsi
Zena). ,,Pro moje déti je to néco
neobvyklého, jsou ptimo nadsené. Ani ja
jsem nic podobného nevidéla dosud
v Prostéjové aje to 8koda” (mlada
maminka). ,Manzelka mne vyldkala na
nakup a ja misto tlacenice v obchodech jsem
se skute¢né pobavil, zejména pti hanacké
poezii predvedené LSU Prost&jov.
Podotykam, ze jinak jsem spi8 prizniveem
fotbalu nez poezie a je co Fict, ze mne zde
toho tolik zaujalo* (muz v nejlepsich
letech). ,,Pro¢ nic podobného tak dlouho

v Prostéjové nebylo? Doufejme, Ze podobnych
akci bude vic* (muz s dvoukolakem). ,,Dfive
byly takové akce ¢asto. Vzdyt' to spojuje lidi,
takhle se sejit, pobavit se, zazpivat si. Ata

_ krasa lidovych pisni¢ek; verim, ze vétsina déti

da prednost takové podivané pied jakymkoli
televiznim poradem’ (starSi zena). ,,Kluk 3el
obdivovat historickd vozidla, dcera recituje za
pernicek a ja se dlouho tak nezasmala, jak pri
hanacké poezii® (mlada zena). —ap—

—.ap—
Straz lidu, 1989

1980 - Supina Vodriany.

R.M. Rilke: Piseri o ldsce a smrti.
Scéndi a rezie: Frantisek Zbornik
Cena poroty, Cena divéka
Fotografie: Karel Novak



1983 - Nepojizdnd housenka Brno.

Zahodit viechny hracky pro jedinou - z versd Josefa Hory. Rezie Miroslav Lopatka
Zvlastni cena poroty, Cena divdka

Fotografie: Bob Pacholik

1985 - Orfeus Praha.
Oldfich Wenzl: Tajemstvi vodnich kvétin. ScénéF a rezie: Radim Vasinka
Cena poroty

Fotografie: Karel Novdk




1986 - Nehouse Brno.
Oldrich Mikulések: Pivorum/ba/. Scéndi a rezie: Ales Bergman
Zvlésini cena poroty

Fotografie: Bob Pacholik

1987 - Dramaticky klub Trebi¢,
Aucassin a Nicoletta.

Scéndr a rezie: Jaroslav Dejl
Cena poroty, Cena divdka
Fotografie: Karel Novdk




1987 - Divadlo poezie ZK Motorlet Praha. Skarlant-Sedlické: Dneska se stanu muzem.
Scéndr a rezie: Libuse Heczkovd.

2vlésini cena poroty

Fotografie: Bohuslav Pacholik

1988 - Revolver Olomouc.

J. Prévert: Jsme jaci jsme.
Scéndr a rezie: Vdaclav Klemens
Cena poroty,

Cena divdka

Fotogrofie: Karel Novdk




1989 - SOU obchodni Mladd Boleslav.

Poeticky jarmark. K.H. Borovsky: Kfest svatého Vladimira. Scéndf a rezie: Jaroslava Jenickové
Cena poroty

Fotografie: Karel Novék

1989 - Regina Breclav.
Zdena Bratriovskd: Umanuté mlceni. Scéndf a rezie: Bedrich Kanéra
Fotografie: Karel Novdk




INTERMEZZO

Z uvaZovdni a ze zkusenosti porotc WP .

L. N. TOLSTOJ napsal vedle rozsahlych praci knihu, jez neni prilis objemna. To ji vSak nic neubralo na svétové
prostulosti. Byla napsdna po poslechu Beethovenovy Kreutzerovy sondty. Tii vyznamni umélci se rozhodli, ze
vyjadri svymi uméleckymi prostiedky drtivy hudebni zdazitek. Malii- Repin slibil namalovat obraz, Lev Nikolajevic
chtél zachytit dojem slovy a napsany pribéh mél prednést zndmy herec a cétéc Andrejev—Burlak. Plan se vsak
v této podobé neuskutecnil. Burlak zakrdtko zemrel, Repin obraz nenamaloval, nastésti L. N. Tolstoj slibu dostdl.
Napsal Kreutzerovu sondtu. Zprvu na pouhych sedmndcti strankdch, aby se dala precist za jediny vecer, pozdéji
novelu rozsifil na vice nez sto stran.

Kdyz jsem mél Kreutzerovu sondtu délat pro Lyru Pragensis, nebylo lehké pFikrocit k iprave.

Jakad byla moznost?

Bylo mozné podat zkrdceny vytah celého textu, takovou déjovou kostru, ale kviili tomu se prece lidé do
divadla nezvou! Kviili tomu se prednes nedéla?! (Déj je jisté velmi diilezity, upoutava divika, je to nit, kterd ho
vede. Ale délal jsem nékolik programii, u nichz byl déj minimdlni nebo viibec Zddny, a prece byl divdk upoutdn.
Napriklad Ciceronovymi Rozmluvami o stari a prdtelstvi. Déj tam nehraje opravdu Zdadnou roli. Myslim si viak,
Ze otazka déje nehraje zvlasini roli ani u Romea aJulie. Divdk prece vétSinou vi, Ze to vsechno skondi strasné, ale
nechavd se uchvacovat nécim docela jinym. Tim, co pretrvalo mimo déj, tim, co my dnes stdle jesté citime. Myslenkou hry,
ktera ma svou silu i v dobé, kdy uz nejsou Zdadné slechtické rodv a kdy se lidé nepropichuji kordy na namésti

Zdlezi jen na tom, jak se autorovo poslani predda dnesnimu clovéku. K. S. Stanislavskij v knize Moje vychova
k herectvi poznamenava: ,, Ve chvili tvoreni patii sice slova basnikovi, ale podtext je hercuv. Kdvby tomu bylo
Jinak, netouzil by divdk jit do divadla a divat se na herce. Sedél by doma a hru by si cetl sam...")

Nuze, nechtéli jsme podat kostru Kreutzerovy sondty; nechtéli jsme byti Zraloky, kteri nediistojnym zpiisobem
ohlodali Hemingwayovu starci uloveného obrovitého marlina.

Vecer uméleckého prednesu prece neni skolni iiloha, vytah = déje by vzdélané konzumenty literdarnich vecerii
sotva zajimal a navic vypravéni obsahu dila by bylo predevsim nediistojné autora.

Volili jsme proto druhou moznost.

Whrali jsme z novely zakladni ¢ast — i kdyz také rozsdahlou — a to zpovéd' hlavniho hrdiny Pozdnvseva. Tu
cast, kdy do diskuse o manzelstvi a vztahu muze a Zeny vubec, vstoupi v kupé jedouciho viaku tichy muz se slovy:
. Zdda se mi, Ze jste uz poznali, kdo jsem. Jsem Pozdnysev, ten, jemuz se stala ta epizoda, Ze zabil... svou Zenu!"

Pribéh je viastné prozrazeny, vrah sedi pred nami, co jesté miize byt zajimavého? Co? Vypovéd' clovéka,
ktery vrazdil. Vypravéni, do néhoz Tolstoj, kromé historie PozdnySevovy lasky a manzelstvi vkldada i zneklidnujici
filozofické sentence (kvuli ktervm koneckoncii knizka v mnoha zemich byla zakazovdna, vyvchdazela s obrovskym
zpozdénim nebo vitbec nevysia).

Ale jak potom takovy text prednaset? Z jakého iihlu? Objektivné, bez osobniho vztahu, jako pribeh statkdiského Ruska?

L'to by se jisté dalo. Ale pro koho by to bylo zajimavé? A uzitecné? Jestlize Pozdnysev vypravi v kupé svou
otresnou historii jako nejbytostnéjsi zpovéd., tim spise prednasec musi jit, jak my Fikame, ,,za sebe!* Nemize hrt,
na podiu nelze prece hrat, nemda kolem sebe ani scénu, nemd kostym, umély vous, rekvizity, spoluhrdce, partnery.
Prednasec sedi pred obecenstvem ve stejném obleceni jako maji oni, je jednim = nich, i kdyz jemu jedinému se
divaji do tvare a do oci.

A tak misto objektivniho sdélovani pribéhu volil jsem formu provokujiciho dialogu s pritomnymi spoluobéany:
Prostrednictvim PozdnySevovy zpovédi jsem jednak odkryval drama jeho lasky a manzelstvi, sdéloval svij vnitini
vztah k vyvoji tohoto dramatu i k autorské analyze a potom jako soucasnik jsem se snazil své obecenstvo zneklidnovat
mySlenkami, co z toho vseho plati pro koho jesté dnes. Vidvt' i dnesni clovek miize tonout v zajeti podobnych
osidel, podobnych tragédii, jako byla tato.

Byla to Pozdnysevova zpovéd, ale musela byt i mou. A absolutni ticho v hledisti pFi predstaveni a dlowho
jesté po ném nasvédcovalo, Ze i lidé v hledisti probiraji slysenou zpovédi sviij Zivot, své vztahy, své ndzory.

Viastimil Fisar, 1975

Kazdy dobry basnik a spisovatel usiluje o novy pohled na Zivot, na skutecnost, o jeji hlubsi poznani — a tim také
0 novy zpusob vyjadrovani, o novy stl. Vindividudlnim stvlu kazdého autora pak existuji nékteré rysy obecnd,
protoze kazdy autor je svou tvirci cinnosti zapojen do urcitych historickych a socidlnich souvislosti. Jeho syl je
soucdsti urcitého historického obdobi, generace, literdrni Skoly apod.




Z hlediska uméleckého prednesu by tedy mélojit o soustiredénou pozornost prednasece k textu, k uméni pochopit
charakter autorova jazyka, priciny vybéru téch nebo jinych slov, zpiisob a smysl vystavby kazdého obrazu a kazdé
véty, uméni odhalit na zdakladé rozboru jazykové vystavby hlavni smysl uméleckého dila, jeho ideové zaméreni. PFi
hodnoceni stylu autora musime pochopit, Ze jazykova vystavba, styl dila a jeho vystavba myslenkova nejsou dvé
na sobé nezavislé slozky, ale Ze styl dila je urcen predevsim jeho ideovym zamérenim.

Stylisticky rozbor by mél byt soucasti technické a tvirci prace prednasece s textem. Pri hledani klice, kterym
bychom si otevieli cestu k pochopeni charakteru a zvldStnosti kazdého autorského stylu, musime vychdzet
z pochopeni celkového tviirciho piistupu daného autora i z jeho dobového kontextu.

V procesu vystavby prednesu bdasné nebo prozaického utvaru hraje hlavni roli plné pochopeni autorovych
myslenek, které jsou zdakonité a presné vyjadreny jazykovou stavbou dila. Proto také vsechny etapy prace s textem,
pocinaje od prvni, tj. od myslenkového rozboru textu, jsou zdaroven etapami, v nichz hledame a zvladdame autorsky
styl. Jde o hledani procesii, z nichz se rodil neopakovatelny autorsky: styl — a neopakovatelnd intonace autora.
V souvislosti s hledanim jazykovych zvlastnosti a charakteru stylu dila uréeného k prednesu se zaroven rozhodujeme
o wbéru vhodného vyslovnostniho (mluvniho) stylu.

Mluvime—li pFi hodnoceni uméleckého prednesu v porotdach casto o tom, Ze znalost spisovné vyslovnostni
normy, pravidel a zasad vyslovnosti spisovné cestiny je zakladnim predpokladem dobré iirovné kultury reci pri
prednesu, nemdme tim samoziejmé na mysli néjaky idedl jednotné, uniformni spisovné vyslovnosti. Vdyt' uz sama
norma spisovné vyslovnosti je nutné stylové diferencovand. V kodifikacni prirucce Vyslovnost spisovné cestiny
1(1967, s. 12) je naznaceno jeji zdakladni déleni. Mluvi se tu o tiech stvlech spisovné vyslovnosti: 1) o stylu
zakladnim, neutrdlnim, jaky miizeme slyset = ust kultivovaného recnika pri néjakém verejném mluveném projevu,
napr. pri odborné predndsce, 2) o stylu ,,nizsim", tj. bézném, konverzacnim stylu, kterého uzivame v bézném
dennim styku za predpokladu, Ze mluvime spisovaym jazykem, 3) o stylu ,,vy$sim*, slavnostnéjsim, s vyslovnosti
zvilasté peclivou a vyraznou. Vyslovnostni styly se od sebe odlisuji ve vsech rovindach zvukové realizace jazyka: ve
vyslovnosti jednotlivych hldsek i hlaskovych spojeni, ve zvukové realizaci celych slov (domdcich i ciziho
pivodu), v prizvukovadni, v melodii véty (v jejich intonacnich prubézich) apod.

V prednesu se samoziejmé objevuji vSechny tiii vyslovnostni styly mluvené spisovné cestiny, kromé toho pak
jesté Fada variant dalSich, spisoviych i nespisovnych, zejména jde—li o text, pii jehoZ ztvdarnovani autor vwwuzZival
nebo pirimo vychdzel = hovorového jazyka, obecné cestiny nebo ndreci. Pri prednesu se viastné muze objevit
Jakykolivyslovnostni styl. To v§ak neznamend, Ze vybér vyslovnostniho stylu miize byt libovolny. Vybér vyslovnostniho
stylu musi byt nutné v souladu predevsim s celkovym stylem dila, uvniti- prednesu nuize byt diferencovan podle
jeho jednotlivych slozek.

V praxi pFednesu to znamend, Ze jiny vyslovnostni styl volime pri prednesu napr.: pateticky a monumentcdlné
ladéného obrazu minulosti, jak jej poddava napi. V. Vancura v Obrazech = déjin ndaroda ceského, jiny v nékterych
Capkovych prézdach skazovveh, v nichz Capek vychdzi = obecné rozsirench jazvkovvch prostiedku hovorovych
(napr. Povidky = druhé kapsy).

Pri vybéru vyslovnostniho stylu v souvislosti s hodnocenim autorova stvlu a jeho jazykovych zvildastnosti, jeho
prristupu k vytvaieni obrazii je jisté dulezité posuzovat styl dila nejen jako celek, ale ijeho jednotlivé slozky. Mit
navédomi skutecnost, Ze objektivni zdakonitosti piisobeni slova na ctendre i posluchace spocivaji —zejména v poezii
— vzdkladu stavby obrazu. Poeticky obraz — to je spojeni slov, jejichz prostiednictvim je vvjddren — vyvoldva
konkrétni i emociondlni predstavu o predmétu, ozivuje v mysli postuchace vizudlni, sluchové i hmatové dojmy.
Kazdy basnik pristupuje k tvorbé svych obrazii jinak a vyuzZiva k tomu jinych jazykovych prostiedkii. Byvala napr.
obdobi, kdy poezie byla chdpdana jako néco vwssiho ., nadzemského' a neméla do ni pristup slova vsedni, hovorové
zabarvend, slova prislusejici jazyku lidovému. Teprve pozdéji probojovali basnici (predeviim Neruda) vstup nové,
s Zivotem lidu spjaté tematiky a nové, pokrokové zaméry ideové vyjadrovali slovnimi a jazvkovymi prostredky
prejimanymi z jazyka lidového, = jazyka vsedniho dne. Pozdéji se zacal v poezii vyuzivat i slovnik narecni (predevsim
Bezruc) a slovnik mluvy hovorové (Sramek, Seifert). Dnes vyuziva poezie prostiedkii ze viech vrstev naseho
ndrodniho jazyka. Ovsem ve vsech obdobich i dnes zuistava zdakladem bdsnického vyjadiovani jazyk spisovny —
a vSechny nespisovné, tvaroslovné i skladebné jevy vynikaji teprve na pozadi jazyka spisovného.

Jirina Hurkova, 1979

Prednes je v podstaté dialogem interpreta s obecenstvem. Jde tu predeviim o vztah. Aby byl ten vziah iicinny,
musi byt vwkon interpreta presvédcivy. Sila presvédcivosti prednasece je predevsim v prirozenosti jeho projevu.
Ale nesmime zapominat, Ze prednes je stylizovany jazykovy projev — to je ddano uz textovou predlohou. Proto musi
i prednasec usilovat o to, aby jeho projev byl jak wicinny, tak esteticky.




Nebylo by viak spravné zakldadat interpretaci pouze na stylizaci mluveného projevu. Prednes nemice byt ani
emociondlné, ani esteticky ucinny, jestlize se bude pouze lisit od prirozeného, bézného mluveného projevu. Prednes
neni uméle stylizovany jazykovy projev, opirajici se pouze o zvukovou stylizaci bez ohledu na zdkladni
sdélovaci funkci. Podobné jako styl autora je spjat s tematickém obsahem dila, vychdzi stvl prednesu = textové
predlohy. Estetickd rovina je zde ruka v ruce s rovinou sdélovaci. Kdyz interpret pracuje na souvislostech textu
a snazi se dobrat smyslu textové predlohy, musi se predevsim ztotoznit s jejim stylem. Prednasec miize smysl textu
odhalit pouze v jeho stylu, a naopak jeho styl jen ve spojeni s jeho smyslem. To je skutecné ndrocny myslenkovy,
ale i emociondlni pochod — pirednasec se musi vyrovnat s cizi zkusenosti, s cizim ndzorem na svét, s cizim vidénim
a chapanim skutecnosti. Prednasec zde musi pochopit slozité vztahy, vyjddiené slovy, a priviastnit si systém téchto
vztahi, tedy styl autora.

Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze prednaseci je nejmilejsi takovy autor; kiery odpovida stylu jeho projevu,
s jehoz stylem se miiZe ztotoznit, resp. se mu maximalné podridit a priblizit. Zde taky mize recitdtor nejvic uplatnit
s v é hledisko. Ale tato shoda autorského a prednasecova stylu neni vidy moznd, dokonce diisledné v=ato. neni
moznd vibec (snad kromé autorského prednesu). Ve skutecnosti miize prednasec svvm osobitym stylem 1ispésné
interpretovat stylové rozdilny text. Nékdy je to dokonce nutné, chce-li napiiklad recitdtor priblizit dnesnimu
divaku stary, klasicky text.

Zaroven viak nesmime zapominat na to, Ze hlavnim iikolem prednesu je odhalit smysl textové prediohy, Ze
recitdator musi sdelit myslenku autora, kterd odpovidda svym obsahem textové predloze. Prednasec nemize prekrocit
hranice textu, ale musi usilovat ve volbé vyrazovych i viznamovvch prostiedkii o maximdlni prohloubeni obsahu
textu, o jeho konkretizaci, o pFiblizeni divikiim, o jeho sdélnost a Zivotnost. A to je mozné dokdzat i v pripade, e
se syl prednasece nekryje se stylem autora,

Prednasec tedy bere v potaz dva styly — svisj osobity a autorove

Kazdy opravdu dobry prednasec ma svuj osobity styl. Pripomenme si alespon R. Lukavského nebo V. Fisara.
Jejich styl je ditsledkem jejich Zivotniho a estetického nézoru, ktery urcuje vybér i Fad virazovweh a vznamovch
prostiedki. Vyber téchto prostredkii je pak u interpretace riznych stylové rozdilnych textii v nekterych rysech
shodny nebo podobny. Prolnuti prednasecova stylu s ruznymi autorskymi styly zarucuje celou skalu
pirednasecskych vykonu.

Nesmime vSak za osobity prednasecsky styl pokladat vykony slabych interpretii, kteri na vse pouzivaji jedno
vrazové schéma. Je to v dusledku toho, ze nepochopili smysl a tedy ani stvl textové predlohy a navic jejich vwhér,
resp. moznosti vybéru, vyrazovych i vyznamovych prostredki je ziiZen na maly okruh.

Vedle autorova stylu musi stdt i samostatny styl interpretii, protoze v piednesu jakov m 1 uv e n é m jazvkovém
projevu se uplatiuji jiné prostredky nez pii projevu psaném.

V prednesu jsou realizacnimi a tedy stylotvornymi prvky juzvkové i mimojazykové prostiedky. Patii sem hias,
melodika Feci, intonace, vétny prizvuk, frdzovani, stiiddani tempa reci, pauza, mimika atd.

Marta Hrachovinova, 1983

Interpretace 2 Reprodukce 2

V-odborné literature se casto hovori o interpretaci (') jako o vyvazeném vztahu t7i slozek: autor — prednasec
posluchac. Interpretace jakozto tvirci cinnost se pak dava do protikladu k tzv. predcitani, kde mda vrch nikoli
vlastni vztah prednasece k textu a jeho vnitini zaujeti, nybrz pouhd informace o textu, autorovi. Protoze se viak
v tomto clanku budu zabyvat tviurci interpretaci a jejim protikladem, pasivni, rutinnou reprodukei, nebudu si i=v.
predcitani ddle vsimat. Vidyt' predcitatel védomé realizuje predevsim prenos: autor — posluchac, aniz by si kladl
umélecké cile, byt i on se pri hlasitém predcitani neubrani jistému poddni, jez nemiize byt =cela neutrdlni.
VSimnéme si blize vzdjemného vztahu jednotlivich slozek dnes uz klasického trojithelniku AUTOR —
PREDNASEC — POSLUCHAC. Samoziejmé, Ze idedlni je vyvdzeny vztah vsech (/i slozek (na oné harmonii
Je umeni prednesu zaloZeno), nicméné v praxi pozorujeme, Ze dochdzi k narusovani vyvdazenosti. Zdd se mi,
Ze dominantni byvd casto jen nékierd = dvojic, napr. prednasec — posluchaé; =de recitdtor prosazuje hlavné
sebe. Nebo autor — posluchac; tady je recitator pasivai a sdéluje jen autorovy, j. cizi myslenky, ¢i de facto
fen jedna slozka autor nebo prednasec. Aniz bych chiél treti slozku, jiz je posluchac, vyloucit ze hry nebo ji
uprit dilezitost (vidyt je podstatnou slozkou tvirciho procesu, vyivari pro interpreta prostor, dava smysl
Jeho praci. posluchac je iicasten na zrodu dila, je jeho katalyzdtorem, odrazovou plochou, zrcadli se v ném




badsnikovy myslenky zpracované prednasecem) — mdam zato, Ze svar mezi wiréi interpretaci a pasivai reprodukci
Jje determinovan predevsim vztahem slozek AUTOR (text) — PREDNASEC.

Jak uz obsirnéji rozebirali jini autofi, interpret (a tvkd se to ijinych druhu uméni) vstupuje mezi autora
a posluchace, aby mu sdélil autorovy myslenky. Ovsem i to, jak v ném autor; text, rezonuje. Nechce tedy pouze
tlumocit cizi myslenky, byt tlampacem, onim halasovskym ,, kitlem vyhldasek " svym intelektudlnim a emociondlnim
zdzemim, svou lidskou i uméleckou zkusenosti po svém vvkladd, interpretuje autora, vyjadiuje svij vztah k textu
a jeho prostiednictvim vlasiné ke svétu. Rovnéz se casto hovori o idedlu, kdy prednasec bere cele za svuj vziah
autora ke svétu, autoritv umélecky vkus, jeho mordlku, jeho umélecky i politicky ndzor, a kdy prednasec ve viastni
fyzické interpretaci dokonale postihne autoriv styl i literdrni formu textu. Onen idedl je v praxi spise vvjimecny
a navic toto ,,souznéni" casto postradd ono zvldasini napéti, jez ve vztahu prednasec — autor muze vzniknout
zejména z interpretova ndazorového posunu — pokud je ovSem skutecnym tviréim éinem. Nejzazsi mirou onoho
napéti je pak rovnéz neprilis obvykly, ironicky vyklad ¢i dokonce polemika s autorem. Nicméné jak idedlni souznéni
s autorem, tak i opak — polemika, samy o sobé jesté nezarucuji, Ze interpretace je wvurci!

Je viibec zajimavé zamyslet se nad vztahem prednasec — autor a hlavné nad tim, co je jesté ucta k autorovi
a umélecka pokora prednasece (tedy nékdejsi ctnosti, dnes div ne uz vyobcované = “moderniho™ prednesu!) —
a co je jiz znakem pasivity, chudoby emociondlniho zdzemi a fantazie, malé odvahy ¢i neschopnosti prosadit své
recitdtorské jda. Vécné budou vzrusovat otdzky, kam az pii vykladu autora prednasec muize jit, jakého posunu se
smi odvdzit, kde jsou hranice tviirci odvahy...

Recitator ve vztahu k autorovi. k textu (oviem i vstiic tretimu rohu trojithelniku — posluchaci!), ale predevsim
viici sam sobé si musi ujasnit, o co mu jde. Své motivace. Nékdo recituje proto, Ze i jako ctendr md rdd poezii, ¢te
si ji vlastné nahlas. Mnozi v ni hledaji iitéchu uprostied surového sveéta, unikaji pied citovou prazdnotou, a prave
Jjim poezie v mnohém pomdhda. Prednes je i dialogem se svétem, s bliznimi — ale i se sebou samym, vidvt zde se
clovek tdze a zaroven hledd i odpovéd. Motivem viak muze byt i snaha upozornit na sebe, vyniknout, prosadit se,
vitézit v soutézi — tedy motivy (samy o sobé) mimoumélecké, pramenici spise ze ctizdadosti nebo jesitnosti,
= charakterovych viastnosti. Jak je vidét (ve vyctu by bylo mozno pokracovat), motivace mohou byt rozmanité -
a sociologie s psychologii nds uci, Ze téch motivaci a roli ma v sobé jedinec dokonce nekolik soucasné. To uvédomeni
si vztahu k sobé samému i k prednesu formuje (62 vztah k autorovi — a nakonec i pohled na meze a moznosti vurci

interpretace.

Neékdy jsme smutnymi svédky, Ze pravé ve jménu osobitosti, novosti pohledu, autor je jen surovinou, = niz
recitdtor hnéte své JA, je zrcadlem Narcisovym, pouhou zaminkou... (,.zve ke svuli!(?)) — a néjakd pokora aticta
k autorovi jakoby byla uz jen nepotiebnym haraburdim. S literdrni formou textu se zachdzi .. dle obrazu svého",
svévolné, a s textem také podle libovile: v textu se neskrtd = casovy'ch duvodu, ale prave (v pasdze, jez jsou mdlo
efektni nebo technicky obtizné proveditelné. Tuké se napr. proti pivodninu textu — refiénovité opakuji celé verse
nebo jednotliva slova, text je vvdrancovan, kterdzto svévole se vydava div ne za mrdi dramaturgicky pocin! A to
ve jen proto, aby prednasec posluchage co nejvic ohromil a hlavné aby co nejnapadndji . prodal ™ svuj talent. Je
10 bezohlednost viici autorovi i posluchacim, nepoctivost, je to sobectvi, kieré kdyz se ., preZere. nevrhne, viravi
a zacne znova ().

Co tedy je a neni tvirci? Ponechme interpretovi pravo na tictu k autorovi (slouzit, ale nepostuhovat!) ana
uméleckou pokoru, pravo na prostotu a neefektnost vyrazovyeh prostiedku (opravdu neni snadné .. byt prosty
a byt doslovny... ") — ale netrpme mu pohodinost a malou odvahu projevit viastni nazor: Radeji primhourime obhé
oci, kdyz riskuje a nevyide mu to — nez abychom se spokojili s tzv. kultivovanym. av§ak nnslenkoveé a ndazorove
sterilnim a ve viasini interpretaci . bezpohlavnim* vykonem. Tolerujme spis technické nedostatky — nez neschopnost
aktivizovat v sobé i posluchaci emoce a predstavy. Nepromijejme mu bezohlednost k autorovi i poshichacum —
casto pravé tvari v tvar jim, navzdory prirozené snaze po maximdalné osobitém, ticinném vyrazu, by mél interpret
ze svého ego trochu slevit.

Vdyt' tviirci pristup nespociva jen v odvaze riskovat a prohravat, byt za kazdou cenu origindlni, ale rovnéz
v odvaze nepotlacit v zajmu sama sebe autora a myslet pritom i na posluchace.

Rudolf Kviz, 1986

(') napf. J. Hrage. Umélecky piednes — Tvorba pasma. str. 31. UKVC 1983. nebo ). Sramek. sbornik Prednes.
interpretace. proza. vers. str. 25. SKKS 1984

(*) — z dila Vladimira Holana

(*) - z dila Vladimira Holana

() — 7 dila Vladimira I'lolana




Iv Z dat a ohlasu
o 1990-1996

33. WOLKRUV PROSTEJOV
14. = 16. ¢ervna 1990

Povinnosti s6lovych recitatori bylo nastudovani 2 libovolnych texti.
Finalisté WP poprvé na Podébradskych dnech poezie jako soutézici.

Soutézilo 52 sélovych recitatori (I. KAT. — 19; I1. KAT. — 14; III. KAT. — 19) a 9 soubori.

Vysledky solisto
[. KAT.

1. Lenka Krckova, Jan Skéacel: Na prazdné dlani kaminek,
Christian Morgenstern: Papir od chleba s maslem

2. Alena Chaloupkova, Ludvik Askenazy: Rozhovor o smrti, Jifi Suchy: Mj pes

3. Daniel Nemrava, Paul Simon: Pisnicka pro potiebné — Zvuky ticha,
Michal Horacek: Dopisy lasky a nendvisti

3. Radek Elhota, Jacques Prévert: Kiii na ostrové

I1. KAT.

1. Martina Longinova, Bohumil Hrabal: Diamantové oc¢ko

2. Martina DeliSova, Miroslav Holub: Gaston

3. Lenka Nevrlova, William Saroyan: Velky bily prazdny talif

I11. KAT.

1. Markéta Skréena, Montaz z ver§ Tadeusze Rézewicze

2. Lubo$ Dvorak, Miroslav Holub: Stru¢na uvaha o smichu

3. Barbora Zuberova, Jan Zahradnicek: Z La Saletty

3. Dusan Hrabovsky, Josef Hanzlik: Sen

Vysledky souboru

ZVLASTNI CENA POROTY A CENA DIVAKA
Ochotnicky krouzek Brno, ved. Zdenék Petrzelka = rez. J. A. Pitinsky, Jifi Dynka:
Minimalni okoli mraziciho boxu

DALSI SOUBORY

Sysifova divadelni spole¢nost Praha, rez. Libuse Heczkova, Karel Hlavacek: Chumle ve tmé
Studio P JindFichiv Hradec, ved. Viktorie Polakova, Alexandra Berkova: Miniroman, funus
Lidova $kola uméni Zatec, ved. Eva Kaderkova, Emanuel Frynta: Zivotjsou zvirata




Vsi — OKM Svitavy. ved. Miloslav Strych, Obrazky z ¢asti nedavno minulych —z textl
J. Jouye a M. Zoscenka

Regina Bfeclav, ved. Bedfich Kanéra, Ray Bradbury: Prazdniny

Poetické divadlo Variace 4 Otrokovice, ved. Véra Kraméarova, Americka lidova poezie
a motivy z povidek Jitiho Brdecky

Bil¢é divadlo SK ROH CSD Bohumin, rez. Jan Cihal, Vladimir Holan: Dim mé matky
Flegmona — soukromy podnik Flegmona (v.k.) Bruntal, rez. V. Kuropatwova,

Veronika Kuropatwova: Kdyz husy tahnou

W Pisi zrejmé svoji posledni recenzi
Wolkrovych Prost&jovi. Jsem z pochopitelnych
divodl trochu na rozpacich — za vice nez
tvrtstoleti pravidelné Gi¢asti zprvu soutézné
a posléze v porotach divadel poezie
a sporadicky i solistd mohu vydat ur¢ité
svedectvi ¢i lépe FeGeno minéni o tom, Cemu
se Fika trochu nadnesené ,,umélecky prednes’,
jehoz festivalem v amatérském soutéznim poli
byly kazdoro¢né cervnové srazy v Prost€jove.
Skute¢ne, kdesi v poloving Sedesatych let tu
byla patrna a z vykonti solistd i divadel poezie
i ¢itelnd snaha udélat z pfednasené poezie
nejen zazitek z p&kné nacvi¢enych krasnych
slov, le¢ i spoleGensky ¢in: formovala se tu cela
jedna generaénf vina, jez se v nasledujici
peripetii doby cestné zatadila mezi prvni sled
boritelti totality. Ostatné tady — v 1été roku 1963
— byla dojednéna stala spoluprace tehdy
vznikajici Ostermannovy VIOLY se skupinou
amatérskych divadel poezie, zde se také vice
¢ méne az do poloviny let sedmdesatych
prosazovala metaforicka dynamickd inscenacni
tradice, tudy pro§ly prvni pokusy zdafile
naroubovat na cesky divadelné poeticky kmen
psychofyzické ritualni divadlo, happeningové
pojeti predstaveni, v némz text je pouze jednou
z organickych vrstev mnohocetné kolaze, tady
dochazelo k vzajemnému ovlivitovani osobnosti
dnes uz legendarnich skupin amatérské
kolektivni fronty — brnénské Iksky, VaSinkova
proménlivého, ale své poetické optice vérného
tzv. divadla poezie®, v inscenaci expresivniho
Docela malého divadla z Litvinova sem
vstoupila DiviSova poezie ze sbirky, kterou po
desetiletich pii svém ndvratu z exilu basnik
oznagil jako svou nejmilovangjsi a pred¢ital
z ni téméf totozné texty, zde se rodil na
pokradovani fetéz fascinujicich rezisérskych
osobnosti prostéjovské skoly Lost'ak—Véla—Roubal
s inscenacemi, jejichz padorys potom oZzival
v nejednom profesiondlnim ndvazném ztvarnéni.
Revoluéné sem vstoupil pocatkem 70. let Potuzilav
kolektiv Divadla na okraji a poznamenal svym

vypreparovanym scénickym jazykem témer
jedno desetileti, objevovala se tu prekvapivé
sdilnd  itémeéF asocidlné uzaviend
undergroundova uskupeni hajici nesmifitelné
svou spikleneckou poetiku i mimo ramec
oficialniho soutézniho kolbisté, z ¢ehoz vznikla
cela tradice ,,no¢nich nasupt v budove LSU
stiténa osobnosti pedagoga Jana Roubala,
studentska a v poslednich letech i u¢riovska
divadla poezie si sem prijizdéla také pro
inspiraci a spektrum prehlidky se bez nich
nemohlo obejit, cilevédomé se tu propojilo
hledan{ hudebni podoby inscenaci at’ formou
folkového pojeti poetickych textovych piedloh
nebo jiskiivym metaforickym hudebnim
podkresem, celd jedna kapitola by se dala
napsat o vpadu pohybovych akci do recitované
poezie zminénou Ikskou pocinaje a kazdorocné
se opakujicimi inven¢nimi porady studentske
Reginy z Bieclavi konce, existovala tu také
jakasi dramaturgicka duha klenouci se nad
stazenymi mracny totalitnich ¢ast, duha jmen
a d&l autorf, kteri byli drazi t&ém mladym
tviircim, kteti ndm je predkladali at’ uz
v spekulativné vybadanych inscenacich nebo
s rozechvélym srdcem na dlani, a¢ jedno
nevylucuje druhé, jak jsme byli svédky tieba
v sérii Lopatkovych autorskych kreaci z ¢ast
brnénské Nepojizdné housenky. Ano, to
viechno obnasi ta fada — jisté i prohry a slovni
balast, nevkus scénicky i koketérii s kyCem —
ale ktery letity festival se tomu vyhne?

Piesto — a zde uz miiim k ro¢niku letoSnimu
— nékde v Iting let osmdesatych za¢ina udobi
retardace objevitelskych pocint, metaforicke
postupy jako by dostavaly jen variabilni
kaleidoskopickou podobu v sice zajimavych,
ale nikoli klenbu prorazejicich ¢inech, ubyva
poucenosti, kontextudlni — a tedy i polemickée
— propojenosti, védomi kontinuity zanru —
ostatné dokument stavu ptimo Gmérny
i v jinych oborech, a nejen uméleckych, postup
totalitniho deestetizujiciho propadani do bahna
etického marasmu a skepse. Podepsala se ta



ke dnu klesajici epocha posledni etapy totality
kruté pravé na generaci nejmladsi, po léta
faleSné vedené a matené pseudohodnotami
v ¢itankach, na televiznich obrazovkach
i platnech kin, promlouvanim jen peclivé
pfecezené povolené vrstvy ideologicky
nasmérovanych konstruktért — jak se v tomhle
méli mladi tviirci orientovat hledajice sviij
svét? Jisté, byla tu snad i docela viditelna
~ protivéha viem tém normalizatorskym snaham
v urcitém literarnim i divadelnim pfodukovémi
— mam na mysli zejména letité Gsili mladych
studiovych scén a nonkonformni viny
produkce dnesni tiicetileté a mlad3i generaéni

vlny reprezentované dejme tomu jmény

Svatavy AntoSové, Marka Tomana, Lubora
Kasala a dal3ich v poezii a proze A. Berkové,
M. Trestika, V. Provaznika a celé plejady
ineditnich autord, kterd vyplouva na povrch
po dvacetileti hlubokého ponoru az
v poslednich mé&sicich stejné tak jako dila
exilovych tviircti — z toho vieho mohli byt Zivi
ti, kdo se v interpretaci ,,svych* basniki nebo
prozaikl Gporné snazili oziejmit i svij
my3lenkovy kod. A byla tu pochopitelng
oficidlné povolena hra na opozici tu vice tu
méné krotkou, jak jsme ji v oboru mohli vidét
v nejriizngjsich pseudopolemikach dejme tomu
kolem dila Hrabalova nebo Seifertova, v zasadé
vSak Slo od poloviny sedmdesatych let
o0 vyrazné pfitlumeni veskerého kulturniho

déni nesouvisejiciho s danymi ideologickymi
trendy, védomy pokus o to, ¢emu dnes nikoli
nadnesen& mizeme fikat kulturni genocida,
tedy eliminaci vseho nepohodiného, co
nakonec mélo vyustit v totalitnim podani
totalitnimu konsensu, resignaci na opozi¢ni
proudeéni myS$lenkové, jez by stélo v cesté
projektantim duchovniho znevolnéni.

Prednes hral v roli oponentury jisté
zanedbatelnou silu vii¢i rezimu, jehoz viechny
sdélovaci prostfedky byly pevné v rukou
pfisluhovact a aparatnikii. Poezie dostavala
v poslednich letech, zejména v nechvalné
znamé podobg ndrodu nejvice predkladané
z televiznich chvilek, patinu ¢ehosi nezivého,
oslavné pritakavajiciho vyroc¢im a sjezdiim,
nanejvys intimn& uzavienych sond do niter
vazné se tvaricich prednase¢. Naprosto
zmizela vazba mezi basnikem a soucasnym
zdevastovanym svétem hodnot, svédomim
a narodem, ¢loveékem s pravy rozhodovat
o vlastnim délu a otro€icim osamélcem bez
mozZnosti vzeprit se tomu Gd€snému systému,
ktery tak proménil tvar naSich mést, obliceje
lidi, vztahy mezi nimi, cenu téch
nejelementarnéjsich ukonti, které jsou
zapotiebi pro dorozuméni ¢lovéka s &lovékem
i ndroda s narodem...

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1990/9

34. WOLKRUV PROSTEJOV
14. -~ 15, {ervna 1991

Vybér textii pro sélové interprety nadale bez jakéhokoliv omezeni.
Poprvé na WP udélovany tituly ,,laureat*.

SoutéZilo 38 s6lovych recitatori ve 2 vEkovych kategoriich, I1l. kat. neobsazen a (I. KAT. — 25;
1. KAT. — 13) a 7 soubori.

Vysledky solistu - lauredti
I. KAT.

Barbora Hrobafova, Jifi Orten: Pohadka, Karel Capek: Vodnicka pohadka — uryvek
Jitka BartoSova, Tristan Tzara: Parabola, Karel Siktanc: Modlitby k bohyni paméti
Stanislav Rubas, A. P. Cechov: Afiuta, Alexandra Berkova: Pohadka o §tastném konci




11. KAT.

Hana Mindlova, Franti§ek Hrubin — Le3anské jeslicky — uryvek,
Milan Kundera: A tehdy potkalo Jana dév¢atko a tazalo se ho...

Zuzana Tomanova, Svatava Anto§ova: ,,Venusi“ nikdy nepotkat, Svatava AntoSova:
Kde se v nas pofad ten pocit osamélosti bere

Vysledky souboru

CENA POROTY A CENA DIVAKA
Sdruzeny kabaret Poslys sestfitko Hradec Kralové, ved. Ema Zame¢nikova, Richard
Huelsenbeck: Kdo nevidi tlusté d’ably, jak si masti rySavé vlasy

DALS{ SOUBORY

Naivné poetické divadlo Plzen, ved. Alena Dvorakova, Miroslav Huptych: Tak pojd’ dal
Soubor Jirasek Ceska Lipa, ved. Vaclav Klapka, Vasnivy poutnik William Shakespeare
Cesty milosti Hradec Kralové, rez. Josef Tejkl, Otakar Bfezina, J. Tejkl: Ptaci na odstiel
Divadlo poezie ,,+ — = ,, Méstec Kralové, ved. Josef Rezag, Zivot je velka fraska (montaz

z basni B. Pasternaka, M. Cernika, M. Andrassyho, J. Slejmara, L. Némce, J. Peterky)
Regina Bieclav, ved. Bediich Kanéra, Ernst Jandl: Basné k nepotieb¢

Kyvadlo Brno, Tomas Trampota: Smutny hukot prazdné duse

Jenom proto ie Je dén svateém
Velmn,

ale souéasné i phpomnélo ie Zivotni rozhled‘
a zkuéenost patnactlleteho a deva.tenaotl keteho

pfedﬁesu, a také drama’eurme az nab k"vi'acné
v;;_vyj:mky nebyla ngak ob]evna Nevyrovnanost

'bérova kola ‘
. ; fijeli ti ne;lepél _

. iproinhala leckde j jen diky ochots a ob&tavosti

~ mistnich oroamzétoru a nepodchytlla v§echny,

~ kdo by byli radi do soutéze vstoupili, poroty -
nékde nebyly dostl odborné fundovane L

'konal 134 roémk Wolkrova '
aj otoze tento festival se nikdy
‘ osti netégil, nebylo

I:Zédnou navétévmc‘kou - §p16{ vych vykonec 'r‘la, rofesnonaln uroveﬁ




o0 ¢emz nejlépe sv&dei umisténi amatérskych
recitatord na Podébradskych dnech poezie,
letos jiz byli tém&F vSichni ponechani jen sami

sob€. Ale dilezitéjsi nez pokles Grovng bylo

mnozstvi téch, ktefi letos ptijeli do Prostéjova

poprvé a chtéji se sem vracet, protoze
v prednesu poezie nalezli vlastni seberealizaci

amoznost kontaktu s lidmi okolo sebe.

~ Vyvrcholenim soutéze kolektivi, kterych se

Sdruzeného o kabaretu zH radce Knalove
S dadalstlckym pofadem Richarda Huelsenbecka .

- Soaré Kdo nevidi tlusté d'ably jak si ‘masti

rySavé vlasy. Tak osobitd vyhranéna, stylevé
jednotna vystoupem se ovSem v Prostéjové
vyskytovala vzdy j Jen vzacné.

. Jaroslava Suchomelwé
Svobodné slovo, 19. 6. 1991

letos do Prost¢jova sjelo sedm, bylo vystoﬁpcni

35. WOLKRUV PROSTEJOV
17. = 20. éervna 1992

Vyhlasen open festival pro soubory, které neprosly regionalnimi koly.

SoutéZzilo 39 sélovych recitatori (I. KAT. — 13; 1. KAT. — 19; III. KAT. — 7).
Ugastnilo se 5 souborii z regionalnich kol a 10 v “open* &asti, prehlidka divadel poezie je nesoutézni,
ceny nejsou udélovany.

Vysledky soélisto - lauredti
I. KAT.
Jan Zuska, Edward Lear: Sovék a Micinka, Stavomir Mroek: Osudy knizete M.

I1. KAT.

Toma§ Komadrek, Ernst Jandl: Némecka basei (uryvky). Josef Sima: Fugasy

I11. KAT.

Dusan Utinek, Gregory Corso: ManZelstvi, Robinson Jeffers: Elegie pro Unu
Lubo$ Dvorak, Jachym Topol: Tuto moznost mate kazdou noc.
Jara Cimrman: Jak stafecek ménil

Soubory z regiondlnich kol

Studio uméleckého prednesu Pardubice, ved. Anna Kug&erova, lo§imoto Imae: Hra na
honénou aneb Zebry

Cmukafi — loutkafsky soubor OB Mod¥isice, ved. Jaroslav Ibser, Saki: Lé&ba neklidem
Esprit Plzen, ved. Renata Vordova, Karel Sabina: V studni

Regina Breclav, ved. Miroslav Tiefenbach, Ivan Wernisch, Michal Jiiza: Odnékud nékam
Divadlo D klub Plzeii, divadlo jednoho herce Petra Mléda, Ludvik Askenazy: Osamély
létajici talir

Soubory ddsti ,open”

Cesty milosti Hradec Kralové, ved. Josef Tejkl, Carmen Bernos de Gasztold:
Modlitby z archy
Pepa Vesely Hradec Kralové, ved. Jana Portykova. Hubetr Krej¢i: Hadrafova céra




Bilé divadlo Ostrava, ved. Jan Cihal, Smrt ve starych dekoracich

Oldrich Chocholaé Slavkov, Carlo Carretto: Ja FrantiSek

Agadir Valasské Klobouky, ved. A. Fucimannova, Ted’ jsme na fadé¢ my

Tyjatr lasky a fantazie Brno, Miroslav Lopatka: Pout

JiFi KupSovsky — Pavel Zib¥id Usti nad Labem, Texty z Sera Alsophily

Minidiv Ostrov nad OhFi, ved. Irena Konyvkova, Neptej se, co tim chtél basnik Fici
Soubor scénickych basni Majora ¢eho Brno, Slepac a Brichac

Zuzana Tomanova Bruntal, Svatava Anto3ova: Ta zenska se zblaznila

W Doslo-li vdginach letité prehlidky
__k n&jakému posunu, byl to jist& letoni ro¢nik.
- NesoutéZilo se, kategorie postupova se volné
prolinalas (c¢astniky ,,open festivalu, doplitkovych
i inspirativnich predstaventi, lektorsky sbor slouZil
Jako poradci ucinkujicim, nikdo ptedem nic
~ nevymdhal, kazdy mohl svobodné zvolit misto
svého projevu. Suma suméarum — zaloha na lepsi
&asy. Vng&jsi podobou i zmin&nymi zazitkovymi
bombami posunuje se Wolkrtiv Prostgjov mezi

tribuny kreativnich kulturnich aktivit, Zel, zatim

mensinového ohlasu, ale snad s perspektivou

lepsi situace. Cesky prednes se nachazi v krizi
piimo umeérné stavu vérohodnosti slova v Zivote
narodni komunity. Doufejme, ze to budou také
prednafedi, kdo vzkfisi divéru v poselstvi
sdélované jazykem.

Miroslav Kovarik
Amatérska scéna, 1992/9

36. WOLKRUV PROSTEJOV
9.~ 12. {ervnag 1993

Prehlidkova a “open* ¢ast.

Soutézilo 53 so6lovych recitatori (I. KAT. — 21; II. KAT. - 21; I11. KAT. — 11).
Ucastnilo se 4 soubory z regionalnich kol a 4 soubory &asti ,,open*.

Vysledky solisto - lauredti
. KAT.

Toma§ Zvérina, Michal Ajvaz: Chobot, Ivan Wernisch: Tti sousedé
Klara Sedlackova, F. G. Lorca: Papirovy drak, Ch. de Laclos: Nebezpe¢né znamosti
Ondfej Lané, Robert Fulghum: Kdyz je nadobi umyté, Christian Morgenstern: Zemé
Laz
Kamila Drtilova, Vladimir Holan: Noc s Hamletem (tryvek), Jaroslav Seifert:
Pisen o Viktorce
Lada Kohoutova, Bohumil Hrabal: Diamantové ocko, Jaroslav Seifert: Prazska veduta

I1. KAT.

Pavel Zatecka, Michail Bulgakov: Psi srdce, Frantisek Halas: Staré zeny

Petra Vytvarova, J. Ide la Cruz: Redondilla, ve které se popisuji rozumné nerozumné
acinky lasky, Emil Julis: Vykiik

Emira Suljkovi¢ova, Ch. Dzibran: Prorok (uryvek), Jifi Orten: Jednoho dne




I11. KAT.

Viclav Kynecl. Ilja IIf. J. Petrov: Hovory u €aje, Josef Ri¢anek: Boty
Vladimira Stépankova. Robert Desnos: O kvéting lasky a st€éhovavych konich,

Pavel Eisner: Nevédéti

David Polach, S. Cuboi: Velikanska brasna, Ludvik Askenazy: Tu divizi neznam

Soubory z regiondlnich piehlidek

Naivné poetické divadlo Plzei, rez. Alena Dvoiakova, Karel Hynek: Inu... aneb

akusticka kaluzina

Vitiv stin SKS Brno, Pasmo z tvorby Markéty Ketnerové
Cesty milosti Hradec Kralové, ved. Josef Tejkl, Vaclavové Rosové: Roseni
ZUS Praha 5, rez. Radka Svobodova, Karel Siktanc: Re hvézd je tajna

Soubory a solisté open <asti

Divadlo Jeslicky Cesty milosti Hradec Kralové, Saki: Louisa

Esprit Plzen, Pasmo z text Petra Vasi

Divadlo Jeslicky Cesty milosti Hradec Kralové, Jaroslav Ha3ek: Vystup na

Moasernspitze

Divadlo poezie Mlada Boleslav, ved. Jaroslava Jencikova, Jaroslav Hasek: Obecni volby
Lena Freyova, Jiii Faltus: Kabat do zeli

Sylvie Hasofiova, Old¥ich Chochola€ Slavkov

Dusan Utinek. Dylan Thomas: Naiek

= VlOflj poprvé bylo upusténo od podtitulu

:_\,,,festi'val\umé_leckého prednesu® a namisto toho
- nadepsano ,,narodni festival poezie*. Nejde
‘0 zménu formalni. Mésto na Hané by se mélo
stat Gto¢istem t&ch, ktefi se radi nechaji pohladit

‘nejen recitaci ¢i divadlem poezie, ale
i vytvarnym uménim, hudbou stejné jako

fotograﬁl a vyrobky uméleckych femesel.

' Michal Huvar
- Lidové noviny (pfil. Moravské listy), 22. 6. 1993

B O tom, ze zajem o poezii proziva dnes
kupodlvu spiSe renesanci, svéd¢ilo nedavné
- regiondlni predkolo festivalu poezie Wolkriv

Prost&jov. Z jednotlivych okresti zapadnich Cech
bylo ptihlaSeno 49 recitatori — solistil, ktefi

(isp&sné& progli sitem nizsich soutézi, a kromg
nich se dosidla Vzdélava01 agentury plzetiského

kulturniho stediska Esprzt sjelo i pét soubort

~ laborujicich v oblasti divadla poezie. V dobg, kdy
~ Cedtinafi ¢i Feditelé Skol nemohou o¢ekavat za

uéast svych svéfcncu kyzenou & u' kdy
u¢astnici soutéze nemohou na uméleckém
pfednesu nijak profitovat, je ziejmé, Ze pro
bezméla stovku tginkuj iolch (coZ je ta povéstna
Spicka ledovee zapadoceského regionu) se stala
poezie a jeji prednes vnitini potfebou.

Vladimir Gardavsky
Amatérska scéna, 1993




37. WOLKRUV PROSTEJOV

15. - 18. ¢ervna 1994

Soutézilo 46 sélovych recitatord (I. KAT. — 18; II. KAT. — 21; I1I. KAT. - 7).
Ut¢astnilo se 7 souborii z regionalnich kol a 6 soubori &asti ,,open®.

Vysledky sélisto - lavredti
I. KAT.

Hana Varadzinova, Boris Pasternak: Shakespeare, D. H. Lawrence: Komar

Piemysl Hnili¢ka, Karel Capek: Jak se déla ctena zkoudka, Frantisek Némec: Apropo

KateFina Petrlikova, Lewis Carroll: Alenka v kraji divi—Tlachapoud, eskymacka
poezie: Na vysokou skalu jsem vystoupil, Bouflivy pocasi

1. KAT.

Jana Tomastikova, Karel Polagek: O posazeni klobouku, Hans Arp: KaSpar dokonal
Kamila Drtilova, Jiii Orten: Divka, jez place, Frantisek Halas: A co basnik

II. KAT.

Markéta Skréena, Jacques Prévert: Bylo to Iéto, Jako zazrakem, Jacques Prévert: Nézny
a nebezpeény oblicej lasky

Soubory z regiondlnich piehlidek

NOMINACE NA JIRASKUV HRONOV — CENA DIVAKA

Naivn& poetické divadlo Plzeii, rez. Renata Vordova, Karel Hynek: Pérty na troskach
deniku Maléha lorda

Sumus Praha, ved. Renata Nechutova, Cirkus Fantazie

Spoletenstvi AS, ved. Roman Cernik, Christian Morgenstern, E. Jandl: Bestiarium
ZUS Pisek, rez. Marie Chytrova, Erasmus Rotterdamsky: Chvala blaznivosti

Regina Breclav, H. C. Artmann: Promiiite, jakze?

Divadélko Jesli¢ky, Hradecka pétka Hradec Kralové, rez. Jan Dvotak, Jan Rejzek:
Jamm v takika rodném mésté

Divadélko Jesli¢ky, ZUS Hradec Kralové, rez. Josef Tejkl, Jaroslav Hasek: Chi — va
piano, va sano

Soubory ,open” {asti

Nevadi pFi ZUS v Zatci, ved. Eva Kaderkova, Vilém Zavada: Lazare, probud’ se a vstaii
Unarclub Hranice na Moravé, Skatula vzpominek

Divadélko Jeslicky, ZUS Hradec Kralové, rez. Ema Zamecnikova, Néco z Marysi pro
jednu herecku a housle

Divadélko Jesli¢ky, Hradecka pétka Hradec Kralové, Kratké, sprosté ale pekné

— francouzska galantni poezie

ZUS Vladimira Ambrose Prost&jov, [. M. Jirous: Magor détem

B ZAKLADNI existen¢ni otazku, zda byt ¢i
nebyt, ktera v nové spoleCenskeé situaci nutné
musela vyvstat, si festival poezie Wolkriv
Prost&jov zodpoveédél uz v minulych ro¢nicich.

Presnéji fe¢eno zodpovedeli ji sami recitatori,
kdyz do Prost&jova nepiestali jezdit. Pies
pochybnosti, zda nejde jen o prozitek ze
svazackych &ast, jen o festival pro festival, je .



ptenesla jejich vlastni vnitini potieba vénovat
se poezii a setkavat se s podobn& naladénymi
 yrstevniky.

Letosni ro¢nik, ktery se konal od 15. do 18.
gervna, byl uz sedmatficaty. Sjelo se na ngj
na 170 ucastnikd, z recitatord necelych pét

desitek vystupovalo ve tfech sout&znich
kategoriich solovych recitaci, zbytek pak
v recita¢nich souborech a v divadlech poezie.
Dostali se sem sitem oblastnich a regionalnich
vybérovych kol, ktera na mnoha mistech
pokracuji v tradici vytvorené okresnimi
a krajskymi kulturnimi stiedisky, jinde pak
vznikla za podpory prazské ARTAMY okolo
osobnosti, které se poezii upsaly takiikajic
celozivotng.

ZkuSeni porotci ze vSech tfi kategorii
solistl tvrdili, Ze ve srovnani s predchozimi
ro¢niky se Groven letos nesporné zvedla.
Nerecitovaly se Spatné texty, recitatofi si

dovedli vybrat autory, kteti odpovidali jejich

dispozicim. Pievazovaly verse ceskych
basniki, recitoval se Erben, Halas, Holan,
Orten, Mikulasek, Skacel, Haukova, Holub,

Kainar, Kola¥, Hanzlik, Frynta, Hrabg, .

Vyskocil, Suchy, Sotola, Siktanc, Wernisch,
Vodiiansky, Zacek. Ze sv&tové klasiky
Shakespeare, H. Ch. Andersen, Jeffers,
Prévert, Carroll, Poe, Apollinaire a dalsi.
Ceho se v tom velmi slu§ném priméru
nedostavalo, byly vyrazné osobnosti, tvoiivi
piednaseci, ktefi by prekracovali vzité normy
a zvyklosti a nebali se experimentovat. Nikdy
jich na Wolkrové Prostéjove nebyvalo mnoho,
ale vyskytovali se, presahovali ,,dovolené*
a provokovali ostatni, aby se pokusili také
vykro¢it po nevyzkousenych stezkach.
Vyvolavali spory a hadky. Generace se
vymeénily a bylo by zfejmé ptili§ netrpélivé
vyZadovat je uz dnes. Snad se vynofi v piistich
ro¢nicich, aby zas bourali bariéry a uéinili

z uméleckého prednesu nejen radost sdilenf
se, ale | dobrodruzstvi hledani a ob¢as i nalézani.

Ve vefejném Zivot& je u nas slovo ¢astovano
uZ zase neziidka nediivérou. A slovo basnické?
I ono se ocita, pro¢ to nepriznat, jakoby na okraji
zajmu. Ale poezie se nepiestala ani psat, ani
&ist. Vychazeji, ¢asto vlastnim nékladem autord,
nove basnicke sbirky, prostgjovsky festival poezie
se svézi a mlad dockal ro¢niku s Gctyhodnym
poradovym ¢islem. Vzpomnéla jsem si tam, co
jednou povédél Vlastimil FiSar, jeden
z nejpovolangjsich mistrt prednasedu: ,,Slovo
bude i v bludisti mikroelektroniky tim, ¢im byla
kdysi Kralicka bible.*

Jaroslava Suchomelova
Svobodné slovo, Brno 21. 6. 1994

B Solovému piednesu chybi odvaha po
provokativnim sebevyjadreni, vyrazné poselstvi,
odvaha prekro€it normy. VétSina sélistd napf.
Wolkrova Prost&jova byli vnimavi i talentovani
mladi lidé, ovSem bez dostateéné tvirdi razance
i zaujeti, které by se proménilo v dikladng;si
préci s textem pred jeho interpretaci. Ale piesto
se odstupem c¢asu jasn& vyclenuji osobité
prednesy — napr. Markéty Skréené (Prévert) ¢i
myS§lenkové i interpretacné velmi zajimavy
vykon Stanislava RubaSe v Tteti elegii R. M.
Rilka i v jiz zminéné Nezvalové Neznamé ze
Seiny. Kdyz k nim pripoéteme jisté ne vngjskove
efektivni, ale plné niterného napéti projevy
Kamily Drtilové (Orten, Halas) a ptislib, ktery
v uryvku o Tlachapoudovi v Carrollové Alence
v kraji divli naznacila mladicka Katefina
Petrlikova, jevi se minuly rok v prednesu docela
slibng,

Vitézslava Sramkova
Amatérska scéna, 1995/1




38. WOLKRUV PROSTEJOV
21. - 24. éervna 1995

Soutézilo 42 sélovych recitatori (I. KAT. — 21; 1. KAT. — 18; I1I. KAT. - 3). Ucastnilo se 6 soubord
z regionalnich kol a 4 soubory &asti ,,open*.

Vysledky sélisto - lauredti

I. KAT.

Monika Kovacova, Alexandra Berkova: Magorie, Miron Vialos Bialoszewski. Josef
Vlasek: M’ironie

Zdenék TesaF, Edward Lear: Sbor Pelikanii, Antonin Pfidal: Nesmysina mapa — pocta
E. Learovi

Jakub Doubrava, Vaclav Ctvrtek: O vodni panné, Jiii Orten: Eta, eta, Zluti ptaci

I1. KAT.

Kamila Drtilova, Jan Zahradnicek: La Saletta (4ryvek), Jifi Orten: Jednoho dne

111. KAT.

Jana Holetkova, A. R. Amons: V obkli¢eni smeeky, Emanuel Frynta: Cachticka pani
Jan Anderle, Jean Cocteau: Adresat Jean Marais. Jifi Orten: Sedma elegie

Soubory z regiondlnich piehlidek

Tercie A (Alias Hnus” and Flus company) Gymnazium B. Némcové v Hradci
Kralové, Oldiich Wenzl: Slepé déti

L’beib, soubor gymnazia F. X. Saldy Liberec. Konstantin Biebl: Zrcadlo ¢asu. Toké.
a Metaforfoza

Amatérské poetické divadlo, Roznov pod Radhostém. Jifi Orten: Blahoslaveni tisi
Kapka Plzeii, Viktor Dyk: Krysar

Soubory ,open” {asti

NOMINACE NA HVIEZDOSLAVUV KUBIN
ZUS Na Stieziné Hradec Kralové, rez. Ema Zame¢nikova. Napadlo hodné snéhu. na
motivy K. Polacka: Bylo nés pét

NOMINACE NA JIRASKUV HRONOV

Svam and spolk ZUS Zerotin, Olomouc, ved. Alena Palar¢ikova, Tygr? Ja Aha. Podle
Williama Saroyana: Tracyho tygr

Regina Bfeclav, Minotaurus, scénickd montaz textii. hudby. vytvarnych

a choreografickych prvki

ZUS Uherské Hradidté, Milan Napravnik: V3ichni tfi se tiesou radosti

Pravidla hry pro festival poezie

Hlavnimi poradateli festivalu jsou IPOS ARTAMA a Méstsky aiad v Prost€jove.
Zéakladem celostatniho festivalu poezie WP je nesoutézni prehlidka souborii a jednotlivcii, ktefi nejrizn€jsimi
zplisoby interpretuji a inscenuji poezii (prozu) nebo o nichz Ize soudit, e jsou poezii ¢i prozou inspirovani.

Smyslem festivalu je vytvorit prostor k setkani tviircti v oboru. umoznit tak vzajemné poznani tvireich
vysledkii a postupi a poskytnout prilezitost k 3iroké vymeéne nazori a zkusenosti.

Festival ma tfi ¢asti:
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A —celostatni prehlidka recitatori — s6listl bez dramaturgického vymezeni. Vystoupit mohou mladi prednaseci,
ktefi ukoncili zékladni skolu a prosli vybérem nizsich postupovych kol.
B —celostatni prehlidka divadel poezie, souborti uméleckého prednesu a jinych kolektivi, které nejriznéjsimi
zpusoby inscenuji a interpretuji poezii nebo prézu.
Na WP jsou vybrany z regionalnich kol, na doporuceni odborné rady UP nebo na doporuceni regionalni
ptehlidky jiného oboru, kde prokazaly piislusnost do piehlidky WP.
C - oteviena ¢ast festivalu v niz se vystoupeni nabizi kterémukoliv jednotlivci nebo souboru, interpretujicimu
a inscenujicimu nejriznéj$im zplsobem poezii nebo prézu.
Vystoupeni si domlouvaji s mistnim poradatelem ptfimo. Program hodnoti lektorské sbory formou vefejnych
seminaid, lektorsky sbor miize oznacit nejinspirativnéjsi vykony bez uréeni poradi. Laureati prehlidky s6lovych
recitatorti budou navrzeni k ucasti na Moravském festivalu poezie ve Vala§ském Mezifi¢i a na Pod€bradskych
dnech poezie, inspirativni vystoupeni k G€asti na zatvé divadelnich aktivit Jiraskiv Hronov.
Podle soutézniho fadu WP 1995

M 7da se mi pro budoucnost Wolkrova

Prostéjova nad&jné, ze letos byla

nejzajimavejsi katevorie prvni, nejmladsi, ta,

ktera byvala nejvice poznamenana malym
~literarnim rozhledem a &asto nepfilis §tastnou
spolupraci s pedagogy, prevazné uciteli
¢estiny. Letos udivovali ¢asto nejmladsi
recitatori dramaturgickou volbou, ktera se
ukazovala byt skute¢né volbou jejich srdce.
Prednesy byly pak formovany velkou osobni
zaujatosti a prozitkem. Tatam je doba, kdy se
stereotypng, se Zeleznou pravidelnosti objevoval
zky okruh spolehlivych, provéfenych autord.
Dnesni Sestnactileti mohou ob¢as zaskogit

i ostfileného porotce textem neslySenym

a neétenym nikdy ptedtim.

Ze nejde o nahodné objevy, ale o promy§|eny .

vybér, o tom &asto zajimave svéd&ily druhé

texty, které si recitatoti do Prost&jova privazeli.

Laureatka I. kategorie Monika Kovarova méla
napl. ptipravené vedle boufliveé aplaudované
Magorie Alexandry Berkové také verse
polského basnika Mirona Bialoszewského,

. dal3i laureat téze kategorie Jakub Doubrava
prednasel Ctvrtkovu prozu O vodni panné
a vedle toho ver$e Jifiho Ortena, laureatka 2.
kategorie Kamila Drtilové nastudovala kromg
svého oblibeného Ortena Zahradnickovu La
Salletu, laureatka 3. kategorie Jana Holeckova
si vybrala k préze A. R. Ammonse V obkliceni
smecky z Uplné jiného soudku Fryntovu
Cachtickou pani.

Charakteristické pro leto3ni ro¢nik bylo, jak
mnoho se objevilo textd humornych,
Gsmevnych, veselych, nékdy i nonsensovych,
a to jak v soutézich solistd, tak i v repertoaru
divadel poezie. Tady lze uz hovorit o trendu,
ktery zasahuje Cesky umélecky ptednes,

‘Smich na zavéreném vyhlaSovani

a ktery po letech tdpéni je zfejmé i vyrazem
zivotniho pocitu generace, ktera svou svobodu
bere uz jako samozfejmou danost a neciti
nutnost se za ni brat &i obhajovat jeji potiebu.

i mnoho fotografii Boba Pacbollka .
zachycujicich pokazdé rozesmaté hlediste,
dotvrzuje, ze na této pohodé se letos
v Prost&jove podileli snad GipIng viichni.
Také divadla poezie nalézaji vlastni hlas.
Oldrich Wenzl, Jifi Orten, Viktor Dyk, Jiti
Zakek, Karel Polacek, Milan Napravnik —
jména autorli vétSiny predstaveni divadel
poezie dosvédcuji, ze Ceska literatura je stale
prevazujicim inspira¢nim zdrojem. Dopliiovala
je scénicka montdz Minotaurus bfeclavské
Reginy, ,,experimentalni tragikomedie® Alzbéta
Bam ruského basnika Daniila Charmse
v nastudovani Naivng poetického divadla Esprit
z Plzng a adaptace Saroyanova Tracyho tygra,
se kterou se predstavil soubor z olomoucké
ZUS Zerotin. Tradiéni divacka anketa se
s vyrokem poroty jednomyslné shodla
v pifpadé souboru ZUS Na Sttezing z Hradce
Kralové: Cestné uznani poroty i prvni misto
v divackém hlasovani ptipadlo jejich
inscenaci Napadlo hodn€ snéhu na motivy
Polackova romanu Bylo nas pét. Hned za touto
plvabnou interpretaci pétice chlapcti zaradili
divaci Zatkovy Ptakoviny v podani zkuseného
a talentovancho Divadla poezie Mlada
Boleslav, zatimco porota sice uznala Uroven
hereckych i muzikantskych vykoni, inscenaci
viak oznacila za cosi, co se nelibé dotyka
vkusu divaka, a to pfi¢inénym vy¢&pélého, dnes
uz znaéné zastaralého Zackova textu. Diskuse,
jaka se rozpoutala pFi vecernim, ¢i spise
noénim hodnoceni této kontroverzni inscenace,
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_ kterou si Ieto§m spokOJenl Ggas tmcl asi nechap
~ jensami pro sebe, ale i : zdokonalenim systému
kdo 1eto§n1 étyr] dny s poezn . "fﬂfregloﬁalmch kol tak, aby v nich bylo nalezeno
€38 roénikWolkrova Prost&jova 4 pod’hyceno co nejvice novych talentd.

stt;ou zku§enost1 Prlpoéteme—-h 1f‘proza cht&ji znit nahlas a téch, kdo
1 é_]l SVUJ _hlas propu;éjt nem zas tak .

élecky prednes mezi .
mi nespomé roste mézeme se divat do . . .
 nadgji. Ted' piijde o to, aby se ~ Jaroslava Suchomelova

o recitaci zivil dale nejen zkuSenosti, - Amatérska scéna, 1995/4

39. WOLKRUV PROSTEJOV
19. = 22, {ervna 1996

Vzhledem ke zvySeni po&tu soubori postupujicich z regionalnich prehlidek pofadatelé upustili
od ,,open* &asti.

Vysledky solistu - lauredti

I. KAT.
Jakub Doubrava, Ivan Wernisch: V zameckém parku, Josef Kainar: Mala no¢ni hudba

1. KAT.

Kamila Drtilova, Jan Zahradni¢ek: Znameni moci (uryvek),Jaroslav Seifert: Piseil o Viktorce
Petra Nenadalova, Jak stvoril Kristus... — lidova slovesnost, E. B. Browningova: Laska
I11. KAT.

Jana Holekova. Jiii Orten: Sesta elegie, Josef Kainar: Neboztik Nasredin
Dusan Utinek, Josef Kainar: Novoroéni rozhovor, Josef Kainar: Blues o rumu a opatrnosti

Soubory

LAUREAT — NOMINACE NA JIRASKUV HRONOV
Soubor ,,Dohrali jsme®, ZUS Uherské Hradi$té, rez. Stanislav Nemrava, O nich

a o Alence podle Lewise Carrolla

DALSI SOUBORY
Zikladni umélecka $kola Ceské Budgjovice, ved. Jaroslava Krckova, Karel Siktanc:

Pambu jesté neumiel aneb Tanec smrti

.. @ jini étvernoZzci® — tviréi skupina Divadla Jeslicky Hradec Kralové, rez. Josef
Tejkl, Jan Vodnansky: Co chtit od zivota

Divadélko ,,Znovu jen tak* Kapsa Karlovy Vary. ved. Marie Kotisova, Jaroslav
Vrchlicky: Mythus Eloa

Sumus Praha, ved. Véra Maskova. Francois Villon—-Véra Maskova: Toho? Toho jsme

neznali
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W Letos jiz po devétatficaté se V:Prdstéqué‘

sesli vyznavadi poezie — recitatori, inscenatofi,
posluchati i divaci. Kdo byl pfitomen tfeba

i jen z&4sti bohatému programu, jisté potvrdi,
7e touha sdélit autora i sama sebe ,,zde

a nyni*, Ze magie sou¢asné pritomnosti slova
a autentického ¢lovéka ani v dne$ni mediélni
dobg& nevymira. Této §t'astné, vzajemné se
_ obohacujici a nasobici plnosti prozitku, se
viak ptitom Casto dosahuje az po letech zrani.
V soutézi jednotlived byl v tomto ohledu
~ vykon laureata D. Utinka piikladem az
meznim: jeho podani Kainarovych basni neni
‘myslitelné bez letitého souputnictvi s poezii,

jez snad ani pom&Fovat soutéznimi pravidly
nema smysl (Utinek totiz vystupoval ve své

seniorské kategorii uz naposled). I v jinych
kategoriich se objevilo ledacos zajimavého
i jimavého a je mozné mluvit o fadé prislib
_do budoucna.

Zaveérecna prehlidka laureati byla v8im
jinym neZ podle nazvu o¢ekavatelnym obfadem.

Poznamka zavérem

i Za skvéié 'v,,anirrfécé“ H. Kofrank

z oficialnich ,,dozinek stalo spontanni a p
zené setkani, v némZ poezie rezonovala

s publikem a ptekonavala pomyslnd’ti‘*‘f‘raq;pn.‘

Za oknem sice buracela Cervnova boufe, ale
v Duze se v t&ch chvilich klenula duha pohody.
poezie a srozuméni v3ech barev. Snad jeto
dobré znameni i pro pristi jubilejni ro¢nik.

Jan Roubal
PV tyden, 26. 6. 1996

Ay divécké‘aﬁketé to leto(s,-na\cclé‘?ééfe '

vyhrali hosté, Ptak Kohak — ocenéni pro vitéze
ankety — patfil po pravu Dekadentnimu
divadlu Beruska z Hranic na Morave, které
svou dokonale sladénou improvizaé¢ni kreaci
vyvolavalo salvy smichu.

PV tyden, 26. 6. 1996

Sbornik, ktery drzite v rukou, vychézi pri prilezitosti 40. ro¢niku Wolkrova Prostéjova a chece pripomenout
tFicet devét roénikil piedchozich — lidi, ktefi zde recitovali, soubory, které tu vystupovaly, aspoil nékteré
z porotcii a organizatori, ktefi tu nechali kus svého srdce. Neni a ani nemiize byt vycerpavajici. V nasi zemi
patfi k dobrému tonu rusit a zakladat instituce a s tim ¢asto berou za své i archivy. Je to osudem i Wolkrova
Prostéjova, ktery se nikdy nevyhnul radostem i strastem této zeme.




1990 - Ochotnicky krouzek Brno.

Minimélni okolf mraziciho boxu. ScéndF a rezie: J.A. Pitinsky
Zvlasini cena poroty, Cena divdka

Fotografie: Karel Novak

1992 - Tyjdtr lasky a fantazie Brno
Miroslav Lopatka: Pout.
§ Rezie: Miroslav Lopatka

Fotografie: Bob Pacholik




1993 - Recitaéni studio Sramkova
domu Sobotka. Zdengk Svérdk:

Tatinku ta se ti povedla.
Fotografie: Karel Novdk

1994 - Naivné poetické divadlo Plzen.’

Karel Hynek: Na troskéch deniku malého lorda. Scéndf a rezie: Renata Vordovd

Laureét WP, Cena divdka
Fotografie: Bob Pacholik
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1995 - ZUS Na Stieziné Hradec Krélové. K. Polacek: Bylo nds pét - Napadlo hodné
sndhu. Scéndf a rezie: Ema Zdmeénikové

Cena za inspirativni vykon

Fotografie: Bob Pacholik

1996 - Soubor ,Dohrdli jsme”, Uherské Hradisté.
O nich a o Alence podle Lewise Carrolla. ScéndF a rezie: Hana a Stanislav Nemravovi

Laureat WP
Fotografie: Bob Pacholik
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