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A hlavné se tam musi néco dit!
J. W. Goethe, Faust

Soucasné problémy loutkdiské dramaturgie? V podstaté se daji vyjadfit prostym konstatovdnim,
Ze naSe amatérské i profesiondlni soubory maiji starosti se ziskdvanim hodnotnych loutkovych tex-
td. Av8ak nejinak tomu bylo v neddvné i ddvnéjsi minulosti ¢eského loutkového divadelnictvi, jak
o tom své&d¢i pisemné materidly, v nichZ se s jistou pravidelnosti objevuji slova o ,sou€asné dra-
maturgické krizi“. (Dokonce nam ponékud pfipominaji stdle se opakujici povzdechy nad tim, jak
je nyni v zim& mdlo snéhu, zatimco dfive ... a pfi hledani jejich pocatki se dostaneme az ke Kos-
mové Kronice Ceské.) Pro¢ se tedy k této staronové problematice znovu a znovu vracime? Zrejmé
proto, Ze ma kli¢ové postaveni v celé oblasti loutkdiské tvorby a tim i pro jeji spoledenskou pu-
sobivost.

Na prvni pohled by se zddlo, Ze vybrat loutkovy text pro jeho nastudovdni v souboru a uvedeni
pro vefejnost neni zvlds$tni problém, Ze postaci nahlédnout do seznami her a knihovny (vlastni,
souboru, lidové aj.) a z poCetného mnozstvi textd zvolit pravé ten nejvhodnéjsi. ZkuSeni loutkdfi
vSak védi, Ze s vybérem vhodného repertodrového titulu to zdaleka neni tak jednoduché, protoZe
musi pfi ném respektovat nejen potieby a moznosti konkrétniho souboru (sloZeni kolektivu, vyba-
veni jevisté, zajiSténi vypravy apod.), ale téZ potfeby a prdni predpokiddanych ndvstévnikd pfi-
pravované inscenace. A pfistoupi-li k tomuto vybéru dali kritéria — kromé ideové a umélecké
hodnoty dila tieba i aktudlni tematika, vkusnd zdbavnost, technickd nendroénost — pak se teprve
piné projevi sou€asné problémy loutkaiské dramaturgie.

Dramoturgu a repertodru nasich loutkovych divadel a soubori se v poslednim obdobi vénovala
pomérné rozsdhld pozornost na konferenci Svazu ¢eskych dramatickych umélct u prileZitosti Sku-
pevy Plzné 1974 a na pracovnich poraddch dramaturgl profesiondlnich divadel, které vidy svola-
la loutkaiskd komise SCDU, stejn& tak i na aktivu loutkard u prileZitosti Loutkd¥ské Chrudimi 1975
a na Cetnych semindfich pro ¢leny amatérskych soubordl, a v neposledni fadé i v naSem odborném
Casopise Ceskoslovensky loutkéf a v Loutkdfskych listech, vyddvanych Krajskym kulturnim stte-
diskem v Brné. V prednesenych referatech i v diskusnich ptispévcich, v publikovanych studiich
i ¢lancich, bylo vysloveno nemadlo podnétnych myslenek a ndzori, které se bezprostifedné dotykaji
tématu nasi staté€, proto si je — bez ndroku na Gplnost — znovu pfipomeneme a jistym zplsobem



i doplnime. Nékteré z nich se dotykaji spoleénych problému
profesiondinich divadel a amatérskych soubort, jiné jsou do
urcité miry specifické pro amatérskou nebo pro profesiondlni
loutkdfskou dramaturgii.

Predev§im: co je to dramaturgie a kdo je to dramaturg? —
Stru€nou a seriézni informaci o téchto dvou pojmech ndm
poskytuje Ceskoslovensky loutkdF 12/1975, odtud ji také beze-
zbytku prejimdme.

DRAMATURGIE — Sdm pojem neni jednozna¢ny a je v rlz-
nych jazycich chdpdn rtzné. Napf. v fecting, rustiné a fran-
couzs8tiné znamend tvorbu dramat, tj. dramatiku, v angli¢tiné
byvda opisovdn pojmem scenicscience (=divadelni véda), kdez-
to v nasem jazyku znamend tvorbu repertodru divadel ¢i di-
vadla. Ale i u nds byva dramaturgii oznacovdan souhrn drama-
tické tvorby (textd).

Divadlo jako urcitd instituce a jisty organismus mélo vzdyc-
ky svou vnitini strukturu. SloZkou této struktury je dramaturgie,
kterd existovala vZdy, stejné jako vidy existovala potfeba re-
pertodru. Neni pfimo zavisld na funkci dramaturga, byla uz
pred tim, kdy funkci dramaturga suplovala jind ze slozek struk-
tury — tzn. autor, herec, principal, reditel, resp. v soucasnosti
rezisér. Existovala jako slozka tvaréi, jejimz hlavnim znakem
je hodnoceni, tj. vybirani a uréovani hodnoty dané hry pro
potieby daného divadla a jeho dané funkce. Hodnotici akt sta-
vi dramaturgii jako slozku mezni, podobné jako kritika &i pre-
kladatelstvi pohybuje se jak v oblasti tviréi, tak teoretické:
odtud také tendence, jako napi. v Anglii ¢i Némecku, dat ji
ryze teoreticky zdklad. Pohybuje se vSak i na pomezi literatury
a divadla, nebot literatura pracuje pouze se slovem, kdezto
jevisté predevSim s akci herce (loutky) a slovo je pouze jednim
z vyjadfovacich prostfedka. Aforisticky feéeno, je dramaturgie



prestupni stanici mezi literaturou a divadlem, vyrovnava trpélivost papiru s netrpélivosti jevisté
(E. Konrad).

DRAMATURG - Divadelni (filmovy, hudebni, televizni) pracovnik, povéfeny divadlem vybé&rem
her a sestavenim dramaturgického planu, resp. repertodru divadla. Plvodné ten, ktery predé&ital
hry ansamblu a suploval funkci reZiséra p¥i obsazovéni her. Vyznam a ndro¢nost této funkce stou-
pala, jak se rozristala zdsoba her i potieba divadla uvadét i zahrani¢ni novinky.

Funkce dramaturga v soudobém profesiondlnim loutkovém divadie (do znaéné miry se v8ak kryji
i s funkcemi dramaturga v amatérském souboru) jsou pfiblizné tyto:

A. Dramaturgicky pldan

1. Vybiré hotové dramatické texty a upravuje je pro potieby divadla (Gpravy, prekiady).

2. Ziskdva nové autory a spolupracuje s nimi na novych hrdach pro divadlo.

3. Musi byt orientovdn v na$i i zahraniéni loutkdrské a détské literature tak, aby mél vidycky
k dispozici zasobu her a namétl na hry.
B. Zastupce autora v divadle

1. Vyklddé hru v intencich autora, aby nedoSio v pribéhu realizace k jejimu zkresleni.

2. Dbé o to, aby inscenatofi neporu$ili autorsky zamér nebo ducha hry.

3. Je domacim kritikem inscenace uz v pribé&hu zkousek. Kritériem je mu to, pro¢ danou hru
zaradil do dramaturgického pldnu ve vztahu k pldnu a profilu divadla a jeho spolecenské funkci.

C. Propagace
1. Vytvari a rediguje programy, pedagogické listy a dal$i tiskoviny.
2. Informuje tisk o ¢innosti divadla.
3. Spolupracuje intenzivné se ZUC.

Tak definuje &asopis Ceskoslovensky loutkdF pojmy dramaturgie a dramaturg. Je samoziejmé, ze
tyto definice, které jsou pouze slovnim vymezenim obsahli obou pojmi, nemohou bezezbytku vy-
jadrit cely jejich konkrétni rozsah a ndpli. Pfesto vSak jsou spolehlivym kompasem na cesté za
ce o dramaturgii odkazujeme na skripta Uvod do divadelni védy od A. Zdvodského a Z. Srny,
Praha 1965, kde najdou i seznam odborné literatury z oblasti teorie divadla, o divadle loutkovém
a k teorii a historii dramatu.)



V ndsledujicich fddcich se nyni zamé&fime na jednotlivé funkce dramaturga v loutkovém divadle,
a to se zfetelem na za€inajici kolektivy a soubory, které pfibraly ke spoluprdci déti a mldadez.

Dramaturg (vedouci souboru, rezisér) vybirad hotové dramatické texty a upravuje je pro potieby
divadla (dpravy, preklady). — O zdkladnich problémech, spojenych s vyb&rem loutkového textu pro
nastudovani v souboru a uvedeni pro vefejnost, jsme se sice uz zminili, pfesto si je znovu pfipo-
meneme. Jde predevS§im o to, Ze pfi vybéru jednotlivych tituld je tieba vzit v Gvahu:

a) potfeby a mozZnosti zcela konkrétnich soubort, zejména jejich momentdini Groven i perspek-
tivu dalsiho vyvoje jejich sloZeni (pocet a vék Zen a muzl, pfislusnikd mladého pokoleni), divadel-
ni fundus a vybaveni domdcich jevist (pfip. i v zdjezdovych mistech), typ loutek, s nimiZz soubor
hraje, zajisténi vyprav (loutek, dekoraci a rekvizit) po strdnce finanéni, materidlové a vyrobni;

b) potieby a prani predpokiddanych ndvstévnika pripravovanych inscenaci, coz znamend polo-
Zit si otdzku, zda budou urceny détem nebo dospélym (i v détském véku jsou ovSem znacné rozdily
v schopnostech vnimat a chdpat divadelni dilo) a ptipadng, pti jaké prilezitosti (politickd a kul-
turni vyroci a akce, svatky apod.);

c) ideovou a uméleckou hodnotu textl, které vyhovuji pfedchdzejicim dvéma pozadavkim. (Sa-
moziejmé, Ze pii vybéru vhodnych dramaturgickych tituld si mazZzeme vytknout kritérium hodnoty
textl jako prvorfadé. Uvedeny postup je jen ur€itym schématem. Hodnota textl je rozhodujici a
stoji na pocCatku i na konci vybéru vhodnych tituld do dramaturgického planu.)

Ze zkuSenosti z dramaturgické prdace vime, ze prvni z uvedenych poZadavkl spojenych s vybé-
rem loutkovych textli — respektovat potfeby a moznosti téch souborl, v nichZ také maji byt uve-
textt (a jejich pozdéjsich inscenaci). Stdle se totiZz setkdvdme s pfipady, kdy nékterd jevistni dila
v té ¢i oné mife nenachdzeji potiebnou odezvu u pfitomného publika v hledistich. Pfedepisovat
aéinny lék na tento neduh jisté nelze, presto si dovolime poznamenat, Ze bezprostiedni kontakt
s nasimi pravidelnymi ndvstévniky (p¥i predstaveni i mimo né) a neustdlé pozndvdni jejich sku-
teénych potieb, pfani a zdjmi mize byt jen k prospéchu obou stran — tvirct na jevisti a divdku
v hledisti. Mnohé se lze dozvédét i ze studia pfislusné literatury i z ¥ady odbornych studii, stati
a ¢lankd. Tém, ktefi se zajimaji predev§im o détské publikum, doporucujeme prolistovat si néko-
lik poslednich ro&nikdl Casopisu Ceskoslovensky loutkdF a pozorné si procist zejména publikované
materidly od M. Dismana (O vysledcich pétiletého pokusu o vyzkum détského divdka loutkového
predstaveni, Cs. loutkdr 8—9, 1969; Neholedbejme se, tak pravil Fr. Hrubin ..., Cs. loutkdF 2, 1976).



Nesrovnateln& komplikovanéjsi problém je posouzeni viastni
umélecké hodnoty textd (nékdy ponékud schematicky rozliSu-
jeme ideovou a uméleckou hodnotu, ale pouze proto, abychom
podtrhli zdvaznost ideového obsahu uméleckého dila). Kromé
objektivnich kritérii hraje tu podstatnou roli i nd$ subjektivni
pristup k jednotlivych textiim, ktery je nesporné€ poznamendn
rozsahem a hloubkou naSich zkuSenosti a znalosti atd. Nesmi
nds proto ptekvapit, Ze na jedno a totéz dilo jsou riizné ndzory,
¢asto i zcela protikladné, a to nejen mezi laiky, ale i zkuSe-
nymi a vzdélanymi odborniky. Ob&as se dokonce setkdme
i s lidmi, ktefi maji na jednotliva dila naprosto suverénni né-
zory (v absolutni vét§iné neobycejné povrchni) a také s lidmi
bez jakychkoliv stanovisek. Ani na ,sprdavné“ posuzovdani umé-
leckych hodnot loutkovych textli neexistuje Zddny recept. Ze
zkuSenosti vSak vime, Ze k formovdni naSeho vkusu i solid-
néjSiho pfistupu k ideovym a uméleckym hodnotdm loutkovych
textd (a k uméni vabec) prispiva pfedev§im soustavnd a cit-
liva ¢etba obecné uzndvanych dél krasného pisemnictvi, pra-
videlny styk s vyznamnymi dily v divadlech, kinech, koncert-
nich i vystavnich sinich, a v neposledni ¥adé i studium zd-
kladnich dé! o umélecké tvorbé.

K prvnimu sezndmeni s loutkdiskou dramatickou tvorbou
zcela postadi procteni textl, které obsahuje seznam her k pfi-
jimaci zkouSce na katedru loutkdistvi prazské divadelni fakulty
AMU pro 8kolni rok 1976/77. V seznamu jsou uvedeny: Hry
lidovych loutkdérG (Doktor Faust, Posviceni v Hudlicich, Pan
Franc ze zédmku); V. Sojka: Brokat, princ z pohadky; J. Malik:
Micek Flicek; J. Kainar: Zlatovlaska; M. Pavlik: Pani Bida, Tti
snéhuldci, Jdi tam — nevim kam, pfines to — nevim co; J. Pehr
—L. Spacgil: Guliver v Maridskové; M. Markovd: Ddbliv most;
J. Stfeda: Pohadky pana Pohddky; J. Jaro$: Prasdtka se vika
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neboji; J. a H. Lamkovi: Vesely hrobaf, Kral Abeceda; V. Cinybulk: Ostrov spinénych prdni; A. To-
masova: Lizinka; O. Augusta: O chaloupce z marcipdnu; G. Urbdn: Bledémodry Petr; S. Preobrazen-
skij—S. Obrazcov: O velkém lvanovi; N. Gernétovd—T. GureviCova: Kacatko; E. Borisovd: Tajemstvi
zlatého klicku; H. Januszewska: Tygticek; V. PospiSilova: Princezna s ozvénou. VétSinu z uvede-
nych her vydalo nakladatelstvi Orbis v Praze (jsou k nim pfipojeny i cenné Gvody, doslovy, dra-
maturgické, rezijni a technické pozndmky od ptfednich ceskych loutkafskych odbornik(i), ostatni
pak rozmnozila Divadelni a literérni agentura v Praze.

Z praci, které by teoreticky fundované doplnily Cetbu pfedchdzejici fady loutkovych textd, po-
vazujeme za nejpoucenéjSi — a pro dramaturgy (vedouci soubori, reZiséry) zadinajicich loutkdi-
skych kolektivi i za nejvhodnéj$i — rozsdhlou studii Erika Koldra Sto plus jedna kapitola o rezii
(vysla v Usti nad Labem v roce 1967). Mdme na mysli piedeviim kapitolu Text loutkové hry, kde
je systematicky a naprosto konkrétné probrdna zdkladni problematika loutkovych textd (rGzné
druhy literdrniho rozboru hry; déj, téma, dramatickd situace, idea; postavy loutkové hry; jazyk
hry; dvoji odriida loutkové hry; styl hry; stavba hry; déjova fakta; loutkovost). Zdjemce o prohlou-
bengjsi studium téchto otdzek mizeme odkdzat na studie, stat& a &lanky Z. Bezdéka a M. Cesala
(publikované zejména v Cs. loutkdfi), ddle pak na knihu F. Ten¢ika Uméni d&tem (Praha 1972;
specidlné stat Loutkovd divadeini tvorba pro déti jako uméni zvlastnich funkci), na Vybrané ka-
pitoly z teorie détské literatury | od O. Chaloupky a V. Nezkusila (Praha 1973; kapitola Hodnota
v literatufe pro déti a mlddez) a dalSi prace obdobného charakteru.

Vybér loutkovych textd do dramaturgického planu je pochopitelné bezprostfedné spojen s dalsi
naléhavou a sugestivni otdzkou: z ¢eho vybirat, resp. z jakych zdroji mizZeme cderpat vhodnd dila
pro tvirci ¢innost loutkdrskych soubor?

Pfed €asem zpracoval Z. Hartman materidl o zdrojich loutkovych her a publikoval jej v Loutkdf-
skych listech (111-1973, KKS Brno). Jde o rozsahlé seznamy her, které vydaval Orbis Praha v edicich
Hry pro loutky (1950-1954, 1955—1965; pres 100 her; mj. Posviceni v Hudlicich, Micek Fii¢ek, Zlato-
vldska, Dablav most, Pohddky pana Pohddky) a Divadélko (1955-1962; 114 tituld a 9 sbornigki;
mj. Tfi snéhuldci). To je nesporné jeden z nejvydatnéjSich zdrojl, protoZe vydané texty lze najit
v knihovndch amatérskych soubort, profesiondlnich loutkovych divadel, kulturnich stfedisek
i v ostatnich verejné dostupnych knihovndch. Prehled her, vy$lych pred rokem 1945, najdeme pre-
devsim v publikacich: V. Sojka-Sokolov, Vaska Sojky soupis ¢&sl. loutkovych her, scén a vystupt
(1929, 1425 zéznami), V. Sokolov, Doplitky k Sojkovu soupisu (1932, 297 z4dznami) a V. Sojka-



Nesrovnatelng komplikovanéjsi problém je posouzeni vlastni
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psat pro loutkové divadio? A najdou-li se, tak méZeme tuto otdzku rozsifit: do jaké miry znaji
specifikum tohoto oboru divadelniho uméni, jeho souasné vyrazové prostfedky a moznosti, a
v neposledni fadé vlastn& i specifické (détské) publikum? Od t&chto zdsadnich otdzek (samoziej-
mé&, Ze jsme neuvedli vSechny) se postupné dostaneme aZ k otdzkdm finan&nim, pfesnéji k men-
§im tantiémdam za tuto tvorbu neZ za obdobnou préci pro jiné kulturni a umélecké organizace {svou
roli tu hraje nizké vstupné a nevelkd kapacita mist v hleditich naSich loutkovych divadel).

Pomérné uspokojiva spoluprdce s autory je v téch divadlech, kde miZeme mluvit o tvirci autor-
ské diln& — autofi jsou bud' pracovniky divadla, nebo s divadlem pravidelné a Gzce spolupracuiji.
Na tvorbé repertodru jednotlivych loutkovych divadel se hojnou mérou podileji i jejich reziséfi,
herci a dramaturgové, a to s rbznorodymi vysledky. Znaji sice dramaturgické potfeby a tviréi moz-
nosti vlastnich loutkdafskych soubord, ale namnoze jim chybi to podstatné — dramaticky talent.
(Do téchto fad ovSem nepocitdme loutkdre s autorskymi komplexy a uméleckou nemohoucnosti,
coz jsou vlastnosti blizké grafomaniim ze soutéZzi na loutkdiské hry.) Jinak je autorskd nabidka
dost chudda a vysledky spoluprdce se zacinajicimi (nebo s v&&né zacinajicimi) autory neodpovi-
daji vynalozené ndmaze dramaturgd divadel. Nicméné se i v téchto nabidkach ¢as od Casu obje-
vi texty, které neodpovidaji momentdinim potiebam a dramaturgickému profilu tohokterého divad-
la, ale které by mohly obohatit repertoar amatérskych soubord (maji nosny ndmét, jsou technicky
méné ndrocné atd.). O téchto textech by se mé&lo hovotit pfi takovych pfileZitostech, jako jsou napi.
semindfe o dramaturgii a zviasté v soucasné dobs, kdy amatérské soubory velice postradaji hry
loutk@¥skych autorG-praktikti (typu J. Prichy, B. Schweigstilla a F. Cecha).

Dramaturg musi byt orientovan v nasi i zahraniéni loutkdfské a détské literatufe tak, aby mél
vzdycky k dispozici zdsobu her a namétt na hry. — Jist& pozadavek spréavny i kdyz v samotné pra-
xi amatérskych souborl ne zceia redlny. Podle naseho ndazoru pro dramaturgickou prdaci v ama-
térskych kolektivech postali pravideiné sledovat ¢asopis Cs. loutkdéf a pfipadné Zpréavy DILIA.
Vé&zngjsi zdajemci se nepochybné podivaji i do mésiéniku Zlaty mdj, ktery se specidiné vénuje dét-
ské literatufe a zdroven piindsi i informace o celé oblasti umélecké tvorby pro déti. Materidly
o dstské literatufe prindseji i jiné Casopisy, napi. Tvorba ze dne 30. Cervence 1975 otiskla ¢lanek
Soudobd literatura pro déti a mlddez, jehoz autorem je Z. K. Slaby. Najdeme v ném fadu ndzvi
dsl pro mladé pokoleni od ¢eskych basnikdl {nejen od F. Hubina, ale i F. Halase, J. Kainara,
V. Nezvala, J. Seiferta a daldich) i prozaiki (nejen od B. Rihy, ale i V. Ctvrtka, J. Drdy, M. Ma-
courka, J. V. Plevy a dalsich); je tu i prehled vyznamnégjsich Ceskych teoretickych praci o détské
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literatue. Domnivame se, Ze i zde je moZno najit dostatek ndmétld pro loutkdiskou dramaturgii.

Dramaturg vykladd hru v intencich autora, aby nedoS$lo v pribéhu realizace k jejimu zkresleni.
Dbdé o to, aby inscendtofi neporusili autorsky zdmér nebo ducha hry. Je domacim kritikem insce-
nace uz v prib&hu zkouSek. Kritériem je mu to, pro¢ danou hru zafadil do dramaturgického pldnu
ve vztahu k pldanu a profilu divadla a jeho spoleéenské funkci. — K témto dal§im dramaturgovym
Gkolim opét pouzijeme nékolika zkuSenosti z vlastni praxe.

Nejprve nékolik slov o vykladu hry v intencich autora. Reiativné nejsnazs$i je to vidy v pfipa-
dech, kdy dramaturg spolupracuje s autorem na hie a podafi-li se jim autorsky zamér pin& vyjadrit
i ve vysledném tvaru hry. V ostatnich pFipadech se dramaturg snaZi ziskat hlavné& potfebnd fakta
o autorovi a jeho hte, pfip. i dalSich hrach — samoziejmé, Ze zdkladem k vykladu hry je predevsim
dramaturgova dlkiadnd &etba k inscenaci pfipravovaného textu — a v tomto sméru jsou mu ne-
ocenitelnym zdrojem informaci autorovy vlastni ndzory, jeho umélecké konfese, ddle pak aGvody,
doslovy a pozndmky ke knizn& vydanym textdm i dal$i materidly.

Kdyz dramaturgie libereckého Naivniho divadia zafadila do svého dramaturgického planu Povi-
dani o pejskovi a koci¢ce od Josefa Capka, zdivodnila vybrany titul t&mito slovy: Josef Capek
(1887-1945), vynikajici ¢esky moderni malif, ilustrdtor i spisovatel, podstatn& zasdhl i do tvorby
pro déti. Jsou zndmy jeho détské rozprdavky, causerie a pohddky otiskované v Lidovych novindch
a vydané pak souborné jako Poviddni o pejskovi a koci¢ce (1929), Povidejme si, d&ti a koneckon-
cl i pohddka Dobfe to dopadlo aneb Tlusty pradédecek, lupi¢i a detektyvové (1932, vlastné lib-
reto détské opery Jaroslava KFicky). Josef Capek d&tem vyte&n& rozumél, bystie odpozoroval je-
jich mySleni i vyjadiovani. Uméleckd tvorba pro né byla pro ného &innosti, kterou dé&lal s vaznym
uméleckym zaujetim. Svéd¢i o tom i jeho Poviddni o pejskovi a kocicce, které chce Krajska lout-
kovd scéna (soubor Naivniho divadla) v dramatickém tvaru uvddét pro déti predskolniho véku,
a to predev8im pfimo v matefskych Skoldach. VSechny ony vyprdvénky o tom, jak pejsek a kocicka
+spolu hospodafili a jesté o vselijakych jinych vécech", maji pfesné odposlouchanou intonaci dét-
ského Zvatlani a maji také raz détské hry — uZz samo spolubydleni obou zvitdtek, to, Zze vSe chtéji
délat ,jak to dé&laji velci lidé" apod. V dé&tskych prézickdach Josefa Capka jsou velmi dovedng, za
Svandou a groteskou, skryta vychovnd jadérka (od hygienickych ndvykt az k hlub§im zdsaddm
stuSnosti, ¢estnosti, vzdjemného lidského porozuméni), a tuto stranku také divadlo ve svém dra-
maturgickém zaméru i vyslovné zdlraziiuje. Dramatickd adaptace klasického dilka Geské literatu-
ry pro déti vznikne v autorské dilné Naivniho divadla. A tento zdmér byl pak respektovdn a pro-



hlouben inscendtory dramatické adaptace Capkova dilka a Ize
jeSté dodat, Ze predstaveni Poviddni o pejskovi a kocicce
Géinn& prispéla k plnéni spoletenské funkce libereckého lout-
kového divadla.

Neni zZadnym tajemstvim, Ze v fadé inscenaci naSich lout-
kovych divadel se zfejmé ne vidy respektuje autor insceno-
vané hry, jeji konkrétni adresdt (s nimzZ pocitala i dramaturgie
divadla), Ze nékdy dochazi az k svévolnému zkresleni piavod-
nich autorovych zdmért a ducha hry (bez jakéhokoliv zdi-
vodnéni ideového a uméleckého), tim i k oslabeni dramatur-
gickych plant a profilt jednotlivych divadel a jejich zdkladni
spolecenské funkce. Je tedy také z tohoto hlediska funkce dra-
maturga v profesiondlnim divadle a amatérském souboru jisté
dost potfebnd a zdvazina.

Pfi komentovdni téchto dramaturgickych probléml jsme se
jiz nékolikrat zminili o spolecenské funkci loutkového divadla.
Jisté ne ndhodou. Dramaturg totiZ nevybird jen hry do sezdn-
niho dramaturgického pldnu. Je si (nebo mél by si byt) védom,
Ze dramaturgicky pldn neni jen skladbou nékolika titull, ale Ze
je uréitou koncepci. Koncepci, kteréd ma $irSi kulturni a spole-
¢enské souvislosti, koncepci, kterd by méla navic vychdzet
i z perspektivniho pldanu divadla, v némZ byvaji vyjadieny
dlouhodobéjsi dramaturgické zaméry, tkoly a cile divadla. Te-
prve naplnénim této koncepce — adekvadtni jevistni realizaci —
plsobi loutkové divadlo na své publikum v hledisti a spolu-
podili se na estetické vychové mladého pokoleni, coZ je v sou-
¢asné dobé jeho hlavni spoleenska funkce.

Zdajemci o obecné otdzky estetické vychovy i specifické
otdzky estetické vychovy détského publika v loutkovém divadle
maji uZ k dispozici nékolik praci, napf. knihu B. S. Urbana
Uvod do estetické vychovy (Praha 1970) nebo i &ldnek autora
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této stati, ktery by! otistén v Loutkdiskych listech 3-1975 (vydanych KKS v Brné v Gnoru 1976).
Z obou uvedenych praci bychom chtéli pfipomenout, Ze estetickd vychova je vyznamnou slozkou
vychovy vibec, Ze pfi vychové jde o zadmérné (bezprostfedni nebo zprostfedkované) plsobeni &lo-
véka (nebo skupiny lidi) na jiného ¢lovéka (nebo jinou skupinu lidi), jehoZ cilem je co moZna
vSestranné rozvinout lidskou osobnost pro jeji uplatnéni ve spoleenském Zivoté, a ddie, Ze jsou
v podstaté tfi sféry (siozky) vychovy: 1. logické poznani, zahrnujici podle tradi¢niho déleni vy-
chovu raciondini, pracovni a vychovu k védeckému svétovému ndzoru; 2. harmonického rozvoje
fyzického (télesnd vychova a sport); 3. estetickoetického pozndni, zahrnujici estetickou a mravni
vychovu.

Dramaturgy (vedouci soubort, reziséry) by méla hiavné zajimat estetickd vychova a s ni bytost-
né spojend vychova mravni (Maxim Gorkij: Estetika je etikou budoucnosti). Pokud jde o estetic-
kou vychovu, zvlast je nutné predem upozornit, Ze ji nelze ztotoZiiovat s vychovou uménim. Proto
se zcela sprdvné definuje estetickd vychova v $ir§im slova smyslu a v uz8im slova smysiu (napf.
v knize J. Uzdiia, Esteticka vychova, Pracha 1960). Loutkdfe pochopiteiné interesuje vic vychova
v uz8im slova smyslu, tj. receptivni estetickd vychova a aktivni estetickd vychova. Oboji ma svou
vyznamnou Glchu prdvé v oblasti zajmové umélecké Cinnosti, tedy i v amatérském loutkdistvi. O¢
jde konkrétné? O to, Ze amatérskym loutkovym souboriim nejde jen o to hrat nékomu (napfiklad
détskému publiku) — vychovdvat uménim, ale jde jim i o seznamovaéni se s loutkdfskym uménim
a rozvijeni vlastni aktivni tvofivosti — o vychovu k uméni. | kdyz jsme se v naSich pozndmkdch
o souCasnych problémech loutkdiské dramaturgie zamérili pfevdzné na dramaturgii soubort, které
hraji pro (hlavné détské) publikum, neznamend to, Ze si nejsme védomi rovnocenného vyznamu
dramaturgické prdce, kterd sméfuje predevsim k rozvijeni tviréich schopnosti déti a middeZze v na-
Sich amatérskych loutkdiskych souborech. Zndme vysledky prace Sumperskych Zabdkd, vedenych
M. Linhardem, svitavského souboru C, vedeného K. Sefrnou, Gsp&chy H. Budinové a M. Masatové
s kolektivy déti a mladeze, i dalSich loutkdfd a amatérskych soubori.

Amatérskym kolektiviim, které se vénuji prfevazné praci ,uvnitt* a méné uz ,vné" souboru, i ko-
lektiviim, které pribraly ke spoluprdci déti a mldadez, doporudujeme k prostudovani nékolik posled-
nich roénik& Ceskoslovenského |outkdie, zejména vSak rubriky Co divdk nevidi — mald zamysieni
a pozndmky ze schiizek malych i v&tsich loutkdid UDDM JF (serial &lankd H. Budinské, ktery
prochdzel ceiym roénikem 1970 a podstatnou &dsti ndsledujiciho ro&niku). Pfipomindme i Desa-
tero pro vedouci détskych souborl od R. Zezuly (Cs. loutkér 1-5, 1966) a ¢&lanky M. Magatové



Neni to mdlo, ale neni to dost (Cs. loutkdi 8-9, 1975) a K otdzkdm citové vychovy jako slozky
vychovného systému dé&ti a mlddeze (Cs. loutkdf 1, 1976).

Dramaturg vytvari a rediguje programy, pedagogické listy a dal$i tiskoviny. Informuje tisk o ¢in-
nosti divadla. Spolupracuje intenzivné se zdjmovou uméleckou ¢innosti. — Tento posiedni trs dkol@
dramaturga v loutkovém divadle neni snad tieba rozvddét podrobnéji. Jsme si védomi, Ze v pro-
fesiondlnich divadlech patfi tyto Gkoly k t€m nejsamoziejmé&jSim, zatimco v amatérskych souborech
je tomu ponékud jinak. Napf. vyddvani programl budou asi komplikovat finanéni moznosti soubo-
rG i probiémy spojené s vlastnim vytisténim programi (i kdyZ fada z nich vydavé ke svym lout-
kovym inscenacim — k jejich premiéradm — casto dobfe redigované a vyti§téné programy). Pedago-
gické listy nebo presnéji metodické listy pro potieby pedagogtl, ktefi rozhoduji o organizované
spiSe v ndplni prdace profesiondiniho dramaturga nez dramaturga amatérského kolektivu. PFibliz-
nou informaci o tom, jak takovy pedagogicky list konkrétné vypadd, mazeme ziskat napf. z ma-
teridlu, ktery k inscenaci hry O. Augusty Draci kdmen rozesilalo Naivni divadlo v Liberci okresnim
pedagogickym a kulturnim stfediskim a feditelstvi Skol v Severoceském kraji.

Metodicky list pro potfeby pedagogii obsahuje jméno autora, ndzev hry, jména reZiséra, vytvar-
nika a autora hudby, datum premiéry. Pak ndsleduje nékolik slov o hfe, inscenaénim zédméru a ad-
resdtu hry a o autorovi a inscendtorech hry. V odstavci, ktery je vénovan inscenaCnimu zdméru
a adresdtu hry (oboji plné respetkovalo dramaturgicky zamér divadia) je uvedeno: Inscenace Dra-
¢iho kamene, v niZ je dlsledné pouZito zdkladniho vyjadfovaciho prostfedku loutkového divadia
— loutky (konkrétné javajek, tj. spodovych loutek), klade détem zdkladni otdzku: Komu fikdme
hrdina? Je to ¢lovék, ktery se bezhlavé vrhéd do kazdého dobrodruzstvi, kdo vyhleddva nebezpecné
okamziky, kdo mad rad riziko, kdo slepé& dava vSanc svij zivot? Nebo je to ¢lovék, kterého nebez-
peci hrozici jeho ptratelam, rodiné a ostatnim lidem donuti vzit do ruky zbran, ktery i kdyz sdm
ma tfeba strach, nemiZe se netec¢né divat na to, jak silny ubliZuje slabému? Pravé takovy je Ja-
nek v pohddce, kterou pro déti 1.-5. tfid zdkladnich Skol nastudovala Krajskd loutkovd scéna v Li-
berci.

Informace o ¢innosti divadla pro tisk. Z materidall, které rozesild vystfizkové oddéleni Prazské
informac¢ni sluzby vyplyvéa zcela jednoznaéné, Ze dramaturgové tento Gkol zanedbdvaji, pfipadné
i maly zdjem naseho tisku zvefejiiovat zaslané informace. Pfesto se domnivame, Ze by dramatur-
gové (nebo vedouci souborl) méli pravideln& informovat zejména okresni a krajské tiskové orgd-
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ny o své ¢innosti. Zdd se ndm, Ze nejvice vitané jsou dobré
fotografie se struénym a pfitom hutnym slovnim doprovodem.
Materidly z naSich amatérskych soubord i profesiondlnich di-
vadel seznamuji vefejnost nejen s jejich ¢innosti, ale jisté svym
zplsobem ovliviiuji jeji postoj k spoleCenskému vyznamu lout-
kového divadelnictvi.

K sou€asné problematice loutkdiské dramaturgie nepochybné
patfi i spoluprace dramaturgl profesiondlnich loutkovych diva-
del a amatérskych souborl. Mohli bychom uvést nejeden po-
zitivni priklad, svédcici o neformdlnim vztahu profesiondlnich
dramaturgd k amatérskym kolektivim (G&ast na semindfich
o dramaturgii, prace v soutéznich porotach, vybér vhodnych
textl pro potfeby jednotlivych soubord atd.), ale také i pfi-
klady malého pochopeni pro potieby amatérského loutkdarstvi.
A opatné — vedle plodnych vysledkl spoluprdace amatérskych
loutkérl s profesiondlnimi mohli bychom ukdzat na nejeden
pfipad nevysvétlitelné averze vici jakymkoliv kontaktim s tvir-
¢imi pracovniky profesiondlnich loutkovych divadel. Nemdame
v8ak sebemenSich divodd pochybovat o tom, Ze vzdjemnd
spoluprdce amatéri a profesiondalli — a to nejen v oblasti lout-
karské dramaturgie — se bude i naddle stdle vice rozSifovat
a prohlubovat k prospéchu ¢eského a slovenského loutkdfstvi
jako celku.

V predchdazejicich fadcich jsme v naznaku upozornili na sou-
¢asné problémy loutkdaiské dramaturgie a na podstatnéjsi funk-
ce dramaturga v soudobém profesiondlnim loutkovém divadle
i v amatérském souboru. Uvédomujeme si zdroven, Ze jsme
mnohé probrali jen povrchné, proto se v zavére¢né &asti nasi
stati jeSté jednou vrdatime alespon k problematice loutkovych
texth pro déti.

Je-li dnes jiz v§eobecné uznavanym faktem, Ze existuje urdita



specifitnost détské literatury, mazeme se stejnou opravnénosti tvrdit, Ze existuje obdobnd speci-
ficnost i v oblasti loutkovych textl pro déti. Na tyto texty pak muZeme vztahovat slova F. Tencika
— z jeho knihy Uméni détem — o uméleckych literarnich dilech pro déti a v souhlase s nim na-
psat, Ze uméleckymi loutkovymi texty pro déti jsou ty, které jsou nositeli objektivné zjistitelnych
uméleckych hodnot a zdroven z hlediska déti texty zvlastnich funkci, tj. umoZziujici jejich seberea-
lizaci. Touto formulaci se vlastné stdle vracime k jednomu a témuz: k umélecké hodnoté loutkovych
textl a jejich zaméreni na konkrétniho adresdta, na uspokojeni |eho zGjmd, prani a potreb.

K vybranym a vyznamnym Zanrim détské literatury patfi zejména fikadlo a pohdadka. Obema
Zanram (zanr je takova organizace latky, fika J. Hrabdk, kterd je pocitovdna jako optimaini pro
urity obsah) vénovalo svou pozornost mnoho kvalifikovanych teoretik i praktikd literdrni tvor-
by. Stacilo by tedy pouze odkdzat na ptislusné prameny, avSak domnivame se, Ze je pfece jen
nutné, abychom se v nasi stati alespoii struéné& dotkli obou uvedenych zanrd a jejich vztahu k lout-
karské dramaturgii.

V. Nezkusil ve své studii Spor o specifi¢nost détské literatury (Praha 19771) oznaduje fikadlo za
dominantni Zanr v prvnim vékovém stupni (3-6let) a pohddku za dominantni Zanr v druhém vé-
kovém stupni (6—11 let); nelze prehlédnout, Ze oba vékové stupné se kryji se zakladnim okruhem
détskych ndvstévnik( naSich dnesnich loutkovych predstaveni. V kapitole vénované prvnimu
z téchto Zdnra pise mj.. ,Podafi-li se ditéti objevit n&jaky rytmus, rym, rgmovanou nebo eufonickou
fadu, vyvold v ném tento Gspéch pocit libosti nikoli jen proto, Ze v nich citi odraz ur€itych Zivot-
nich zdakonitosti, ale i z toho diivodu, Ze v nich zdroven vidi v jiném ohledu poruSeni zvyklosti.
Schopnost poruSovat ustdlend pravidla a tedy vytvdret si svoji skuteCnost ... dava ditéti védomi
tvofivé schopnosti, jejimZ prostfednictvim si osvojuje svét, povzbuzuje jeho sebevédomi, je zdro-
jem estetické libosti."

A Nezkusil zde nachdzi — jakoZ i v dalsich Zanrech (pohddce a dobrodruiném romdné, ktery je
dominantnim Zdnrem dé&ti v tfetim v&kovém stupni) — jednotu prvku zobrazivého a tvofivého a
v této jednoté pak spatifuje i zdkladni specifi¢nost literatury pro déti. PovaZzujeme tento nazor za
neobyc&ejné plodny i pro Gvahy o tvorb& pro déti v nasich loutkovych divadlech. Opakujeme, Ze jde
o jednotu prvku zobrazivého a tvofivého. Tady nékde se mozna nachdézi i odpovéd na fadu otdzek
spojenych se seberealizaci ditéte pii styku se scénickym loutkovym dilem, i FeSeni nesnadného
Gkolu tvirgich loutkdfskych pracovnik: uspokojovat détské zdjmy a potfeby. Skoda jen, Ze v lout-
kdiském repertodru pro déti predskolniho véku je zrovna Zanr fikadla tak zanedbdvan. Nelze v8ak
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zdroven nepfipomenout zkuSenost, Ze pfi uvddéni tohoto Zdnru je nutné respektovat vnimaci schop-
nosti malych déti a jde-li napf. o pdsmo fikadel ctit alespoii tematickou vad¢i linii s jistymi dra-
matickymi prvky. Patfime k tém, ktefi se domnivaji, Ze absence pfibéhu v loutkovych textech pro
déti predskolniho i mladSiho Skolniho véku je citelnym oslabenim jejich pusobivosti.

V naSich loutkovych divadlech a souborech je zcela urdité nejrozSifenéjSim Zanrem pohadka.
O jejim vyznamu pro mravni a estetickou vychovu i o jejim bytostném sepéti se specifi¢nosti lout-
kového divadla (pfesnéji s vnitini zdkonitosti jeho zdkladniho vyjadiovaciho prostiedku — loutky,
L0zivené mrtvé hmoty") byla jiZ napsdana fada studii a proneseno mnoho slov. S oblibou citujeme
napi. moudrd slova K. Cukovského o tom, Ze ,Cteme-li (muZeme tu napsat: hrajeme-li) ditéti po-
hdadku, v niz vystupuje dobry, neohrozeny a uSlechtily hrdina, ktery bojuje se zlym nepfitelem, dité
docela jisté ztotoziuje s timto hrdinou sebe. ProZiva s nim aktivné kaZdou situaci, citi se byt
bojovnikem za pravdu a vasnivé si pieje, aby boj vedeny uSlechtilym hrdinou skonéil vitézstvim
nad Isti a zlobou. V tom je velky vyznam pohdadky jako prostiedku k vychové lidskosti.” (Od dvou
do péti, Praha 1959). Jisté — to i mnohé jiné je o pohddce ddvno vSem jiZ zndmo, ale pfece jen
se jeSté odvaiime zminit o dvou dalSich vécech. Pfedevsim bychom si méli neustdle uvédomovat
cenu pohdadky i v tom, Ze feSi mravni problematiku a ta je pfece typicky konfliktni, coZ opét spo-
juje Zanr pohadky s dramatickou tvorbou a jevistém. Za druhé, dramatizdtofi epickych |atek by
si méli byt védomi, Ze napf. obsah pohddek neni vyCerpdn jen jejich déjem, Ze dramatizaci vznikd
skute¢né ,sdéleni jiné povahy ... Jestlize se napf. predvadi na jevisti vizudlné to, co autor po-
psal (a zpravidla se kromé toho pfedvddi i fada véci, které vibec nepopsall), vznikaji uréité du-
sledky pro vnimdni, a tim pro vyznam nového dila ve srovndni s dilem pavodnim“ (J. Hrabdk,
Poetika, Praha 1973). Nepochybné pozoruhodnd a pro vétSinu naSich dramatizdtord a jinych upra-
vovatell pohddek jisté pouénd myslenka.

A co fici na zdvér naSich skromnych pozndmek k souc¢asnym problémim loutkaiské dramatuy-
gie? Predevsim to, Ze pfi v8i Gcté k specificnosti loutkového divadelnictvi nesmime zapominat na
n&které zakladni znaky divadla vibec i na nékteré obecné&jSi poznatky z umélecké tvorby. Stdle
aktudlni jsou slova Jindficha Honzla z jeho studie Pohyb divadelniho znaku (z roku 1940), v nichz
je zdiraznénd platnost starého ndzoru na divadelnost, ktery vidi jeji podstatu v akci, v jedndni.
To je bezesporu jedna z nejprostSich a zdroven i nejvétSich divadelnich pravd. Ma svou trvalou
platnost i pro loutkdfskou dramaturgii a tykd se zejména soudasnych loutkovych textl, nebot:
hlavné se tam musi néco dit!



loutkového divadla, 1964-69 feditel
divadla Radost v Brné&, 1969-72
tajemnik a odborny referent SCDU
v Praze; od roku 1972 dramaturg
Krajské loutkové scény a Studia
Ypsilon libereckého Naivniho divadla.
Externi pedagog katedry loutkarstvi
prazské divadzIni fakulty AMU.

— Publikaéni €innost: Estetika
babkového divadla (Osvetovy dstav,
Bratislava 1967), Ceskoslovenskad
loutkdiskd scénografie (spolu s Jifim
Jaro8em; Divadelni astav, Praha
1969), studie v Ceskoslovenském
loutkdfi (o loutce, loutkoherectvi,
vyzkumu détského publika, estetické
vychové déti atp.) i jinde. V centru
jeho zdjmu je predevsim divadelni
pfedstaveni jako komunikace mezi

jevistém a hledistém.



