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motto : Optimista tvrdí,že tento svět je nejlepším
ze všech možných světů.?esimista se bojí,že to jepravda.
Věčný candidovský spor iluze a skepse,obsažený
v předchozích slovech. má jednu vzácnou přednost :
lze jej vztáhnout na všechno,co nás obklopuje
A navíc - plyne z něj (pro každého) poměrně.jedno —

značný závěr - je třeba tento (at “lepší či nejlep—ší či jaký) život přežít; nebot obávám se, že málo-kdo z nás bude kdy mít šanci k repríze.
K čemu ten didaktický úvod? Chci psát o jedné věci,která má po celé zemi tutéž tvář a totéž jméno: ne-důtklivost. Když se rozhlédneme kolem sebe, zjistímeaž k uzoufání nespočetné množství překážek,kladenýchnám (námi samými i jinými) do cesty k onomu přežití.Každé z těch překážek má navíc povahu choroby: ječasto infekční, téměř vždy bující do metastáz. A je-li tedy už těchto klacků pod nohama se nacházejícíchtolik ( bez nutnosti výčtu,nebot ten je každému
myslícímu dobře znám), je nejspíš potřeba postaratse, abychom k nim nepřikládali polínka dodatečná,osobní a zbytečná. Potud obecnina.
Nacházíme se zde, všichni, čtenáři, autoři, herci,diváci, na jedné platformě. V Písku, který nese jmé-no Šrámkova, ale měl by spíše nést jméno po Stříbr—ném větru, nebot my všichni jsme (pokud své činění „
míníme vážně) svým způsobem strůjci,hybateli ; zá-roven obětmi onoho stříbrného větru, vize čehosivzdáleného a dosažitelného jen za obšírných obětí(jak dobře známe tuto situaci — dnes a tady).A jsme-li tedy neseni týmž větrem, který zde ob rokspolečně rozpoutáváme, budme si toho vědomi.Český
člověk je už takový, že zmaří, co může, Atmosféra
mnohých přehlídek tohoto druhu (Písek, FEMAD atp.)je známa všem účastným (osobně či skrze referátyv tisku)jakožto ovzduší plné leckdy těžko ovláda-nych vášní,sektářských rivalit,osobních záští.Po —

ložme 31 otázku tak: Je to nezbytné? Tato úvahavznikla v první písecké noci před úvodními disku —

semi v plénu. Dosavadní představení přinesla neje-vden podnět k bouri, nejednu výzvu k běsnění tea -trálnímu (co do form i obsahu). Nikdo přesně "BVÍ,co bude dál, ale neš . Zkusme pro tuto chvíli

zůstat lidmi v základní lidské schopnosti, tj. to-leranci. Tím nebudiž vzýván kult vzájemné vlajko-slávy, spíš naopak. Důstojnost člověka je i v to.,že dovede přijmout slova kritická a z nich cosi
vyvodit pro svoje sebepovznesení ( v tvůrčí. i obec-
ně lidském smyslu slova). Nemějme za svou ctižádoststavění afér na sádrových základech. To nikdy nikam
nevede. (Sám jsem byl ne vždy chténýu aktérem něko-lika takových, mohu to podepsat). Nebudme nedůtkli-vví. Protože nám všem takříkajíc kráčí o jednu věc
Gspoň tak předpokládám): totiž o jisté zřetelné
osvobození ducha z opratí matérie čili hmoty bez
ducha.Tento festival je živoucím příkladem toho,že
i v ovzduší, kde hmota určuje a duch jen tančí podle
výše či níže laděných píštal, lze ducha ne—li zcela
vymanit, pak jistě shromáždit a sjednotit. Pak už
přestává být svobodou a začíná být povinností bráttuto (stále ještě ojedinělou) možnost jako závazek,že nebudu tím, kdo roztříští společné vědomí společ—
né reality zaujatou exhibicí svého (či skupinového)
ego na úkor jedinečnosti genia loci, čili Písku,ře—čeného Šrámkova, dnes a tady. Nebot tady a dnes jsme
na jedné lodi, jakkoli jeden drží kormidlo a druhý"jen" vytahuje na stožáry plachty. Oba to činívlastníma rukama a z vlastního přesvědčení. Mějme
k nim alespon stejnou úctu.
P.S.
tato úvaha nepředpokládá, že by mohlo dojít k opač—
nému absurdu, že totiž naše školácké ustrašenďledví zapracuje jako autocenzurní likvidátor svo -
bodných diskusí jak je tomu tak často a téměř všu—
de). A přeje si (a nám všem), aby se v této precisenemýlila.

Petr Žantovský
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Ochotnický kroužek : Brna mnou otřásl. Nejsem s
to psát jinak než pocitově, za sebe. nejsem v stavu
paát věcnou kritiku, až příliš mi vratil trauma
atrsceného historického povědomí. V dnesnim duchov-
nía klimatu, jež ana jména jako Bilan Kundera, Vac-
lav Havel, Václav černý, JsuPatočka, Jen Vladislav,
Ivan Diviš. Vratislav Effenberger, Antonin Brousek,Jiří Gruša. Jan Lopatka /když už vůbec, tak ne ji-aak/ toliko ideologickým slovníkem takybssniku a
ložnáSpisovateld v tomto ěase, jemuz propadl i
kdysi talentovany a osůbity basnzk Josef Hťnzllk
lkdeže je jeho Lampa, zkost, Černě koldtoc7/ Čena“chází. nic než stravující tísen. asopisy Tťml.
Orientace, šity pro mladou literaturu a opet
jména - Jah Zahradníček, Josef Florian, Jakub Deml,
Bohuslav Reynek pro mé vrstevníky, děti sedesjtychlat, nic neznamenají. Nevím, čím jsme zasazení,
k i předchozí generace byla zaskocena trpaslíky.
V am žijeme, že nemáme nejen praktickou a samo:—
řejmou možnost, ale ani touhu ovtěchto lidech a
pojmech. b ! jen nepatrně, se neco dozvecet?čas od šasu bývám stižen moravskym komplexem.
Vždy ve chvíli, kdy pražská periodika nemohu otev-řít boa šaiudecní nevolnosti, nebo SmJtťu, chapu se
ohlasu na rněnský večerník, ku uji brnensxou nov-
noat. Praha nesá velkých básníku, jen mrtvé a zapo-
menuté. Tehdy otevírám Jana Skácela, udivuje mne.
proboha, že Ludvík Kundera má sílu psat recenze do
deníku, že J. P. Kříž, z. Vybíral a jiní svadejl
marné boje s mlýnskými koly. nechodím na Garaz, _Krásné nové stroje, Chadimu, mámu Bubo,vale vyhleda-
ván Z Kopce, 3, Pro pocit jistgty, Jeste jsm! senedohodli , Bittovou a Pajta. lávie mi upomina
programovou naprogrsmsvost “nové avantgardy". Jak
je možně, že laikovo dílo bude režírovat rusky
režisér. !pailomka nemá ani nn tuto, pranapatrnou
poctu pražskému rodáku? Ochotnicky krouzek Ameriku
inscenoval, bohužel jsem neviděl. Praha ve své ne-
ashoucnosti přenechává iniciativu Brnu, které již
dlouho není periférií. Byla-li, není, všechno je!
jinak. V Ananasu nám servíruje pohled, svůj výsmech
& '. Brněnské soubory nám ři omlnajl, člm
treba žila, a činí tak nemilosrdne. rálo se : pa-měti Brna v Praze, jelikož ts vězí v hlucnotě a
alepotě.

všechno Js JINAK , _,Plankt nad jsunou 'generačnl/ nostalgii

Josef 5rož
P.S. !aáno mezi 23.00, 2. 6. 1988 AŽ 02-00 hod,

3. 6. 1988. (mw ar'/mym rum,-7m for/z"„liga)
minulem sm K

Jsou představení, kdy zdaleka na všechno chá-
peme, kdy se dívá-e a divíme, a pak odcházíme jako
ve anách, a když se nás pak někdo zeptá, co jsme
rto viděli, o čem to vlastně lo, upadneme do roz-|
paka, kcktáme, blekotáme, snažíme se něco říkat,
přaatože víme, že je to naprosto marné, že stejněnesdělí-e to, co sdělit chceme. Cosi nedefinovatel-
mého jsme při představení cítili, cosi nás přitaho—
valo. okouzlovalo i /proč ne?! odpuzovalo, nedalo
min vydechnout. Setkali jsme se s krásou a bylo to
až dětaky nevinné. vnímali jsme něco, čemu snad ani
nelze úplně porozumět, a taky to možná ani není
stvořeno k tomu, aby se porozumělo. A takové setká-
ní„ma nás působí tak, že v prvních minutách e hodi—
nách po mě- to všechno zapomínáme, aby se nám pak
po dnech, týdnech, měsících či dokonce letech vyba-
vavaly jednotlivé situace, scény, pasáže a my tepr-
ve nyní počínali nalézat smysl_jednotlivin,a pak
se sačnou obrazy skládat, umocnovet a my třeba až
teprve ted tuší-e nebo i víme, o čem to takzvaně
vlastně bylo te rve pak nám dojde, o kolik ty aga-tiami visa předbghly naši představivost, naše my -laní. zážitky jsou hrozně důležité. A tako-vy. tka. 1 Ananas s takovým zážitkem by moh-
la lít - 1 kdy je vystavěna na úplně jiných prin-
:Špaah - dna- vystupující Vizita. Divadla - sny,to lačná nevypadá, vpravdě vyjadřují ten časo-
yasetosovi princip "tady a ted-. Jsou mgií.

Josef Chuchma
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.Není sice ještě konec všem dnům píseckým, aleuž nyní je nad slunce jasné, že cosi shnilého je vestátě českém. Cosi, čemu se klne už od dob havlíč-
kovych, ale co, jak se zdá, má tužší kořínek nežkdekterá dobře míněné myšlenka tohoto jasnozřivce.To NĚCO má jméno Byrokracie, jejím pomahačem nej—přednějším je Zpohodlnělost, služkou pak Apatie.Po zhlédnutí prvých šesti představení (čilizhruba v poločase přehlídky) mám nutkavý dojem, že
to, co má na vlajce statut celonárodnosti a v úmyslubýt svým způsobem prestižní ukázkou toho nej-. ezatím (viděno střízlivě a bez škerohlídství pruměr-
nou sousedskou sešlostí, kde se pár lidí prostě roz-hodlo, že si zahraje na umění. Nechci zde dublovat
recenze (a některými se dá souhlasit, s jinými, jakto bývá, třebas ne), tak pouze v úhrnu: AHA! z Lysé,tezovité divadlo teze, jakých je tuto (první "uvol-něnou") sezonu jako o dešti, navíc tento kus jebez logiky v pointě Ěkonformovat nanovo již dřívezkonfornovaného - to je omyl nebo nějaká "oatasocio-logie"?); ASUT Praha, quazisatirická montáž nesouro—
dých a nevystavěných prvků, jejíž ústřední nit zů-stala zřejmě za dveřmi; DS Vjem Písek, překlad gro—teskního autore do ochotnické řízy a tudíž jeho po-pření; Radost Strakonice, naivní legenda, která si—
ce vykázala scénickou nápaditost mladých tvůrců,ale rozpadla se díky naprosté esoudrznosti & cha—
bomyslnosti textu; DK Jirásek eská Lípa, chce seříci polodedeistický kousek, jemuž k dadaismu (natr-nému z brilantních.sbsurditek typu Sněžka) chyběla
koncepčnost (a zřejmě i záměr), zatímco k závažnémusdělení o nepostižitelnosti prapodstaty scházel vý-raznější dramaturgický tah, který by odstranil ob-časnou vleklost a mnohomluvnost, nutící prostě divá-
ka, aby hře podsouval různé, více t méně patřičnéinterpretace. To je pěkná bilance. A to právě ve

„ „uuu-"“chvíli, kdy nás čekají téměř jen favorité téměř jen
z hlavních měst (viz OK Brno, Elipsa Brno, Jak se
vám jelo a Vizita z Prahy atp.). Je tedy zřejmě na-
gžstě zamyslet se nad tím, čemu za tu bilanci vdě-
me.

. Paní Šrámková v úvodníku prvního čísla Zpravo-
“__—.h daje píše, že fakt zařazení souborů ze všech končin

wrapubliky do letošního ŠP je "výrazem počínajícínormalizace v mladém autorském d vedle", a že sejedná o “jednu z hlavních devíz rámkova Písku —

být u zrodu nového". Toto předsevzetí je sice chvá-
1 hodně, ale má v sobě jednu alogičnostx stěží si
predstavit. že normalizace se projevuje účastí na
zrodu novéhoz přesněji: že ono r o d í c í s s
n o v ě můze cokoli jakkoli normalizovat. Slovo
"normál" má v sobě istou ustálenoat. zaběhanost,která se téměř vylu uje s převrety a revolucemi, a
od onoho "nového" bychom určitou převratnost nepo-ch bně ček li a snad i vyžadovali. icméně - neslo-
vž Žařme. eč jde o něčem jiném, by úzce souvise-
j c m.wwwmmmw
V živu h m

Pokud na sta zcela vyčerpáni duchovní stravou festival
diskusí řízených i royarovych, četbou tohoto plátku a
tekutin, mama ro vde maly tip na výpln volného času
h t skytnut pravidelný zszi ktšryfomsjici v centrech prichšž
Knihy, ležící zde dlouhá léta,
jen tu a ta- na be. nájmu padne oko domorodcovo,
ce nsje íd zejmena iodeky a Párala. Ad konkratum:
tury fs u jest k mání hamšíkův

v červeném do /l.díl - IŽEZŠ' projedince chasidské texty s
Písan o perle! , pro filaožrouty
všedního dne/čerstvé, leč již
nabídka tak, _
Vychutns as s alespon tuto příležitoat
tovce pr jde jaro.

c r sd do světa
renburgovy Pamět

Fotr Žantovský

ových představení,
konzumací těžkých
mezi výše.;migžnymik tvích na místním malebném náměet v a ačinnostmi. v o ou knih upsc návštěvníků maloměst: hojnost litera—

neeehnstalnoeti VŠ:; :;etazššeroveů'': unavs m o sta prac a,zspausa ný hledající v přihrád—
gzo fa

muž Třetí ří /l
ča půvabných Uměleckých výtržnostíigo telo? izoaktysa: texty /l9BJ/,

sv r zu c cpro znalce /amgřiznivcs/ orienteln ohni filosoficky orientované
ou /P.Poko -
s Ielounkovy

unikút21/.isoggínnždššžlčžšya všudeto a ve chn r v .Ž.k bychom áí z 3-
s oddejma se iluzi, že po vlas-

Husíme si předně vyja nit hranice a ostjež tyto vymezují. Bud je !? přehlídkou tgšo cry,
n a j 1 e p č í h 0 bez ohledu nalepší vzniká, nebo je zrcadlem, odrážející. necha-nicky lokální spe trum (z něhož je pak patrno , žatrebas v jižních vechách je vrcholným rojevel sma-térského divadelnictví mladistvá Věčnápláske, kdež-to v čechách východních precizně řemeslně odvodEdward, srovnatelný s výkony profesionálními). Jdeo to, který z těchto klíčů je emyaluplnějží a zdaje lze nějak ztuzovat, vzájemně doplnit : dobratse tudíž jisté dokonalosti obrazu. Podle mého názo-ru není správné ani jedno z rigorázních řešení.Prezentovat Výlučně nejv'šší kvalitu by znamenaloomezit se (až na výjimky na tvorbu z metropolí :zbytek uzemí prostě ignorovat, kdežto onen kvanti-tativní krajový klíč zkresluje celkovou vizitku ná-rodního amatérského hnutí. Uvedu malý příklad. Byljsem před nedávgem na krajské přehlídce v Koatelcin.0., odkud na ? postoupil svitavský soubor 'C'.Seděl jsem navíc v porotě, takže mám v čeratvé pa-měti trudnou porotní činnost, která spočívala vkličkování mezi regulemi. Podle nich totiž gylo lzeposlat na ŠP toliko jeden, v krajním případ dva
soubory: Vybrali jsme tudíž "C", a to rota, že oa-tatni převyšoval o třídu. Nicméně ješt nejméně dvatri soubory předvedly solidní, vynalézavou, nápadi-tou práci, která by v dosavadním písecké. kontextubeze vši pochyby patřila k tomu nejlepšímu. Potká-vám tu na přehlídce vedoucí jednoho z oněch (nikoli
se právu) vyřazených souborů a pravidelně se stydí-._íkal jsem ji v Kostelci: 'Nelituj, dostali byste vPísku děsně po ústech". Co jí mám říct dnes, kdyžvidím, že tohle vysvětlení nemá opodstatnění?Kde se stala chyba? Kvantifikační re le má
BVĚŘ gůvod patrně (i podle vysvětlení pí rámkově
z V ) v tom, že se nenašla ně aká seriózní skupi-na odborníků, kteří by objeli v echny lokální pře-hlídky a vybrali z nich podle jednotného měřítkakvalitu. Dobře, ale pak by mělo být umožněno pora-tám v jednotlivých krajích podle svého úsudku obca—dit krajovou reprezentaci tolika soubory, kol k jichukáže svou způsobilost k nároinímu srovnání.
nestalo ani jedno ani ', by mělo být mal-mta-do príětího bienále. Do té doby nám sřejmě nsabyde,než čekat (podobně jako Vladimír a Eatragnnam) nanějakého mesiáše, který by vyvětral z úředních tha-ciklů prach a vpustil tam drobítek čerstvého (a lo-gického) myšlení.
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mamut? IIS/tT/IN/ 'kZz/ř
IGlosy k diskus- nu klubu č. 2 u P.S./
'Otoovaké požehnání“ na cestě divadelního vývoje
ro Radost.
aby o etice tvůrco, který přejímá literární před-lohu jiného autora: S.:"Jdu i za mrtvým autorem...'

Henryk - 1. divadlo zde hodná toho pojlmnovdní.Otázka schvalovacího řízení: eská Lípa tvoří tak,
aby prošla; Ochotnický kroužek Brno tvoří tak jakcítí a má naštěstí št stí na schvalovací činitele.
Problémy přicházejí později; historický exkurs do
dějin českého divadla — divadla se nepotlačují z
důvodů ideologických. ale z důvodů technické-hy—
ienicko-požármích.
d mdlé diskuse kolem Ananasu - lidé se bojí velkých
věcí, jež je ohromují? — k problémům rámkova Pís-
ku a amatérského divadla a kultury vůbec. Nejen—
noati kolem finančn situace v kultuře. Přejdou
divadla na sponzor; Přejí změny v ekonomice. kul-
tuře. nebo se ješt udrolí z drobku "zbytkového rob—
počtu' pro kulturu? A co přizvat na Š;!.Li soubory
navíc. kterým by náklady na pobyt pořadatel nahra-
dil, ale které by se chtěly předvěet a konfronto-
vat při takovéto příležitosti? Tedy - vytvoření
jakéhosi "oft - art_syetému'. Netřeba sahat až k
vídenským kuriozitám a zvát si gožírače myší. ale
ná ady. které by mohly osvěžit ramaturgii tuzem-ských divadelních událostí. si zřejmě zaslouží i
prodebatování v širším plénu.

/ut/

/ řipodotýkání/
Jiná stolová úprava. Víc lidí. ladost St oni—

ce až do'rána. Účast začínajících souborů na ? anoči nm? Kde se setkávat, kde zjistit. že ětafle aohně a kytary už tady byly kdysi spolu s dinosau-? Ze jsou témata jiná a o jiném. Kde. když netreba právě zde? Aureka Ostrava to doatává. nejense Berkovou, ale za divadlo, aby to příště už taknedopadlo... (litujlt bl ě nerýmujllil)
Spo it se s autorem s živým či mrtvým je p i—

nsjme 1m stejně důležité, jako znát důsledky e—
ohovpvých střevních otíší. není—liž pravda? Skok
do výšky a akok o ty 1 jsou dvě různé věci 1 nadivadle a vůbec. Richtere, Richtere. vymažte slovoplivat, vždyt i ee slinami je třeba nakládat hospo—dárně, efektivně a ůdernicky. Jiránkovi hrozí nebez—
pečí komunální satiry a nasahování psích hlav. Dě—eit ge vlastní zručnosti e jeden z možných způ-sobů ochrnny před nechtěnym početím špatného před—
stavení venkoncem. čiliěe vůbec Jirásek tedyukra-vý, hraú a hrový. Dhodneme se Nikolivěk, LucikRichter gávě ináší čeretvý disonansní ton. A.... hkoe provedení vyvolává lehkost tématu.Společný jmenovatel inivereality kost' ů. Zobra—
zovat nikoliv co vidím. ale co je vidě..

Ananas: polyfonie naatíněná lasetrem. tajemstvíjako organická součánt srozumitelného. Ovšem hranie:
czngrůtokovosti vodovodních kohoutků ani podélné
:...Žgé g:=.ÍŠIJ.'1ĚŠŠŠCh pšpgššedků nejeou neo-

. o co em. o hodnot hodpřemýšlení. _po
.

' ných
Jsme-li noviny a máme-li osvědčiti svou schop-noat nszvládnuté fabulace. na ištez diskutovalose hodně a bouřlivě. Bude to ek lepší?—lakonec “vyhasla ohně kouř“ chmmrně a ještě ji-né viz. kultury v industriální společnosti. Xdo

;:Ěťhá nehrá, je třehat'hledat zh. bohaté sponsory.

nm nm:. ntomace ie redakce našeho cti—hodného listu očeršuje + ním: koloruje ?. Sher-hautera ee nezaklldí na prasdě. čili pomluva, že
pomlouváme je pomluva.

-tou—

, dmtavitelnými obtížemi. lyslím. ěe dopadla

mm (meg(gaději sboheml pane BerkožkoiJE:
Jen málo zážitků bych nazval životními. Dnešní před-stavení Na shledanou, pane Berkožko, k nim zcela
jistě patří. Takovou směsici nechtěné absurdity a \

duchagrázdného vraždění času jsem věru ještě nevi-děl. oubor Rohlík z Teplic se poučil u někdejší,
text-agpealovš laděné Vizity /např. v inscenaci
Výhra ili Výhra/. ale na místě Vizity bych se pro—
padal studem nad takovím žákem. Lze-li v tomto
představení mluvit o n jakých složkách či komponen-
tách dramatického tvaru, pak jen velice přibližně
a s notnou dávkou fantazie. Hrůzyglně lapidární
dějová nit, pro niž nenacházím by en holcvětnou
formulaci, vzácně nesourodé herectv . pohybující
se v rozmezí od dikobrazího karikování /blb Anton!
po rádobypsychologii /kolega-vedoucí/ a vyložené
neherectví lluller vulgo Berkožkal. Ostatní pros-
tředky vykazují zjevnou snahu o oteskno—absurd-
no. ale smnha jest natolik úpor , že unavuje
lakté i diváky/. Občasné setkávání se s takovými—
to Ile ne tolik extremními/ počiny mne naučilo i v
těch nejzasutějších "hodnoteách" hledat jakous ta-
kous cestu. která by teoreticky mohla vést k divap
delnímu výsledku. Zde mne nenapadá nic než: zkrá-
cení na 1/10 časomíry, naprostá změna syžetu, zhuš-
tění náznaků absurdit do nějaké kondenzované podo-
by a dotáhnout je do důsledného tvaru / jistě by se
dalo racovat o obdobnými legráckami, jako bylov
rozta ování IC transparentu. chce to jen bujnějsí
tantasiil. Do té_doby, paně Berkožko, na neshleda—
noa, raději sbohem!

Petr Žantovský

ZIPEALI JSI! 8!

dr. Vítězslavy Šrí-kové na tyto dvě otázky:
1. Já ste s kojema . dos průběhem ŠP?
2. Co V pot ěilo a co Vis rozhořčilo?
la obě otázky dvě odpovědi:
,- těsně před vypuknutím ŠP jsem se bila, še vybouchne_
vvýstavm scénografie. která se dávala dohromady s neeř

dobřeó
„t;iíe \

- Irzí mě. še mnoha souborům před-tavení vyšlo ne-
srovnatelně hůř nel na krajsk přehlídce. zmizelo

J

vnitřní napětí a často i smysl celé věci. to nepotě—
ěíi. Ale zalila sem a! příliš mnoho přehlídek. tak-

ole ee sice ne u - čas za ně, ale rozhořčena
nejsem.
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UDG—“WW Již 17: MiGů/ff . ..

mm 3.: Nilu.-kuks NA :..rzoíssrví A KVALITU nemohu
Honily se mi hlavou mžšlenky. Řeknquám, byl

to .: poklus. 0 že?? Zga n co napsat do rubriky" KOMU SB TO NSL B , A ...." V první chvíli me
napadlo větu doplnit ve smyslu který ukazuje na
zbytečnost cokoliv psát. ak m ale napadlo další
úsloví. - PODLE. 33.33 SOUD I:; T535. le redaktoři
přece takoví nejsou. Znají přoce M RU, tady na mé-
ho kamaráda Housku, ale mez čili hranici. Je potě-
šitelné, že nám vyrůstá narace žurnalistů a ost—
rým perem a tužkou. Naučí se to na amatérech, pliv-
nou na pero a pak vzhůru do oresionilů. Už se
těším na ostré, kvalifikovan , fundovaně a hlavně
konstruktivní kritiky na divadle, jež mají v „nohám
do amatěrů daleko. Nemám i tak na mysli kumšt,
jako sp še obětavost a chu hrat divadlo.

Te vlastně proč jsem vzal tužku do ruky.
Potěšila nás pozornost, jaká byla věnována před-
stavení našeho divadelního souboru VJEM. ( A to
jsme redakci ani nepodplatili.) Už o nás psal lec-
kdo, ale nakreslil nikdo. Máma a toho radost. I z
připomínek. Ale chtěl bych se malinko projevit.
Mám pocit, že i odchozená rozhlasová hra může lidem
něco dět. A v našem ří adě dala i to, o čem jsme
ani nevěděli. Aulin sk zážitek z vůně smaženice,
zažitek z toho, že na Hungaroringu to jezdí rychle-
ji, než v Písku na mostě,a co víc, štáb civilní
obrany si mohl vyzkoušet cvičení po výbuchu ype-
rritově pumy. ( K tomu jsme také přispěli.) Pomo-
hli jsme k výletu do dějin agitek pro učiliště.
Věřte, že svazáckě košile z dob SH ee “en velmi
těžko shinějí. A to jsem bývalý svazúcky funkcio—
nář — profík. Na jedno představení zážitků až dost.
A to se jednalo pouze o představení hostitelské a
takový živý zájem. Nebo ne?

Vratislav Měchura
za sebe i za VJJH

..r.s;
Až do vyjití druhého čísla Zpravodaje jsem si mys—

lel, že to co mě učili ve škole 0 socialistické
kritice, že má být náročná, ale konstruktivní,
platí i dnes v období řestavby. Nebo se dnes
vysokých čkolách učí n o jiněh ? Co vy na to ? I
redaktoři? Komu se to nelíbí, a ....mepmwefhvďí/

'2. den v dis usním klub
Ve včerejší zprávě z diskusního klubu, vedeného
Iertinem Porubjakem, uvádí moje kolegyně, že nedoš—
lo k žádným vzedmutýmnpporům. polamikám, a panovala
vesměs vzácní shoda. nes mohu uvést totéž. Komor—
ní kroužek asi sedmi trekventantl, který se zpočát—
ku sešel, odevzdaně naslouchal. Probíraly se "chro-
nologicky" jednotlivě inscenace včerejší nabídky a
byl án prostor k vyjádření zástupcům jednotlivých
souborů.
&. Porubjak v zásadě poziiv ě hodnotil "věrnou lás-
ku", jako průzračnou výpově historicky konvenčního
tématu, kterě z hlediska naší současnosti zdaleka
tak konvenční není. Zkrátka - "divadlo by nemělo
zobrazovat jen neradostnou skutočnoat, ale může
zhmotnit i oen'. Jednoznačně špornó byla hodnocena
gžodukce ostsavskěbo Aureka. ojen proto, že autoři
asticky zpločtili zajímavou prozu A. Berková, ale

výhrady bíly i ke koncepci a způsobu zpracovuní.
Byl to zd itek kolektivní divácké nudy. Osvěžujícím
dojmem zapůsobil českolipský Henryk. Na adresu tohoů
to divadle vyplynulo i z fora několik pochvalnych
vět. Jako: "Je to divadlo, na které jsem čekal...
řehtgl jsem se jako kůn, a o to jde, ne?..." Zpo-
chybnoval se snad jen kabaretní rámec a lacinoot
někte ch vtipů. nejzajímavější byla řeč o Ansnasu.
No, a ! Spíú dialog mezi &. Porubjekem a Jarosla-
vem imakem Ludvíkes, během něhož doratili do klu-
bu i další členové ohotniokěho kroužku. Nedebato-
valo ee o tom, co bylo čpatné a co lepší. ale o té-
matech o eneračníob postojích, o magii bizarností,
e užitku ako takověm. Sohužel_diskue byla krot'd.
“le asi 8 dlouhá jak to uroven komunikace meri
trekventv 40'01"'1" Jana Nivretově

Na is ' Potuzil dnes byli přítomni zástupci
v ec souborů, ktere jsme včera viděli, takže rozpra—
va byla obohacena i o nazory ze strany tvůrčí.
Z debaty k jednotlivým představením se snažím vybrat
vždy hlavní problém, kterým jsme se zabývali. _

Věrná laska: Herci hráli “to největší drama, tu nej-
v t 1 s u , ale s takovou vážností, plCLOU & těma—

tu,až patosem a ještě v monotonní poloze, že ee: zde
Lkvěíy problémy, proč jejich snaha o výpověd nenašla
odezvu v publiku. Oceněny byly určité režioní nápady
lflétny, kontrasvětlo/ a především fakt, že nešlo o
exhibic1 a kalkulaci.
Myju-li tě: Výtky /i ze strany autorky předlohy/ se
tyka y pietního zacházení s textem, neadekvátního pře-
vedení do dramatické podoby a v souvislosti s tím 1

minimálního a většinou nefunkčního užití divadelních
prostředků.
E22$1£L Většina z nás /až na jedno zcela zamítavé sta-
novisko/ byla spokojena, dobře se pobavila a z před-
stavení si odnesla příjemný pocit; chváleny byly hlav—
ně výkony herců, jejich spontánnoet a především sou-
hra. Přes toto kladné hodnocení se však někteří obá—

vali, že jim po určité době vymizí konkrétní momenty
a zůstane jen ten fajn pocit.
Ananas: Snad všem se představení líbilo, i když jsme
Byli thěř neschopni pojmenovat,o čem bylo. Shodli
jsme se, že každý si mohl v řadě věcí dosadit to své,
takze pak nevadilo, že ne vždy jsme chápali souvis-
losti a dobře se orientovali.
Rozvinuly se dvě debaty ; první vyšla z názoru něko-
lika lidí, kteří měli pocit určité suverenity a pří-
lišného sebevědomí ze strany tvůrců. Tvůrci to popí-
rali.
Nakonec v souvislosti s výpravou a náklady na ni se
povídala o vztahu amatérů ke svým zřizovatelům, ri—
nančních a jiných obtížích a uvažovalo se o možnosti
či nemožnosti profesionalizace amatérského souboru.
Po této výměně zkuěeností byl dnešní klub ukončen.

/vt/
,(—(Diakusnl klub č. 2 - den druhý
V diskusním klubu č 2 /lek+or se d„ , o — - nespocet účastníků oproti včerejšku pon-cu. rozrostl.Presto se diskuse zpočátku nemohla rozjet, prvníinscenace /Verná láska - Radost Strakonice a My u-li tě — Aureko Ostrava/ pro ni neb ly dostatečn
podnětně, navíc většina z nás pocižovala absenciranni kavy.
? inscenace !ěrná láska byla oceněna především
cistota a uprimnost autorské výpovědi, někteří
poukazali na problematiku hereckého ztvárnění té-matu. % včerejaího představení souboru Aureko jsme
si odnesli vzacně shodný dojem, hovořilo se o prob—
lemu dramatizace povídek A. Berkově, který vyústil
ŽŠ k otazoe etické stránky zpracování cizích námě—

Debata se rozproudila až když přišla na :

zbyvajicí / a lepší / představení včerejšího dne.
0 inscenaci henryk IDX Jirásek/ se mluvilo i v
souvislostech s jejich starší inscenasí Jakse vám
líbí, diskutující nadhodili otázku, zda toto před-stavení poskytuje divákovi jen zábavu nebo i siršízamyslení.
rolemi a se nejvíce vyhrotila u inscenace Ananas
/OcLot icky kroužek Brno/, ukázalo se že sou zde
i rozdíly v generačním vnímání inscenace. romě
hlasů pochvalnych až nadšených se ozvaly 1 hlasy &

kritická, kterým vadila povrchnost, s jakou byla
ukázána reali a přelomu 50. a 60. let, očekávali
hlubsí vy ově o této době. Na dokreslení ještěněkterá k adně ohlasy:"Jsem straoně ráda, ze to vzniklo, že to existuje,ten Ananas."
“Měl jsem pocit strašně příjemný drásevosti."
“To a divadlo kvůli kterýma byoh_se odstěhoval

'etřes

do rna ? nosil jim raktikňbl ."Hroznš a la : nich 6 čí. Ta síia to je zároveň i
naděje." Michaela Sedláčkovd
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