K otazce stanoveni pracovni doby
(bylo uplatnéno Jako pfipominka k navrhu zakoniku prace v kvétnu 1988)

U profest, které jsou charakteristické znaénym podilem tvirci ¢innosti, nepravidelnosti v ¢asovém rozlozeni
zakladnich (urcujicich) ¢innosti a potiebou ¢asté kumulace urcujicich vykonti v souvislej§im pracovnim Case, pfi
znaéné nutné intenzité tviiréiho ¢i organizacniho pracovniho soustfedéni, by bylo bezesporu pfinosné, jak pro podnik,
tak pro pracovnika, zvlasté vSak pro kyzené efekty pracovni ¢innosti, stanovit zakonnou povinnost podniku umoznit
takové rozlozeni pracovni doby, které by nebranilo pracovniktim v co nejintenzivnéjsi pracovni ¢innosti dle okolnosti,
které jsou dany stanovenym provozem (planem) akei a ¢innosti a psychofyzickymi dispozicemi pracovniki.

Selsky fe¢eno: nékdy je potieba orat a nékdy opravit v klidu radlici. Jinak feceno: nékdy je potieba pracovat
permanentné bez ohledu na stanovenou pracovni dobu tieba 4 dny, pi¢emz jediny volny ¢as zbyva na spanek. Clovék
to rad podstoupi, protozZe jsou potiebné ¢innosti — akce, kde to zkratka jinak nejde, ostatné, své povolani si zvolil sam.
Pak si ale musi odpo¢inout. K tomu ale nepotiebuje stejny ¢as za ¢as ,,na vic“ odpracovany. Aritmetika tu nehraje roli.
Nelze pocitat den za den, protoze vzdy to bude rizné (n€kdy jen o 2 hodiny delsi spanek, nékdy napft. 2 dny). Neni mu
nic platna ochrana stanovena zakonem, ktera se vaze ke kazdému jednomu pracovnimu dni ¢i tydnu, protoZe se casto
stava, ze musi nasledujici den po intenzivnim vykonu napf. zatidit cosi, co by trvalo 2—3 hodiny. Co s tim — ma si vzit
volno na odpocinek a v ném vytidit sluzebni povinnost, nebo nastoupit na 8,5 hod o na pracoviste, i kdyz vi, ze by
vydrzel v takové situaci pracovat ty potiebné 2—3 hod. a zbytek ¢asu vic bude ptitomen, nez bude uziteény. To je jen
jeden chaby ptiklad pro ilustraci. Dalo by se jich popsat bezpocet. Teprve pak by se vyjevila nesmyslnost stavajicich
administrativnich pfistupti, které nerozviji ani pracovni iniciativu a intenzitu prace, ale ani nechrani pracovnika pted
vycerpanim, a to nemluvim o zna¢ném ¢asovém podilu, ktery jim nutné musi byt v pracovni dobé vénovan.

Zkratka: u jmenovanych profesi by mélo byt pracovnikiim umoznéno nakladat se svym pracovnim ¢asem volné v
ramci 1-3 mésict. Méli by spolu s tim mit stanovené optimalné volené ,,ifedni - jednaci dny*, kdy budou mit
povinnost byt na ur¢eném pracovisti. Rozsah téchto moznosti a povinnosti by mél byt diferencovany podle druhu
pracovni ¢innosti a potieb podniku a mél by byt zakotven v pracovnim fadu podniku, respektive v pracovni smlouve.
Je to dle mého néazoru jedna ze zakladnich cest rozvoje intenzifikace tviréi prace. Jisté, klade naroky na odbornost
vedoucich pracovniki, ktefi tak namisto trividlniho sledovani v€asnych ptichodi na pracovisté a odchodl z n¢j musi
pracovniky hodnotit podle rozsahu a kvality prace, musi je poméfovat aspekty jiz dosaZzeného, aspekty koncepcnosti,
tvofivosti, ale i takovymi jako je nezbytné dopliovani a inovace poznatkli pracovnika, schopnost tyto poznatky tvofivé
aplikovat ¢i pfedavat dal$im etc.

U profesi, o které¢ mi jde, to nevyfesi zadna ,.klouzava pracovni doba“ jak se o ni uvazuje, a to jeste jen jako o
moznosti, ale ne o povinnosti.
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