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MILI PRATELE,
. OBCANE HRONOVSTI A SVAZACT!

Pozdravuji pfedevifm tiderniky a viechen pracujici lid podktko-
nodské oblasti nageho Hradeckého kraje. Pozdravuji svazické soubory, vitéze ustfedniho kola
STM v Ostravé a z nich zejména ty, ktet{ jako vyslanci lidové tvofivosti pojedou do Budapesti
za nadi lidové demokratickou republiku. XIX. Jirdskav Hronov se kond ve velmi vyznamnou dobu.
— Ve viech oblastech nageho Zivota a na$i price ovldd4 viechno piikaz budovini a vystavby so-
cialismu na¥f drahé vlasti. Tento pifkaz rozviji neoby&ejnou mérou do velké $ife tvotivost nascho
lidu. Vznikaji nové formy price, socialistické soutéZent, brigddy, tdernictvi, nové pracovai normy,
zlepSovatelstvi a vynilezy a zdiraziiuji, jak Casové misto naleZl CSM, ktery stavi stovky brigid
pro letodni Zné.

Toto viechno tsilf v souhtnu je Gsilim o splnéni petiletky v pramyslu i zemedelstvi. Pod tlakem
nové skutenosti téchto novych forem price roste nyni novy, lidovédemokraticky, v budoucnu
socialisticky &oveék na¥{ vlasti. Clovek, jehoZ vlastnosti se méni proti dobim prveé republiky.
Smyslem jeho Zivota stivd se price, protoZe mizi d{vejsi kapitalistickd dfina a price se stivd
prostfedkem plinovitého zvySovin{ hospodifské a kulturni drovné vieho lidu. Tento novy &lovek
zvy$uje pocit kolektivity, nebot vi, Ze jen v kolektivu se dok4z{ divy, a proto dochézi k vzdjemné
pomoci rolnikt a d&lnikd, pracujici inteligence. Roste u n¢ho pocit nirodni hrdosti, prohlubovany
védomim mezinirodni solidarity pokrokovych sil k ubrinéni a zaji$téni miru, protoZe je ho za-
potfebi k tomu, aby mohlo byti dosaZeno socialismu v kritké dobé. My vidime, jak tento pocit
nérodni hrdosti roste zejména v zemich lidovych demokracif.

Vidime, jak v na$em novém &lovéku roste a silf ldska k SSSR, pfedeviim proto, Ze je zachrincem
na$eho lidu a republiky a pom4hal déti z4klad nadf cest k socialismu. Vidime v ném star§iho bratra,
k nému¥ se vzdy maZeme obrititi o pomoc, kterou nikdy neodmitne. My vidime v Sovétském svazu
hlavn{ oporu miru, ktery potfebujeme k pokojnému budovini socialismu, abychom mohli uspofidati
svoje vlastni hospod4¥ské a spoletenské zéklady a zvysit hospodifskou a kulturni droven nis vSech.
Také letosni XIX. Jitdskav Hronov se kond v obdobi rodici se socialistické spole¢nosti nasich
naroda. N4i lid znovu dovede oteviiti kulturné tvofivé zdroje z radosti z uspéchi vystavby a z ra-
dosti nad rostoucim rozmachem celého hospodétského organismu nasf republiky. Proto se znovu
a trvale rozvijf lidova kulturni tvofivost. Tato akénf jednota price vytviii nového ¢lovéka miru,
nového &oveka rodiciho se socialismu a tento ¢lovék dovede stejné nadSené budovat a pracovat,
jako dovede zpfvat a taniit pro obohaceni a zkri$leni svého Zivota. V této chvili maZeme si vzpo-
menouti na celé obdob{ minulého stoleti — probuzenectvi, kdy z potitku také vzniklo velké kul-
turn{ hnut{ &eské a slovenské lidové tvofivosti, a my muZeme z naieho nirodnfho vyvoje hledati
pouteni a zkuSenosti pro nadi dne$nf prici. Vidime, jak nesmitn& vyznamnou roli md v tomto
novém kulturnim hnuti CSM. Poklidéme tuto véc za piirozenou a sprévnou, nebot privé mlideZ
mus{ byti nositelem nové radosti, zpévu, tance, ktery vyvérd z dobrych vysledki naseho socialis-
tického budovini.
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U pfilezitosti XIX. Jirdskova Hronova, ktery je prvou slavnosti lidové tvotivosti, pro ob& nae
nirodni vétve, &eskou i slovenskou, musime si uvédomit ptincipy, jak tato tvofivost md pracovati.
Musime vidét zdklado{ hledisko této price v akénf jednoté viech druhu lidové tvotivosti, kde
zmizf staré formalismy, zne¢istujici dobrou a zdravou amatérskou tvotivou kulturn{ prici, jez se
rozviji k posile budovatelské price, k upevnéni védomi miru, k upevnéni védomi mezinirodni
solidarity, k oslavé price a ke zkri$leni nafeho nového socialistického Zivota.

Vzotem k této ¢innosti ndm musi byti sovétsky ¢lovék. Na ném se musime udit, jak mime odstra-
fiovati viechny malome§tické ndvyky a jaké vlastnosti si musime osvojiti. Nau¢ime se, jak sovétsky
¢lovek mi Siroky rozhled po celém svété a udilostech, jak4 je jeho hlubok4 liska k vlasti, jaky
mi piehled o hospodifském déni nejen v Sovétském svazu, ale i v CSR a v lidovych demokraciich
a jaky je jeho zdravy pomér k Zivotu, jakd je jeho liska k p¥{rodé a lidem. My zpivime sovétské
pisn€ a tan¢ime sovétské tance proto, abychom vyjidtili nejen svou velkou lisku k Sovétskému
svazu, ale chceme se pfipodobniti k sovétskym lidem.

Zikladnim tkolem lidové tvofivosti je posilovati akéni jednotu viech druhii lidové tvofivosti.
Na XIX. Jirdskové Hronove¢ vidime po prvé reiln& v celostitrim méfitku, %e tato akénf jednota
je naplnéna. Vidime hluboky rozdil mezi programem letosniho Jiriskova Hronova a programy
minulych osmnécti Hronovi. Zde se soustfeduje lidov4 tvofivost taneéni, zpévni, vSechny duleZité
slozky jevistnich forem pfichdzeji na tomto Jirdskové Hronové ke slovu a i v této véci vidime
sprivné naplnén{ Jiriskovy akce tak, jak nim to uloZil ni§ president Klement Gottwald.

My vychdzime z politické zdsady, Ze nové naSe kraje maji se postupné stiti hospodifskou, poli-
tickou a kulturni jednotkou. Tento velky pracovni tikol mtiZe byti splnén jedin& za pfedpokladu
uskuteénéni akéni kulturni lidové tvofivosti.

Vystava Krkono$ského kraje v Trutnové potvrzuje, jak akéni jednota podpiri kulturni regiona-
lismus, jak krajovéd price upeviiuje hospodifskou, politickou a kulturni jednotu. Ideové jednota
lidové tvofivosti v kraji je pevné spjata s kulturni praci divadelni a za jidro a stied tohoto pro
sou¢asnou dobu poklidime organisatni opatfeni o krajskych divadelnich komisich, kteté zajisti
akéni ideovou jednotu.

XIX. Jirdskav Hronov se stal celostitnim podnikem lidové tvofivosti jevidtni. Proto vystoupil
Jirdskav Hronov z dosavadniho rimce divadelni tradice; koncipované jako divadelni soutéZ tech-
nickd. V tnoru 1948 n4d$ pracujici lid nastoupil cestu lidové tvofivosti, kterd byla nové uréena
Jirdskovou akci, vyhld§enou presidentem Klementem Gottwaldem. V prvé poloviné ukolu ulozil
ndm vydin{ Jirdskovych dél, v druhé poloviné toto vydini odtivodnil a to odivodnéni je pro nds

zdkladem, z n¢hoZ mdme vyvozovati rozvijeni akce do vSech obord kulturni éinnosti. Jirdskovy

spisy se vyddvaji proto, aby v $iroké mife pomoci knihy byly pfipomenuty nafemu nirodu nej-

slavngjii chvile nadeho nirodniho vyvoje, aby byla pfipomenuta slavnd doba husitsk4, viechny
boje lidu za socidlni rovnost, které Jirisek ve svych romdnech zachytil. Bylo jiZ vzpomenuto
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s. Bohumilem Muchou, jak n4$ nidrod musil zipasiti s vysokou cirkevnf hierarchii. Musime obratiti
na$i prici jevidtni ke viem slavnym revolu¢nim chvilim na3eho lidu. A nade ctiZidost kulturni,
at profesionilni nebo lidové tvofivosti, musf byti v tom, Ze vSechny tyto velké chvile naSeho
néroda musime na jevidti zpodobit. Proto musime varovati pfed tim, aby Jirdskova odkazu bylo
zneuZivino mechanicky, aby nebyly vytahoviny z jeho romdnovych piib&ht efektni pattie pro
uvidéni na jevisté. To je velkd odpovédnost ptedeviim viech, kteff v kulturn{ tvotivosti pracuji,
pon&vad? sila a dosah lidové tvofivosti je velikd. Z této piitiny ddvime novou formu Jirdskovu
Hronovu, chceme, aby Jirdskiv Hronov se stal soutéZi o vyjidfeni budovatelskych idef naseho
stitu, soutéf o vyjidfeni svétového miru a mezindrodni solidarity pokrokovych sil, soutézi o vy-
jadfen lisky k Sovétskému svazu a to vie nejlépe prostiedky jevidtnf tvorby. |

Nesmime zapomenout, Ze za to, Ze miZeme takto $iroce a do hloubky rozvijet lidovou tvofivost
kulturni, dékujeme jeding pracujicimu lidu, ktery plni Gottwaldovu pétiletku a divi tak zdklady
k novym hospodafskym a socidlnim pom&ram nasi lidové demokratické republiky.

A-proto koncim:

At Zije tvofivost naSeho eskoslovenského pracujiciho lidu!

At Zije nd§ ucitel, nd§ vzor tvofivého &loveka, president Klement Gottwald!

(Verejny projev pred Jirdskovym divadlem v Hronové dne 7. srpna 1949.)
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V JIRASKOVE JMENU

VOJTECH PAVLASEK

Je mi velkou cti, Ze mohu v zastoupeni pana mi-
nistra $kolstvi, véd a uméni prof. Zdetika Nejedlého
pozdravit zdvéreéné slavnosti XIX. Jiriskova Hro-
nova. Je mi také velkou cti a milou povinnosti
vyslovit za pana ministra, za ministerstvo $kolstvi,
véd a uméni v§em ochotnickym divadelnim soubo-
rim a vSem, kdo se pfi¢inili o tak zdafily prab&h
hronovské soutéZe, vdék a uznini. XIX. Jiriskav
Hronov podal obraz dobrého vyvoje, jimZ proslo
nase divadelni ochotnictvo v poslednim roce, podal
vskutku doklady o nové obrodé ochotnického di-
vadla, o jeho obratu k vzestupu. XIX. Jiriskav
Hronov mi tedy pro dal$i vyvoj a riist naseho ochot-
nictva veliky vyznam. Hronovské soutéze jsou uka-
zatelem virovné naSeho ochotnického divadla, které
hrilo v naSem nirodnim Zivoté vyznaénou tlohu.
Takovou historii ochotnického divadla, jakou médme
my, nemi snad Zidny jiny ndrod. Co viechno zna-
menalo pro nds ochotnické divadlo od svych za¢4t-
ka, od prvnich ochotnickych pfedstaveni v Hro-
nové, jak je znidme z Jirdskovych ,,U nis“, jak je
znime z doby Thamovy, Sté¢pinkovy, Klicperovy,
jevy naSeho nirodniho Zivota. VZdyt to byla hybni
sfla, pod jejimz vlivem povstivaly prvni politi¢tl
bojovnici v dobich naseho nirodniho probuzeni,
vzdyt to byla Zivna sila pro n4$ lid. Co znamenalo
ochotnické divadlo pro Nérodni divadlo, pro nase
profesiondlni divadelnictvi, pro na$i dramatickou
tvorbu. Divadlo, které vniklo do stdci nejsirsich
vrstev naroda, probouzelo lid, uvédomovalo ho,
dalo mu sebevédomi, dalo mu silu k prici, silu
k boji. Ovsem to bylo divadlo, které bylo blizké
lidu, bylo v samém srdci lidu, to bylo divadlo, kam
chodili lidé radi, protoZe ptedvidélo hry jeho z4jm,
to bylo divadlo, které rozveselilo, posilovalo a uka-
zovalo cestu. To bylo divadlo, které délali lidé, kteti
8li s divadlem a poméhali mu k jeho hospodéf¥skému,
socidlnimu a kulturnimu vzestupu. KdyZ se vsak

divadla zmocnily zbohatlé burZoasni vistvy a pte-
ménily ochotnické divadlo v prostfedek své zébavy
a svého spolecenského uplatnéni, kdy? na scénu
pfichizely hry s problematikou lidu cizi, kdy* se
za¢ind hrit divadlo pro divadlo, kdy% do ochot-
nického divadla pronikaji manyry a nemravy kapi-
talistickych divadelnich podnikateld, tak i toto di-
vadlo ztrici svou vedouci kulturni roli.

Ty casy, kdy divadlo bylo nistrojem v rukou
burZoasie, jsou jiz pry¢. N4§ lidové demokraticky
rezim chce, aby divadlo zas slouZilo lidu, aby mu
bylo dobrou a zdravou $kolou. N4§ lidové demokra-
ticky reZim se také podle toho o divadlo stard. Midme
divadelni zikon, postitnili jsme fadu divadel, vybu-
dovali jsme oblastni divadla a podporujeme vse-
mo#né veskerou divadelni ¢innost. Cinime tak proto,
Ze poklidime divadlo za nejlidovéj$i uméni, které

Leto3n{ XIX. Jiriskav Hronov znameni pro nase

| ochotnick4 divadla pfelom, znamend zaéitek nové

Céry. V uplynulém roce doslo k sjednoceni sil naseho
ochotnictva, k vytvofeni Usttedi lidové tvofivosti.
Nase ochotnické hnuti je obohaceno ristem sil
ochotnického hnuti ROH, je obohaceno mlidezi.
Letosni XIX. JirdskGv Hronov vykazuje jiz vysledek
jevici se v dobrém repertoiru, ale i v duchu prove-
deni jednotlivych her. Byl udinén slibny zalitek.
Nékteré nase hry XIX. Jiriskova Hronova maji uz
novy obsah a nové poslani.

Nase ochotnické divadlo si buduje svij stily kme-
novy repertoir. Vybiri si z Tyla, Jirdska, uvédomuje .
si viak, Ze Tyl, ani Jirdsek se nemuiZe hriti po sta-
rém, Ze musi byt vyvozen ze starych a dobfe tvofe-
nych her vyvojovy dusledek, Ze se musi hrit v duchu
dnes$nf doby, s dnesnim citénim a dne$nim tempem.
Vybiri si ho z rozvijejici se soucasné tvorby, kterd
mi uZ nové autory a dobré autory. Vybiri si ho po
linii od socidlniho dramatu k socialistickému dilu,
od Tylovych Kutnohorskych havitd ke Gorkého
Matce. Vybira si ho ze sovétskych her, které pomi-
haji v boji o nového clovéka, s novym pomérem
k prici a k ¢lovéku.

Nase ochotnické divadlo rozviji kulturni tvofivost
a vane v ném novy, zdravy vzduch. Nase ochot-
nictvo se odistilo od vselijakych reakénich Zivla,
které brzdily jeho vyvoj, a obraci se ve svém zamé-
feni k nasi dobé, nasemu Zivotu, k budovani nového
lepsiho Zivota, nové lepsi spolecnosti. Nase ochot-
nictvo osvézilo svou tvofivost pifiklady ze SoutéZe



tvotfivosti mldde¥e, kterd obohacuje divadlo o novy
vyraz a ddvéd mu nové podnéty obsahové.

XIX. Jirdsk@v Hronov se mtZe nyni plnym pra-
vem hlisit k Jirdskovu jménu, k lidovému nirod-
nimu a pokrokovému smyslu jeho dila. Alois Ji-
risek ve svém uméleckém dile mistrné vystihl, které
to nade tradice vedou vpfed k svobodé a rozkvétu
néroda. President republiky Klement Gottwald fekl,
%e jeho dilo u¢i nds spréavnému pohledu na nasi mi-
nulost, posiluje nase nirodni sebevédomi a plni nds
d¢jinnym optimismem a virou v tvotivé sily lidi.
K Jiraskovu jménu hlisi se dnes nase ochotnictvo a
chce udélat z divadla skolu lidu, ifitele osvéty. K Ji-

riskovu jménu, k lidovému, nirodnimu a pokroko-
vému smyslu jeho dila hldsi se dnes naSe ochotnictvo
a chce udélati z divadla tribunu, s které bude vy-
chovivat nového ¢lovéka, divat mu radost, posilu,
perspektivu dél vpfed k novému, lep$imu Zivotu,
k novému lepsimu spoletenskému fidu, k socia-
lismu.

Necht p#§ti XX. Jirdskiv Hronov k tomu co nej-
vice pfispéje.

(Verejny projev pred Jirdskovjm divadlem v Hronové
dne 21. srpna 1949.)

B ¢
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UKOLY CESKOSLOVENSKEHO OCHOTNICTVA

FRANTISEK KUBR

Zdyéreiného usneseni bratislavské konference Ceské a
slovenské divadelni a dramaturgické rady a divadelni a
propagaini komise dne 16. Jedna 1949 bod 29: ,,Usnd-
Sime dikoly ochotnického hnuti, jak jsou uvedeny v referdtu
Fr. Kubra (bod 1—10).

Socialistické budovini na$f lidové demokratické
republiky, stéZejni role délnické t¥idy na nasi cesté
k socialismu, vytvafi v dosavadnim vyvoji nové hos-
podifské, socidlnf a kulturni podminky a formy &in-
nosti. Tyto nové skutenosti maji vliv na aktivitu
pracujicich v kulturni tvofivosti. Vidime ji na veli-
kych lidovych manifestacich, slavnostech, kultur-
nich vederech i na délnickych schizich. Vidime ji na
soutéZi tvofivosti mlddeZe, soutéZich ROH, i na
vyspélosti téch spolkd, skupin a odbord, které vé-
domé chtéji vSemi silami slouZit boji a vystavbé so-
cialismu. Je to hnuti mladé a zdravé a je tfeba mu
pomihat, slouZit a je tfeba je vést. Rozvijeti kulturn{
tvofivost pracujicich, naplniti ji socialistickym obsa-
hem je ustfednim tkolem celondrodnich masovych
organisaci, zdvaznou soudisti jejich vychovné poli-
tického programu.

S téchto hledisek vyplyvaji konktretnf tkoly ochot-
nickému divadelnimu hnuti, a to bez rozdilu, jde-li
o samostatné divadeln{ spolky nebo dramatické od-
bory a skupiny masovych organisaci.

1. Ochotnické divadlo m4 byti nedinavnym agita-
torem pro véc vystavby socialismu. Propaguje
novy, revoluénf zplsob price, socialistickou
soutéZ, pracovni brigidy, stachanovské pracovni
methody a bojuje za novou socialistickou pra-
covnf morilku. V sovétské dramaturgii lze
mnoho cCerpat k témto ukolim (hry jako
Sklirna, Rozrufend zemé&, Maj ptitel, Sest za-
milovanych, Aristokrati atd.). V malych jevist-
nich formich, majicich nespornou vyhodu ve
vétsi pohyblivosti a pouZitelnosti v kazdém
prostoru a prostiedi, je pfednosti idernd agitka

v kritké hte, pisni, recitaci a pod. Tuto formu
jesté¢ dlouho neopustime, je vSak pracovati na
jejim zdokonaleni. Zde je repertoirni situace
o néco lepdi neZ v celoveternim repertoiru.

. Ochotnické divadlo m4 budovati pevny kme-

novy repertoir, zivazny pro vSechny jeho kolek-
tivy. Byl by vysledkem peclivého vybéru z &es-
kého a svétového repertoiru. Nejde o seznam
nékolika set her. Pravé v tomto vybéru kmeno-
vého repertoiru ma tkviti odli¥nost a svériznost
lidové divadelni tvofivosti. Z nalich zejména
Tyl a Jirdsek budou jeho zikladem.

. Ochotnici musf pfistoupiti k organisaci systema-

tického Skoleni svych funkcionitd a ¢leni.
V téchto kursech a Skolich musi se odpoutati
z dosavadni vylu¢né aZ omezené odbornosti.
Zdkladem nového Skoleni af je uieni o lidské spolel-
nosti, vyvoji a tridni problematice spoledenskych Fddi,
gdsady uieni marx-leninismu. Mus{ skoncovati
s tak zvanou nepoliti¢nosti a bezideovosti
v ochotnickém divadle, které je zavedly do slepé
ulicky a pfivodily jejich upadek.

. V ochotnickém divadelnictvi je velkd organi-

saéni roztfi§ténost. Vedle samostatnych spolki
existuji odbory riznych zdjmovych organisaci.
Je tfeba vybudovati ustfedi péce a sluZzby pro
toto hnuti a vedoucf orgdn, majici potfebnou
autoritu a davéru. V tomto sméru je zde nalé-
havy ukol toto pf4n{ ochotnickych divadelnikt
splnit.

. Mame u nds mnoho kolektivii mlideZe v z4vo-

dech, méstech i vesnicich, pokousejicich se
o svérizny divadelni projev. Tomuto usilf je
tfeba vénovati zvySenou pozornost a poméhati
mu zejména ve Skoleni peclivou instruktdzi a
dramaturgickou radou. I u nis jsou podminky,
ve kterych se miZe dafit jejich ristu, jak je tomu
u sovétskych Tramu (téatrd rabodi molodéze).

. Ochotniktim stalo se nutnosti soutézit. Nékolik

soutéf ROH a SCM mélo vynikajici klady
v tom, jak pfistoupili jejich Gcastnici k Casto
t&Zkym ukolim. SoutéZ ROH kromé vysledki
v kulturnf a divadelnf prici pfinesla téZ 250.000
pracovnich hodin republice. Své klady maji
i soutée UMDOC k Jirdskovu Hronovu. I zde
je tfeba rozvinouti soutéZeni socialistického
typu. I zde skoncovati s prizdnou bezideovosti
a déti soutéZim socialisticky obsah, odpovidajici
dobé pétiletky.



7. Ochotnicks divadla potfebuji se vybaviti ze své

lok4lné patriotické ztrnulosti a vytrhnouti se
z osamocenosti jejich rodinného okoli. Pt{kladem
je zde jiz n&kolik skupin, hrajicich jiz desitky
repris hry Sklirna s thematikou prvé sovétské
pétiletky. Jiz pted valkou bojoval Svaz DDOC
proti byrokratické zvili, kteri nechtéla dovolit
délnickym divadlim pfedstaveni mimo své spol-
kové plisobisté. A my jsme potfebovali hrit
Gorkého, Pogodina a ostatni sovétské autory
na stovkich jevist. Ochotnickym divadlim je
tfeba pohyblivosti pro ideové, pokrokové a re-
voluéni hry a dokonale vyuziti pfedstaveni,
které je vysledkem vzorné ptipravy.

Ochotnici musi upeviiovat mezinirodnf pfitel-
ské, akéni i pracovni svazky s revolu¢né pokro-
kovymi amatérskymi divadelniky. Péstovat vy-
ménu repertoiru i vyménni pfedstaveni svych
nejlepsich pfedstaviteld. V tomto sméru budovat
na tradicich z pfedvileéné doby a zatim skrom-

domélejsich pfedstaviteli — herci a reZiséra
divadla profesionilniho a ochotnického. Je zde
nesporné vice faktt sblizujicich neZli téch, které
vedou k rozporim a nepfitelstvi. Uvédomély
soudru¥sky svazek, spoluprice a ideov4 jednota
v nizoru na veliké budovatelské poslini divadla
v boji o socialistickou spole¢nost musi pfekle-
nouti staré malomé$tické a tim i malicherné

spory.

10. Ochotnici se maji a musi ucit nové pracovat a

tvofit. Musi se mnoho uit u té&ch, jimZ je divadlo
povoldnim. Maji a musf navitévovat jejich pted-
staveni. U¢it se od nich a s nimi. Profesionilové
majf najit cestu k nim, do jejich kursi, zkousek,
schiizf a pod. Musi se vzijemné poznat a sbliZit
pro spole¢né tkoly. Maji také spole¢né obecen-
stvo, jim? je délnické tfida, pracujici lid. I zde
najdeme vedle naSich p¥iklada mnoho pou¢ného
v praxi divadel SSSR.

To jsou zhruba zisadni a nejdtleZitéjsi akoly

ochotnictva. Je zde mnoho dil¢ich podrobnosti,
které nelze vypotitivat viechny a které je nutno
ujasnit diskusf a ovéfit zkuSenostmi.

nych zaditcich v prvych tfech letech po vilce.
9. V pokrokovych tradicich lidového a d¢lnického
divadla je pfitelsky svazek nejlepsich a nejuve-
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Kdo letos$niho roku pfijel na Jirdskdv Hronov,
znaje pfedchozi soutéZe, musel si v§imnout toho, jak
transparenty v ulicich oznamovaly jednotlivd sou-
téZni pfedstaveni. To mu padlo rizem do o¢i. Bild
pismena v rudém poli jisavé upozoriiovala na jed-
notliva dila, kterd na XIX. hronovském festivalu
promluvi. Mezi sytou zelenf stromt, nad rovnou a
svétlou hronovskou dlaZbou, se hrdé vznisela jména
programi a soubort, které je ptijdou splnit. A pfed
vchodem do mésta Zivd vyvésni tabule hldsala jako
by sborem niplii celé soutéZe. Transparenty svitf
svymi barvami a ptsobi svym obsahem dosud. Tam
pted mostem stoji radostny vyvésni stit. V péknych
vykladech hronovskych obchodt zahovofily plakity
a fotografie vitéznych soubort, které pfijely ukizat
svou préci. Tyto vylohy promlouvaji viak ziroven
také hojnymi doklady o novych vyrobcich naseho

pramyslu, které vytvotil pracujici lid tohoto mésta,

tohoto kraje a tohoto stitu. Tyto vyklady, které rok
od roku budou plngjsi, jsou skutetné i symbolicky
vespolnou pfehlidkou plodi fysické i duSevni price
nasich lidi. Timto hrdym a radostnym defilé hronov-
skych ulic vstupoval letos kaZdy na toto nimésti, kde
jej tvatl v tvif dastojnému divadlu, jeZ nese zava-
zujici jméno Jirdskovo, pozdravily s vysokych sto-
Z4rQ stitni vlajky, aby se stal svédkem XIX. Jirds-
kova Hronova.

Novy vnéjsi vzhled, ktery upoutal kazdého, kdo
dovede vidét, byl pobidkou, aby si v§iml nového
vnit{ntho obsahu leto§ntho Hronova, ktery musil
zaujmout toho, kdo dovede myslet. Kdo mél nejen
o¢i, ale i mysl a srdce oteviené, ten uz vi, ze XIX.
soutéi vesla do Jirdskovych Hronovd novi doba,
%e sem zavanul novy duch, Ze se tu objevili novi lidé
a nové price — Ze sem vtrhlo mlddi, Ze sem vstou-
pilo nase vojsko jako armdda kultury, Ze sem po prvé
vesla hasi¢ské jednota jako nositel vychovy nejmen-
§ich vesnic, Ze sem zavitali po prvé nasi loutkafi,
jejichz dfevénymi a platénymi herci promlouval vzdy

na§ Clovek nejsmélej§i feti, jakd mohla byt slySena,
Ze sem konetné po prvé vkrotily nové kulturni
utvary zocelené délnické osvéty ceské i slovenské.

Uzavfeni rodina starych pfedstaviteld hronovské
soutéZe byla rozsifena. Mati¢ni mé$tansky kulturni
podnik Jiriskovych Hronovi byl letosniho roku
zndrodnén. Matice naSeho divadelniho ochotnictva
zUstdva ovSem i nadile Matici. Stojf zde bok po boku
s ostatnimi sloZkami lidové tvofivosti. Jeji soubory
zaujaly v leto$ni soutéZi vyznamné postaveni. A na
ni samotné nyni zéleZi, jaké misto v novém rodu na-
$eho ochotnictvi zaujme v budoucnu. Cek4 ji potfeba
hlubokého pferodu v zijmu jejiho dalsitho vyvoje.
Jinak jf hrozi nebezpeéi, Ze ztstane pozadu. JiZ le-
tosni ,,ndrodni podnik Jiriskovy Hronovy“, ktery
z nf vzedel, ji pfedstihuje svym duchem. V jejich fa-
dich je mnoho ochotnického uméni. O tom nemize
byt pochyb. M4 mnoho zisluh, které ji nikdo nemtze
upfit, ale v Matici je dosud mnoho konservatismu a
formalismu. Ve sblizeni a spoluprici s ostatnimi
pfedstaviteli lidové tvotivosti, k némuz nynf doslo,
je jeji obroda. Jen mezi nimi okfeje a omlddne. Jen
v nové délnosti je jeji nadéjnd budoucnost. Utvitela
hronovsky festival po léta jako divadelni soutéz.
Tento rozsah tvofivosti lidové demokratickym niro-
dim nasi vlasti nesta¢i. Ostatné se tim myslela dosud
vzdycky vyhradné tzki soutéZ ¢inoherni. V minu-
losti to bylo mnoho. Pro budoucnost by to bylo
malo. Hronoviim se nic neubere. Naopak pfibiraji a
ziskdvaji novy obsah a novy vyznam. Copak se Cesky
a slovensky nirod vyZival a vyZivd jen ¢inohrou?
Pro¢ by se dokonce nemohly v budoucnosti stit Ji-
riskovy Hronovy také soutéZi zpévoherni? V nasem
divadelnim vyvoji ochotnickém jsme na zpévohernf
tvorbu zapominali. Nové Jiriskovy Hronovy se na
ni mus{ ¢asem rozpomenout. Péveckd a hudebni
tvorba na$f mlideZe, kterd sem letos pfisla s tak zva-
nymi malymi jevi§tnimi formami, vzbuzuje jiZ
v téchto zalitcich veliké a oprivnéné nadéje. Jeji
price nasi tvofivost nesmirné obohacuje. Projevuje
se v mnoha smérech tak jako se v nékolika smérech
vzdycky odeddvna projevovala ndrodni tvofivost
Ceského a slovenského lidu. A jeji price povede také
k posileni zpévoherni tvorby. Tato mlideZ se stane
zpévoherni ochotnické tvorbé oporou. Z Jirisko-
vych Hronovt miZe pfeskodit zédpalna jiskra k Sme-
tanovym Jabkenicim nebo Litomyslim. Kdo zde
vidél a slySel pfedstaveni Svazu Ceskoslovenské
mlddeZe, ten uvéfi! Kolik radosti a sily se linulo



z eskych a slovenskych, ruskych a sovétskych pisni,
kolik Zivota tryskalo z tancd nasi mlideZe letosniho
Hronova! Jak se obohatilo védomi a pfedstava na8i
tvotivosti. Jaké prameny tvofivosti byly objeveny
v hronovskych Mevrech, které rozsifily program
jesté o daldi pisné slovanské a o pisné cernosské. Jak
obohat{ tato péveckd a hudebni i taneéni kultura
samotnou divadelné ochotnickou prici. Teprve
timto roz$itenim obsahu a smyslu hronovskych sou-
té2{ se uplatni a posili nase lidova tvotivost ve svém
plném nirodnim bohatstvi.

Kdo to nevidi, tomu nenf pomoci. Kdo to vnimal,
radoval se. Jirdskovy Hronovy se tim prohlubuji,
posiluji, porostou. JiZ se zde neozyvaji osamélé pijéc-
ké pisné. Celé divadlo jihlo n¢hou slovanskych pisnf
milostnych, jimalo krisnymi pisnémi o prici a boji,
boutilo ml4dim, vifilo tanci, sililo pocitem slovanské
druZnosti. Kdo to sly3el a vidél, kdo to chépal a po-
chopil, byl $tasten. Neni jiz v tom novy obrodny,
veliky vyznam Jirdskova Hronova?

S bojovnou hrou sem pfisli letos nasi vojci. Byli
zde jiz pfed vilkou, ale jen jako hosté. Tentokrit
v$ak sem nastoupili jako rovnopriavni podilnici. Uz
divno zde meli byt! Viem musi byt jasno, Ze kde
Zije Jirdsktv odkaz, tam patfi na§ vojik. Neni ndho-
dou, Ze vrchni velitel armidy, president Klement
Gottwald, vyvolal Jiriskovskou akci. VZdyt teprve
dne$ni uvédoméli soudruzi na$i armédy se stdvaji
vlastnimi dédici Jirdskovych slavnych husitskych
bratfiki. Proto armddni pochody, které zde na
schodisti Jirdskova divadla letos zaznivaly v den
vystoupeni armidniho souboru, hlisily nistup no-
vych vojikt Ceskoslovenské lidové tvofivosti do
Jirdskovych Hronovi.

Jejich usty dal XIX. Jirdskiv Hronov slovo po-
krokovym americkym autorim. Bylo to nanejvys
spravné a vyznamné. Mélo by tomu tak byt i nadile.
At u nis mluvi kazdy, kdo m4 co dobrého fici, bud
si odkudkoli! Neznime nirodnostnich, rasovych a
barevnych hranic. Rozeznivime jen hranici mezi
pokrokem a zpatecnictvim. Kdo mluvi poctivé ke
svym, miZe mluvit ke viem. A bude vZdycky slySen
i u nds. At kdekoliv ve svété zazni hlas miru a svo-
body, pokroku a price, u nis bude vyslySen. At znf
i na Jirdskovych Hronovech! Jsme hrdi na to, Ze
hlas pokrokovych autorii ze zdmofi znél hlasy sou-
boru nasi armidy.

Kdo doved! vidét a slySet, musel tyto nové rysy
letosniho Jiriskova Hronova vaimat s pocitem uspo-

kojené hrdosti. UZ tohle vSechno by bylo mnoho.
Ale pfece jen je toho jen polovina, co XIX. Jiriskav
Hronov pfinesl nového.

Vétsina z nis pfisla do mést z vesnic. Vétsina z nds
je svym rodem venkovského ptivodu. Znime dobfe
nage vesnice. Vime, Ze kdyZ tam nebyl Ziddny spolek,
byval tam sbor dobrovolnych hasi¢i. Toto sdruZen{
obéant k vzijemné pomoci a ochrané vlastniho
i spole¢ného majetku a domova patfi k nejprostsim
a nejkrisnéj$im projeviim lidské pospolitosti. V ha-
si¢ské komuné na$i vesnice se schézeji viichni. Jen
mé§taci se kdysi odvaZili hasi¢ské myslence posmi-
vat. Léta letouci byly v mnohych a mnohych nasich
vesnicich tyto sbory jedinymi nositeli ochotnického
divadla, jedinymi p¥edstaviteli spolkové kultury.
Dochizelo zde z potfeby a nouze k vyuZivini di-
vadla pro svépomocné zidméry, protoZe stary poli-
ticky Zivot nedovedl na vesnicich vyvolat lepsi pro-
sttedky obéanské svépomoci. Milokdo si vSimal
téchto nejpotfebnéjiich. Dobii autofi pro né nepsali,
ochotnické organisace s nimi mélo pocitaly. Na ha-
si¢ské soubory stard osvéta zapominala. Pro neza-
vinénou urovefi nebyly poéitiny k vyvolenym.
XIX. Jiraskdv Hronov k nim obritil svou pozor-
nost. Nasel k nim cestu a pfivedl je do soutéZe.
V zdjmu o hasi¢ské ochotnictvo spatfuji vyznamny
¢in XIX. soutéZe. Touto cestou bude ocenéna a ob-
rozena price ochotnictva Ceské a slovenské vesnice.

Stejné zdkonité bylo pojato do hronovské sou-
téZe nasSe loutkifstvi, které se ze vSech divadelnich
projevi nejvice vénuje vychové nejmensich. Po-
hidka i satira, tradice i aktualita se snoubi v nasem
loutkovém projevu, ktery se maZe kdykoliv a kde-
koliv rozhovofit: na nimésti, na ndvsi, na trhu, na
brigiadé, na $koleni, na hfisti, kde chcete a kde tfe-
ba. Jen toho musime umét vyuzit. Vnikne dil neZ
¢inohra. Dostane se zatim dal neZ film. Pronikne
i do nejmensich vesnic, kam se dosud dostal jen
rozhlas. Loutkové a mafidskové divadlo, to je a méla
by byt je$té vice ¢arovnid podivanid détf nejzazsich
dédin. XIX. Jirdskv Hronov tuto starou i novou
velikou ndrodni tvorbu docenil.

A koneéné po prvé vedle sokolskych ochotnikd,
ktefi ovSem uZ zde byvali ¢asto individuilné, korpo-
rativné vstupuji do Hronova délniéti ochotnici. To
je historick4 udilost dosavadnich d&jin Jirdskovych
Hronovi. Je to stejnou udélostf jako krisnd skuted-
nost, Ze patronem soubori XIX. soutéZe se staly
z4dvody Jirdskova mésta, okresu a kraje. Kolik no-

15
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vého ptitelstvi mezi kulturou a délnictvem zde bylo
vytvoteno. Kolik novych lidskych vztahd zde bylo
pocato. Zde se zrodilo nové Siroké spoleCenstvi
budoucich Hronovi.

Délnické divadelnictvi tvofilo tésné pfed vilkou
ideovou avantgardu ¢eskoslovenského ochotnictvi.
Proto byla organisace délnického divadla ve tficitém
osmém roce rozpu§téna. Jen tiZiva soutéZ s méstan-
skym a mé&tickym ochotnickym divadlem pisobila
neblaze. Zipas trval dlouhd léta. Délnické ochot-
nictvo se vyvijelo samostatné. Pfed vilkou nemohlo
dojit k smiru s ochotnictvim burZoasnim. Ani za
vilky k vyrovnini nedoslo, protoZe tfidni rozdily
mezi obéma zikladnimi ochotnickymi Zivly, bur-
Yoasnim a délnickym, trvaly. Po vilce se jesté vice
prohlubovaly, ponévadz se tfidni boj pfiostfoval.
Proto teprve Unor vytvofil podminky, aby délni¢tf
ochotnici p#isli do Hronova. Takovi je historickd
skute¢nost. Méli bychom si ji viichni uvédomit. Dél-
ni¢ti ochotnici sem vstoupili ovSem jiZ v nové po-
dobé tutvart Revoluéniho odborového hnuti. Te-
prve jimi se dotvati dplnost nadeho nynéjsiho ochot-
nictvi na Jirdskovych Hronovech. Nyni teprve mi-
¥eme Fici, Ze jsme tady zatim vSichni. Pfijdou jesté
jinf a novi. Ale nyni tady jsou ti, kteti uz tu méli
divno byt. Jirdskv Hronov pfestal byt po vytce
méstanskou souté{ a stal se nyni soutézi nirodni.

Nikdo nebyl a nenf vylutovin, kdo se postavil
do fady obrody a pokroku hronovskych soutéZi,
nikdo také vylu¢ovin nebude. Kdo se vzdaluje, vy-
lu¢uje se sim. Nikdo tu neni hy¢kdn. Nikomu neni
dévina v soutézi pfednost. K soutézi byly vybidnuty
viechny slozky, které se na lidové kultufe podileji.
Proto teptrve tato soutéZ je vieobecnd, teprve tato
souté? je rovnopravnd. Teprve XIX. Jirdskiv Hro-
nov se stal soutéZ{ vSendrodni.

Tuto pravdu o jednoté vech podilnika nadi lidové
tvofivosti a o jeji obrodé musime hldsat. Tuto
pravdu o XIX. Jirdskové Hronové musime $ifit.
Tato pravda musf jit do vSech koncin nasf vlasti jako
poselstvi z Hronova.

Tak musi byt z Hronova volino!

S touto pravdou se viak také musi XIX. Jirdskav
Hronov obritit do Hronova!

Jirdsktiv Hronov se letos stal soutéZf veskeré
lidové tvofivosti ceské, moravské, slezské a slo-
venské. Bylo uZ na case, Ze se u nés lidova tvofivost
podpofila! Vidyt jsme pomalu zapominali zpivat
nase pisné. Milokdo se dostdval za prvni sloky. Zpi-

valy se namnoze jen kdyz se pilo. Ale u nis se zpiva-
valo kdysi pfi kazdé piileZitosti, zvldsté p¥i prici.
V poslednich letech se jiz nezpivalo, kdyZ se pra-
covalo. Teprve nyni osvobozend price miZe zazni-
vat starymi i novymi pisnémi. VZdyt uZ pomalu jsme
zapominali tancit nase tance. VZdyt uZ jsme pomalu
zapomnéli hrit na néstroje. Klavir mohl stit jen
v mé&tanskych piibytcich. Pro¢ umlkaly ostatni hu-
debni nistroje? Zvlasté lidové hudebni néstroje
mlcely proto, Ze je mladé generace neznaly a neumély
na né hrit. Divadlo bylo a ztstiva velkym projevem
na3f lidové tvofivosti, ale nebylo a nemohlo zlstat
jeho projevem jedinym. Pro¢ nasi tvofivost tak
zuzovat? Pro¢ by mélo byt vétsi zisluhou nebo
vétsim uménim zahrit konversaéni hru, nez zatandit
a zazpivat ndrodni tance a pisné? Pro¢ by mélo byt
vétsi zdsluhou umét divadelni role, nez umét ceské
a slovenské bisn&? Nyni sem pfisla mlideZ, kterd uz
zase umi pfedniSet verSe, zase umi zpivat pisné a
tanéit tance. Umi zpivat a tancit po naSem. Umi se
radovat po Cesku a po slovensku, umi se radovat
slovansky. Od této mlideZe se to budou ucit dalsi.
Od této generace se to budou ucit nové. Ale od této
generace by se to mély udit také generace starsi,
které to uZ zapomnély, které to nikdo neudil, které
k tomu nikdo nevedl. Mezi dvéma vilkami tim né-
kolik generaci velmi trpélo. Patfi nis do nich mnoho
a mnoho. Nase novi mlddeZ uZ tohleto vSechno zase
umi. UZ zase se budou moci ozyvat na naich dédi-
nich nirodni pisn&, uz budou slySet z nasich tanec-
nich zdbav, uZ se mohou ozyvat na nasich nirodnich
a lidovych slavnostech, protoZe je bude nékdo umét.
Kdo se o tom chtél poutit, mohl to vidét a slySet
i na XIX. Jirdskové Hronové. Mnozf to tu vidéli
a sly3eli. Uvefili. Kdo to nechce vidét a slySet, tomu
neni pomoci.

Vy viichni, ktef{ jste tuto mladou a krdsnou prav-
du uvidéli a uslydeli na XIX. Jirdskové Hronove,
sdélte ji tém, kteti zde nebyli. Obratte se k nim s po-
znanou pravdou. Poutte je! Nékomu trva déle, nez
pochopi. Vsichni nechidpou stejné. Ale pravdu, Ze
XIX. Jirask@v Hronov se stal po prvé skutecné ni-
rodni soutéZi, Ze se stal skute¢nou soutéZi veskeré ni-
rodni tvo¥ivosti, e se stal historickou udélosti na-
$eho vyvoje, pochopi ¢asem vSichni.

Pochopi to i v Hronové!

Jirdsktv kraj miZe byt hrdy na dilo XIX. Jirds-
kova Hronova. Viem souborim, které sem pfijely,
aby ukézaly svou prici, viem patroniim a patrona-



taim, ktet je s liskou ptijfmali, viem, ktetf se podileji
na organisaci této udélosti, vSem tém, kte¥i na viech
hronovskych pracovistich, zejména ve spoleCen-
skych podnicich pracovali dlouho ptes ¢as, aby nové
pFedstavitele nadf lidové tvofivosti obslouzili, viem
kte# sledovali s porozuménim jejich préci a disku-
tovali o ni, kte# j{ technicky do noci anebo jiZ ¢asné
zrina v tomto divadle pomahali, viem, ktefi vyzdo-
bili své domy, aby toto mésto pozdravilo piivétive
nové délniky na nirodnim kulturnim dile nasf lidové
tvotivosti, pati ni§ dik! Budte pozdraveni vSichni,
kteti jste vysli vstiic novému duchu, nové prici a
novym lidem Jirdskovych Hronovi!

Hronovskych nenf je$té mnoho. Ale stile jich pfi-
byva. Novi lidé buduji novy Hronov a nové Hro-
novsko. Tak vzniki Velky Hronov. Av§ak kromé
Hronovskych je mnoho Hronovand. Jsou po celé
republice. Patfi k nim od potitku a% dodnes Cesi
i Slovéci. Nejsou roddky Hronova, ale jsou rodiky
Hronovi. Dvé desitky Hronova vytvotily tuto
obrovskou obec. A letos musime vzpomenout také
na tyto viechny Hronovany. Mnozi jsou zde, mnozi
mezi nimi nejsou. Nékte tu uz nebyli loni a pted-
loni. N&kte¥{ tu byli naposled pfed lety. Nékteti sem
phijeli na chvili. Ale vSichni sleduji, co se tu déje.
Ti, kteti zde byli, védi, Ze jsou tu letos novi lidé.
Kte¥ z Hronovant dovedli vidét, dovedli se také
radovat. Jirdsktv Hronov se zménil. Omlddl a vy-
rostl.

Zdravime odtud vsechny Hronovany ve vsech
kon¢inidch nasi vlasti!

NékteH Hronoviti a nékteti Hronované se lekli
revoluéni zmény, kterd se s Jirdiskovym Hronovem
udéla. Jsou mezi nimi také viZni lidé. K tém se nyni
obracim.

[~ Tém se zd4, Ze Jirdskiv Hronov néco ztrici.
LO tom pochyby nenf. Ztrici ustrnulost, uzavienost,
ztréci tbyté. Ale ziskévé $ifi a prohlubuje se! Zd4
se jim, e postr4di staré druznosti. Nenf pochyby. Ale
nabyl druZnosti nové. Je to druZnost z price, Zivych
rozprav, vymény nizord. Dfive se tu do rina hlavné
popljelo, letos se zde do rina pfedeviim uvaZovalo,
rozmlouvalo, vychovivalo. Pfipijeni se pfi této praci
nevyluovalo. PHi této prici se zde letos zrodila novd
druZnost z ducha nové price. Cely Jiriskiv Hronov
se stal $kolou. Nékterym Hronovskym a Hronova-
nam se dile zd4, Ze se zde usidlila politika, kterd tu
d#ive nebyla. Ve skute¢nosti viak uvédoméld poli-
titnost vystfidala politi¢nost neuvédomélou. Pamét
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rida klame. Vzpominka ¢asto idealisuje. Jako by
dtive nemély Jirdskovy Hronovy politického smys-
lu. Jako by tu d¥ive byla vlddla idyla. Jaky klam a
blud!

Histotie Jirdskovych Hronovd, kteri by méla
byt vypsina, nds u&i o nétem docela jiném. Nechci
se poustét do podrobnosti. Chci jen pootevitit jeji
stranky, otev¥it oci idealisitorim minulosti.

Neékolik zaslouZilych ochotnikéi mésta, kraje a
Matice ptislo na myslenku Hronova. Alois Jirdsek
byl potitkem vieho. Bez jeho osobnosti a dila by
Hronovi nebylo. On byl inspirdtorem této myslen-
ky svou prostou existenci. Genius jeho dila ji voukl
jeho autoram. Na hodnotich jeho zjevu a jeho dila
mohlo byt vystaveno toto divadlo. Kdyby nebylo
jeho, stil by tu prosty divadelni sil. Na jeho hodno-
tach tu stoji toto veliké divadlo. Bylo je oviem nutno
udrzet. Nékolik ochotnickych pracovnika z Hrono-
va a Hronovska si usmyslilo, Ze tu vytvoii divadelnf
hty, které by soustfedovaly zéjem co moZno nejvét-
$iho divadelniho okruhu. Pogitali se silou Jirdskova
dila, které bylo jejich divadelnim téZist€ém. Hry se
mély stit hmotnym zdrojem pro novy Gstav. Histo-
rik zde dikladné vyloZi, jak tito idealisticti pracov-
nici rostli se svou myslenkou ze spole¢enskych a
hmotnych podminek tohoto mista, potvrzujice Mat-
xovu materialistickou myslenku o vzniku spolecen-
skych instituci. V samotné piihldsce téchto ochotnic-
kych prikopniki k odkazu Aloise Jirdska byl velky
politicky smysl. Mira jejich uvédoméni zatim neroz-
hodovala. Kolem Jirdskova dila se zde od potitku
sdruzuji Cesi i Slovéci. I v tom byl a zistal mohutny
politicky dosah téchto festivald. V dobg, kdy nase
narodni tvorba byla za prvni republiky zaplavena
zapadni kulturou, méla ptihliska k Jirdskovu dilu
zvlastni vyznam. Lid oviem ztstal Jirdskovi véren.
Cetl jej dal. Miloval jej. ZApadnf literatura k nému
nepronikla. O na3i burZoasii a o na3{ inteligenci se
to Hci ned4. Otevtely se zdpadni kultufe docela ne-
kriticky. Poddaly se uplng jejimu idealistickému kos-
mopolitismu v takové mife, Ze se ztricela ndrod-
nost na¥ literatury, jeZ se stivala své doby pouhym
odleskem ciziho pisemnictvi. I nejvéts{ tehdej$i n4s
kritik, F. X. Salda, nesporné velka osobnost nasi ni-
rodni tvorby, se nekriticky poddéval tomuto vlivu.
S nim vét§ina na$ich umélct a na$i mlddeZze. Mnozi
z nés jsme to prozili na vlastni kizi. Mezi velkymi
pokrokovymi osobnostmi nadeho kulturniho Zivota

to byl tehdy jen Zden&k Nejedly, ktery se tomu ne- .
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poddidval. Vidél dil. Dival se jinam! Vyklidal nej-
vétsi zjevy na$f ndrodni kultury. A stdl vérné za Ji-
riskem. Tak tomu bylo zvlasté ve tficitych letech,
kdy se rodi myslenka Jiriskovych Hronova a kdy
trpf naSe inteligence, naSe burZoasie, nase celd kul-
tura zdpadnim cizomilstvim, zejména v divadle, od-
kud se zdhy $if{ i mezi ochotnictvo a pozdéji i do
Hronovi. V dobé jejich vzniku m4 hronovskd mys-
lenka, kter4 roste z nirodni pady Jirdskova dila, vel-
ky politicky dosah. Jirdsek, ktery byl vZdy hlubinou
bezpecnosti nadi tvorby, stivi se Stitem naseho do-
miciho projevu ochotnického divadla. Tento urod-
ny a kladny politicky vyznam nirodni méla myslenka
Jirdskovych Hronova. A v tom tkvi védoma4 ¢&i bez-
décnd zésluha jejich prukopniki.

Jen v jednom se mylili. Chtéli vytvofit z Hronova
n4s Bayreuth. Tak jako se do némeckého Bayreuthu
sjizdéji nejlepsi pfedstavitelé opernfho uméni Ri-
charda Wagnera, méli se sjizdét do Hronova nej-
lepsf ochotni¢ti pfedstavitelé dramatického uméni
Aloise Jirdska. Prakopnici Jirdskovych Hronovi se
zahledéli v pozdni technickou pfevahu bayreuthské-
ho operniho festivalu a pfeniseli tento jeho riz do
festivalu hronovského. Na §tésti lidovost Jiriskova
dila i na§eho ochotnického hnuti odolala tomu-
to cizimu pojetf. Hronovy se rozdifuji zihy na
lidovou divadelni tvorbu. Nicméné se projevuje
tato technicki povaha celou historii Jirdskovych
Hronovi v jejich formalistickych rysech. Casem se
zapominalo na ideovou podstatu naseho divadla.
Ochotnici si zvykali ukazovat, jak pékné dovedou
hrit, bez zfetele na to, co hraji. Proto na nékteré
Jirdskovy Hronovy pronikla nase konversaéni dra-
mata, kterd napodobila zdpadni povidacky. Z mno-
hé ochotnické scény se sem tladily podezfelé do-
mic{ hry, které nemély Z4dné hodnoty. Mnohy
soubor se tu honosil pfedeviim tim, jaké kostymy
a dekorace si pofidil, jakych svétel uzivd, jaky
jevistni{ $at nosi. Letos$ni Jirdskiv Hronov nim
mezi jingm také ukdzal, Ze Saty nedélajf ¢lovéka,
ale ¢lovék Ze dél4 Saty. Proto také skoncoval s tim-
to tradiénim vnéjkovym ochotnickym formalis-
mem. Pfenesl vihu soutéZe do obsaZnosti ochotnické
préce. Nesmime a nebudeme ovSem piehliZet zptasob
podéni price v lidové tvofivosti. Jiriskovy Hronovy
budou v budoucnosti pfihliZet také k dovednosti
ochotnického dila. I v tom budou chtit vychovné
pusobit. JenZe prvotnou zistane nadile vidy mys-
lenka dila. Leto3ni soutéZ osvobodila staré zdravé

jadro hronovskych festival, aby mohlo dile rist.
A zasela novil Z Hronova se nemobhl stit a nestane
nikdy Bayreuth. Nikoliv proto, jak jednou psal F. X.
Salda ve svém ,,Z4pisniku®, %e nem4 svého Wagne-
ra, domnivaje se, Ze proto nemiZe Hronov dosih-
nout bayreuthské velikosti, nybrZ proto, Ze vibec
Wagnera nechce a vitbec se nechce Bayreuthem stit.
Hronovim jde o néco docela jiného. Neodmitim tim
ovsem nikterak historicky pfinos Wagnera. Ale jisto
je, Ze duch Jirdskiv je lepsim striZcem rozvoje niroda
nez duch Wagnertv. Duch mnoha Wagnerovych
nadlidskych a nelidskych hrdind dovedl némecky
nirod nejdfive k norimberskym zikonim a pak
k norimberskému soudu. Duch vsech Jiriskovych
hrdint vedl na$e vojiky od Sokolova k Dukle a nd§
lid k ceskému odboji, k slovenskému povstini a
k prazské revolté.

V tom se tedy mylil F. X. Salda, v tom se také my-
lili prakopnici Hronova. Duch Jirdskav je lepSim
strizcem hronovského festivalu, nez byl Wagneriv
bayreuthského. Jirisktv Hronov je nééim vic. Je
ochrincem idedlu Jirdskova ¢lovéka viry v pravdu
a Zivota v pravdé, svéta lisky a spravedlnosti, ¥idu
lidskosti a pokroku. Je jeho péstitelem. Je jeho Sifi-
telem. Nynf se stivd jeho skute¢nym dédicem. Pojal
v sebe celou lidovou tvofivost naSich nirodd. A za
tento idedl byl svddén po vélce boj. XIX. Jirdskav
Hronov se stivd mnozitelem tohoto idedlu. Jen tak
je hoden jména svého patrona a ducha jeho dila.

Ani ostatni historie Jirdskovych Hronovi nebyla
idylou. Byla neustilym bojem o tuto soutéZ. Nejdf-
ve ji bylo tfeba prosadit v Matici. Ani zde nebylo
z potitku jasno, co budou, mohou a maji Hronovy
znamenat. Tak jako to nebylo uplné jasné ani Hro-
novskym, ani prakopnikam. Vitézila vSak jejich vy-
trvalost, vyhrila oddanost véci. Vitézil oviem pfede-
viim jeji duch, ktery silil a mohutnél. Vitézilo dflo
Aloise Jirdska, které divno zdomicnélo v desitkidch
a stovkich soubor Matice, u nichZ bylo v lisce, vi-
tézilo v nestetnych souborech venkovskych ochot-
nikd, kteti, kdyZ potfebovali hodnotnou lidovou
hru, obritili se hlavné k Jirdskovi.- Tyto mravni a
umélecké hodnoty jeho dila rozhodly. Mati¢ni orga-
nisace se stiv4 ¢asem matkou Jirdskovych Hronovi.
M4 od zatitku jejich z4stitu. Ale teprve pozdéji se
stane jejich matkou rodnou. Zvlastn{ kapitolu v dé-
jindch Jirdskovych Hronovi bude zaujimat pomér
stitu. Byl jim dlouho 3patnym otcem. Nechipal
svych povinnosti. Tenkrat se o nérodni kultufe hod-



né¢ mluvilo, ale milo délalo. Historie Hronovi po-
dévé doklady. Stit byl dlouho jejich otéimem. AZ
teprve nade ohroZeni fadismem vyvolalo jeho zdjem.
Jenze to uz Jirdskovy Hronovy zakotvily v ochot-
nickych fadéch a &erpaly z pady lidového Zivly,
ktery Jirdska miloval.

Ve vedeni Jirdskovych Hronovi, ve vedenf Mati-
ce i ve vedeni mésta Hronova se vystfidalo n¢kolik
spriv. Jedni méli vétdi, jini mensi pochopeni pro
hronovskou souté?. Nékteti maji o Hronovy zislu-
hy, které jim nespotné néleZeji. Okupac{ vyznam Ji-
raskovych Hronovi nihle nesmirné stoupl. Vilkou
vyvrcholuji Jirdskovy Hronovy jako poutni mista
na$eho ochotnictva. Zvlaté na jejim pocitku sem
ptijizdéji ochotnici, kteff zde jesté nikdy nebyli. Pu-
tuji k Jirdskovu hrobu v tcté a vdéénosti. Obraceji
se k Jirdskovi pro posilu. Teprve ve vélce doceiiuje
hodnotu Hronova n4$ tisk. Ndrodné obstily Jirds-
kovy Hronovy v téchto dobich &estné. Matice jim
u? stila vérné po boku. Kazdému, kdo uvaZuje, je
jasné, Ze jak pfed vilkou, tak za vilky mély Jirdskovy
Hronovy dosah politicky. Jejich vyznam rostl. Jiz
v téchto dobich se viak ukazovalo, Ze myslenka
Hronovt pfertstd jejich tvirce, pfertstdi Hronov,
piertista hranice hronovské obce, hronovského kra-
je, dortstajic celostitnfho vyznamu. V samotném
zrodu byla myslenka Jirdskovych Hronovi silnéjs
ne? ptedstava jejich tvarcd. Ukdzal jsem jiz, jak se
rozpory stupfiovaly. Nérodni a lidovd myslenka hro-
novského festivalu byla priibéhem ¢asu burZoasnim
ochotnictvem a inteligenci naruovina ve své pod-
stat¢ dramaturgickymi omyly a samoucelnym poje-
tim divadla, kterym bylo naSe ochotnictvo, zejména
v Matici, nesporné zasaZeno. Okupace zde ty rozpory
zahlazovala. Jednak slouZi vSem ke cti, Ze jsme se
tvaH v tvaf okupantlim a fasistim zfekli spord, kte-
rych by byli vyuzili a které by nis oslabovaly. Jednak
jsme se za¢asté i na ochotnickych scéndch musili uti-
kat v dobé okupace do jevistnich jinotaji a kouzel.
Proto jsme se smifovali se vemi spornymi jevy. Te-
prve po vilce, tvifi v tvif novym skute¢nostem vy-
stoupilo plné nebezpedi, kam sméfoval vyvoj. Te-
prve po valce vyvstaly staré rozpory. Obnovily se ve
zvysené a stuptiované mife. Néktefi pokrokovi diva-
delnici, at theoretici & praktici, si je uvédomovali zihy.
Copak o tom bylo v neséetnjch rozborech hronov-
skych pfedstaveni fe¢eno milo? Copak se po vilce
nebojovalo vé?né za nové Jirdskovy Hronovy?
Copak Hronovsti i Hronované, ktefi s uzninim a
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s diky ¢&itali tyto rozbory, si myslili, Ze jsou to jen
nezdvazni kritick4 cvident, aby se kritikiim nezkratily
#ily? Kdo umél &ist, musel pochopit, kam jsme mifili
za valky. Kdo umél &ist, m&l pochopit, do ¢eho jsme
bili po vilce. Vada povile¢nych Hronovi, jak stilo
v téchto rozborech, nebyla v tom, Ze ochotnici na
nich $patné hrili, ale Ze §patné mysleli. Nikoliv jejich
hra, ale jejich hry byly vétsinou $patné. A kone¢né tim
pak oviem také i hrani. Nebyly zrcadlem doby. Ne-
byly zrcadlem cild pokroku. Dramaturgie povile¢-
nych Hronovt se obracela k starému svétu..Staré
mati¢nf vedeni nestadilo. Pod kriteriem, které ne-
dévno jasné vyslovil Viclav Kopecky, Ze nim musf
byt ,,pomér k vlidnoucimu pracujicimu lidu, pomér
k délnictvu, pomér k socialismu‘ méfitkem lidi a je-
jich ¢int, pod timto kriteriem vedeni tehdejsi Matice
i Hronova neobstilo. N4pli Hronovi se neobracela
k pracujicimu lidu, ani k délnictvu, ani k socialismu.
Matici se nepodatilo ptekonat isolaci, v nfZ se octla.
Nepustila se naplno do boje s burZoasnimi Zivly ve své
organisaci, protoZe se dala cestou reformismu. Tento
uvédomély boj ji teprve jeste éeka. Price jejich sou-
bort svédéi o tom, Ze tam nastdva obrat k lepSimu.
To je fakt. V up¥imném zdjmu nasem i jejim je, aby
byl $tastn& dokonin. Jirdskovy Hronovy vykrotily
z jejtho tisnivého okruhu. Osvobodily se k smélému
rozmachu. P¥ekrodily letos hranice malého a starého
Hronova. Podaly si ruce s Velkym a novym Hrono-
vem — s délnictvem Hronova a Hronovska —
z blizkého i dalekého kraje — které nad jejich praci
ptevzalo z4ititu. D¥ive podévaly na§emu ochotnictvu
ruku hronovéti méstané. Nyni ji podal pracujici lid
Hronovska, protoZe se stal dédicem myslenky, kterd
vyrostla z ducha slavného roddka tohoto mésta a
kraje. Za tuto my3lenku se bojuje. Za tuto myslenku
bylo bojovéno od jejiho zatitku. Za tuto myslenku
boj neustdval. At nikdo nevéff starym zlatym Casim,
klame sém sebe | Nositelem tohoto boje se stival vzdy
ten, kdo chdpal jeji pokrokovost a jejf revolu¢nost.
Kte¥ nepochopili jeji pokrokovost a revoluénost, byli
jl predstiZeni, ponechdni vzadu, tfebaZe byli ptedtim
jejimi nositeli. MySlenka je pFertstala. Myslenka je
pfedstihovala. Muselo se za ni bojovat znova a zno-
va. Kdo to nedovedl, ztricel ji a byl pro ni ztracen.
Odevzdivala se bojovnikiim pokroku, odevzdéva se
bojovnikéim revoluénich idedli. Proto se stévajf je-
jimi nositeli nyni pfedstavitelé nové lidové tvofi-
vosti &eskoslovenské. Proto najdeme v prvnich fa-
d4ch nage mlidi. Proto zde nachézime sbory armédnf{
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a hasi¢ské, proto zde nachdzime zivodni soubory,
proto tu najdeme piedstavitele revolu¢niho odboro-
vého hnuti, proto se stivd patronem jejich novych
pfedstavitelt pracujici lid tohoto mésta a tohoto
kraje.

Lid, ktery liskou k Jirdskovu dilu tuto myslenku
zivil a drZel, se stal jejim oprivnénym vlastnikem.
Proto se v budoucnosti stanou Jirdskovy Hronovy
tim, co o nich fekl Miroslav Koufil, ktery leto$nf
Jirdskiiv Hronov zahijil: ,,Stanou se z nich sout&Ze
o vyjédteni budovatelskych ideji naSeho stitu, ideji
sv€tového miru, mezindrodni solidarity pracujictho
lidu a pokrokovych sil svéta, lisky k nasi vlasti a
Sovétskému svazu — a to vie nejlep§imi a nejvhod-
n¢j3imi prostfedky veskeré jevistni tvorby.*

XIX. Jirdskiv Hronov k tomu poloZil ziklady!

Takové je pravda o minulosti i budoucnosti Ji-
riskova Hronova.

Je to pravda délni a revoluéni, jakou byla vdy
skute¢nd pravda o duchu Jirdskovych Hronovi. Ta-

to celd pravda musila byt také feena na zakon&enf
tohoto historického Jirdskova Hronova blizké obci
Hronovskych i daleké obci Hronovani.

Tak muselo byt volino i do Hronova!

Pdjdeme nynf k Jirdskovu hrobu. Vzpomeneme
toho, ktery inspiroval svym dilem vZdy n4§ lid k l4s-
ce a pravdé, k boji za pokrok a za lepsi svét. Kreslil
ndm obrazy Zivota nasich ptedkd, abychom v nich
vidéli Zivotn{ piklady. Ukazoval ndm jejich cestu,
abychom trefili po vlastni. My, téastnici XIX. Jirds-
kova Hronova, miZeme dnes vykonat pout k jeho
hrobu bez obav. Staneme tam s &istym svédomim.
Snazili jsme se ze vSech sil, aby jeho ,,XIX. Hronov*
nejen délal Cest jeho jménu a pamitce, ale také jeho
odkazu a jeho nesmrtelnému duchu.

(Predneseno k verejnéms  shromddini pti slavnostnim  zakondent
XIX. Jirdskova Hronova na bronovském ndmést.)
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VYSLEDKY SOUTEZE LIDOVE TVORIVOSTI
NA XIX. JIRASKOVE HRONOVU

1. CENU

XIX. Jirdskova Hronova spolu s cenou
MNV mésta Hronova ziskal div. odbor ziv. klubu
ROH z4vodu Chronotechna n. p. ve Sternberku za
provedeni hry Va$ka Kini PARTA BRUSICE
KARHANA.

II. CENU

Spolek div. ochotnik Symposion v Tte-
bechovicich pod Otebem za provedeni Klimovy
dramatisace romdnu Maxima Gorkého MATKA.

I111. CENU

Mestské divadelné sdruZenie v Levicich
za provedeni hry Isajeva-Galice VOLA VAS
TAJMYR.

IV. CENU

Spolek div. ochotniki Lidové divadlo
ve Svitavich za provedeni hry J. K. Tyla KUTNO-
HORSTI HAVIRI

V. CENU

soubory Ceskoslovenského svazu ml4-
de¥e za PASMO VITEZNYCH SOUBORU ze
SoutéZe tvofivosti mlddeze.

Porota vyslovila zv1d$tn{ uzndn{ Lidovému di-
vadlu ve Svitavich za uvédomélost a pfikladnou k4-
zefi pfi organisaci pfedstaveni a kolektivni souZitf
souboru s dénim na scéné.

Souboru praZskych klubit ROH vyslovila porota
zvla$tni uzndni za dramaturgii a umélecké pro-
vedeni Spitzerovy hry Tovary$ Martin.

Putovni cenu krajského akéntho vyboru NF
v Hradci Krilové ziskal zdvodni klub ROH Chrono-
techna ze Sternberku za pfedstaveni Parta brusiée
Karhana. ZaslouZili se provedenim hry o prohlou-
beni a upevnéni myslenky Nérodni fronty a proka-
zali velkou jevistni tvofivost pracujictho lidu.

Casopis Osvétova price podélila viechny sout&-
#ci soubory knihami z dila K. S. Stanislavského.
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PATRONI SOUTEZICICH SOUBORU

XIX. JIRASKOVA HRONOVA

6. srpna:

Div. ochotnickid jednota Tyl, Rakov-
nik — F. Bélohldvek: OHNIVEC — pod patrons-
tem OAVNF v Rakovaniku a zaméstnanc zivodu
Rubena v Nichodé.

7. Srpna:

Pdsmo vitéznych souborti ze SoutéZe
tvotivosti mlddeZe pod patronitem zdvodu Tepna,
Hronov, Vel. Potiéi.

8. srpna:

Lidové divadlo ve Svitavich — J. K.
Tyl: KUTNOHORSTI HAVIRI — pod patroni-
tem n. p. Texlen ve Starkové.

9. Srpna:

Mestské divadelné sdruZenie v Levicich
— K. Isajev-A. Gali¢: VOLA VAS TAJMYR —
pod patronitem ziv. Tepna 301, Nichod, Tepna
404, Hronov, Dole%al, Cerveny Kostelec.

I0. Srpna:

PraZski beseda — bratH Turové —
L. Sejnin: KONFRONTACE — pod patronitem
zdvodd Drana, Cottona, MEZ, Nachod.

I11. $rpna:

Div. odbor T. J. Sokol, Zizkov —
Al Jirdsek: LUCERNA — pod patronitem Sokola
v Hronové.

12, srpna:

Pismo vitéznych soubord ze SoutéZe
tvofivosti mlddee — BRIGADNIK IVANEK —
pod patronitem SNB, Hradec Krilové, CSM, Hra-
dec Krilové, Hronov.

13. Srpna:

Div. krouZek voj. utvaru 8927 Beroun
— d’Usseau-Gow: HLUBOKE KORENY — pod
patronitem vojenské posddky z Hradce Krilové.

I4. Srpna:
Spolek div. ochotnikt Symposion, Tte-
bechovice pod Orebem — M. Gorkij: MATKA —

pod patronitem ziv. Ko%ena, T¥ebechovice a Po-
licky, T¥ebechovice.

15. Srpna:

Loutkové divadlo Kaspirkova fise,
Olomouc-Hej¢in — V. Cinybulk: OSTROV SPL.-
NENYCH PRANT — Divadlo Umélecké vychovy
Praha XII — G. Gradov: SMESNA PRACE —
FRASKA O KADI — pod patrondtem Rady %en
z Hradce Krélové.

16. Srpna:

Soubor praZskych kluba ROH —
F. Spitzer: TOVARYS MARTIN — ziv. klub
ROH, Makyta (Odeva) n. p. Pichov n. V. — V. Ka-
tajev ZAZRAK V PUSTATINE — pod patroni-
tem zdv. Tepna 402, Hronov.

17. Srpna:

Dram. odbor hasi¢ského sboru Chrast
u Chrudimé — E. F. Burian: KRCMA NA BRE-
HU — pod patronitem Zivodi na pfeklizky a dyhy,
n. p., zavod Chrast, a hasi¢ského sboru v Hronove.

18. srpna:

Zav. klub ROH, cukrovar TrebiSov —
P. Karva§: BASTA — pod patronitem Tepna 4or,
Hronov.

19. Srpna:

Div. scéna Severotuk (zév. klub ROH)
— V. Cach: D S 70 NEVYJIZDI — pod patrons-
tem KNV, JNV, KOR, Severoteskych tukovych
zavodd, Usti n. Lab., a Vychodoteskych uhelnych
doli z Trutnova.

20. Srpna:

Janosikova tane¢nd skupina Fil’akovo —
DETVIANSKE L’'UDOVE TANCE A HAJDU-
CHY (Slovensko v tanci a spevu) — pod patronitem
Frigery, Hronov (v Ndchodé¢ MEZ -, Leko, Cottona).

21. Srpna:

Z4v. klub ROH Chronotechna, Stern-
berk — V. Kifia: PARTA BRUSICE KARHANA
— pod patrondtem okresniho vyboru KSC ve Stern-
berku a zévodu Spotos v Hronové.
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sobota 6. VIIIL. 1949

CSM pfijtsdi do Hronova

Prirodni divadlo na sokolském bristi

Fr. Kubr zabajuje XIX. Jirdskiv Fronov




sobota 6. VIII. 1949

Scéna . Bélobldvkovy bry ,,Qbnivec — Tyl, Rakawnik ( UMDOC)

Mevro CSM na sokolském hiisti




sobota 6. VIIL. 1949

K. Lukes (Obnivec), Boh. Kejla (Jentk), Eva Hynkovd (Mar); na drubém obrazkn: K. Lukes (Obnivec ), Sldva Cn (Jan g Jenitejna), Jirt
Voprial (3 povédnik Pavel ) 3 Bélobldvkovy bry ,,0bnivec — Tyl, Rakovnik (UMDOC)

nedele 7. VIIL. 1949

Papirdici hraji détenr na ndamésti maiidskové divadlo — Nesvadbovu ,,Zeleninku*




nedéle 7. VIIL. 1949

Vitdni souborsi CSM na ndméstt Ndméstek ministra informact a osvéty Ing. M. Kouril pri verejném
projevn

Vitézné soubory STM




pondeéli 8. VIIIL. 1949 -

1. Benes (Simon) a J. Dusek (Vit); na drubém obrazku: Bob. Votava (Benesx Vaitmile) a . Kares' (Rekorddt) ve hie J. K. Tyla
JKutnoborsti haviri« — Lidové divadlo ve Svitavdch ( UMDOC )

Seéna ze bry J. K. Tyla ,,Kutnoboritt havltie - Lidové divadlo ve Svitavdch (UMDOC )




utery 9. VIII. 1949

M. Lirincovd (3 pévacka); na drubém obrazku: V. Batelovd (D. Baburinovd) a L. Kostyrkovd (1’uba Popovd) ve veselohfe K. Isajeva-
K. Galice ,,Vold Vs Tajmyr — Mestské divadelné sdrusenie, Levice (miisini odbor Matice Slovenské)

V. Batelovd (D. Baburinovd), P. Bobus (A. N. Grisko) a L. Kostyrkovd ( L’uba Popovd) ve veselobre ,,Vold Vs Tajmyre — Mestské
divadelné sdrugenie, Levice (MOMS)




stteda 10. VIII. 1949

K. Vesely (Lavrenko) a J. Kotrba (Larcev); na drubém obrazkn J. Souckovd ( Renata ) a M. Mokosin (velitel skoly) ve bie bratri Turovych-
fy ejnina ,,Konfrontace*

Brigdda v Cele s predsedon MINV V], Meisnerem zdobi ulice Hronova




¢tvrtek 110 VIIL 1949

ku: R. Fischerovd (mladd knéina) ve bre Al Jirdska ,,Lucerna*

V1. Coufal (vodnik Michal) a D. Kurilovd ( Kldskovd ); na drubém obraz,
— div. 0db. T] Soksl Praba-Zigkov (COS)

odb. T] Sokol Praba-

K. Hanys (sekernik Braba), Fr. Kogisek (mlyndr) a J. Bartdk (musketyr) ve hie Al. Jirdska ,,Lucerna™ — div. 7
Zizkov (COS)




10

patek 12. VIII. 1949

M. Nesvadba (otec), K. Nomner (Ivinek), D. Antuskovd (matka) ve hie M. Nesvadby ,,Brigidnik Jvanek* — soubory CSM

K. Nonner (Ivdnek), M. Nesvadba (éiinik), |. Stiitezskd (Lexa) ve bie M. Nesvadby ,,Brigidnik Tvanek* — soubory CSM




sobota 13. VIII. 1949

Des. asp. R. Vacek (Hew.rd), des. asp. K. Vacek (Brett) e bry A. d’Usseana-]. Gowa ,,Hluboké ky‘eny™ — div. krousek vojenského

ditvaru 8927 Beroun — (5. armdda

K. Chourovd (Alice ), rotny asp. M. Hybl ( Langdon) ve bfe A d’Usseana-]. Gowa ,,Hluboké koreny — dip. krousek voj. sitvaru 8927 Beronn

— 5. armdda

17




sobota 13. VIII. 1949

s Erancimor (dv. Rlub Dopr. podnikii, Praba) Udernice Véra Bartonitkovd ( Lina, Mostek n Dyora Krdlové ), Alena Kreperd-

v preblidee divadelnich kostymii ,,Clovék déld faty tovd (Tepna, Ndchod-Plhov) a Véra Kleprlikovd (Tepna, Broumov-Olivétin) a
L. Hddl (posluchal Akadenie musickych uméni ) v preblidee divadelnich kostymii
,Clovék déld saty“

Osoby ze bry F. V. Jerdbka ,,Sluzebnik svého pdna* (Spolek div. ochotniki Branik) a .
postava 3 Gorkého bry ,,INepratelé (Zdv, klub Dopr. podniki, Praha) v preblidee divadelnich kostymii ,,Clovék déld saty




nedéle 14. VIIL. 1949

Seéna ze hry M. Gorkého ,,Matka — Symposion v Trebechovicich pod Orebems (UMDOC)

Secéna ze bry M. Gorkého ,,Matka — Symposion v Trebechovicich pod Orebem (
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pondéli 15. VIIIL. 1949

Scéna z loutkové hry V. Cinybulka ,,Ostrov splnényech prani* — Kaipdrkova #ise Olomonc-Hejéin ( Loutkdrské soustredént)

Scéna 3 Gradovovy ,,Smésné prdce” — mandskovy soubor Umélecké vychovy, Praba XI11. (Loutkdrské soustiedént)




utery 16. VIII. 1949

J. Lin (Viclay ), M. Dubskd ( Frantik), L. Bodldk (fenkér), Z. Dobnal (Martin); na drubém obrazkn: E. Pachmanovd (knéina). Ve

bie Fr. Spitzera ,,Tovarys Martin® — soubor pragskych kinbii ROH

A. Cibenka (Sura Iglkin), H. Baronovd ( Dgamile) a J. Uber (Valja Zotov) v Katajevové veselohre ,,Zdxrak v pustatine’’ — ZK ROH
Odeva, Prichov (ROH )

1y
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stfeda 17. VIII. 1949

A. Svoboda (hajny), J. Kodes (Jan); na drubém obrazku: 17. Felklovd (Tonka) a V. Svobodovd ( Anda) ve hie Ii. F. Buriana ,,Kréma

na brebu* — Chrast u Chrudimé — Svaz, &. hasicstva

Scéna bry E. F. Buriana ,,Krima na behu* (vypravil arch. Jan Karpas') — Chrast u Chrudimé — Svag &. hasiéstra




ctvrtek 18. VIIL. 1949

Scéna ze hry P. Karvase ,,Baita® — ZK ROH cukrovar Trebisor (MS)

M. Gavala ( Nikolaj), D. Gabor (Andreas) a J. Mibalko (Tobidi) ve hie P. Karvaie ,,Baita” — ZK ROH cukrovar Trebisov (MS')




patek 19. VIIIL. 1949

J. Hordk (Kaftan), D. Simkovd (Zd. Kristynovd); na drubém obrdzkn:

J. Kubista (Ing. Marek), M. Trublovd ( Baltynkovd) ze bry V. Cacha ,,DS 70 nevyjissdi — Severotuk v Usti n. L. (UMDOC)

Ant. KiiZenecky (Vacek), D. Simkovd (Zd. Kristynovd), J. Zdenék (Gabriel) se bry V. Cacha ,,DS 70 nevyjisdi — Severotuk v Usti
n. L. (UMDOC)

16




sobota 2o. VIII. 1949

Jdnosikova tanecnd skupina Fil’akovo (MS) u hrobn Aloise Jirdska

MEVRO ROH v Jirdskové divadle

9



nedéle 21. VIII. 1949

Po pouti k Jirdskovs hrobu 21. srpna : ndméstek ministra informact a osvéty Ing. M. Projev ndméstka ministra Skolstvi, véd a
Koufil, naméstek ministra fkolstvi, véd a uméni V. Pavldsek, rektor AMU prof. A. M. umeéni V. Pavidska na ndamésti
Brousil, predseda MINV V1. Meisner, primdtor bl. m. Prahy Dr V. Vacek s choti

Pout k Jirdskovn hrobu

20



nedéle 21. VIIL. 1949

K. Jakei (Karban); na drubém obrazku: J. Sotildr (Zdruba), J. Pavlik (Fikejs) v Kanové ,,Parté brusice Karhana — ZK ROH,
Chronotechna, Sternberk (ROH )

Scéna ze bry V. Kani ,,Parta brusice Karbana* — ZK ROH, Chronotechna, Sternberk (ROH )




N}
N

nedéle 21. VIII. 1949

Diskuse po divadle

Vijisledky celostdtni sontée lidové tvorivosti obldseny : Predseda MINV V1. Meisner mluvi k sdstupcim ZK ROH, Chronotechna,
Sternberk ( ROH )




divadelni vystava v Hronove 1949

Odév = X1V, stol. na Divadelni vystavé v Hronové Lontky na Divadelni vystavé v Hronové

Odévy e galdthu XIX. stol. na Divadelni vystavé v Hronové




divadelni vystava v Hronové 1949

Pobled do Divadely.7 vystavy v Hronové

Odéyy 3 XIX. stol. na Divadelnt vystavé v Hronové




XIX. JIRASKUV HRONOV SOUTEZI
A SKOLOU NASI LIDOVE TVORIVOSTI



CESTOU K XIX. JIRASKOVU HRONOVU

KLEMENTA REKTORISOVA

Rok 1948, rok slavného vitézného tunora, rok,
ktery se zapsal do naich déjin skvélymi ¢iny pracu-
jiciho lidu mést a venkova, semknutého v obrozené
Nérodni fronté, rok oéisty nadeho vefejného Zivota
a vyjasnénych obzord Zivota kulturniho, rok ve-
stranného vypéti zdravych vlasteneckych sil na vy-
zvu ,,Kuptedu, zpitky ni krok 1, ptinesl také osvé-
tovym pracovnikiim mnohou novou zkusenost a
nové pracovni tkoly. Tak tomu bylo také pti zahé-
jeni XVIII. Jiriskova Hronova dne 8. stpna, kdy
jsme si uvédomili, jak obsidhld osvétov4 price ¢ekd
na obrodu.

Jiz béhem slavnostf X VIIIL. Jiriskova Hronova se
hlssili pracovnici ze viech odvétvi divadelni kultury,
kteti méli dost odvahy k sebekritice a dost zkuse-
nosti i vile k zahijeni nového dila.

Podle slov A. M. Brousila majf byt Jirdskovy
Hronovy reflektorem, osvétlujicim vSemu ochot-
nictvu vZdycky cestu dopfedu. Bylo tfeba ostfe si
posvitit na viechny p#i€iny, které zptsobily, Ze se
nim hronovské hodiny zastavily, rychle spravit, vy-
ménit koletka a dohonit ¢as.

Na prahu XIX. Hronova vritil se znovu ing. Mi-
roslav Koufil k Hronoviim minulosti a napsal
o nich v Tvorbé 0. srpna 1949 toto: ,,Osmnict
ro¢nikd Jirdskovych Hronova vytvofilo tradici

ochotnickych soutéf divadelnik, které rok od roku

métily v naprosté pfevaze jen technickou vyspélost
hereckych jednotlivcd i skupin, reZiséri a vytvar-
nik. Vychédzelo se ze samoucelnosti oboru, opo-
mijel se cil a el Jirdskovych Hronovii, podnécovat
tvotivost. Napoméhalalo se formalismu, odvaru vy-
tézkd oficidlnich scén, opakovalo se mnohokrit fe-
&ené a jevistni efekt platil zhusta vice nez dobrd di-
vadeln{ price, burcujici divdky. A pfece Tylav od-
kaz ndm jasn& pifikazoval budovat divadlo vpravdé
nirodni, divadlo podporujici nirodni sebevédomi
vétve ceské i slovenské, aktivovat nirod a lid pro
vzneSené ideily svobody; to bylo v dobé probuze-

necké, a toho mlad4 méStanskd t¥ida éeského niroda
i rodici se velkoburZoasie vyuZila pro své tzké cile
rozvoje kapitilu a svazku s mezindrodnim imperia-
listickym kapitdlem. Probouzejici se nirod byl spou-
tin do kapitalistické ohldvky a nirodni uvédoméni
nesmélo pfestoupit pfes hranice uvédoméni so-
cidlniho.

V takovém prostfedi a ovzdusi rostly ideologicky
Jirdskovy Hronovy jako nistroj burZoasnf kulturn{
politiky. Neblahy vliv konversaéni dramaturgie N4-
rodniho divadla, Vinohradského, Komorniho a za
okupace i divadla Uranie provedl propagandu malo-
méstickych faleSnych her do Siroké obce divadelnf
tvotivosti. Ceské divadlo nirodni se stalo divadlem
malomé$tickym; pfi¢inilo se vyznamné o malo-
mé&sticky ninos na n4s lid.

V tnoru 1948 skoncoval eskoslovensky pracu-
jici lid definitivné s kapitalismem hospodafsky a po-

‘liticky a zaloZil pevné nasi cestu k socialismu. X VIII.

Jirdsktiv Hronov v roce 1948 konal se ve znamen{
vnitfniho rozporu 3iroké obce divadelnich ochot-
nfkd. Rozhodujici &ist pfesla na stranu pracujic
tridy, ¢4st rozpatité pfeslapovala a hledala unik do
oblasti besidkovych her, maly zbytek snazil se o za-
chovin{ posic malom&itické ideologie utékem do
»narodni“ symboliky; takovy byl dramaturgicky
obraz Hronova 1948 a sout&?, kterd ho pfedché-
zela.*

V praxi byly v prvnich dobich po tnoru prvanim
jednoticim orginem, prvni spole¢nou zikladnou
ochotnické &innosti osvétové rady, které ozily novym
duchem a vénovaly zvySenou péci vSem ochotnic-
kym souborim bez rozdilu jejich organisaénf pti-
slu$nosti. Tam byly také objeveny a podchyceny
skryté pokrokové sily a déna jim ptileZitost k pro-
jevu. Osvétové rady dostaly blizi styk s masami neZ
vedouci orgény ochotnictva. Tam, kde zadaly okrsky
UMDOC hned po revoluci spolupracovat se stétnf
pé&i osvétovou, objevily se brzy dobré vysledky. Ze-
jména nové soubory, tvofici se v pohranici, na ves-
nicich a v pfedméstich velkych mést, sloZené z dél-
nickych a zemédélskych vrstev a drobné inteligence,
hlésily se nepokryté do sluzeb lidové demokracie.
Vlastnima rukama, po udernicku si dovedly zajistit
materidlni podminky pro svou ¢&innost a v kultur-
nich brigdddch manifestovaly svij aktivni podil na
lidovém divadelnictvi i na vystavbé stitu.

Poté&sitelny zjev byl také ten, Ze rdzem po kritice
hronovského festivalu se pfihlisily k nové prici
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mnohé spolky se starou tradici a prokizaly, Ze bez
okézalé propagace plni své kulturni dkoly jiZz od
r. 1945. Jezdi do zdvodu, do Skol a na vesnici
s dobrymi pfedstavenimi, soustfeduji v svych fadich
vSechny tvofivé sily v obci, nebot vznikly dobro-
volnym slou¢enim nékolika starych souborti. Vycho-
vévaji si divadelni dorost a své vynikajici herce po-
silaji k profesiondlnim divadlim. V t&chto soubo-
rech se ndm vytvak{ novy typ ochotnické prdce a ty budou
tvofit zdklad obrozeného celostitniho hnutf lido-
vychovnych divadelnikd, kidry jeho akéni jednoty.
Jejich ¢innost je tak intensivni, podnétna a Gspésni,
Ze je nemyslitelné, aby nestrhly svym ptikladem ty,
kdoz jesté po srpnu 1948 zlstdvali ,,na rozpacich®.

Mnohy z téchto ¢ilych souborit se podobi svim
socidlnim sloZenim, programem a spolecenskou
funkci soubortim zédvodnich klubd ROH. Nemohl
se viak stiti zdvodnim divadlem, ponévadi jeho
¢lenstvo i obecenstvo se sklddd z osazenstva rhz-
nych zdvodt v misté. Od tradi¢nich spolkt se lisi
také tim, Ze se aktivné a z vlastni iniciativy ucastnl
viech vetfejnych udilosti, oslav; jejich kulturn{ ka-
lendif se kryje s celostitnim kalenddfem politickym.
K tomu ucelu se také pustily do vytvafeni malych
jevistnich forem, zaloZily recitatni, loutkdfské a
pévecké i hudebni krouzky, jichZ prostfednictvim
ptitahuji délnickou i studentskou mldde?, vysilaji
kulturni uderky i do pfespolnich obci a zivodd.
Tésnd spoluprice s orginy stitni osvétové péce je
u téchto soubort samozfejmi véc. Jsou ozdravuji-
cimi bufikami v celém ochotnickém hnutf a p¥ed-
ureny k tomu, aby se v budoucnosti na jejich padé
vytvotila stfediska lidové tvofivosti pro Siroké
okoli.

Jménem osvétovych pracovnikd hodnot{ XVIII.
Jirdskiv Hronov $éfredaktor Osvétové price Not-
bert Pitthard takto:

,,KdyZ se minulého roku uzaviela opona hronov-
ského divadla za poslednim pfedstavenim Jirdskova
Hronova, uzavfela se také definitivné za soutéZi

| ideologicky $patné pochopenou a provedenou. Uza-

viela se za starymi nézory a pfedsudky, za neusmét-
nénou dramaturgii ochotnictva. Dramaturgie jest z4-
kladem jeho price. Bylo jasné, Ze XVIIL. Jirdskav
Hronov se stal historickym rozmezim v ochotnicko-
divadelni dramaturgii a éinnosti viibec, nebot cilem
divadelniho uméni rozhodné nenf jen ¢init lidi chvil-
kové 3tastnymi. Jeho smysl a vyznam je daleko
hlub$i. S hlediska lidovychovnych pracovniki,

s hlediska vefejné osvétové péce nutno Fici, Ze je
nadevie nejucinnéj$im realistickym vychovnym pro-
sttedkem.
Uvédomélym divadelnim pracovnikiim bylo jasné,
%e je tteba ihned zalit psit novou kapitolu Jirdskovych
Hronovs. Osvétovi a ochotniéti pracovnici postavili
spole¢né ideové zdsady budouci ochotnické price.
[Budou se jasné projevovat pfedevsim v uvédomélé a
isvédomité vytvifené dramaturgii. Po strince orga-

/¢ nisa¢ni byla vyslovena duvéra ve spoluprici s celou

siti osvétovych rad, které soustfedi svou péCi na re-
| pertoir a trovedl pfedstaveni vSech ochotnickych
" spolkt bez rozdilu, ke které celostitnf organisaci ni-
le#{. Ochotnické divadlo, které vyrostlo z lidu, je
pfcdevéim zase jemu urleno, a proto také musi
“wstniho uméni vzdéldvat hd zvySovat jeho kulturn{
ﬁroven, nebot je dosud zac¢asté na naSem venkové
fjedmyrn dinitelem umélecko-vychovnym. Jeho cilem
politickym je nahrazovat v myslich lidf stary svétovy
/ nizor, vitépovany burZoasii a odpovidajici kapitalis-
| tickému #idu, novym svétovym ndzorem d&lnické
t¥idy. Pajde tedy o to vritit ochotnickému divadlu

y jeho pokrokovou tlohu, kterou sehrilo v dobé

| obrozenecké. Tehdy bylo pfedvojem v boji za ni-
{ rodni svébytnost, v buditelském usili za rozsifeni

\ spoletenské funkce &eského jazyka. V dobé osvo-

bozenecké bojovalo kritikou monarchistického reZi-
mu, métictvi a vychovivalo k zaloZeni stitni samo-
statnosti. Také v obdobi obnovy a vystavby nasf re-

publiky ve stit socialisticky je svéfen ochotnictvu
| kol bojovy a tvofivy. Bojovat proti brzdivym a ne-

| bezpetnym ideologickym pfezitkiim, které zastaly
ve védomi pracujicich vistev z doby kapitalistického
¥adu a nadvlddy burZoasie. Vytvifet pokrokové a

' vlastenecké divadlo, socialistické obsahem a ndrodnf
| formou, které bude pomihat k pfevychové niroda

ve znameni svétového ndzoru délnické t¥idy a pod
praporem nového vlastenectvi socialistického. Se
zvysenim hospodéfské trovné lidu zvysi se i trovefi
kulturni. Ochotnictvo musi byt tedy pfipraveno stit
se platnym ¢initelem, kulturou povzbuzujicim hos-
poda¥sky rozmach, aby se mohlo v blizké budouc-
nosti podilet na jedineéném rozmachu kulturnim
v $tastném a blahobytném stité.

Miroslav Koufil to vystihl takto:

,,Unor 1948 otevtel Siroce a do hloubky lidovou
tvofivost. Tvofivost price pfinesla nové formy pra-
covnl — tdernictvi, socialistické soutéZeni, brigidy



a zlepSovaci névrhy, tuto novou formu lidového vy-
nilezectvi. Je tedy zcela pfirozené, e v tomto rozvi-
nutf lidové tvotivosti prohloubila se i lidova kul-
turnf tvotivost a tak byl ddn podklad pro pfirozenou
zménu celostétni soutéZe Jirdsktiv Hronov.*

*

S témito perspektivami jsme se vraceli r. 1948
z Hronova. Zatim co na praZskych jevistich probi-
hala prvni pfedstaveni Divadelnf Zatvy 1948, které
se také ucastnily dva vitézné soubory XVIII. Jirds-
kova Hronova — hronovsky Spolek divadelnich
ochotnikd se Stry¢kem Vifiou a Divadelny kriuZok
Z4v. klubu ROH Povi4Zskych strojirni, n. p. zPoyaz—
ské Bystrice s Zenitbou — dala se do prace dram:
turgick4d komise, ustavend v Hronové, a sestavil
repertoirovy vybér pro ochotnickd divadla. Komise piir
stoupila k svému ukolu se zdsadou o nedélitelnosti
profesiondlniho a ochotnického repertoiru, se zdsa-
dou, Ze nelze diskriminovat ochotnictvo néjakym
druhofadym repertoirem z her ,,jen pro ochotnickd
jevisté“, psanych podle vyzkouseného receptu, z her,
na néZ se specialisovali ,,lidovi* dramatikové a na-
kladatelé, jsouce upitimné pfesvédéeni, Ze jejich
tvorba a vyroba je pro dolenich deset miliond dost
dobri. Toliko technickd proveditelnost hry vzhle-
dem k velikosti souboru a vybaven{ scény miiZe zna-
menat omezen{ pfi vybéru. Méné neZ reprodukénd
schopnosti souboru. S dobrym repertoirem i slabsf
soubor brzy vyspéje.

Vybér asi 300 her jsme sestavili do t# skupin ¥dice
se hlediskem nikoliv &st& umgleckym, nybrz tim, do
jaké miry odpovidd hra, tfebas stoletd, tendencim
dneska, do jaké miry je pfedjima.

Vybér byl k 1. fijnu 1948 odevzdin divadelnf 2

dramaturgmmbrzy nato schvilen a publiko-

van. Dodateéné v ném byly jesté provedeny nékteré'

zmény a doplitky. Komise byla ze vSech stran za-
hrnovéna dotazy, ndvrhy. Spolky Zily jedinym pro-
blémem: zlepsit dramaturgii. Osvétovi inspektofi
v téch prvnich dobich po Hronové nosili si domt
k noén{ &etbé plné aktovky divadelnich her a v knih-
kupectvich kupujici odmitali brak a doZadovali se
vytistén{ rukopisnych novinek. V dennim tisku se
mnozily podnéty, kritiky a praktické pokyny a
v ochotnickych organisacich nastalo plinovini na
dlouhou dobu a s nejbliz§im cflem: Jirdskv Hro-

nov 1949.
T *

1
LY/PQloliné fjna 1948 se sesli zdstupci organisac,
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sdruzujicich ochotnické spolky, divadelnf odbory,
kluby a skupiny péstujici scénicky musickd uméni.
Vytvotili divadelnt sekci Ustiedi lidové tvorivosti. P
\této sekci se vytvotil zakritko ptipravny vybor XIX.
]miskova Hronova.

Na sjezdu divadelnfkd v Praze koncem ffjna —

trcholila jim Divadelnf Zatva — byl ucinén prvni
z4sadni projev o jednoté a spoluprici obou typa di-
vadelnictvi, profesiondlniho i ochotnického, o dra-

' maturgii ochotnickych divadel, nedilné od drama-
turgie divadla profesionélniho, o jeji kulturné poli-
| tické funkci. ,,Ochotnickd dramaturgie jako ¢innost
| kulturné politickd, jako soucdst stitni péce osvétove,

je nedélitelna od kulturniho vyvoje nasi nirodni spo-

le¢nosti a od politického stavu dané doby.*
Ochotnickym spolkim déno na védomi, Ze jim

roste zdravy soupef v zivodnich klubech ROH,

v kulturnich letich SCM, v souborech SNB a ar-

midy a ]ako ptiklad vychovy na vesnici uvedeno
Vesnické divadlo. VSechny tyto sloZzky zamétuji své
usilf na to, co se rodi, co roste a sili poétem i hodno-
tou, na ty vistvy, v nichZ je budoucnost naseho n4-
roda. M4 tedy tradiénf ochotnické divadlo starého
typu i vzhledem k obecenstvu jen dvé€ moZnosti:
bud hrit dél pro slabou vrstvu méstské i venkovské
malobur¥oasie a zajit jednou s ni, nebo se postavit do
jedné fady s témi, ktef{ staveji skutetné divadlo lidu,
vydat se s nimi za novou dramaturgif, za novym
obecenstvem.

Bylo tfeba velké miry nadSeni, optimismu a naddn{
pfesvédlovat, abychom ochotnické soubory uvedli
na dobrou cestu a ukdzali jim vyznamnou roli, kterd
na né ¢ekd v nastdvajicim obdobf rozmachu kultur-
niho Zivota a zvla§té divadelni tvorby, na nfZ méla
v minulosti lidov4 tvofivost v Sirokych masich
ochotnictva podil mnohem vétsf, nez divadlo profe+
sionlni. Podil mnohem véts{ mnoZstvim pfedsta-
veni, velikost! obhospodafovaného tzemf, a tedy

i pottem obecenstva a divadelnich vykonnych sil, |
které pfedstavuji téméf jeden milion obcanti naseho |
stitu. — Avak zirovefi jsme si byli védomi toho, |

e nelze stavét vyznam lidového divadelnictvi jen na
poctu sehranych pfedstaveni, na hustoté jeho diva-
deln{ sité a na hospodifském podilu pfi vytviteni
kulturnich hodnot. Poéetnost, které by neodpovidala
kvalita, byla by jen na $kodu. DiuleZité je, aby veli-
kosti organisaci odpovidaly kulturni hodnoty, které
vytviteji. Je tfeba, aby privé tato velikdi armdda
uméleckych pracovniki, sloZen4 ze viech vrstev pra-
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cujictho lidu, m4-li si udrfet svou zidvaZnou roli,
plnila tkol, ktery na ni klade nov4 doba, aby poma4-
hala budovat lidové demokratickou republiku a jeji
novy hospodifsky, spole¢ensky ¥id, spéjici k socia-
lismu. Proto jsme také v divadeln{ sekci ULT spolé-
hali na strhujici p#iklad délnickych a mlideznickych
[souborti na pfi§tim Jirdskové Hronové. Zdirné se
[také zalala uskuteétiovat spoluprice ochotnikt
s profesionélnimi divadly.

Ideovy, pracovni a organisaéni program ochotnic-
tva v pétiletce, vyjidfeny v deseti bodech, vypraco-
vanych pfedsedou zivodnich klubt FrantiSkem
Kubrem, stal se souldsti wsneseni bratislavské konfe-
rence divadelniksi v lednu 1949. Obsahuje generalnf
linii a ukoly ochotnického hnuti: ochotnictvo mai

| neunavné napomdhat vystavbé socialismu, vytvifet

.k tomu téelu pro vsechny soubory zivazny reper-

toir, organisovat systematické $kolenf na zikladé vé-
deckého svétového ndzoru, skoncovat s t. zv. nepo-
liti¢nosti a bezideovosti, vybudovat ideové a orga-
nisa¢ni ustfedi pro celé hnuti, podporovat divadeln{
tvofivost mlddeZe, zavddét soutéZivost socialistic-

. kého typu, vybavit se z rodinného a sousedského

prostfedi a navézat styk s kulturnim hnutim na z3-

' vodech a na vesnicich, upevnit mezinirodni styky
| s pokrokovymi amatérskymi divadelniky, podporo-

| vat vzijemné sblizovini s divadelniky profesional-
J nimi. (Viz str. 12-13.)

A tfeba si dobfe uvédomit, Ze toto hnuti se ne-
omezuje jen na vychovnou povahu, nybrz Ze se pfi-
mo podili na vytvifeni kultury lidového typu, lido-
vého uméni. Organisace tohoto hnuti vedou lid ne-
jen k vnimavosti uméleckého dila, nybrz ptedevsim
k vlastni tvofivosti, objevuji a podporuji jeji rast.
Umeéleckymi prostfedky jeviStnimi pomdhaji pracu-
jicimu lidu v uspé&$ném plnéni budovatelskych
ukold. Sblizuji vytvéfeni kulturnich statkia s vyrobou
statk@t hmotnych. Pfevychovou a vychovou umélec-
kého citéni obyvatelstva mést i venkova pfispivaji
k pfestavbé a vystavbé hospodifského a socidlniho
tidu.

A tak na sklonku dvouletky a na prahu pétiletky
rozlou¢ili jsme se nadobro s neuptimnou zisadou
o nepoliti¢nosti ochotnického divadla, s pochybnym
tftidénim na dramaturgii ,,uméleckou® a ,,jen ochot-
nickou®“. Odvykli jsme si také protilidovy a reakcni
nemrav omlouvat vybér méné hodnotného reper-
toiru ohledem na ,,nevyspélost*a nedostate¢nou chi-
pavost lidového obecenstva. Posledni pochybovace

umlcely zprivy z Vesnického divadla, které se svymi
novymi deseti soubory hraje na dédinéch s uspéchem
Moliéra, Balzaca, sovétské autory a bude hrit
i Shakespeara. Pro hry, které budeme hrit, je dost
vyspélé a kulturni veskeré nase obecenstvo. Lou¢ilo
|se totiZ v minulé sezén€ divadlo profesiondlni zase
I's dramaturgii pro hofenich deset tisic, s kulturou,
‘kteri se vzndSela nad chipinim zdravé myslicich
/lidi, a uvedlo prvni vynikajici pfedstaveni socialis-
itickych her z doméciho i svétového repertoiru. Zato
znés mnohé ochotnické soubory ROH a CSM pte-
%kvapily novymi typy divadelnich forem s ¢asovou
‘tendenci, snadno proveditelnymi malym souborem
a na jednoduché scéné i bez opony a kulis a nature-
'lem svych postav blizkych herci, vze$lému z pracu-
' jici t¥idy. Hrila se hojné ¢asovi pdsma s budovatel-
iskou tendenci, Spitzerova Sklirna, pisma zasvécu-

. [jici do tvorby ¢&eskych klasikii, dramatisace jejich

' dfla a Zivota, Fu¢ikovy ReportiZe a koncem sezdény
| pdsma z dila Jirdskova.
" Rovnéz hospodifské pfemény potinajiciho obdob{
| postupného omezovini a potlaovani zbytkd sou-
| kromokapitalistického podnikani pfinesly i uspéchy
\na trhu divadelni literatury. Likvidaci liberalistické
z4sady volného podnikéni byl také /ikvidovin diva-
delni brak. Skondila vydavatelskd €innost téch, kteff
| vydéldvali na dodévkich lehkého zbozi chudym
| ochotnickym spolkiim a méli na svédomi zahnfvajicf
! stav dramaturgie lidového divadla. — Brak oviem
zustal v spolkovych knihovndch a béhem roku dral
'se jesté na nestfeZenych mistech na povrch. Jesté
 existuji ojedinéle spolky, které chtéjf divadelnim bra-
\kem a ky¢em ucpivat hospodifské trhliny své
lexistence.
Tato $kodlivd produkce byla s vydatnou pomoci
stitni osvétové péce a osvétovych rad béhem roku

- omezovéna a zdvaznym plinovinim hodnotného

| repertoiru pro sezénu 1949-50 jiz zcela znemozZnéna.
Spolkim, souborim, které pfispivaly svou ¢innosti
budovatelskému dilu, dostalo se podpory od ve-
doucich organisaci a od ministerstva informaci a
osvéty.

[" Z jara 1949 ustaly jiz diskuse s uzkoprsymi a po-

| kryteckymi pfedsudky o netendenénosti, nestranic-
| kosti lidové kultury. Na ptipravich XIX. Jirdskova
| Hronova se ti¢astnily celé $iky lidovych pracovnikd,

\vyznivajicich spole¢ny svétovy nizor pokrokovych
pracujicich celého svéta a nejlepsich vlastench na-
$eho niroda, vyznivajicich a budujicich socialismus.



V tom je tendence a stranickost a t¥idni védom{ lido-
vého divadelnictvi, lidové tvofivosti.

A s timto vyzninim jsme pfipravovali repertoxr |
ptedhronovskych soutézi a repertoir XI1X. Jirdskova |
Hronova. K tomuto programu se kladné vyjadfily |
véechny organisace a jemu také odpovidal repertoir |
UMDOC, ktery k 1. lednu 1949 vyhldsila pro 36 |

¢lend Kruhu vitéznych soubort, soutézicich mezi

sebou o prvni mista do souté’e v Hronové. Roz-
hodli jsme se pro vybér nejlepsiho a nejéasovéjsiho |

reperton:u, v té dobé spolkiim pfistupného. Vybér
byl také oznimen ostatnim organisacim, které vysi-
laly své soubory do Hronova po prvé. Obsahoval
ptes 5o her, rozdélenych do téchto ideovych skupin:

\@ Hry &eskych autortt s ndémétem boje proti fa-
Sismu a za socialismus: Burian: Kréma na bfehu,
Neni pozdé na $tésti, Bldha: Hodi se #it, Cach:
DS 70 nevyjizdi, Cernoch: Veliki zkouska, Klima:
Na dosah ruky, Lahola: Nasi §li tudy, Pavlik : Nikdy,
Stehlik : Vesnice Mlad4, Markovi¢ova: Za frontou.

/22 Hry soutasnych eskych autort s pokrokovou
tendenci ve formé hry historické nebo lidové: Drda:

Hritky s ¢ertem, Toman: Slovanské nebe, Suchy: .

Blizen a princezna, Safranek: Cervencovd noc,
Novy: Cesk4 boufte, Spitzer: Tovary§ Martin, Kar-
va3: Pevnost, Martikova: Janosik, Stodola: Marina
Havranov4, Kratochvil: Ceské jaro, Vantura: Jo-
sefina, Janovsky: Hledac svétla.

/31 Nejlepsi hry &eskych klasiki, Tyla a Jirdska, za-
sluhujici nového hodnoceni a reprodukce: Kutno-
horsti havifi, Jifikovo vidéni, Bankroti¥, Tvrdo-
hlav4 Zena, Pali¢ova dcera; Pan Johanes, M. D.
Rettigov4, Vojnarka, Jan Hus, Jan Zizka, Jan Roh4é.

4 Hry sovétské a hry slovanskych lidovych demo-
kracii s nimétem boje proti fasismu a za socialismus :
Afinogenov: Miasenka, Arbuzov: Sest zamilova-
nych, Dalekd cesta, Cepurin: Stalingradci, Fajko:
Muj ptitel kapitin, Gorkij: (Kubala) Matka, Jegor
Buly¢ev, Kornejcuk: Chirurg Platon Krecet, Leo-
nov: Obycejny ¢lovék, Vpid, Lavrenév: Na Sirém
mofti kamarid, Pogodin : Kremelsky orloj, Simonov :
Chlapik z naseho mésta, Ruskd otizka, Rusti lidé,
Turové-Sejnin : Konfrontace, Setkin{ na Labi, Vasi-
levska : Duha, Bor: Noc v Hlubokém, Kruczkowski :
Odvety, Choromarnski: KdyZ mramor oZivne.

Béhem vyhliSeni soutéZe byly jesté souborim
schvileny tyto hry: Izajev-Gali¢: Vold vis Tajmyr,
Neumann : Dina Miillheimov4, Klima: Ohniv4 hra-
nice.
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]
Repertoir pfihldSeny do soutéZe Kruhu vyplynul|
bez jakychkoliv pfedchozich vzijemnych umluv|

nebo dokonce piikazi v pomérném zastoupeni |
onéch &tyt skupin téméf idedlné: Z 1. skupiny si |

zvolilo hru 8 soubort, z 2. skupiny 4 soubory, z 3.|

skupiny 10 soubort, ze 4. skupiny 14 soubord. Tedv

22 her ceskych a 14 slovanskych. :
Neslo tu jenom o zajisténi dobré dramaturgie

velké ¢isti programu pfisttho Jiriskova Hronova, ,

neslo jenom o napraveni po§ramocené reputace sou-
bort mati¢nich. Slo tu o vic. Clenské soubory Kruhu
vitéznych souborl jsou vlastné nejlep$imi soubory
UMDOC v krajich a podminkou jejich setrvini
v Kruhu je vzornd a dasledné dobri kulturni price
i mimo hranice jejich pusobisté. Repertoir, ktery
zvolily, byl vlastné pfikladem pro celou oblast je-

jich ptsobnosti a soutéZni pfedstaveni nebyla pro |

zidny z téchto soubori pfedstavenim jedinym.
Hrily nové zvolené hry v mnoha reprisich, na zi-
jezdech do sousednich kraji, na pfedhronovskych
festivalech. Tak se vlastné pfedhronovskd soutéz
stala_ptehlidkou a propagaci nového repertoiru a

Vskolou jeho reprodukce.

Na jedné z prvnich schizi ptipravného vyboru,

bylo usneseno, %e repertoir XIX. Jiriskova Hro-
nova se pfidrz staré tradice a bude se sklddat toliko |

z her ¢eskych a slovanskych. Méli jsme na zfeteli ten
cil, aby ve vysledku souté?i byla co nejvétsi pravdeé-
podobnost, Zze do Hronova pfijdou jako vitézné
hry soucasnych ¢eskych autori a autori sovétskych,

Kolem Nového roku také vrcholila soutéZ zévod-:
nich klubt ROH, jiZ se tcastnily i nékteré soubory
mati¢ni, s pfedstavenim Spitzerovy Sklérny. Sest vi-
tézl soutéZe se mohlo pochlubit primérem 4o repris
této hry, zobrazujici socialistické usili sovétskych lidi
o vyssi produktivitu price na zivodech v prvém ob-
dobi primyslové vystavby Sovétského svazu. Sklar-
na byla také sehrina na Novy rok v hronovském Ji-
raskové divadle jako soucdst celovecerniho pisma
»,Radostné do pétiletky®, na némZ se podilely vse-
chny mistni umélecké slozky.

Zivot v dvodnich klubech.ptinesl také do ochotnic-
kého divadelnictvi novy konstruktivni a vychovny
element — diskuse po pfedstavenich mezi obecen-
stvem a sebekritické hodnoceni krouZzkd na ¢len-
skych schizich po premiéfe. Repertoir divadelnich
krouzkt zdvodnich klubu #di od jejich vzniku kul-
turni oddéleni URO a své ideové pokyny doprovizi

“&lou edici aktuslnich pisem a hodnotnych her
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z tvorby Ceské, klasické ruské i sovétské a svétové,
které se ve stech cyklostilovanych vytiscich rozletély

do spolecenskych stfedisek na zivodech. Koncem

r. 1948 zatal repertoir URO vychdzet v thlednych

| tiSténych knfZkdch a po 1. lednu 1949 pfejalo vyda-

vatelstvi tohoto kmenového repertoiru nakladatel-

' stvi Price v edici Zivot v klubech ROH. Mnozily

se také svazky Knihovny Divadlo lidu, vydivané
Svobodou, a kritce pfed zahijenim Jiriskova Hro-
nova a jako dar teplické konferenci divadelnikt vy-
Sel prvni seit Divadelni Zatvy a v ném rizem pro-
slavend Parta brusi¢e Karhana. Ceskoslovenské di-
vadelni a literirni jednatelstvi a Dramaturgickd
kanceldf, nové a jednotné orginy najeho divadel-
nictvi, pfedloZily pliny, v nichZ se s ochotnickym
divadelnictvim poéitd stejnou mérou jako s profe-
s}g&élnim.
| Ideologickd ujasnénost, kladny a aktivni vztah
socialistické vystavbé v kulturni oblasti jsou

{istrojné spjaty s plinovéinim price, s usilim o zvy-

Seni kvality zdravou a soudruZskou soutéZivosti.

;Témito zdsadami se ¥idil pétilety ideovy, umélecky
{a organisa¢ni plin UMDOC, vyhliSeny v bfeznu
' 1949. Z mnohych krajd zalaly vzdpéti dochizet ra-
“dostné zprévy o jeho uskutettiovani, ale také v mno-

kych krajich a okrscich zistaly asi pokyny tsttedi
v zdsuvkich ospalych funkcionidfi. Také na mno-
hych tsecich pti organisaci a providéni pfedhronov-
skych soutéZi jsme je§té nariZeli na stary zpdsob
mysleni, na organisaéni patriotismus a okresni ob-
zory. Ta kritkozrakd neschopnost vidét dél neZ za
oblast ptisobnosti jednoho spolku! Ve v§ech tsecich
nadi Cinnosti je tfeba kriticky se podivat do minu-
losti a skoncovat se gastaralymi formami mysleni a gvyk-
lostmi prdce. At podnikime cokoliv, neseme za to od-
povédnost pfed budoucnosti. Nelze dnes fesit pro-
blémy a plnit tkoly jen v méfitku jednoho spolku,
nybrz se zfetelem k prospéchu vseho divadelnictvi
a s odpovédnosti k pracujici t¥tidé! Je stile nutno
dopliiovat kddry funkciondfi a uméleckych pracov-
nikd, je nutno ziskdvat a vychovivat mladé divadel-
niky z fad mliddeZe a z délnické t¥idy. Dorost, ktery
spolky vychovivaji, zajisti vyvoj ochotnictva, dé&l-
nické kddry a délnické obecenstvo nés nauéi spriv-
nému vztahu k prici, odnaudi formalistickému po-
méru k umélecké tvorbé. Je uZ koneéné tfeba pro-
vétrat Sosické, maloméstické ovzdusi, které jesté
dusi Zivot v nékterych spolcich a vedoucich orgi-
nech. V ném se nedobfe dychd mladym lidem, zvyk-

lym z pracovi§t jinému tempu, jingym methodém a
jinému duchu préce. Vychova nového hereckého do-
Jrostu, novych pracovnikt lidové tvotivosti, divadel-
énikﬁ nového typu je na§ naléhavy dkol. Jsme zati
odpovédni pted budoucnosti. Je to kol velkého,
pfimo kulturné politického dosahu.

Stdlé doplitovini soubord mladymi ochotnickymi
silami je potfebou tim naléhavéjsi, ponévads z dob-
rych ochotnickych hercd a reZisérd mohou byt ¢a-

dopliioviny soubory profesionlnich divadel.
Délo se tak jiz loni na jafe, kdy v dasledku organi-
satnich pfemén v duchu divadelniho zikona a po-
|tfeby rozsifit sit oblastnich divadel i Vesnického di-
| vadla nastal u divadel nedostatek zejména muskych
sil stfedntho v&ku. Ochotnické soubory ndém pomo-
‘hou také objevovat a pfipravovat talenty pro pfijeti
na divadelnf skoly. Tato skute¢nost slouZi jen ke cti
ochotnictvu a svédéi o divéfe pfedstavitelt naseho
divadelnictvi v kvality a moZnosti ochotnickych pra-
covnikti. I v budoucnosti bude umo#nén nadanym
ochotnikiim p¥echod k profesionilnim divadlam.
(Vstupujeme do doby druzného sougiti ochotnického
a profesiondinibo divadla. ProhléSent ptedsedy divadelni
'a dramaturgické rady na sjezdu herectva o pottebé
vyhledévat talenty z fad ochotnictva bylo pfijato
's potleskem. A neZli skondila divadeln{ sez6na, mno-
hy vyspély ochotnik po tusp&nych kvalifikaénich

| zkouskéch se zménil v profesionila. A tak jsme se
' setkali zase s jednim novym zjevem na XIX. Hro-
nové, ktery je dobrym znamenim toho, Ze padaji

hrize mezi obéma typy divadelniki: V nékterych
souborech jsme spatfili herce, kteti tu dobu jiz byli
vlastné profesiondly nebo posluchadi Akademie mu-
sickych uméni. Mnohi oblastni divadla spolupracuji
s ochotnickymi soubory jiz od politku sezény
1948-49.

Divadelni komise v okresech, krajich i politické
orginy Nirodni fronty pocitaji s dobrymi ochotnic-
kymi soubory pro zijezdovou &innost na venkové,
aby byla doplnéna price oblastnich divadel a Ves-
nického divadla. Dostane se jim za to vetfejného
~uznéni a jisté i hmotné podpory od stitni péce osvé-
| tové. Kvalifika&nimi zkouskami pro cinnost tohoto
druhu byly na p#iklad soutéZe ochotnickych soubort
| ve Velké Praze, potddané osvétovymi radami. V roz-
"séhlé oblasti Prasského kraje najdou velkoméstské
soubory pravy smysl své price, své pravé obecen-
stvo. Tyto kulturni brigidy mohou byt odménou za
¢innost ve méstech, ale mohou byt také podminkou



vefejného uznédni, postupu v soutéZich a hmotné
podpory.

Ve smyslu bratislavské resoluce snaZili se zvysit
hodnotu lidového divadelnictvi nejen jejf inicidtofi,
odborafsti ochotnici, ale i ostatni pokrokové a ve-
doucf slozky ochotnického hnutf. Osvétové rady

podporovaly iniciativu a kulturnf tvofivost viech |

typt. Objevily se pruni projevy akéni jednoty. V okre-
sech a krajich se v jarnich mésicich konaly spole¢né
aktivy lidovych divadelnikt, kritkodobé masové

Skolenf. Diskuse po pfedstavenich stivaly se zvykem |

a pfedstaveni tim ziskdvala na pfitazlivosti. Ptitom-'

nost zistupch vefejnych orgini, tiskovych referen-
t, ¢lent soutéZnich porot na aktivech a predstave-
nich pfestivala byt aktem oficidlnosti. Jejich p#i-
spévky do diskusi byvaly nejvétsim kladem shro-

méZdéni a pfedstaveni, soubory si samy pfimo vyZa- |
dovaly pfimé a pfitelské kritiky a rady od kulturné |

politickych pracovnikd, odbornikt a novindia.

Také tisk Castéji a ¢astji pfindsel kladné zprivy ze
Zivota v ochotnickém hnutf a na jafe, kdyZ se roz-
béhla posledni kola pfedhronovské soutéZe, staly se
zprivy o nich stfedem kulturnich rubrik dstfednich
i krajskych tiskovych orgini.

*

Tak jsme mohli sklonkem jara 1949 v Ustted{ li-,
dové tvofivosti, v odboru pro ochotnické divadel-

nictvi pfi MIO, na strinkdch Osvétové price a ko-
nec¢né na sjezdu divadelniki v Teplicich konstatovat,
Ze provérka ochotnické dramaturgie méla dobré vy-
sledky, Ze byly vytvofeny vSechny pfedpoklady
ideové i organisaéni pro zvySeni Grovné ochotnic-

kého repertoiru a pro plinovini ¢innosti ochotnic- |

kych divadel v pHsti sezén€ a v celé pétiletce. |

Tehdy jsme vyhlésili dal3f stupefi v nadem usili. Stalo
se tak po zkuienostech v jarnich kolech krajskych
soutéZ{: Hodnota repertoiru ochotnickych divadel
skutec¢né stoupd, ochotnick4 dramaturgie je na dobré
cesté. Soubory z pfeviiné vétdiny projevily upfim-
nou vili a uvédomélost politickou. Ale pfi shlédnutf
mnoha pfedstavenf nds zkuSenost poucila, Ze sama
volba hodnotné hry jesté nezarucuje stejné hodnotny
vysledek provedeni. Proto bude tfeba vénovat po-
ornost vyfchové regisérd a bereckych sowbord. Teprve
spravné pojetf reZijni a uvédoméld price celého sou-
boru divi pfedstaveni sprivny ideovy a umélecky
smysl.
Zatim co v nejriznéj$ich usecich naseho vetejného

CESTOU K XIX. JIRASKOVU HRONOVU

Zivota probifhalo usilovné $kolenf kidrd, $kolen{
ochotnikit se konalo v rozmérech dosud velmi ome-
zenych a stile jesté ve starém duchu odbornictvi bez

Socialistického pojeti umélecké tvorby. Plané visledky n&-

kterych kursd a nespokojenost samych posluchald,
kteff se dychtivé hlisili do 8koleni, byly zptisobeny
nedostatkem politicky vzdélanych odborniki-in-
struktorti. Jediné s pomoci vyspélych kulturné
politickych pracovnikti a profesionilnich divadel-
nik splatime v budoucnosti sviij dluh ochotnickému
divadelnictvi, napravime svou vinu na ideové za-
ostalosti ochotnické price. Skolenf v dramaturgii,
reZijni tvorbé a tviirél methodé socialistického rea-
lismu je naprostd nezbytnost, ma-li dostat ochotnick4
¢innost svij pravy ideovy, osvétovy a umélecky vy-
znam — a tim: plné privo na existenci v soucasné
pfestavbé a vystavbé naseho stitu ve stit socialis-
ticky. Tuto sebekritiku spole¢né s plinovinim kul-
turnf pétiletky podaly viechny slozky lidové tvofi-
vosti a jeji zastupci vystoupili na tephcke konferenci
s vécnymi ndvrhy: - |
Vénovat zvysenou pozornost ideové pohnckému :
pusobeni na ochotnické hnutf. \
Bojovat proti zbytkim staré divadelnf ochotniéiny. |
Vnést do ochotnickych skupin ducha socialistic- |

|

kého tvaréiho mysleni, eldn pracovaich uderek na{

z4vodech.

Od zékladu zménit zptsob price ochotnického di- |
vadla, v nf? bude rozhodovat kvalita a spole¢enskd |

funkce pfedstavenf, a nikoli jen pocet premiér a |

repris. |
Ochotnické divadlo se stane $kolou, v niZ kazdé
zkouska a kazdé pfedstaveni bude vychovnou praci ;
pro lid.

Jen z takovych divadel nim poroste dorost; jaky |
bude moci potfebovat profesionilni divadlo.

od divadla Komsomolu, od sovétskych divadel na |

z4vodech.

Plnén{ téchto tkoli je tfeba zajistit vypracovinim |

novych osnov pro skolenf ochotnictva.

Vydavanim her, pfistupnych ochotnickym scé-
nim, a studijnich pfirucek, schvilenych dramaturgic-
kou kancel4fi pti Divadelni dstfedné.

Teplickd konference uloZila viem divadelnfkim vétsf
zideovéni dramaturgie, zamé¥en{ veskeré price k z4-
kladnim hledisktim socialistického realismu, obdob-
nym hlediskim A. A. Zdanova pro oblast literdrni:
1. hledisko ideovosti, 2. revoluéniho romantismu,

!
~ Uctime se a chceme se udit od sovétského divadla, |

\
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které nim md objevovat nové hrdinstvi price a po-
moci vytlatovat vSechny pfeZitky méStickych ni-
zord, 3. hledisko pravdivosti, 4. lidovosti.

,,Viem divadelnikim, at v oblasti profesion4lni
nebo ochotnické, uklidime vytvoteni jednoty, a to
jednoty dramaturgické p#i zachovini vSech spe-
cidlnich forem price tak, jak to s sebou nese price
profesiondlni a ochotnickd v divadelnictvi. Divadel-
niktim v8em, zejména profesionilnim, uklidime, aby
se udili z lidové tvofivosti a nejenom se stavéli do
postaveni uditeld lidové tvofivosti. V této prici,
v tomto spojeni se naudi, jak je potfebi sim byt pfed-
svédéenym, aby ¢&lovék mohl a dovedl pfesvéd-
¢ovat.*

Probldsent o dsaddch ochotnické dramaturgie v budo-

| vdnf socialismu, uvetejnéné k zahdjeni XIX. Jiriskova

Hronova v Osvétové prici, nemiZe uZ nikoho ne-
chat na pochybich:

1. Dramaturgii viibec, theoretickou i praktickou,

Vchipeme jako ¢innost kulturné politickou. Netchylné
a bez dalsich diskusi.

2. Ve shodé s vytvifenim kultury v socialismu
bude nase dramaturgie vychizet jednak z nejlepsich
tradic nasf ndrodni kultury, jednak z novych dél sou-
¢asnych autort, vyjadfujicich socialistické usili pra-
cujiciho lidu. Kladné hodnoty divadla doby obroze-
necké a doby osvobozenecké budou vychodiskem
pro vytvifeni divadla lidu, socialistického obsahem
a ndrodniho formou. Revolu¢ni tradice spojime s re-
volu¢nim dneskem.

3. Dramaturgicky plin dovr$uje reZijni a herecké
provedeni. Nesta¢i zvolit hru ideové hodnotnou.
Aby pusobila ideové, aby vychovivala lid a rozné-
covala jeho mysl, je tfeba ji provést s vnitini pfe-
svédcivosti, pravdivosti, srozumitelné a s celym ci-
tovym zaujetim. — A roznécovat dovede jen ten,
kdo sim je zanicen.

4. Ve volbé i v provedeni klasickych i novodo-
bych dél budeme usilovat o to, abychom se co nej-
vice ptibliZili zdsadim socialistického realismu. Spl-
nit je, bude nasi nejvétsi ctizddosti.

5. Budeme studovat a podporovat vznik samo-
rostlych lidovych forem divadelnich, vytvifet pro
né podminky, objevovat jejich tviirce v Zivé skutec-
nosti dneska a tuto skuteénost tvofenim novych fo-
rem vyjadfovat.

6. Pfi vybéru repertoiru a rozdileni tkola v pro-
vedeni dila zbavime se starjch burZoasnich pifed-
sudkd a tf{dnich hledisek. Jednim z nich je dosud

nevykofenénd povysenost intelektudld a na druhé
strané staletimi vS§tépovany pocit ménécennosti
meéstského a venkovského délnfka. Uméleckd tvo-
fivost a uméleckd vnimavost lidovych mas bude na-
$im vychodiskem a cilem.

7. Dramaturgie jednotlivych soubort i celjch ma-
sovych organisaci bude vyrazem uvédomeni celych
k4drti vedoucich pracovmku, hereckxjch kolektivi,
reZisért a dramaturgt, nikoli vyrazem vile nebo
svévole jednotlivet, ovlidajicich nemyslici celek.
|Studium ptedstaveni bude dilnou, v nfZ se stanou
lvsmhm na dile ztéastnéni dramaturgy, vykladadi viry
ja stvofiteli umélecké pravdy.

8. Dramaturgie kazdého souboru i celé sité sou-
bort bude plinovina v ¢ase i prostoru, podle kul-
turné politického kalendife a podle kulturnich po-
tfeb kraji, okrest, obci.

9. Ochotnické soubory v okresech, krajich, v ce-
1ém st4té budou spolu soutéZit v dramaturgii. Soudit
budeme s mnoha hledisek: Jakou spolecenskou
funkci pfiklddaly svému repertoiru se zfetelem k po-
litickému a socidlnimu sloZeni jejich pasobisté. Zdali
témto tkolim také odpovidi socidlni sloZeni sou-
boru samého. Jak koordinuji sviij repertoir s reper-
toirem profesionslnich divadel. Zdali si voli hry, od-
povidajici uméleckym a technickym vymoZenostem
souboru. Maji-li k tomu dost schopného a uvédo-
mélého dramaturga a reZiséra. Jakych dramaturgic-
kych uprav a jakych pfeklada uZivaji. Jak pecuji
o kulturu matefského jazyka na jevisti. A jind jesté
hlediska vyplynou z praxe soutéZi.

10. K tomu tucelu je pro ochotnické soubory ne-
zbytnd spoluprice se viemi sloZkami osvétovymi
v jejich okoli, s orginy stitni péce osvétdvé, s orga-
nisacemi odborovymi a politickymi. A chtéji-li se
stit budovateli ideologické nadstavby na$i spolec-
nosti, nesméji Zit v bludu, Ze budou duchem vzni-
Sejicim se nad vodami, nybrZ uvédomi si a budou
plnit ptikaz skuteéné budovatelsky: bliz k vyrobé!

Tudy vede cesta k nové thematice, k nové ideo-
logii, k novému obecenstvu i k nové podobé ochot-
nického divadla, budujicitho socialismus.

*

K témto ideovym zivérim v plinovini dkold
Ceskoslovenského ochotnického divadelnictvi jsme
dospéli na zikladé price a zkuSenosti, spojenych
s ptipravami XIX. Jirdskova Hronova. Na prahu
festivalu jsme jiz védéli, které z uvedenych ukold ne-
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budou jedté letos na Hronové splnény a jakych z-
sadnich i organisa¢nich promén bude pro pHisti rok
tfeba, aby se ziskaly lepsi ptedpoklady pro plnéni
planu. Ovéfili jsme si behem roku, co jsme jiZz na
potitku piiprav predpokldali, e Jirdskiv Hronov
nent stelem sdm o sobé, njbrs Se je celoroini Skolou ve vy-
stavbé ochotnického buuti pro viechny jeho slotky. Viastni
slavnosti jsou jen dvéreinon Skouskon vyspélosti pracov-
wikdl v _jevistnim oboru lidové tvofivosti, skouskon daného
stupné ve vyvoji naseho divadelnictvi.

*

Nemohu se zde &ifit o viech drobnych a vécnych
zkugenostech, které ziskali ¢lenové piipravného vy-
béru béhem ptiprav, o viech podnétech, z nichZ ty
dobré byly uskuteénény. ———

Dohodou zéstupci celostétnich organisaci, sdruZe-\
nych v Usttedi lidové tvotivosti v Praze, bylo sta- |
noveno, e ono bude pofadatelem Jirdskova Hro- f
nova. P#ipravny vybor byl sestaven z delegita ROH, |
¢SM, UMDOC, Matice slovenské, COS, Svazu (’:s.%
hasi¢stva a Loutkéfského soustfedéni. Do ptiprav- |
ného vyboru byl také pozvin zistupce osvétovych |
a divadelnich soubort ¢&s. branné moci. Ministerstvo
$kolstvi, véd a uméni, ministerstvo informaci a osvé-
ty a Uméni lidu mély stilé zistupce ve vyboru. |
Po zhodnoceni dosavadnich Jiriskovych Hronovi |
usnesli jsme se pracovat podle této zdsady: navézat
na tradici dosavadnich Jirdskovych Hronovi a pfi- |

jmout z nich vsechno to, co bylo na nich kladného |

ve smyslu vyvoje, co prospivalo viendrodni a celo-
statni lidové kultufe divadelni. Vzhledem k tomu,
e vyznam Hronovii v dne$ni skuteénosti pferostl
vyznam, ktery mu ur¢ili jeho zakladatelé, Ze pferostl
mo#¥nosti jedné organisace, budou se na XIX. Jiras-
kové Hronovu podilet viechny organisace, které
p&stuji lidovou tvotivost v jevistai podobg. Budou
roziifeny i formy jeho soutéznich predstaveni, bu-
dou rozmnozeny i druhy ostatnich podnikd.

“Tdea XIX. Jirdskova Hronova se jasné rysovala.
Hronov bude nejen soutéZ, ale i pfehlidkou, a uz
nejen ochotnického divadla starého typu, ale i typl
novych. Bude déle $kolou pro divadelniky a zdro-
jem dobré zébavy. Bude opravnou zkouskou po ne-
uspéchu XVIII. Jirdskova Hronova ve smyslu obro-
zeného pojeti jevistni tvofivosti. Bude manifestac-
nim pizndnim k programu stétni politiky. Viechna

| ptedstaveni, slavnosti, vystavu i $koleni prostoupi

. myslenka budovéani socialistického ¥adu, pétiletého
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\ hospodétského plinu, obrany svétového miru, pta-
| telstvi se Sovétskym svazem, my3lenka uméni lidu,
| lidem a pro lid, ticta k slavaé tradici nrodnich d&jin
‘a k jejimu péstiteli, Aloisu Jirdskovi. — Do jaké
_miry jsme splnili tento ideovy program, to ponechi-

vam odpovédné kritice. %
Vytvoten{ divadelni sekce p#i Usttedi lidové tvo-|
fivosti a piivtélenf Ustredia slovenskych ochotnic- \
kych divadiel k Matici slovenské bylo vyrazem gene- |
rilniho plénu ochotnictva, vyhliseného na bratislav- |
ské konferenci. oot
" Clenové ptipravného vyboru byli zirovei naplno
zaméstnini ve vedoucich funkcich soutéZe a jinymi
vyznamnymi tikoly ve svych vlastnich organisacich,
a ptitom citili stejnou odpovédnost za zdar spole¢né
véci v soutéi vrcholné. Program XIX. Jirdskova'
Hronova a organisaéni plén byl pfipraven jiz v biez-
nu. V-poslednf fazi ptiprav se konkretni price sou-
stfedila v komisi souténi, §kolské, vystavni, v ko-
misi pro ptehlidku a v komisi technicko-propagacni.
Opatteni technickd, hospodifska a organisacni pro-
v4dél s védomim vyboru cely $tab vytrvalych pra-
covnikdt z fad zam@stnancd Uméni lidu. Vybor
i Uméni lidu byly ve stilém spojeni s divadelnim 2
pozdéji i vystavnim odborem MIO a s odborem pro
gkoleni pfi MSVU. Schvilen byl repertoirovy vybér
pro soutéZici soubory, schvélen repertoir pro Hro-
nov, ktery vyplynul z vysledkd diléich soutéz, vy-
pracovén soutéZni statut a jednaci #4d poroty, sesta-
veno sloZeni deseti¢lenné poroty, vyptacovin ucebni
plén a rimcové osnovy pro Usttedni $kolu lidové
tvofivosti v Hronové, navreni docenti z Ceskych
i slovenskych divadelniki. Utinéna zdsadni usneseni
ve véci divadelni vystavy, piehlidky divadelnich

" kostymii a vefejnych projevil. Slavnostni 4z dostala

véechna tfi nedélni dopoledne. Vzhledem k tomu,
Ye z4Stitu nad slavnostmi slibili ministr Zd. Nejedly
i ministr V. Kopecky, byli oba poz4déni o slavnostni
projevy ; ministr informaci a osvety k zahédjeni Hro-
nova, ministr $kolstvi, véd a uméni pti skonceni
slavnosti, které spadd k vyro&i Jirdskovych naroze-
nin. Tehdy jsme jesté netusili, Ze v dob& slavnosti
budou oba minist#i na dovolené v Sovétském svazu.
T noénf ,,mevra v pHrodé ze soboty na ned¢li
byla plinovina jako ukizka masové lidové zabavy
a pouteni, jako velké shrom4zdén{ délnictva a zemé-
d&lcd v dobé jejich oddechu, a jako reserva pro ty,
na n&% se nedostanou vstupenky do divadla.
Ideovy plén prehlidky divadelnich kostymi se vy-
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hranil nakonec v ten smysl, Ze na obraze vyvoje lid-
ského odévu pfedvedeme zéroveil vyvoj lidské spo-
le¢nosti v jejich t¥idnich rozporech. A aby nebylo
upudténo od funkce divadla jako spoletenského
¢initele ani v tomto podniku, rozhodli se libretisté,
Ze pasmo sestavi z kritkych scén, vybranych z téch
domicich i svétovych klasickych her, které jasné vy-
jadfuji dané historické epochy.

Divadelni kostymy se staly také soucdsti divadeln{
vystavy, kterd méla pfedeviim pfedvést ukizky tech-
nického vybaveni velkych i malych jevist, divadel
loutkovych a byt nafim ochotnickym vytvarnikim
nizornou S$kolou uméleckych vyprav klasickych
i soudasnych her z kmenového repertoiru. S pfispé-
nim Nirodniho musea, Nirodniho a Mé&stského di-
vadla v Praze, vystavniho oddéleni MIO byla vy-
stava vcas zabezpefena a jevila se ndm slibné hned
od poditku, at mime na mysli hmotné vybaveni
nebo pracovni skupinu svédomitych umélcd od-
borniki.

Zato piehlidka ndm pusobila do posledni chvile
starosti, kde a jak soustfedit v dobé Zni, prizdnin,
dovolenych, vojenské sluzby na devadesit ochot-
nych ochotnikt k nastudovini a provedenf pisma?
Vyjednévini s nichodskym okrskem selhalo. Byl
tedy svoldn aktiv praZskych soubord i s jejich reZi-
séry. Utast na aktivu byla ptekvapujici, takZe jsme
meli jesté moZnost vybéru a rozdéleni ukold podle
povahy soubori. Byl to jeden z nejradostnéjsich,

okam?ikt z posledni doby p¥prav. Prazti ochotnci ',
bez rozdilu organisaéni p¥islusnosti tu prokézali po- |

hotovost, pili a obétavost.

Z odkazu minulych Hronovi jsme také pfevzali
kol 8kolit divadelni pracovaiky. Vyznamem méla
oviem tato $kola lidové tvofivosti odpovidat vyzna-
mu XIX. Jirdskova Hronova. Pod mohutnym do-
jmem z projevi a jedndni na IX. sjezdu komunis-
tické strany Ceskoslovenska potvrdili jsme si spriv-
nost svého vychoziho stanoviska a znovu si uvédo-
mili veliké zdvazky, které jsou uloZeny osvétovym
pracovnikim, a hledisky sjezdovych projeva kontro-
lovali svij program a do védomf uklddali korektury
pro budoucnost ve vécech jiz nezménitelnych.

Také vybér posluchat¢t s$koly bylo tfeba dit
vzhledem k budoucim tikolim. Nebyla to jiZ vysokd
§kola pro jednotlivé vynikajici protagonisty ochot-
nickych scén starého typu, nybrs %ivé, kolektivni al
socialistickd pfipravka pracovanikt v lidovém diva-?;‘
delnictvi, kteff si jsou védomi, jaky kulturné poli-|

{
!
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ticky ukol vzali na sebe vstupem do $koly, ktef{ za-
nesou ziskané pouceni do Sirokych mas lidovych di-
vadelnikt. Frekventanti se zavézali, Ze po vySkolen{
se stanou docenty na krajskych a okresnich osvéto-
vych Skolich pro ochotnictvo. K pfedniskdm byli
pozvini nejlepsi odbornici z fad profesionélnich di-
vadelnikd, theoretikové i praktikové, ¢esti i slovenstl
umeélci, profesofi akademie musickych uméni v Praze.
Tito profesiondlni divadelnici méli nejen cestny
ukol vyskolit kddr novych ochotnikd, ale i p¥ileZitost
poutit se od nich o smyslu a potfebich lidové tvo-
fivosti. Skolen{ bylo bezplatné a hospodatsky je za-
jistilo ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. Vyucovini
trvalo 12 vSednich dni, denné 7 hodin ve formé
pfednések, diskusi, krouZki a referitd. Mimo to se
vsichni posluchadi povinné tcastnili vSech 16 pfed-
staven{ a viech vefejnych projevit a slavnosti. Skola
méla mit 5o posluchacd, 37 z ¢eskych mést, 13 ze Slo-
venska. Otrganisace dostaly za tkol delegovat do
§koly posluchace politicky vyspélé, pfedevsim z dél-
nické t¥idy. Vybér se dél také ve spoluprici s osvéto-
vymi radami. Vedouciho $koly jmenovalo kulturni
oddéleni URO.

Nejvétsi nesndze mél ptipravny vybor spolu s di-
vadelnim oddélenim MIO pfi ziskdvini profesionil-
nich divadelnfkd pro $koleni i do soutéZni poroty.
Hronovské slavnosti se totiZ konaly v dobé, kdy
naSe profesiondlni divadla byla jiz bud v plném pro-
vozu nebo v pfipravich pro prvni poprizdninovou
premiéru. Marné bylo také naléhdni na slovensky
stitn{ film, aby pro nis uvolnil na dva dny Mikuldse
Hubu pro pfedndsku o herectvi.

[ Celostitni sontée lidové tvorivosti Glastnily se organi-
/ sace v tomto zastoupeni: UMDOC — 5 soubory,
Matica slovenskd — 3 soubory, ROH — 2 souboty,
CSM — 2 souboty, jednim souborem arméda, Sokol,
Svaz hasi¢stva a Loutkéfské soustfedéni. Celkem 16
soubort ve dvou stejnych pfedstavenich denné, od-
. polednim a veéernim. Ty organisace, jejichZ soubory
| péstuji také malé jevistni formy nebo rtizné druhy
jevistnich forem, vytvofily celovederni pfedstaven{
\ze souborti nékolika (CSM, loutkd¥i, ROH), ale
‘ptedstaveni bylo hodnoceno jako celek. Vadéim pti-
. kazem pro hodnoceni byla poroté slova min. Zdetika
| Nejedlého pii lofiské soutéZi: ,,Hodnoceno by tu
| mélo byt to, co ktery ensemble pfinisi nového ve
| sméru zlidovéni divadla.*

SoutéZni komise sledovala pribéh pfedhronov-

skych soutéZi v jednotlivych organisacich a kalenda¥



ptedstaveni byl sestaven za tcasti a se souhlasem zi-
stupci vSech sloZek. V prvnim tydnu byla pfif¢ena
vedoucf tuloha souborim mlddeZnickym, které
z Hronova odjedou p#imo na mezinirodnf festival
mlddeZe v Budapesti. V druhém tydnu vedouci sloz-
kou byly zivodni kluby, vys1lane z &eskych i sloven-
skych kraja. Po zisluze se tak stalo. Nebot privé

délnickym scéndm md naSe lidové divadelnictvi co

dékovat za to, Ze nebyla za minulych politickych re+
#ima pfervina pokrokovi tradice ochotnického di-
vadelnictvi. V dob¢, kdy mnohé méstické ochot-
nické spolky zrazovaly své poslini, védomé nebo
z nevédomosti slouZice z4jmim burZoasie, délnické
soubory chrinily lidovost divadla, Zivily jeho revo-
lu¢nost a pfenesly je i $tastné do osvobozené vlasti
pracujiciho ¢lovéka.

Avsak ani matiéni soubory ¢eské a slovenské si
letos nezaslouzZily své misto v hronovské soutéZi jen
tim, Ze prosly vitézné pernou souté’i pfedchozi.
Probojovaly si je také dosavadni prospé$nou a po-
krokovou ¢innostf v misté svého pisobisté, uvédo-
mélosti, kdznf a nad¢jemi, které v né klademe pro
budoucnost.

Nasim cilem nebylo vyvolat t¥idéni nebo dokonce
fevnivost mezi nékolika typy soubort na pidé Hro-
nova, nybrZ pfedvést a pfehlédnout vzornou praci
vSech bez rozdilu, vytvofit prvni skute¢né zéklady
pro jejich vzijemné sbliZenf a pouceni. Ovéfit si, ja-
kych vykoni jsou schopni divadelnici, jimZ umén{
nenf vlastnim povoldnim, nybrZ zanicenou tvofivou
¢innosti jejich veskerého volného ¢asu. Nasim cflem
bylo zkoumat vSechny moZné podminky pro vytvo-
feni sjednocené lidové tvofivosti. Zkoumat, zdali se
ochotnické soubory star§iho typu, prakticky jiZ
spolupracujicf s délnickou tfidou, vyrovnaji také
politickou ujasnénosti a pracovnim elinem zivodnim
klubim a mlideZnikim.

Repertoir XIX. Jirdskova Hronova.

Jiz pfi pouhém pohledu na sestaveny kalendif
hronovskych pfedstaveni a slavnosti jsme si radostné
oddychli se Zdefikem Nejedlym: I sem vtrhl dne-
$ek. — A to nejen s thematikou soucasné Ceskoslo+
venské a sovétské dramaturgie, zrcadlici udobf bu:
dovini socialismu a boje za mir, nybrZ i s novy’m}
formami a odvétvimi lidové tvofivosti. Po tfi ve;
Cery v Jirdskové divadle a po dva vecdery v pfirod
se rozezpivalo, rozhlaholilo a roztandilo jevisté sar
morostlymi projevy nasich mlddeZnickych a zdvod-
nich soubord, niladou Zivotni hrdosti a radosti.
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Slovensti lidovi umélci z Detvy, nejlepsi zdvodni
kluby ROH, ostravsti vitézové a ulastnici Svétového
festivalu mlddeZe v Budapesti nds pfesveédiili, Ze
tvofivost v lidu Zije, roste a voni osvobozenym
Zivotem.

Ani divadeln{ tradice hronovsk4 neztistala za dnes-
kem. Onéch tfinict divadelnich dnt utvofilo fetéz}
lankd poctivé Eeskoslovenské a slovanské divadelni|
tvorby, soucasné i minulé. Obrazi se v ném cel4 sta-
letf zdpast pracujiciho ¢lovéka o spravedlivy ¥4d ve
svété a soucasny zipas o jeho upevnéni a obranu. Od
predhusitského vzdoru proti knéskému feudalismu,
od hornického odboje ¢eského a slovenského ptes
hrdou netiplatnost véénych tovary$a a svobodnych
mlyndfa a7 k méstanské revoluci 1848 a k Pavlu Vla-
sovovi, provolivajicimu slivu bojujici délnické
stran€ vedou nds dramata Ohnivec, Kutnohorsti ha-
viti, Basta, Tovary$ Martin, Lucerna a Matka. Tra-
gickd déjinnd skutenost ve zpracovani litky téchto
her je naplnéna virou v kone¢né vitézstvi pravdy na
¢as pfemozené. ¥ Obraz §tastné ptitomnosti se pted
nimi s mnoha pohledi rozvinul v optimistickych
hrich s thematikou boje proti fadismu, proti-zbyt--
kim méstictvi v nds i proti hrozbdm svétového im-
per1ahsmu s thematikou vystavby socialismu, v ra-
dostnych hrich, které oslavuji pracovni usili, solida-
ritu délnické tfidy, drobné hrdinstvi sovétskych
lidi, které jsou $kolou bdélosti a ducha brannosti,
1 dobromyslnym vysméchem starému svétu i vdZnou
vystrahou pfed jeho ndstrahami. Jsou to vesmés hry
realistické a plné lidového humoru, Zivotni jistoty,
vysokomyslnostl a davéry v ¢lovéka. A novinka na
Jirdskové Hronévé — jsou mezi nimi hry sovétské,
a hned Ctyfi: Konfrontace, Vold v4s Tajmyt, Zizrak
v pustin€ 2 Smé3ni price. Z ceského repertoiru jsou
tu naSe prvni porevoluéni hry z délnického Zivota:
Kréma na bfehu, DS 70 nevyjizdi a Parta brusie
Karhana. Na h¥e Burianové, Cachové a Kafiové bylo
moZno si nizorné ov¢fit, jak prudce stoupd linie
hodnoty her tohoto typu a jak kazd4 z nich znamen4
vyvojovy stupeil na$f povile¢né dramaturgie. —
A jako disonanéni akord z druhého bfehu — a také
po prvé v historii Jirdskovych Hronovt, hra neslo-
vanskd — Hluboké kofeny, tragickd obZaloba tfidn{
a rasové nendvisti americké burfoasie. Touto hrou
jsme podali na dilku ruku vSem, kdoZ bojuji za
osvobozeni své vlasti ze jha imperialismu a t¥{dni
nadvlddy burZoasie.

Snoubila se tedy v repertoiru XIX. Jirdskova Hro-
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nova revolulni minulost s revolulnim dneskem. Ani stopy
po hrich méstického vkusu.
Ochotnictvo se tedy tvati v tvif skuteCnosti po

| IX. sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska po
| prvé pokusilo zdolat zékladnf tkoly, které dal kul-
| turnim pracovnikim ministr Viclav Kopecky:
| zhodnotit a zp¥istupnit nirodni kulturni dédictvi a
| prokézat svij pomér k vlddnoucimu pracujicimu

lidu, pomér k délnictvu, pomér k socialismu.

Aviak dramaturgicky pldn neznamend je$té vyhra-
nou bitvu na scéné. Dramaturgicky plin je uskutec-
fiovan a dovrSovén teprve dramaturgickym pojetim
hry, jejim reZijnim a hereckym provedenim. Ideove
hodnotn4 hra musi také ideové plisobit a uméleckym
ztvarnénim ideu umoctiovat. A v tom byla také hlav-
ni a rozhodujici kriteria, uloZeni soutéZni porote.
S timto kriteriem bylo moZno jednotné hodnotit
také jiné typy jeviStniho uméni, jako mlideznickd
pésma soubort STM, taneni pismo jednoho ze tii
slovenskych soubori a celoveterni pfedstaveni lou-
tek a matidskt. Uvédomélost a pracovni eldn sou-
boru skytaly véts{ ¢aku na vitézstvi nez bravurni reZie
souhry, akademicky vypracovany dialog nebo efekt-
ni vyprava scény.

Tradiénf vitini soubord pfed divadlem bude za-
chovino — bylotozhodnuto — ale zbavime je 3ablo-
novitosti a konvenénich formalismt. Uzili jsme té
pHilezitosti k tomu, aby odpovédni zéstupci ULT
souboru vyjadtili, co od né¢ho dnes na jevisti oceki-
vame, jaky ideovy a umélecky tikol majf splnit, aby
plan soutéZe byl naplnén Z4doucimi vysledky.

RovnéZ nivitéva soubort u Jirdskova hrobu byla
vykonina jako minuld léta. Prosté a pietné, jako slib
vérnosti Mistrovu odkazu.

Vydavatelski komise Jirdskova vyboru vénovala
tfem vitéznym souborim dvaatficetisvazkovy sou-
bor Jirdskovych spist, jehoZ prvai svazek vySel pra-
vé v Cervenci.

Jiraskav Hronov se loni také rozeznél novou pisni
lidov¢é tvotivosti, kterou na slova Tylova sloZil Josef
Stanislav, a viechny slavnostni udilosti zahajovala
fanfirova znélka Viclava Dobid3e. P¥ijimime z mi-
nulosti pfikaz Tylav:

[ Sechny kroky naSe musi vésti
ldska k ndrodu a jeho Stésti.

A vyzyvime s nim k zanicené ¢inorodosti:

Svétla proud nech? celou viasti vane,
v ném se rodi skutky pogebnané . . .

a durazné ptipominime tim viem, kdoZ vlastenec-
kych hesel a nérodniho odkazu minulosti zneuzivali
k péstovani méstického sobectvi a vlastenectvim za-
halovali vlastnické niroky své t¥idy na vSechny hmot-
né a duchovni statky niroda, Ze vracime Tylovu pti-
kazu jeho byvalou platnost a hodlime jej plnit ve
jménu téch, kdo# jsou pravymi pfedstaviteli niroda
a nejlepsimi vlastenci. Ve jménu potomkii Tylovych
méstskych tovary$t a venkovskych dévecek.

*

Lidov¢ divadlo dneska povstalo na Jirdskové Hro-
nové proti tém, kdoZ by v ném chtéli doZivat svou
mé&tdckou minulost, proti tém, kdoZ by v ném chtéli
umrtvovat revoluéni nerv a svadét lid do tuposti a
ztenulosti. V & prospéch, ptime se, mély by byt tyto
divadelni slavnosti nepolitické? V zijmu koho mély
by byt pouhou zdbavou? Jaky ticel m4 mit celoro¢nf
usili velkého zistupu dobrovolnych pracovaiki? Ve
prospéch hrstky mé&tdkd, v zdjmu jejich klidného
zazivani, s ulelem zpestfit jim komfortn{ dovolenou
v udoli nad Metuji?

Klasikové eského divadla slouili celym svym di-
lem revolu¢nimu vyvoji a pfedmétem i smyslem je-
jich &innosti byl Zivot sim. Josef Kajetdn Tyl, patron
teského nirodniho divadla, dosel k této zdsadé bez
slozitych theoretickych studif. Napsal r. 1841 v do-
pise ptiteli do Nymburka: ,,Divadlo je Zivot a jde
zase do ¥ivota.” Z pera Tylova to nebyla frize, vnitf-
nf pravdu téchto slov zaplatil Tyl celym svym Zivo-
tem. Jaké divadlo psal a vytvifel, to v3ichni vime,
a proto se k nému vracime: ze Zivota lidu a pro jeho
budouci #ivot. — Je proto pokrytectvi uctivat Tyla,
citovat jeho pamitn4 slova o ldsce k nérodu a tymiz
tsty hlasovat pro nepolitické divadlo, pro divadlo z4-
padnického kosmopolitismu nebo ,,jen pro zébavu*‘.
Tyl nenapsal jedinou ptvodni hru, kterd by ne-
méla vjchovny a politicky dosah, nékteré z nich mé-
ly v jeho dob¢ vyznam p¥imo revolu¢nf a jsou mez-
niky v &eské divadelni tvorbé. A jaky to byl zéroven
tviirce zébavy pro lid! Uslechtilé a uvédomélé. Jaky
to byl divadelni 8kolitel niroda! S jakym optimis-
mem se dival do budoucnosti! Jak rozpoznival v své
dobg t¥idnf rozpory. A s jakou vysokomyslnosti od-
mital rasové problémy ... A jaky to byl udernik
v praci! 3

Tyto pravdy prostupuji nae védomi, ale skutky
je stale jesté mélo osvédéujeme. Jen maly dluh jsme
letos na Hronové splatili Tylovi a Jirdskovi. ,,Mleni



nad Jirdskem pfece nikdy ochotnictvo nepéstovalo,
i kdy# ho hrilo vétSinou po staru a podle osvédce-
njch vzori. A stivalo se nim, e prdve v t. zv. ne-
umé&lém ptedstaveni malého ochotnického souboru
najednou pronikla lidovd a realistickd podstata 2
prostota obou nirodnich bésnika jevidté. SoutéZily
nase soubory s nékolika jinymi jedté€ hrami Tylovymi
a Jirdskovymi, ale ono ,,po staru‘‘ nebo dokonce ,,ko-
morni® pojeti jsme letos uz presentovat nemohli.
Blizime se k 100. vyrodl Jirdskovych narozenin
i k 100. vyrodi Tylovy smrti. Do té doby je tfeba dit
jejich divadelnimu odkazu, co zaslouzi. — Takové
tvahy a perspektivy nis provizely v dobé piiprav
tohoto historického Jirdskova Hronova.

A byla n4m na pomoc podéna ruka nad jiné pevnd
a spolehliva pravé ve chvili, kdy jsme jiZ vsichni ne-
v&deli, kde nim starostmi hlava stoji. Z Hradecka
p¥isla zprava, Ze textilni délnictvo se hlést o patrondt nad
slavnostmi a e jednotlivé zivody néchodského okre-
su se stanou hostiteli soubort z celé republiky. Slib
byl manifestaéné vyhlisen na konferenci odborifa
Hradeckého kraje a rozhybal vSemi useky piiprav,
poznamenal prvnijatni tiskové zpravy o ptistim Hro-
nové. — Objevilo se tedy loni v Hronové nové a
dychtivé obecenstvo, délnici z ptidelen, tkalcoven,
gumiren, pozvali jsme prvni udernici Andulku Vac-
kovou z blizkého Broumova, horniky ze Svatofio-
vic. Svezli je viechny z Sirokého okoli autocary, stej-
n¢ jako zemé&délce z pohorskych obci — pokud
v tom oviem nebrinily §pickové tikoly polnich praci
a u délnictva doba hromadnych dovolenych na zi-
vodech.

A se soubory pfijeli jejich doméci patroni, také vet-
$inou z4vody, ptijeli hornici aZ z Mostecka. A ne-
chtéli jsme, aby jen pasivné ptihlizeli na etnych mis-
tech divadelnim p¥edstavenim. Chtéli jsme ptede-
vifm sly$et od nich usudek, jak jevistni dilo odpo-
vid4 jejich ptedstavim a ptinim. Z ust nejpovolanéj-
gich af vyslechnou soubory kritiku své price. Proto

po ka?dém ptedstaveni, odpoledne i velet, byla v ma-
1ém sale divadla beseda s obecenstvem. Utastnili se |
jl frekventanti 8koly, porota, Clenové ptipravného |

vyboru a cely soubor.

Dobré zkugenosti s diskusemi jsme ziskali na
predbéznych soutéich a zejména na festivalu zdvod-
nich klubt v Radiopalici v Praze, ktery probihal cely
&erven pod heslem ,, A7 %jje Jirdsksv Hronov!“. Reper-
toir tohoto festivalu byl zrovesi kulturné politickou
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manifestaci smyslu amatérské price na zdvodech. —
Klub textilného zdvodu Arandar v Jeseniku sehril
Tylovy Kutnohorské havife, klub Spojenych bavl-
néfskych zivodi v Ruzomberku, vitézny soubor ce-
loslovenské divadelni soutée ZK v Kogicich, sehril
Spitzerovu Sklirnu, hornicky soubor dolu Maxim
Gorkij v Bilin& novou hru z doby okupace od &eské-
ho délnika z JiZn{ Ameriky P. Pavlika nazvanou
,Nikdy!“. Z &eského severu byl pozvén divadelnf
soubor zidvodu Severotuk n. p. v Usti n. Labem, z4-
roved &en Kruhu vitéznych souboris UMDOC, aby
sehr4l Cachovu hru z Mostecka DS 70 nevyjiZdi.
Z4v. klub Zapadoslovenskych elektriren v Nitte,
vitéz celoslovenské souté?e divadelnich krouzkd
7ZK ROH sehril Simonovovu Ruskou otdzku, za-
méstnanci ONV Praha-jih Ostrovského Les. Hosi 2
dévéata z libéickych oceliren nastudovali hru o plné-
nf dvouletého plinu, napsanou textilnfm délnikem
F. Spidlikem, Za pét minut dvandct. Z4v. klub Ces-
koslovenskych poji§fovén nim uk4zal hrou M. Ce-
biSové Strasidelny dim, Ze se ochotnické divadlo
vAné a Gsp&iné zabyvé problémy divadla pro mld-
dez. Posledni dva z deseti usp&nych vecert byly vé-
novény aktovym hrim a dramatisacim. Prvni byl
Vecer sovétského smichu s aktovkami A. P. Cechova
a Val. Katajeva. Cyklus byl ukonlen pismem ,,At
zije Jiraskav Hronov !, v némZ dramatisace 2 Jirds-
kova dila a scény z jeho her sehrili zaméstnanci Vit-
kovickych Zeleziren, Tatry z Ceské Lipy 2 URO
z Prahy.

Viechna pfedstaveni uk4zala, e na zivodech se
#ije novym kulturnim Zivotem a Ze privé tam, kde
jsou nejlepsi vysledky ve vyrobg, rodi se i nové kul-
turni hodnoty. Poudili jsme se také o tom, Ze tyto
délnické ochotnické kidry potfebuji organisované
pomoci divadelnich odbornikd, ktef dosud radéji
poméhali jen representaénim méstskym soubortim.
Skromné vybaveni jevi§t¢ v palici Radio nesvi-
délo aspoii k vnéj¥im scénickym efekttim a dalo Cisté
vyniknout p¥irozenému nadéni herct i reZisérd.

Teprve koncem praZského festivalu ROH dosla
zvést o absolutnich uspésich Sternberské Chrono-
techny s Partou brusi¢e Karhana. SoutéZni komise
ovétila si spravnost pochvalnjch zpriv a rozhodla
se za ROH vyslat do Hronova tuto nejmladsf zdvod-
nf scénu s posledni prikopnickou novinkou na$i
soudobé dramaturgie.

Prazsky odbordfsky festival, ktery byl ptipravou
Revolu¢niho odborového hnuti na Jirdskav Hronov,
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pfinesl jest¢ mnoho dtleZitych poznatkt a ukézal
jasné, Ze divadlo m4 své bojové misto v nasi spolec-
nosti; Ze pracovnici v ZK, funkcionidti ROH a vsi-
chni, ktefi pomdhaji také na této fronté vychovivat
novou délnickou inteligenci, nové tvaréi pracov-
niky z ¥ad délnické t¥idy, spliiuji poslini, které nim
viem uloZil slavny IX. sjezd komunistické strany
Ceskoslovenska.

Délnick4 tfida nastoupila letos do Hronova nejen
se zdvodnimi kluby ROH, ale i v souborech pracu-
jict miideze, v souborech slovenskych V Ustfedni
$kole lidové tvotivosti v Hronové méli znaéné za-
stoupeni kulturni pracovnici z fad délnickych.

Jednim z hlavnich motort lidové tvofivosti je
uméleckd ¢innost mlddeZnickd. Tak bylo feceno

v Ostravé na festivalu CSM, kde vrcholila Soutéz

tvotivosti mlideZe. Potvrdila to také ta skute¢nost,
%e se vénovala velkd péte piipravam mlidenickych
vystoupeni v Hronové, kterd méla p¥inést vzorné ukdz-
ky podiového uméni malych forem v divadle, reci-
taci, zpévu, hudbé a tanci. Proto byly do Hronova
vysliny vitézné soubory STM v Ostravé a vlastng
i soubory, které koncem srpna zastupovaly Cesko-
slovenskou republiku na Svétovém festivalu demo-
kratické mléddeZe v Budapesti.

»9TM se stala mocnou podnécovatelkou kulturni
price mlddeZe ve vSech odvétvich kultury. Téméf
6.500 soubori soutéZilo v letosni STM ve zpévu,
v recitaci, hudbé, tanci a divadelnim pfedstaveni.
Festival STM ukézal, Ze divadlo zatim tvofi v kul-
turnim Zivoté CSM pomérné slabou skupinu. Jedna
z pficin je patrné ta, Ze je to obor pomérné nejnesnad-
néjdi, a pak, Ze ostatni formy, recitace, zpév a tanec
mély zatim vétSi oprivnéni a kone¢né i padnéjsi
funkci. Umély lépe fesit dané aktudlni dkoly neZzli
divadlo, které je proti nim dosud pfece jen tézko-
padné. Festival STM uk4zal, ¢ CSM bude péstovat
spie malé divadelni formy jako hlavni, oviem vedle
ukolu plnit funkci ochotnického divadla na vesnicich,
kde dosud tohoto neni.

Vsechna divadelni pfedstaveni mlddeZe na festi-
valu STM ukézala, Ze technické vady, které se tu a
tam objevily, jsou celkem lehce pfekonatelné zkuse-
nostmi a dal§im studiem. OvSem na jednu véc si sva-
zéci musi d4t dobry pozor. Nevybirat si netimérné
tézkou hru, at uZ nimétem, litkou nebo technickym
provedenim. Vitézové ustfedniho kola STM, vino-
hradsti Papiriéci, kteff provedli svou vlastni hru,
pohidku ,,O stroji Vaskovi®, jasné ukdzali, Ze ml4-

deZi nejlépe svédéi jednoduché, co nejsrozumitel-
néj8i a nejaktudlnéjsi thema i forma divadla.

Dosavadni divadelnické price mlideze ukazuje, Ze
se mlddeZ nespokojuje a ani nemiZe pracovat starym
tradi¢nim zptisobem ochotnickych divadel. Mlddez
pitrd po vhodnych aktuilnich thematech, uporné
hled4 své autory, ktefi by psali pro jeji soubory. No-
vé thema ovSem nesta¢i. MlideZnické soubory uks-
zaly, jak pilné a poctivé se pfipravuji na svou diva-
delnickou prici. Bohaté ostravské diskuse jsou dka-
zem, Ze mlad{ svazi¢ti divadelnici maji chut i dosta-
tek trpélivosti ucit se od dobrych ochotnickych i pro-
fesiondlnich divadel, Ze pfitom se v$ak zbavi vsech
zbytkd mechanického napodobovini, Ze budou pec-
livé &ist a studovat divadelni literaturu. Rekli jsme,
Ze divadelnicky obor byl na festivalu STM pomérné
slabé zastoupen, Ze na Jirdskové Hronové bude za-
stoupena mlddeZ jen jedinym souborem. Ostravsky
festival STM a viechna dosavadni kulturni price
mlédeZe je viak jasnym svédectvim, Ze ani divadlo
nezistane bastou, kterou by mldde? neztekla. Je viak
tfeba, aby na$i osvétovi inspektofi, knihovnici,
ochotnici a profesionilové i koneéné nadi kulturni
patroni vydatnou mérou svymi zku$enostmi, dobry-
mi radami i p¥ikladem mlideZi kdykoli ochotné po-
mohli. (Véra Richtrové-Cern4.)

Na budapestsky festival se v Cervenci pfipravovaly
vitézné soubory STM v Liznich sv. Markéty v Po-
$umavi, a odtud jely zvlistnim vlakem — vzdyt to
bylo na 300 hochii a dévéat! — piimo do Hronova,
kde provedly vlastné svou generdlni zkousku na
Svétovy festival. Véfili jsme, Ze to budou pravé malé
formy svazickych vystoupeni, které zdravé zapu-
sob{ na ochotnické divadelnictvi a svym p#ikladnym
provedenim vzbudi chut péstovat podiové uméni
také v tradi¢nich ochotnickych souborech. Naopak se
zase mohla mlddeZ poudit na vyspélych ochotnickych
pfedstavenich, jak studovat dobré celovecerni hry.

S radostf a liskou jsme pfivitali v Hronové také
sonbory slovenské. Maji ducha a Zivelny elin a vzdcné

‘naddnf k realistickému projevu. Jeden ze sloven-

skych soubord sehril prvni sovétskou hru Jirdsko-
vych Hronovt. Dva ze t# soubord, které vyslala
Matica slovenskd, jsou zdvodnimi kluby a vSechny
soubory pfiSly z téch koncin Slovenska, kde jsou
jesté velmi tézké pracovni podminky. Ochotnickym
souboriim na Slovensku doned4vna pfipadala tloha,
kterou mélo ¢eské divadelnictvi v dobich probuze-
neckych. A také rozdil mezi ochotnickym a profe-



sionslnim divadlem neni na Slovensku tak veliky.
Z celych ochotnickych soubort se tvoti mladé profe-
siondlni scény a profesiondlové maji stile srdeény
pomér k t&m, z nichZ vysli.

Na Slovensku je divadlo véc opravdu Zivd. Kdo
se titastnil na pt. tydne socialistické kultury v Kosi-
cich, ktery organisovala Slovenskd odborovd rada
v Bratislavé, nikdy nezapomene nejen na jevisté, ale
pfedeviim na nadSené diviky. Slavnostni zivér této
akce tvofila tfidenni souté? divadelnich krouzka
ZK ROH. Ve ¢tytech piedstavenich jsme shlédli 22
soubori. Ka?dy z nich mél vyhrazeno 3o minut na
jevisti Ndrodniho divadla. Vypadalo to nebezpecné,
ale zdatilo se to dik dobré organisaci znamenité. Bylo

* to pestré, dojmy se stale ménily. Ukdzky ze znimych

her v jedndnich, aktové hry, reZisérské projevy tvo-
fily tento t¥idenni b&Zici pis divadelnfho uméni.
A nezapomenutelné bylo koické obecenstvo, jeho
#ivy, stdeény pomér k jevisti. Tedy i délnické divad-
lo se v nai sesterské zemi zdirné vyviji,

Preitéme si, co pise o slovenském ochotnictvu
en pHpravného vyboru XIX. Jirdskova Hronova
Milos§ Borsky:

,,Ked upreme zhodnocujici pohlad na vyse sto-
ro¢nt ¢innost slovenského divadelného ochotnictva,
mozno celé jeho obdobie rozvrstvit na tri podstatné
vyznamné fizy. Co do dlzky prevldda dodnes prvi,
ktora trvala a% do r. 1918. Jej vyznam spocival pre-
dovietkym v podopierani ndrodne-uvedomovacieho
procesu, ktory niesol aj &rty socializujtice. V snahdch
ndrodneuvedomovacich iilo tieZ o iny dolezity mo-
ment: o spravodlivézaradenie slovenského cloveka
do tedajsieho spolocenského Zivota.

Divadelné ochotnictvo si razilo cestu postupne
medzi vestvy najdirsie, ktoré vytviraly Tudové diva-
delné umenie v prospech kulturneho rastu Iudovych
més. Hoci poéetne a ani kvalitatfvne vtedajsie ochot-
nictvo edte nebolo na vyike, predsa v individuelnych
pripadoch prinieslo sluiné vysledky svojej price. Je
isté, Ze jeho postupnému rozvoju uz v minulom sto-
rodi napomshali slovenski dramaticki spisovatelia a
prekladatelia, ktorych niektoré préce maju este dnes
svoju funkéni platnost. Spomeniem napriklad Cha-
lupkovo ,,Koctitkovo* alebo Ziborského ,,Najdu-
cha®“. A hoci slovenské ochotnictvo pred prvou sve-
tovou vojnou pracovalo celkove neorganizovanie,
predsa jeho &innost zaznamenala kladné a prospesné
vysledky.
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Stvirnenie a postupné kolektivizovanie ochotnic-
kej price nastiva aZ po prvej svetovej vojne za pred-
mnichovskej CSR, a to najmi zaloenim Ustredia
slovenskych ochotnickych divadiel (USOD) v Tust.
Sv. Mattine, prvej a jedinej celoslovenskej organizi-
cie slovenského divadelného ochotnictva. ZaloZenie
USOD (1922) prinieslo nielen organizatné zachyte-
nie jestvujtcich a novo sa zakladajucich divadelnych
krazkov, ale usmerfiovalo jeho pricu aj po strinke
vychovnej. Burzodzna demokracia prvej CSR dovo-
Iovala ziskuchtivym nakladatelom vydévat dramatic-
ku literatGru, ktorej vychovni hodnota sa rovnala
nule, ba z vi¢ej ¢asti vychovévala pospolitost nega-
tivne a takto ju pod ruskom lacnej zibavy odvidzala
od jej vlastnych Zivotnych problémov. Bojovnost
proti tejto pliage na ziklade dobrovolnej organizicie
v USOD, bez akejkolvek podpory $titnych orginov,
bolo v tom &ase aj pre tych najschopnejsich vedicich
ochotnickeho hnutia umenim. A predsa dosiahnuté
vysledky hovoria o ich systematickej a dobre pre-
myslenej prici. Ved postupom ¢asu sa podatilo zot-
ganisovat do 700 divadelnych krizkov, za ktorjch
vlastnej sti¢innosti sa usmeriiovanie divadelnoochot-
nickej price po strinke kultirnovychovnej mohlo
zamieravat dost cielavedome. Organizovaly sa celo-
slovenské ochotnicke sjazdy, velky pocet divadel-
nych zivodov okresnych, oblastnych a celosloven-
skych a rovnako aj kurzy pre divadelné ochotnictvo,
na ktoré ustrednd organizicia vysielala svojich pred-
nasatelov.

Po skonlen{ druhej svetovej vojny pristipilo
USOD k reorganizicii slovenského ochotnictva. Di-
vadelné krtizky sa potaly pretvirat na odbory USOD,
&m bol nadviazany uzsi kontakt medzi ochotnictvom
vlastnym a jeho ustredim. Tymto snahim bolo v3ak
treba napoméhat vi¢§mi aj so strany $titnych osve-
tovych orginov, ¢o sa uskutocnilo dosledne aZz po
februdri 1948. Od tych ¢ias sa mohlo cielavedomejsie
pretvarat ochotnictvo aj po strinke ideologickej a
tak sa plne zapojit ako mocnd kultirna sloZka do so-
cialistickej vystavby Republiky. — Ochotnicke hnu-
tie na Slovensku sa postupne usmeriiovalo na jed-
notnej zdkladni a vélenenim Ustredia slovenskych
ochotnickych divadiel do celoslovenskej kultirnej
organisicie Matice slovenskej sa sjednotilo tplne.
Treba eite poznamenat, Ze bola nadviazand tizka spo-
lupréca so zévodnymi klubmi ROH a ich Gstrednou
organiziciou, ktord prehlbovinim spoloénych snih
najmi po strinke ideologickej bude rozhodne klad-
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nym prinosom pre kvalitatfvny a pocetny rast slo-
venského ochotnictva. Je len samozrejmostou, Ze
vietkym snahdm napomoéZe aktivne budovanie novej
dramatickej spisby a je len na nasich autoroch a pre-
kladateloch, aby vytvirali diela s problematikou so-
cializujicou. N4m treba vytvirat nova beztriednu
socialistickti spolo¢nost a ochotnicke hnutie ako ma-
sovy ludovy umelecky prejav moZe pti dobrej robote
tymto snahdm len prospiet.

Sektor Iudovej umeleckej tvotivosti v Matici slo-
venskej, ktory vo svojom divadelnom odbore zapo-
¢al aktivne budovat novy program ochotnickej pra-
ce, a to nielen déslednym plinovanim v tstredi sa-
mom, ale predovietkym tiez plinovinim celorocnej
ptice v divadelnych kriaZkoch vlastnych, sostavuje
kmetiovy ochotnicky repertodr, ktorého schvilenie
podlieha Divadelnej a dramaturgickej rade. Napokon
sa chystd kritkodobé krajové skolenie divadelnych
ochotnfkov a pre rok 1950 prvé dlhodobé $kolenie
ochotnickych pracovnikov. Aj pri tomto plinovan{
sa dosledne pamitalo na tradi¢ni spolupricu sloven-
ského ochotnictva s divadelnikmi profesionilnymi,
ba pri¢inenim Divadelnej rady sa tito eSte vi¢Smi
prehlbuje.

Hoci sa v poslednom ¢&ase na niektorych miestach
medzi ochotnictvom javily urcité medzery, najmi ¢o
do strinky umeleckej, podstatne moZno konstatovat,
¥e slovenské ochotnictvo rastie, ¢oho dokazom je
u? okolo 1.000 organizovanych divadelnych kriz-
kov, dosial pocet najvicsi. Prechodné medzery moz-
no pripisat organizaénym zmenim, resp. nedostatku
vhodného ochotnickeho repertodru. Rozhodne vsak
nemozno hovorit o stagnicii slovenského ochot-
nictva, lebo na druhej strane sa rapidne mnozia diva-
delné krizky zdvodnych klubov v zivodoch a pod-
nikoch, ¢o mo#no kvitovat len s uznanim. Napomi-
hajt ony ideovokultirnemu napredovaniu toviren-
skeho osadenstva, ktorému v minulosti bola vlastn4
tvoriv4 kultirna prica odopierand a naopak obchod-
podfukirske divadelné spolo¢nosti mu servirovaly
vychovne negativne ,,zibavné umenie®, odvadzajice
robotnika od jeho vlastnych Zivotnych problémov.

A tak sa postupne pretvira slovenskd divadelno-
ochotnicka prica na silné kulturne hnutie Sirokych
mis, sliZiace nafej ceste k socializmu. Organiza¢ne
a ideove ststredené v Matici slovenskej, ktorad bola
Divadelnou radou povereni ako jedinid organisovat
a usmertiovat jeho pricu, rastie nové ochotnicke
hnutie, ktoré nerobi ideologicky rozdiel medzi pra-

cou ochotnika na slovenskej dedine a v zivode. Na-
opak, snaZ{ sa doteraz rozdielne Zivotné problémy
oboch tychto prostredi sbliZit, prehlbit a jednotne

' usmernit. A to je dal$i podiel slovenského ochotni-
ctva na vytvirani novej beztriednej spolo¢nosti.®

*

Velk4 tloha v $ifeni divadelni kultury v Sirokych
masich ¢ek4 na nade Joutkdre. Jejich podil v dosavad-
nim kulturnim vyvoji nebyl a2 do neddvna ani dosta-
te¢né zhodnocen. ,,Bojovi funkce probuzeneckého
loutk4¥stvi ozila a Zije dodnes. A je to privé ama-
térsk4, lidova tvofivost, kterd je nervem a osou této
do nedévna opomijené a neprivem podcefiované je-
vistni tvorby. Jako vSude tam, kde se musi teprve
probojovévat posice, kde se hled4, zkousf a kde se
vykony leckde vykupuji bloudénim a dfl¢imi pro-
hrami, tak i tady, v oboru novodobého loutkafstvi,
leela celd ttha price na amatérskych nad3encich,
jednotlivcich i skupinich,” pife Dr Jan Malik.
O soutasném stavu loutkifstvi, v némZ najdeme
platného pomocnika v Gsili o nové, lidové pojaté a
pokrokové priibojné viendrodni divadlo, nis pted
Hronovem informoval takto:

,,Porevolué¢nimu budovani ptineslo nase loutkét-
stvi véru hodnotny pfinos. Vétiina scén byla sice
ponidena nebo tplné zni¢ena okupaci a vilkou, byl
tu viak k disposici potetny kadr osvédcenych, po-
krokové orientovanych a technicky $kolenych pra-
covniki a bylo tu tvarei nadSeni, které navizalo na
pfedvile¢nou ideové bojovnou a technicky prikop-
nickou tradici tim intensivn&ji, ponévadZ tentokrit
se mohlo opf#it o u¢innou mravni i hmotnou pomoc
se strany samospravy i stitu. Néstup do pohranici
néstup do vesnic, brigddnick4 kulturnf préce v dél-
nickych pfedméstich, v zdvodech, v rekreacnich stie-
discich, jevistni propagace politickych, hospodi-
skych a socidlnich akci atd. atd. — to v8echno jsou
kapitoly plné dokladi o tom, jak loutkéfi pohotové
chapali a ¢asto pionyrsky pfedjimali tkoly, dané vel-
kou dobou.

Vydéni nového divadelniho zékona (na jate 1948)
a z ného plynouci zastoupeni loutkéti ve statni Diva-
deln{ a dramaturgické radé a Divadelni propagaéni
komisi vytvotilo dali pfedpoklady pro vyvoj a roz
voj naseho loutkového divadelnictvi a zpusobilo, Ze
loutké¥stvi, a¥ dosud jaksi isolované, vristd do jed-
notného divadelnického organismu jako jednaz jeho
nejmladsich a véru slibnych sloZek.



Mo

kafské tyorby do programu Jirdskova Hronova,
‘uskute¢néné po prvé pravé letos, kdy i v jinych sme-
rech se pfehodnocuje dosavadni tradice téchto pie-
hlidek amatérské jevistni prace. Do pofadu XIX. Ji-
riskova Hronova je zafazeno jednak ptedstaveni
s loutkarm ziyésnymi (scéna z Olomouce-Hejéina
zde provede Cinybulkovu hru ,,Ostrov splnénych
pkéni“), jednak ukdzka prstovych loutek, manidskt
(vinohradsk4 Uméleck4 vychova schraje dvojici ko-
medif o prici Yen v domicnosti — stfedovékou
,Fradku o kidi a Gradovovu ,,Smé$nou prici®).
Vyber festivalovych soubord vyplynul z uZi sou-
té%e, kterou provedla zvl4itni komise Loutkdfského
soustfedéni.

Nechceme tvrdit, Ze tato forma zaclenéni loutkaf-
ské tvorby do celostitni amatérské divadelni ptehlid-
ky je kone¢n4. Zejména u loutek zivésnych (matio-
net), musime totiZ zdoldvat nemalé potize technic-
kého rézu, ponévad? praveé nejlepsi scény pfedpo-
kl4daji specidlni jevidtni konstrukei s dvojici mostd,
horizontem, pojizdnymi podlahami a s pomérné slo-
#itym a vykonnym jevistnim parkem. Zd4 se tedy,
%e v pistich letech budeme asi pro marionetafe orga-
nisovat zvla$tni festivaly, zato viak prstové loutky
(matidsci) uz svou bezprostfedni mimicko-gestiku-
lagni povahou zistanou jisté pfitazlivym a trvalym
doplitkem hereckych piehlidek.

Loutkéfstvi bude tentokrite zastoupeno i v osno-
vé hronovského divadelniho 3koleni, ne snad jen
jako forméln{ theoreticky doplnék, nybrz jako zcela
organicky ¢ldnek, ponévadz privé loutkafskd (a ze-
jména manidskdtskd) praxe je vybornou $kolou pro
kazdého jevistniho pracovnika (upozorfiuje na to
privem S. V. Obrazcov a pfed lety psal o tomto
vztahu G. Graigh a B. Shaw) — a kromé toho lout-
kové jevisté, které ve svych novych formich je za-
mé¥eno samoztejmé i k dospélému diviku, ma ptede-
viim hodné blizko k détem prvniho vé€kového stup-
né, tedy pravé k oné vrstvé mlideZe, z niZ roste a
vyroste nase piisti obecenstvo.

Veliké starosti, zejména technického rizu, piso-
bila pravé instalace scény pro zivésné loutky na je-
visti Jirdskova divadla. Odpovédni ¢initelé nasli v3e-
chny prosttedky a zdolali viechny pfekdzky, nako-
nec jeité vlastnima rukama vytrvale pomdhali, aby
se Zelezna konstrukce divadélka a celé jeho kouzelné
vybaven{ stalo vzornou ukédzkou loutkového di-
vadla. S radosti jsme tu vidéli jiZ v dobé prvnich pii-
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prav zijem viech &lent vyboru a pti konetném dile
pracovali pro uspéch loutek a matidskdi odbornici
z divadelnictvi sokolského, hasi¢ského i odborif-
ského.

 Sokolské divadelnictvi bylo na XIX. Jirdskové Hro-
nové zastoupeno jen jednim souborem, a to soubo-
rem Zizkovské jednoty, ]edmm z vitézi soutéze
k XI. vesokolskému sletu. PfihliZejice k tradicim
sokolstvi a povaze i schopnostem pocetného soubo-
ru, pozidali jsme zistupce COS, aby jejich soubor
nastudoval n&kterou hru Jirdskovu. Neméli jsme
totiz pfedem nikterak zajiSténo, Ze v organisacich,
které vysilaji do Hronova soubory cestou soutéZe,
najde se vitézny soubor s hrou Jirdskovou — a Ji-
réskiav Hronov bez Jiriska by bylo neodpovédné
poruen{ tradic, které s plnym pochopenim pfijima-
me. A tak nim z jara ozn4mil zistupce COS, Ze Zi%-
kov sehraje Lucernu. Je to soubor, ktery po léta
pracuje v staré prazské délnické Etvrti a volbou hry
z vesnického Zivota chtéli naznadit ,,vnitfni spojitost
mezi praci délnikovou a rolnikovou*. Do Hronova
se chystali s velkym nad3enim, vlastnima rukama a
z vlastnich prostfedku si vytvofili novou vypravu.
Representovali jeden z t&ch typickych sokolskych
soubori, které maji v COS 20 let trvajici organisaci
se samostatnou divadelni komisi p¥i pfedsednictvu
vzdéldvaciho odboru. P¥ed okupaci bylo v COS re-
gistrovano celkem 2.547 divadelnich odbord. Perse-
kuce Sokolstva za okupace znamenala také ochro-,
men{ divadelni &innosti. Clenstvo soubori vstupo-[
valo do jinych ochotnickyjch spolkii nebo se vytvé-,
tely nové soubory a organisovaly v UMDOC. V roce |
1948 bylo v COS celkem 1.209 registrovanych sou-|
borl, k nim po sjednoceni télovychovy phstupu]e,
122 odbord DTJ a 700 odborii Otla. Po zmene‘
struktury vzdéldvaci a osvétové innosti v Sokole | \

byla nové utvotena spole¢ns divadelnf a loutkdfska |

komise, kterd m4 také své zdstupce v ULT.

O vyznamu sokolského divadelnictvi piie Karel
Vlachy, &len ptipravného vyboru:

,,Ochotnickou divadelni ¢innost v Sokole miiZzeme
sledovat téméf k samym zalitkiim Sokola. Nejstar-
§im divadelnim pfedstavenim na sokolském jevisti
byl Moliérav ,,Lakomec®, sehrany 1. prosince 1867
tél. jednotou Sokol ve Valasském Meziti¢f. Od té
doby stalo se ochotnické divadelnictvi podstatnou
soudasti vzd&livacl a osvétové ¢innosti sokolské,
tak¥e COS je moZno povaZovat za nejstar$i organi-
saci divadelnich ochotnfkd.
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»Provozovini divadelni &innosti,! pojaté do stanov
sokolskych jednot jako jeden z prostfedkd kulturnf
C¢innosti, mélo a m4 dvoji poslini. Pro vnitini Zivot
jednot md ten vyznam, Ze pfividi do sokoloven
i ¢lenstvo necvicici, které je tak moZno podchytit,
zaujmout, pfipoutat i k jiné prici ve prospéch celku.
Pokud se vefejnosti tyce, je pfedvadéni divadelnich
her na sokolskych jevistich v mnohych mistech jedi-
nym projevem kulturniho Zivota, v jinych pak jeho
podstatnym dopliitkem.

-Z téchto davodu bylo ochotnické divadelnictvi
podporovino nejen jednotami, nybtZ i vy$§imi sloz-
kami sokolskymi. Pfi stavbich sokoloven bylo pa-
matovino na divadelni zaf{zeni, bylo stle dohliZeno
na hodnotu pfedstaveni jednak vzdélavateli, zejména
po strince ideové, jednak divadelnimi davérniky po
strince umélecké urovné. O zvyseni celkové drovné
divadeln{ ¢innosti v Sokole bylo krom& toho peco-
vino odbornymi §kolami, kursy, pracovnimi sjezdy,
soutéZemi a vystavami.

" Persekuce Sokolstva za okupace ochromila samo-
- zfejmé i divadelni ¢innost. Divadelni zafizeni byla
zC4sti zni€ena, z&4sti rozkradena, mnoho sokolskych
divadelnich pracovnikd se stalo obéti nacistického
fadéni. Po osvobozeni mohla byt obnovena divadelni
Cinnost jen v ¢asti jednot v zemich Ceskych, takZe
k 31. bfeznu 1948 bylo zaregistrovino v COS pouze
1.209 divadelnich odborii. Av3ak ani tyto vSechny
odbory nemohly v§ude rozvinout plné svou &innost,
i kdyZ materidlni podminky k provozovani divadel-
nich ptedstaveni byly pfiznivé. Mnohdy nariZely na
nepochopeni svého poslini, mnohdy na tmyslné
ptekdzky a znemoZfiovani ¢innosti, a to i od vefej-
nych Einiteld. Po vydini vynosu ministerstva §kol-
stvi, véd a uméni z 13. dubna 1949 o upravé divadel-
1 nf ¢innosti v Ceskych krajich v obdobi 1949-50, ktery
pfindsi jasno v mnohych dfive spornych otdzkich
ochotnického divadelnictvi se tykajicich, nastane
jisté zmnoZen{ a zlepSeni divadelni ¢innosti sokolské.
Riizné dosavadni tfeci plochy budou jisté odstranény
pé&i divadelni sekce Usttedi lidové tvofivosti pfi
Umén{ lidu, povéfené zminénym vynosem registraci
akoordinaci price viech ochotnickych spolkd a sdru-
Zeni. COS se rozhodla upustit od vlastntho odborné-
ho $koleni a pfipojit se ke $koleni pofddanému SPO,
jak to bylo jiZ s tispéchem providéno v divadelnictvi
loutkétském. Povolévini v praxi osvédéenych a s du-
chem doby krécejicich sokolskych divadelnich ochot-

44 nikd ke spoluprici v okresnich a krajskych osvéto-

vych referitech a osvétovych radéch, nebo jako
poradcli osvétovych inspektort pfispélo by jisté
ke konsolidaci ochotnického divadelnictvi a zvy-
Senf jeho urovné po strince ideové i odborné.*

*

f/>

_Hasitsky ochotnicky soubor svou Glast! na XIX. Ji-

| riskové Hronové mél rovné? doplnit letosni Siroky
| rejstiik viech typli ochotnického divadelnictvi. Kdez-
| to sokolské soubory maji své plsobiité po vétsing
| v méstech a viude tam, kde vyristaly ze ptedmni-
| chovské republiky nové sokolovny, hasi¢ské sbory

maji zase své divadelni stfediska ponejvice na vesni-
ci a jsou casto jedinou kulturni slozkou v nejzapad-

Tlejsich mistech naf vlasti. Ve vychové venkovského

lidu divadlem majf bohatou tradici. Hasi¢sky sbor
byl zaloZen r. 1864 a od té doby se vénoval i drobné
divadelni prici. Jeho soubory jsou nejchuds$imi mezi
chudymi ochotnickymi soubory, vétsina z nich ne-
mé vlastni jeviSté a hraje za svizelnjch podminek
po hospodich a tanecnich sdlech. Zde mime opét
jeden doklad pracovniho a vlasteneckého idealismu
nafich drobnych venkovskych lidi, ktery nesmi byt
promrhédn nedbalosti odpovédnych osvétovych pra-
covnikt. Naopak, tfeba podchytit a vést a poskyt-
nout mu hmotnou i morilni podporu. Tyto soubo-
ry, sloZené z malych a stfednich rolnikd, délnikd a
Zivnostniki, ktef{ mimo svou vlastni prici jsou kdy-
koliv pfipraveni chrinit majetek svych spoluobéa-
nt a majetek stitni, maji plné privo na to, aby také
chrinily a stfeZily kulturni bohatstvi niroda.

_ V armddnich souborech se szily duch obrany a osvéty
v novy vysi typ vojenské vychovy. Zejména po
unoru nastal v armddé nebyvaly rozmach kulturni
¢innosti. Pfislusnici Gtvart se seskupuji v recitaéni,
hudebni, pévecké a divadelni krouzky. Dobrou tro-
vefl své price prokizaly tyto soubory jednak v ar-
médnich soutéZich, jednak v STM. Vitéz armddni
divadelni soutéZe, divadelni krouZek v. 6. 8927,
representoval armadu v Hronové. Podal dikaz své
vyspélosti, oddanosti délnické t¥idé a kizné. Svou
¢innost dosud rozvijel nejen mezi vojiky, ale i mezi
pracujicimi, a pomdhal tak utuZovat druZbu armédy
s lidem. — O zvld$tni povaze divadelni ¢innosti
v armidé piSe ppor. Ludék Kovanda, ¢len pii-
pravného vyboru:

»Klademe-li na profesionilni i ochotnické divadlo
nevojenské poZadavky, aby bylo odrazem naSeho
budovatelského usili, aby posilovalo a vlévalo nadSe-



| nf do srdci a kovalo pfesvédéeni o spravnosti nasi
k cesty k socialismu, aby jako reflektor ozafovalo nase
§tastné vyvojové perspektlvy, pak od divadla v ar-
midé vyZadujeme mimo plnénf téchto tkola také
plnéni ukola ¢isté vojenskych. Jsou to tkoly, které
pred nai armédu postavil IX. sjezd KSC, histoticky
pro vojéky jiZ proto, Ze to bylo po prvé, co na sjezdu
KSC zasedali delegiti vojiki-komunistd. Jsou to
tkoly, o nichZ mluvil ministr nirodn{ obrany, arm.
gen. L. Svoboda a nicelnfk HSVO, div. gen. JUDr
J. Prochizka.

»Prvymikolem divadla v Zivoté armidy je vichova
naSich vo]aku v duchu nového socialistického vlaste-
nectvi, vyzdviZeni nadich nc;pokrokove]sich a_nej-
bohatsich tradic, zhodnoceni obdobi husitské revo-
Iuce a revoluce roku 1848, uk4zat tvofivou, nezdol-
nou silu lidua dokédzat pravdivost hesla ,,Co lid ne-
vykonal, nikdo nevykonal®“. Na pfikladu hrdind
Velké vlastenecké vilky, kpt. Meresjeva, Zoji, Ma-
trosova, kolektivu Mladé gardy, na pfikladu naseho
Svermy, Fudika, kpt. JaroSe, $kpt. Nilepky, na p¥i-
kladu vietnamskych, indonéskych a Spanélskych
partyzint, ¢inskych a feckych demokratickych vojsk
v dramatickém provedeni obnaZit vSechny ty prvky,
které podmitiujf rast hrdind, pro které neexistuji pte-
kizky. Hrdind, kterym nemutZe dit vyrast zahnivajici
imperialismus prosté proto, Ze sim je nemorilni.

Druhym tkolem divadla v armddé je vhodnym
vybérem her poméhat p¥i zvySovéni vojenské kizné.
Nechceme v nasi armédé germénsky dril, ktery &lo-
véka poniZuje, ale uvédomélou, dobrovolnou, vy-
sokou kézefl. Takovi kédzen prameni z politického
uvédoméni, z lisky k vlasti, z hrdého pocitu, Ze ni$
nirod je mezi témi, ktet{ jdou v Cele svétového po-
kroku. A zase mus{ vojik vidét na jevisti vzor, ktery
ho strhne k nésledovani. Sdm musi poznat a vzit za
sv4 slova div. gen. J. Prochédzky: ,,Bez Zelezné vo-
jenské kédzné, ptesného plnéni velitelovych rozkaza
nemiZe byt uspéchu ani v boji, ani ve vycviku.*

_Ttetim tikolem je osvojovat si a neustile rozsifo-
vat poznatky sovétské vojenské védy a sovétského
vojenského uméni a jejich uplatfiovani v praxi. MiZe
pti plnénf tohoto tikolu pomoci divadlo? Kdo z nds
jste vidél p#i z4jezdu moskevskych do CSR predsta-
veni Virtovych ,,Velikych dni®, dite se mnou klad-
nou odpovéd. Ano, i pfi plnéni tohoto tkolu miiZe
divadlo pomoci.

A nyni, jak ndm divadlo v arm4dé¢ plni tyto dkoly?
Jiz z uvedenych poZadavkt vidime, Ze divadlo v ar-
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midé je nedilnou soucisti vychovné a osvétové Cin-
nosti, Ze je jednou z jejich soutdsti, chcete-li jednim
z pracovnich prostfedki.

Dhnes jesté vyuZivé osvéta z vétsi ¢dsti k plnénf da-

nych tkolu divadla nevojenského, t. j. pfeviZné pro-
fesiondlnfho. Prakticky to znamen4, Ze organisuje
hromadné nivitévy vojenskych osob na hodnotnych
pfedstavenich v posidce.

Vlastnf tviréf ¢innost vojaki za¢ind byt masovym
zjevem teprve v pounorovém obdobi. Kladné vy-

sledky této tvofivosti ndm ukédzal zivér STM..

v Ostravé, kde nékteré vojenské soubory pattily
mezi nejlepsi.

Sama tvardi divadelni price v armddé je ztiZena.

nékterymi pfekdzkami, s kterymi nemusi zdpasit ci-
vilni soubory ochotnické. Jsou to vysoké pozadav-
ky vycvikové, které jsou vidy na prvém misté a
z kterych plyne &astd fluktuace pifsludnika soubort
do rtznych kol a specidlnich kursi. Nemime proto
v armidé souboru, ktery by mohl se stejnymi lidmi
pracovat déle neZ jeden rok. Nemohou se tedy jed-
notlivé soubory opirat o takovou tradici jako mnohé
soubory ochotnické-civilni. Pak je tu otizka Zenskych

k4drd, jejichZ vyhleddvéan{ nardZ{ Casto na obtiZe.

Z téchto dtivoda vznikaji divadelnf soubory, kte-
ré nacvicuji ucelené divadelni hry jen u téch atvard,
kde slouzi bud profesionélni nebo ochotnicky diva-
delnik, ktery si dovede vyhledat vhodné spolupra-
covniky. U vétSiny dtvara pak pfevlddd ndcvik a
provozovani t. zv. malych jeviStnich forem, t. j. p4-
sem, sklddajicich se ze zpévu, hudby, recitace, pti-
padné tance a kritkych dramatickych vystupt. Tato
forma nejlépe odpovidi nicvikovym, materidlnim a
persondlnim moZnostem, které v armidé jsou. Je
mozné v nich vhodné omezit nebo se zcela obejit bez
Zenskych kidri, takZe tato pisma mohou byt pro-
vidéna i ve vycvikovych tdborech, kde je toho pravé
nejvice zapotfebi. Odchod jednoho nebo i vice tcin-
kujicich nenf tak citelnou ztritou jako jejich odchod
ze soubort zcela divadelnich, kde ¢asto znameni roz-
klad souboru. Oviem médme i takové dtvary, které
si pfes viechny pfekdZky divadelni tradici vytvofily.

V dob¢ viesvétového hnutf na ochranu miru mélo
vystoupeni souboru lidové demokratické armidy
na XIX. Jiriskové Hronové hluboky smysl. Cesko-
slovensky obcan ani ve vojenské vyzbroji nepfe-
stivd byt kulturnim ¢lovékem a hlasatelem miru
mezi nirody, nepfitelem imperialistickych vilek a
uvédomélym obrincem z4jmu pracujiciho lidu.
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Vojsko, hasi¢i, sokolové, mlidez a odboriti stali
se také zdatnymi pomocniky velkého organisatniho a
Dpropagainiho aparditu, ktery se rozjel jiz v kvétnovych
tydnech a rozhybal Krilovéhradecky kraj a zejména
nichodsky okres. V Praze i v Hronové byly ztizeny
v mistech s nejvétsi frekvenci informaéni kanceldfe,
kde se pracovalo v poslednich tydnech pfed zahjje-
nim ve dne v noci a ve stilém spojeni s Uménim lidu
a pfislu§nymi odbory obou ministerstev.

Zéhy byl také do pi?iprav zasvécen tisk. Zéstupci
vych konferencich, svol;mych tiskovym odborem
ministerstva informaci a osvéty. Byli informovéni
nejprve o nové tvifnosti Jirdskova Hronova, o jeho
ideovém a organisaénim pldnu, pozdéji o jeho kon-
kretnim programu a pribéhu viech chystanych slav-
nosti. Mimo to mél pfipravny vybor stdlé spojeni
s CTK. Ani jedini zpréva, ani jedini nov4 myslenka,
projedndvani piipravnym vybotem a vSemi jeho
komisemi, neusla tentokrit nafemu tisku. Casté
zprivy, vychdzejici v novinidch, nim pfipominaly
nadi neobyc¢ejnou odpovédnost k vrcholnému tkolu.
Tisk ndm byl vérnym privodcem od prvaich chvil
naSeho vstupu na vefejnost a ziistal ndm vérny i po
celou dobu slavnosti. Na konferencich nepfijimali
novinéfi nase zprivy pasivné a jako povinné pf¥idély
pro tisk. Vidéli jsme u nich opravdovy zijem o no-
vou velkou oblast ndrodni kultury. Ten se projevo-
val jak v zdsadnich dotazech po referitech, tak i ve
zpracovavani zpriv pro noviny.

Propagacni i hospodéfskd komise pfipravného vy-
boru méla tentokrat kol nemaly. Stily pfed problé-
my, o kterych se dosud ani velmi osvéd¢enym pra-
covnikim nezddlo. Na pf.: Jak opatfit manekyny
pro divadelni kostymy? Jak vytisknout véas pla-
kity, katalog s uplnym programem, kdyz jesté
v posledni chvili nékteré soubory, privé proto, Ze
jsou sloZeny z ochotnikil a lidf vézanych na rtizni
pracovisté nebo vojenskou sluZzbou, nedodaly v urce-
ny termin potfebné udaje? Jak zdolat ndval pfihlisek
o byty v malém mésté s nékolika desitkami hotelo-
vych luiZzek? Jak uspokojit vSechny nivs§tévniky
dostateCnym poctem vstupenek do divadla, které ma
néco pfes 6oo sedadel?

Do organisace a propagace slavnosti se nejdfive
tile zapojila odbotka CSM v Hronové. Od otevten{
informaéni kancelife na hronovském ndmésti bylo
vSude plno mléddeZnikt. Zavizali se také, Ze vySkolf
nékolik svych ¢lend jako privodce po pamétnych

mistech Jiriskova Padoli. Hlavnim studijnim mate-
ridlem pro tento tkol byla jim &etba Jiriskovych
spist. Od nich také vySel ndvrh, uspofddat s pomoci
mistnfho rozhlasu souté” ve znalosti Jirdskovych dél.
Odménou vitézim budou vstupenky na divadeln{
festival, a ty byly pfi velkém poltu zdjemcti velmi
vzicné!

Spoluprdce pripravného viboru s Hradeckem, Nachod-
skem a samym Hronovem se zaala rozvijet déle nez
pil roku pfed slavnostmi. Cetné porady na padé
MNYV v Hronové, referity na aktivech zdstupct
vSech organisanich sloZek, na sjezdech a konferen-
cich odboriid, pfi zahdjeni vystavy v Trutnové uvé-
domovaly zéstupce obyvatelstva o viem, co leto$ni
Jirdsktiv Hronov pro kraj znamen4 a co pfinese no-
vého a nakolik spoléhd pofadatelstvo na mistnf
Cinitele, aby se slavnosti vydafily. Neliceny z4jem 2
skute¢nd ic¢innd pomoc, které z téchto akci a spoleé-
nych porad vzesly, pfedem nds utvrzovaly v pedse-
vzeti, Ze Jirdskiiv Hronov 1949 jiZz vskutku nebude
véci spolkovou, omezenou na jedinou organisaci,
nybrz Ze se stane zéleZitosti mnohem §irsich mas.
délnick4 tfida nebude jiZ jen vyrobni silou pro hmot-
né potteby divadelnich slavnosti, nybrz &elnym po-
dilnfkem a spolutviircem na jejich duchovnich, umé-
leckych hodnotich. &

A vlastni Hronov, jeho vefejni &initelé z fad pra-
cujicich, cely mistni nirodni vybor, lidospriva, kul-
turni slozky daly k disposici vSechny své mozné pro-
sttedky a sily pro uspéch slavnosti. Mnoho z nis Zilo
po vsechny ty rudné tydny celou svou mysli i srdcem
vic v Hronové neZ v Praze. Vznikala nové pracovni
a ideovd druiba mezi novymi lidmi, hospod4ti,
umélci, uditeli, politiky, a vSichni ji vénovali veske-
ren volny Cas, veSkerou energii, kterd &loveku jesté
zbyva po vykonané prici vlastniho povolni. Z de-
sitek a set lidf se stali po dobu ptiprav v pravém a
nejlepsim toho slova smyslu ochotnici. Ozily
dobré tradi¢ni vlastnosti ¢eského ¢lovéka, jemu? di-
vadlo nikdy nebylo statkem zbytnym, ktery z vlast-
nich prosttedkt si vystavél Nirodni divadlo a
k obrazu jeho malé stinky uméni v tisicich obcf na$f
vlasti, ktery si zaloZil slavnosti v kolébce svého
Mistra, slavnosti nemajici obdoby v celém svété.
Vsechno velké a pamitné v Zivoté nirodd vznikalo
z dobré vile, z ochoty, z piekypujici lisky a jako
nadpldn. Z pfekypujici energie, neuspokojené uko-
jovinim dennich potieb, z tvofivé touhy ménit svét
a pfetvitet védomi o ném novymi a novymi obrazy.




Touhy, pf#ini, prohldSeni, programy a zivazky
maji tehdy nadgji na uskute¢néni, vytvotime-li pro
né ptedpoklady. Jirdskiv Hronov 1949 mél mnohé
ptedpoklady, aby se program r. 1948 jemu dany na-
plnil skutkem. AvSak jeden z nich je nejpfednéjsi,
a ten nebyl dilem jenom omezené oblasti pracovnfho
odvétvi. Bylo to zpevnéni a posileni celé hospodait-
sko-politické zikladny naSeho spolecenského fidu
splnénim dvouletého plinu a stoupinim vyrobni
produktivity v prvnim pulleti pétiletky, prohloube-
nim vlastenecké uvédomélosti Sirokych mas pracu-
jictho lidu. To byl pfedpoklad vyznamu vsenirod-
niho, bez n&hoZ by slavnosti celostitniho rizu ne-
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mély pravy smysl a pravy dosah. Vytvifet na této
zékladné zvli$tni podminky pro zdar slavnosti, to
uZ byla véc zdatnosti a uvédomélosti onéch ochot-
nickych k4dra. A je to véc nasi sebekritiky, abychom
si po slavnostech poctivé odpovédéli na otdzku, zdali
jsme splnili sviaj tkol: XIX. Jirdskiv Hronov se mi
stit pfedobrazem ¢inorodé jednoty lidové tvofivosti
jevistni v celém stité.

Snazili jsme se obnovit, upevnit a rozsifit zikladnu
pro ni, aby se mohlo pokradovat ve vystavbé. Novy
kulturni letopoéet Jirdskovych Hronovi je jen pfed-
zvésti ptichodu celé nové epochy lidové tvofivosti.
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V HRONOVSKE SKOLE

FRANTISEK KUBR

XIX. Jirdskav Hronov pfinesl mnoho nového. Mezi
jinym i pokus o novy obsah ochotnické skoly. Z pod-
nétu a za podpory ministerstev véd a uméni, infor-
maci a osvéty byla realisovina myslenka Ust¥edni di-
vadelni $koly lidové tvotivosti ve dnech Jiriskova
Hronova. Z ptvodné stanovenych dvanicti vyuco-
vacich dnt stalo se v§ak 16 dnd tuhé price. Na Z4ky
dolehlo zatiZeni, které nebylo nikym ocekdvané.
Stalo se to proto, Ze §kola byla spjata s praxi, t. j. se
v$im, ¢im po 16 dnt Zil cely Hronov a &m se také
od minulych Jirdskovych Hronova znateln& odlisil.
Padesit Ziki tstfedni $koly mélo na téchto zménich
také vyrazny podil.

Jak byl proveden vybér Z4ka? 14 jich ptijelo ze
Slovenska vybranych ze spolktt Matice slovenské a
zdvodnich klubtt ROH. Ostatn{ — z &eskych kraja —
vyslaly zivodni kluby ROH, ustfedi CSM, COS,
Svaz &l. hasi¢stva, Ustf. Matice div. ochotnictva
ceského a Loutkafské soustfedéni. A tak ve t¥{dé
odborné $koly v Hronové zasedli vedle sebe ¢lenové
a pracovnici divadel z4dvodnich klubt z dolu na Ze-
leznou rudu v Zelezniku na Slovensku, praZskych Do-
pravnich podnikid, chomutovské oceldrny, Vitkovic-
kych Zeleziren, Gottwaldovych zdvoda v Brng, Ba-
vindfskych zivoda z Rybirpole, trebiSovského cuk-
rovaru, olomouckych CSD, Smichovského pivovaru
a dile n€kolik ucitelt, osvétovych inspektort, tfed-
nikd vetejné sprivy, korespondentek, dva profesofi.
Vsichni vytvofili pracovni kolektiv plny vile odnést
si z letodnfho Jiriskova Hronova co nejvice, aby
mohli rozdivat doma a ve svém okoli. Méli svou
samospravu, rozdélovali si ukoly a dennf sluzby, se-
hrili 4 pfedstaveni s mafidsky, napsali kolektivng
dvé scény, stadili udélat nésténny ¢asopis $koly, na-
vitivit 15 divadelnich p¥fedstaveni, 3 vetery Mevra,
hromadné divadelni vystavu a Jirdskovo museum,
5 vefejnych projevii a absolvovat 28 diskusi o pfedve-
denych pfedstavenich Jirdskova Hronova. A to vie
v 16 dnech, rudnych a bojovnych, protoZe §lo a jde

o dalsf cestu, vyvoj a obsah tsili &. lidového diva-
delnictvi.

Pracovni program $koly za¢inal od 8 —g hod. dis-
kusf o véerejiim p¥edstaveni. Utastnil se ji soubor
i s reZisérem ev. autorem. 9—12 hod. pfedniska
ucitele. 13,30—15,00 hod. diskuse v krouZcich nebo
v plenu podle povahy uéebné litky. 15,15—16,15
hod. zprivy o vysledcich price krouzkd, diskuse a
z4vér ucitele. 17,00 —21,00 hod. téast viech na pfed-
staveni v divadle a diskusi po pfedstaveni. Ve
22,00 hod. se mélo jit spét, coz bylo né¢kdy obtizné
dodrZet. Ne, Ze by se 3li Z4ci povyrazit na flim
(8kola neméla jediného poklesku v tomto sméru),
ale v Jirdskové Hronové se Zily dlouhé, zajimavé dny.

Program $koly a utitelé Ustfedni divadeln{ $koly
lidové tvofivosti:

1. Védecky svétovy nizor..... J. Kruis
2. Déjiny délnického hnuti .... Dr V. Sojsk
3. Ukoly v pétiletce a poslani
s, divadla « Loy e S Ing. M. Koutil

4. Dgjiny divadelnf tvorby .... Dr J. Pokorny
5. Kultura v SSSR a lid. dem. . J. Sequens

6. Vyvoj a problémy lid. tvofi-

VOSHL 4, e Sl S i Beiies 8 Fr. Kubr

7. Tviréi methoda soc. realismu Dr J. Kopecky
BIORCZICIREI c: o L el J. Borodi¢

9. Heseckdi tvotha. o oo O. Ornest
10. Vytvarnictvi na scéné ...... J. Raban
11. Malé jevistni formy ........ Fr. Némec

12. Loutkdfstvi a div. pro mlidde? Dr J. Malik

Nejde o to svét pouze vyklidat, jak to ¢inili dosud
riznf filosofové, ale zménit jej, #ikd Marx a uréuje
tak poslini revolu¢niho socialistického uceni, které
se stalo védeckym svétovym nidzotem proletaridtu
viech zemi, vSech vykofistovanych a utla¢ovanych.
Je to uceni o tfidnim boji, nesmifitelnych protikla-
dech uvnitf spole¢nosti, o politické ekonomii, kters
odhalila vyvoj vyrobnich sil jako skuteénych hnacich
sil spoletenského vyvoje a dialekticky a historicky
materialismus, jakoZto nejvédectdjsi methodu po-
zndni ptirodnich i spolecenskych jevii, majicich svou
zékonitost a jejichZ poznévéni vede spole¢nost vpted
k vy$§imu a pokrodilejiimu Zivotu. Uenf marxismu
rozviji dile Lenina Stalin odhalenimi kapitalistického
vyvoje v ipadkové formy imperialismu, o mé&stickém
stitu, proletifské revoluci a diktatufe proletarititu,
o poslini a ukolech revolu¢ni strany délnické t¥idy
a zkuSenostech vystavby socialismu v zemi vitézné
Rijnové, veliké socialistické revoluce, v SSSR.



Pfedn4iky o védeckém svétovém ndzoru, déjinich
déniekého hnuti, ukolech v pétiletce, kultufe v SSSR
a lidovych demokraciich, vyvoji a problémech lidové
tvofivosti a tviiréi methodé socialistického realismu,
staly se v hronovské Skole jadrem vyucovani.

Utitelé, ktef se utastnili pfedstaveni a diskusi, spo-
jovali ptedniSenou latku s touto denni praxi, s the-
matikou ptedvidénych pfedstaveni pravé tak jako
#4ci. Co mohlo lépe dopliiovat litku o vyvoji délnic-
kého hnuti a dti podnét k nejzivéjsim diskusim, nezli
byla pfedstaveni her Kutnohorsti havifi J. K. Tyla;
Spitzery Tovary$ Martin; Gorkého Matka. So-
vétské hry Konfrontace (3piond?, ziskodnictvi,
nutnost bdélosti), Smé$nd price (Zenskd otdzka),
Vols Tajmyr (veselé intermezzo socialistického ko-
lektivu), K4fiova Parta brusice Karhana, Brigidnik
Ivinek, DS 70 nevyjizdi, Kréma na bfehu, hry ne-
ddvné a soudobé thematiky, jak ji proZivime,
Basta s obsahem narodnérevoluéniho boje, Hluboké
kofeny o rasové otdzce a faSisujicim americkém im-
petialismu. Vidime, jak blizko byl program Skoly
k jevisti hronovskych pfedstaveni. Jirdskova Lucer-
na, B&lohldvkiav pokus s Ohnivcem daly podnét
k diskusim o pfehodnocovini kulturntho dédictvi,
o podobé lidu a jeho vlidcd v minulosti na jevisti,
o ladéni a jevistnim tvaru divadelniho pfedstaveni.

Diskuse byly tvrdou §kolou pro ochotniky. Utast-
nili se jich #4ci koly, divadelni kritikové dennich
listd, élenové soubort hrajicich na hronovském festi-
valu a divéci z ¥ad obecenstva. V neposledni fadé
funkcionafi zdvodd, majicich patronity nad jednotli-
vjmi soubory. Je nutné si pfedstavit soubor, ktery
jednoho dne k veeru pfijede, podiv4 se na pfedsta-
veni souté¥nfho soupete, ztcastni se diskuse, druhy
den dopoledne zkousf a s urcitymi obavami z véci
p#3tich nastoupi k dvéma pfedstavenim, diskusim,
vie v jednom sledu.

Diskuse byly oteviené, uptimné a pravdy byly fe-
&eny tvrdé, a% bezohledné. Kdyby v téchto diskusich
nebo misto nich nékdo blahosklonn& ocefioval a po-
klepaval ochotnikiim na ramena, pak by jim mnoho
neposlouzil. To jsme citili vichni. Odvaha viZné po-
posuzovat a kritisovat tu znamenala pravé ocenéni
hodnoty vysledku usili pfedstaviteld hnuti lidové di-
vadelni tvotivosti. Vidéli skute¢ny zdjem o své Gsili,
poznavali své nedostatky, které jim doma unikaly.

V tomto ohni se octli Z4ci tstfedni Skoly. Denné
konfrontovali theorii s praxi. Ve $kole se vybirali
denné ¥4ci, kte#f méli za ukol jit do diskuse 2 na ni

se ptipravit. Sledovali pfedstaveni, délali si pozndm-
ky a ptisli se svim hlasem mezi prvnimi v diskusi.
Byla to zkouska pohotovosti a rychlého tsudku. Po-
mohla ptekonivat rozpaiité vahini v zatitcich dis-
kusf. Volba hry a hodnota autorovy price, ideové
pojetl pfedstaveni a jednotlivych postav, price ko-
lektivu a kézefi na scéné byly hlavnim thematem
diskusi. Diskuse se staly proto od prvého dne sou-
&sti utebniho programu a daly Zikim mnoho
pouceni.

Ve dnech Jirdskova Hronova bylo v mést& pét ve-
fejnych projevi. TH z nich potddalo Usttedi lidové
tvofivosti v soudinnosti s mistnim nérodnim vybo-
rem a mistni odborovou radou, mistni organisace
komunistické strany ¢s. méla projev s odevzdinim
praporu, na kterém pozdravili tento viZny akt dva
¥4ci skoly — Jan Matejik z Ptchova na Slovensku
a 'T. Suchinek z Bolevce u Plzng. Konal se zde
okresni sraz &. hasi¢stva v den, kdy na scéné Jirds-
kova divadla vystoupil jejich representant — drama-
ticky odbor hasi¢ské jednoty z Chrasti u Chrudimé.
Z4ci se uastnili viech téchto projevi. Pribéhu slav-
nosti se i jinak aktivng zulastnili. Soubor ,,Papi-
4k, ktery CSM vyslal cely do $koly, sehril na
nimésti Hronova po projevu ULT hru s matidsky,
&im zpusobil velkou radost mistnim détem i dospé-
lym. Opakoval v roziifené formé toto pfedstaveni
jesté na sokolském hiisti. Tyto projevy pfinesly Zi-
kam mozZnost styku s mistnim obyvatelstvem, se-
znémeni s funkcionifi mistnich organisaci a patro-
nitnich zdvodu. Je vyloZeno jinde, kterak podnétné
a hluboce vtiskly rdz Jirdiskovu Hronovu tyto patro-
natni svazky délnictva celého kraje.

Skolou stala se pfedstaveni Mevra. NadSend pfe-
hlidka nejlepsich soubori CSM s nejrozmanitéjsimi
formami uméleckého projevu, v hudbé, recitaci,
zpévu a tanci byla pro mnohé Ziky objevem a po-
uéenim. Veter ,,Clovék dél4 Saty“ byl jevistnim vy-
kladem svétovych d&jin divadla. Soubory ROH a
Usttedni Matice sdruily se zde, aby za obtiZnych
podminek na malém jevi§ti ptedvedly scénické pds-
mo $tastn& vybranych vytiatkd z her, potinaje ¢ajem
u ¥Hmského senitora a konée piehlidkou tudernic
textilnich z4voda hronovské a nichodské oblasti.
Tieti Mevro ROH bylo opétné pestrym pismem
hudby, zpévu, tance véetné ttrzku z dramatisace F.
L. Véka.

Vydatnym nézornym poucenim byla divadelni vy-
stava, inscenovani Dr Portem z mést. divadel praz-
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skych a akademickym malifem V. Antuikem za
ucinné pomoci Nérodniho divadla a Méstskych di-
vadel praZskych. Nevelkd svymi rozméry, zato hut-
ného obsahu. Névrhy scén, kostymy, fotografie, riz-
né jeviStni pomucky byly sefazeny pfehledné a in-
struktivng. Zéci ji navitivili nékolikrat, jednou s di-
kladnym vykladem. Vystavu dopltiovala exposice li-
teratury nakladatelstvi Svobody, které se ztéastnilo
vydinim paméti Stanislavského, Jurefiovové, Rapa-
portovy ptirucky, Viclavkovych studif a fadou her
nového repertoiru.

Pro studium byly frekventantim doporugeny tyto
knihy: KIl. Gottwald: O kultufe a tkolech inteli-
gence. — V. 1. Lenin: Velk4 iniciativa. — B. Engels:
Vyvoj socialismu od utopie k v&dé. — J. V. Stalin:
Dialekticky a histoticky materialismus. — L. Stoll:
Skutecnosti tvat{ v tvaf. — J. Futik : Milujeme sviij
nirod. — M. Gorkij: Beseda s tiderniky v litera-
tufe. Stati o literatufe a2 uméni. — Dr Zd. Nejedly:
O kulturu nérodni a lidovou. — A. A. Zdanov:
O uménf. — P. Reimann: O realistickém pojeti
uméni. — Stanislavskij: Maj Zivot v uméni. Moje

vychova k herectvi. — Besedy se Stanislavskym. —
M. Koutil: Zéklady nové price &. divadla. — Usne-
senf z konference divadelnikd v Bratislavé. — I. ro¢-
nik Cs. dramaturgie.

Skola znamenala ve svych Sestndcti dnech veliké
vypéti sil Gcastnikd. Jeji program a organisace byly
zkouskou pro novy typ $kol pracovnik ochotnic-
kého divadla. Vysledky opraviiuji k ndzoru, Ze po-
dobné bychom méli uskuteciiovat $koly v krajich a
posléze v okresech. Snad se podafi vydat osnovy
ptedndsek z této $koly pro uditele v téchto $kolich.
Alespoi o to usilujeme. Nase ochotnické divadlo je
pottebuje, aby vykrotilo vpfed a potvrdilo svou vy-
znamnou roli byti §kolou tvofivé price a mistem ra-
dostného oddechu pracujiciho lidu.

Je tfeba podékovat za veikerou podporu nadf
vlddé, ministerstvu $kolstvi, véd a uméni a minister-
stvu informaci a osvéty. Nikdy v minulosti se takové
péce a pozornosti ochotnickému divadlu nedostalo.
A zivodim Krilovéhradeckého kraje, které po-
mohly uskuteénit XIX. Jirdskdv Hronov, vyznam-
nou kapitolu vyvoje nafeho lidového divadelnictvi.



DISKUSEV HRONOVE

(Podle gdxnami Fr. Kubra, vedouciho diskusnich vecerd, a Dr Klem. Rektorisové, predsedkyné poroty XIX. Jirdskova

Hronova.)
_Novinkou XIX. Jirdskova Hronova byly diskuse po kazdém pfedstaveni. Utastnili se jich divéci i divadelni

uceni soubory i porota.

odbornici, profesionalové i ochotnici, divadelni referenti, tfi autofi provedenych her. Z diskuse si braly po-

Diskuse po odpolednich ptedstavenich mély prospésny vliv na ptedstaveni vecerni. To sved¢éi o vyspélosti

soubort, jejich sebekritice, pracovni pohotovosti a tvofivych schopnostech.

Veterni diskuse byvaly delsi ne? pfedstaveni samo a mnoh4 z nich se protdhla aZ do rannich hodin. Byly

o nich vedeny podrobné zdznamy. Vybirdme z nich ty, které nejlépe dokazuji, jak ochotniéti divadelnici usiluji
o to, aby zvysili ideovost své tvorby a v jednoté s ni i umélecky vyraz.

Uryvek % diskuse o vystoupent soubord CSM na Jirds-

kové Hronové 7. a 12. srpna 1949.

I.

Dnes bylo znit velkou, pfevratnou zménu s Ji-
riskovymi Hronovy. Vidéli jsme ucast mlddeZe.
Ve zpévu, recitaci a tanci, vSude projev spon-
tanni, strhujici. Lidé se smali, bavili 2 domt $li
s vaznou tvat. Uchvitily mé pisné sovétskych a
lidové demokratickych republik. Neni to poli-
ticky, stitnicky ¢in? Chci vidét a vroucné si to
pfeji — Jirdsktiv Hronov za pét let. Jak se pfed-
stavi na ném naSe lidové tvofivost? Dnesek dal
nejlepsf nadgje. Lituji, Ze nejsem mladsi, nemohu
si vzit modrou ko#ili a jit mezi né a s nimi.

. Nage republika stoji na novych zékladech. Kul-

turni price mlddeZe je dtleZitd sttné politickd
dinnost. Zde je zéklad obrovské energie, kterd
ovliddne CSR v druhé a tfeti pétiletce.

. Kdybychom cht&li pouZivat normilni kritickd

mé¥itka, tu bychom nékde fekli, Ze tu vysoké
umélecké hodnoty nejsou, ale soubory vSe vyna-
hradi a strhuji elinem.

Libilo se nidm to, ocefiujeme skromnost ve vy-
stoupeni. Ti dva, kte#{ Cetli spojovaci text, nebyli
ptipraveni a to vyznélo slabéji ke $kod€ prvé po-
loviny programu. To, Ze text byl ¢ten, oslabilo
ptsobivost jeho obsahu, celé vypravovini o re-
voluénich tradicich v uméni naseho lidu. V druhé
¢4sti to prestalo byt pismem, byl to volny pro-
programovy pofad. Véerej$i mlideZnické mevro
ukézalo novy druh zibavy.

. Vétsina sbort byla ukdznéni a dokonale pfesna.

Jen soubor Perun se nechoval na jevisti dobfe.
Nechipu, jak se dirigent mohl smét pfi viznéj-
$ich pisnich a strhnouti i hudebniky, Ze se smili
jako v jazzovém orchestru. Takové véci by se ne-
mély souboriim lehce promijet.

. Bez mlideze by nebyl letosni Jiriskiv Hronov

tplny. Mlidez se mus{ dostat do soutéZe s dospély-

mi a vyspélymi soubory divadelnimi. Je tfeba, aby
soutéZila i v t. zv. velkych formich.Véc lidové tvo-
tivosti ptjde pak rychleji kupfedu. Jak to bylo
feteno dopoledne pfi uvitini v Hronové: Jako
v Parté brusi¢e Karhana, mladi brusi¢i se musi
utkat s témi starymi i na tomto useku.

Uryvek 3 diskuse o drubém velern CSM :

I.

Hra o brigidniku Ivinkovi je dobri agitka. M4
sivotnost. Papirddci §tastné spojili velkou diva-
delni formu hry v dialogu s vloZenym pidsmem
mevra, kde se mohli vyskotadit, vyzpivat, zatancit
a rozehrit orchestr. Uplatnili vyborné i divadlo
s mafidsky. Byl to radostny, tvofivy vecer.

. Hra vznikla jako kolektivn{ dilko souboru Papi-

ri¢kt. Spolupracuji s profesiondly. To je cenni
véc a prospéSni pro obé strany.

. Od STM soubory CSM umélecky vyrostly. Mno-

hé rady od ¢leni porot posuzujicich jejich prici si
vzaly k srdci.

. My mladi chceme vytvifet uméleckymi prostfed-

ky nového ¢clovéka a novy druh zébavy.

. Profesionilové tu pracujf s ochotniky. To je vzic-

n4 vyjimka, to se dosud milo dafi. Z toho by si
mély vzit pfiklad vechny soubory. Soudruh Ne-
svadba z Nérodnifho divadla se v prici s Papi-
ri¢ky ,,nesnizuje® k ochotnikiim, jemu samému
to umélecky prospiva.

. Soudruh Nesvadba potvrzuje, Ze by dnes nemohl

jiz pracovat bez tohoto styku a Ze mu pf¥indSi
obohaceni a radost.

Na dnes$nim veceru jsme vidéli od mlddeZe dobry,
originilni divadelni projev. Diraz byl na obsahu,
ptibeh o proméné rozmarného synicka a zdatného
brigddnika je aktudlnf. Forma pfisla jaksi sama
a bylo v nf leccos nového. Celkovy dojem z ve-
&era v nds miZe utvrzovat pfesvédéeni, Ze u nis
rostou rychle podminky ke vzniku a existenci
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mlddeZnickych divadel podobnych sovétskym
TramGm (teatry raboli molodéZe). Malé formy
recitaci, zpévu, tance mlddeZi nepostalf a bude
chtit dokézat vic. Dnes to uk4zala. Souhlasim se
soudruhem, ktery fekl, Ze mdme pted sebou novy
druh zébavy. Je tfeba tomu vénovat pozornost.
Tato mldde ptinese divadlu novou zpévohru,
cheete-li operetu v dobrém slova smyslu, jako ji
pfinesl sovétsky Tram. A pro¢ ne, umi zpivat,
tancit a maji orchestry a hlavné tvirél nadseni.
Profesiondlové tu chybgji, pravda, jsou tu z od-
bornikt pfitomni jen soudruzi Nesvadba a To-
miSek. Je to chyba. Potfebujeme a budeme je po-
tfebovat jako instruktory, vychovatele lidovych
umeleckych kidri, které posili a doplni ¥ady pro-
fesiondli. Z praxe jsem poznal v SSSR stély styk
umélcd s ochotnickymi krouky v zivodech.
Velky Kacalov od Stanislavského byl patronem
moskevského Tramu. Ka?dy herec a tvirdf umé-
lecky pracovnik mé takovy zivazek. Bude to
svédCit jak nadim umélcim, tak celé lidové umé-
lecké tvofivosti naseho lidu.

8. Na pfi§ti Jirdskiv Hronov pfijdeme za CSM
s celovederni divadelni formou. Nim by se libila
zp&vohra a budeme hledat spolupracovniky,
autory i ty ostatni.

Uryvek 2 diskuse o predstavent lontek a maidsks 1.
Srpna 1949.

Kaspdrkova #ise, Olomouc-Hejéin: Cinybulk, Ostrov
Spinénjeh prani. - Uméleckd vychova, Praka: Gradov:
Smésnd prdce. - Fraska o kddi.

1. Maridskové hrili Sm&nou prici a Fradku o kéidi
vlastné pro dospélé, ale i déti upoutali vic nez
loutky. Jsou libivéjsi. Loutky mély slab§i hru.

2. Loutky maji skvélou techniku, ale slabou hru.

3. Myslite, Ze jsou loutky schopny vystupovat jako
samostatnd uméleckd kategorie? V malych for-
mich je uZ velké mnoZstvi ideologicky vyhovu-
jictho materidlu. Cinybulkova hra neni ideolo-
gicky sprivnd. Aviak nenf to tim, %e je to po-
hidka. Pohddkovou formu nezavrhujeme. Lze
ji vysvétlit ditéti sloZité jevy. Doufime, Ze na-
pfesrok pfineseme také hru, kterd bude vyho-
vovat také ideologicky. Chceme slyset i loutky
mluvit k dnedku. Nejsou jen zibavou pro déti,
néjakym Siditkem. A je tfeba, aby mély co ¥ici
i dospélym, a to tam, kam se divadlo s Zivymi
herci nedostane.

. Pfedstaven{ dopadlo jako sout&s mezi loutkami

a mafiasy. Mdme dojem, Ze to vyhr4li maiasi.
Hejcinsky krouZek pfisel ziskat pro &innost lout-
kéfskou a dostal se do nebezpetné konkurence.
Mely tu vystupovat dvé& kategorie jako rovno-
cenné vedle sebe. Loutk4ti neukézali maximum
moznosti her se zdvésnymi loutkami.

. Nejsme uZ odstréenymi komedianty a budeme

mit dost pomocnfkd. Rédi bychom, aby i, kdoz
volaji po lepsich hrich, sami vzali péro do ruky,
aby nds nenechali utloukat se, aby nim pomohli.
Loutka se stane jednim z prostfedkt politické
price, kterou chceme délat. (Potlesk.)

. Z osvétové sluzby méme dobré zkusenosti. Stala

se zde chyba ve volbé hry ,,Ostrov splnénych
ptini* nenf hra ideove spravni. Jinak musim
tici, Ze nasi loutkd#i pracuji na venkové ideolo-
gicky velmi dobfe.

. Matidskové zaujali pohyblivosti, d&jovosti, kon-

kretnosti, realistickou formou. Za¥azenf loutek
do hronovskych pifedstaveni je véc velmi ozZe-
oZehavd. KaZdy herecky soubor hraje tu v ne-
stovnatelné lepS$ich podminkich ne? doma.
Loutkifi naopak tu hrili v nesrovnatelné hot-
Sich podminkich nez doma. ,,Ostrov splnénych
ptani* byla dramaturgické prohra. P¥i prvnich
vétich — verbalismus, ideov4 rozpacditost, ni-
silnost konce. Mdme uZ nekrvavé kulomety na
druhou stranu barikddy u matidskd, ale mario-
nety teprve Cekaji na autora. Po dnes$nim auto-
rovi nesmite hodit klackem. Zaplat Panbtih i za
Cinybulka, vytlatil nim véci horsf. Povolani
autofi nesta¢f psit. Slibuji, Ze hodnotu repertoiru
budeme v soutéZi pro pfisti rok stj co stij
zddraziiovat.

. Tteba vytvofit dobry kédr spolupracovnik,

hercti a ochotnikd, pracovat s profesionély. Tam,
kde to neni, vytvotit.

. Herci na venkové s ndmi hrili a chvilili si ze-

YV  viv

jména obecenstvo, déti jsou vdééné&jsf ne# do-
spéli. Mdme sokolské i ochotnické scény, dorost
se mnozi a z malych scének roste. U nis na
okrese jsou 4 scény, z ldsky k matidskéim se rodi
soucasné marionetové divadlo, ale pro ty nem4-
me dost her. Matidsek je jako proletaf, zahraji
s nimi venku pro déti, které cely den pasou
husy. Ziskejte pro nds mladé lidi, ukd{ vim
hezky kus price. Potfebujeme lidi odvést od
fiiukdnf, Zalovéni, $uskdni, dat jim radost. Utte
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lidi radosti ze Zivota, ldsce k prici a nadéji do
budoucnosti.

Hronov nidm stmelil divadelniky, ochotniky,
sokolské jednoty, soubory vSech typt vitbec. Na
venkové tomu jesté tak neni. V loutkifstvi by
se jednotnd price zvlasté dafila. Ochotnici by
méli vyjit v§ude do sokoloven. Niméti méme
dost. PiSte sami na niméty z dennfho Zivota.
Zarizi mé, jako by stary repertoir byl haraburdi.
Kdyby divadlo Zilo jenom ze starého repertoiru,
nestadilo by. Musi byt i novy.

Je tfeba, aby souténi komise také uspofidala
vybér starého repertoiru.

Nezavrhujeme jej vcelku. Neni ndhodou, Ze
loutkéfské divadlo se drii tak tradi¢nich pozd-
statk@t komedie dell’ arte. Zijf na zékladé re-
pertoiru.

Staré hry maji pomérné maélo co fici, bude tfeba
nahradit starého ka$pirka. Rik4-li dne$ni véci,
zni to divné.

Je tteba vice her pro déti. Velkému divadlu tak
nerozuméji. I loutkové divadlo #4d4 prabojnost,
dnednost, chtéli jsme ji prokazat. Procetli jsme
hodné loutkovych her. Je otizka, jaky dne$ni
ka3piarek md byt. Musi také pfijit k ndzoru, Ze
krajic vydélany praci je chutnéj$i neZ ten, ktery
vyziska Isti.

Dité chce néco nadpfirozeného, je pro dobro.
Marionety jsou neskute¢né samy o sobé, a proto
je dobfe hrit s nimi néco nadpfirozeného. Ma-
flasi a loutky jsou dva naprosto odli§né umélecké
projevy. V Risi loutek hréli hru s t. zv. ideovou
thematikou — o feznikovi. Vzboufili se rodice,
déti a nakonec i my. Jsou to zmetky, i kdyz né-
kdo napiSe do podtitulu, Ze je to ideovd hra.
Pisf ideové naprosto nezrali lidé. Nikde ne tak
jako u loutkového divadla si vynuti obsah
formu.

V détech je tfeba nejdffve péstovat poznini
dobra a zla a nelze odmitat pohidku.
Neodmitime u her s ka$pirkem pohidkovost,
ale ne v tom krilovském smyslu. Je to vidy
stylisace, ale neznameni to, Ze to bude néco ne-
skute¢ného. Nemusi tam byt ani kaspirek, ale
tfeba veverka, kterd pfejimd kladné vlastnosti
ka$pirka.

Loutk4fi maji nedostatek zvifitek.

Chtél bych navizat na vyrok, Ze loutky nejsou
ve svych vztazich skuteéné. Loutky musi mit
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pohiddkovou formu. Jevist¢é musi odpovidat
technickym podmink4m marionetovych loutek.
V mnohych pohddkich kaspirek nemi co délat.
Musf byt za¢lenén do hry, mit funkci, nesmi lhét,
podvadét.

22. Rikdte: ,,PoSlete nim seznam toho, co se smi
hrit ! To si nesmi zvykat kulturni pracovnik,
aby za ného né¢kdo myslil, ¢ekat a2 to nahote vy-
mysli. Nepodcefiujme se. Kdyby nebyli loutkéti
nic nevykonali, nebyl by je sem do Hronova
ptivedl Z4dny dekret. Tvotime ptece lidovou
tvotivost.

Diskuse pokradovala na thema kaspirka, hrdiny
détského divadla, stylisace loutkového divadla.

Diskuse o predstaveni hry E. F. Buriana:
Kréma na biehn v Hronové 17. srpna 1949.
Hrdl soubor mistni jednoty dobrovolnych hasiti
v Chrasti u Chrudin.

1. P¥4l bych si, aby kritika nevzala chrasteckému
souboru chut k préci. Pfes 2000 hasi¢skych dra-
matickych souborii pracuje za obtiZnych pod-
minek. Z nich je 9o% na vesnicich. Mél jsem
obavy, Ze soubor zde na Jirdskové Hronové
ztroskotd. Hra byla mu pfidélena. Burian
bude tu mit zastdnce i odptirce. Ve hfe je fada
hrubych vyrazi a nepéknych réeni, kterd se ne-
hodi na venkovské jevisté. Tudim, Ze to bude
pfedmétem kritiky. Proto jsem se obdval Hro-
nova. Gratuluji reZiséru, Ze zasdhl $tastné a ng-
kterd mista vySkrtal. A pfesto jsem v hledisti
slySel délniky ¥ikat, Ze takovymi, jak je hra uka-
zuje, nejsou. V tom je kus kritiky. Price a Zivot
jednotlivct i kolektivu jsou jiné, neZ jak to
chépe E. F. Burian.

Souboru vyslovuji za sebe a doufim i za vétSinu
divikd uspokojenf a pochvalu za jeho snahu.

2. I jevi§té dramatickych odbort Svazu hasiéstva
maji byt tribunami pokroku a socialismu. Je to
véc nadi diskuse, abychom po pfedstaveni hry
posoudili, zdali poslouZila a bude slouZit véci
socialismu nebo ne. Souhlasim v mnoha vécech
s autorem. Znal prostfedi i osoby déje. Vy-
stihnout pfedstavu autorovu se nemusi vZdy po-
dafit reZiséru a hercim. Pokud se tyk4 hrubych
a nevhodnych vyraza pro jevisté, vim, Ze my
délnici mezi sebou tak mluvime a neurdZime se.
— Ve hfe jsou jisté rtzni tuskali. Z takové
rvacky mezi délniky a Karlem se mtZe stit snad-
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no fraska. — Utinkujici celkem splnili, co od
nich Z4dala hra a jeji autor.

. Herci hrili postavy se Zivym zaujetim. Hrali

s takovou pfirozenosti, Ze hrubé slovo hrubé
neznélo. Postava Karla byl vSak omyl a pifed-
stavitel jej zaloZil nevérohodné hrubé, ¢imZ vy-
znél z4vér slabéji. — Hra je zatim nejaktudlnéjsi
na Jirdskové Hronové ze viech, co zde byly
pfedvedeny.

. Hra je nejvétsi dramaturgicky omyl Jiriskova

Hronova 2 neni radno uv4dét ji dile na ochot-
nickych jevistich. Ve hfe se m4 obriZet néjakd
typi¢nost naseho pojeti cesty k socialismu, ale
neobré?i. Nevidime tu kladného hrdinu, ktery
by representoval ideu, nevidime tu vibec hrdi-
nu. Vsichni jako by tam pracovali jen proto, aby
vydélali penize. Pak je to kritika poméri s lidmi,
majicimi vlastnosti doby kapitalismu. Ale je to
dobré takto je ukazovat a délat z nich hrdiny? —
Problém socialistického soutéZeni spolu s pro-
blémem erotickym je hruby omyl a nemtZeme
to dnes stavét na jevisté. — Hru lze hodnotit
jako hruby naturalisticky vybéZek, splnila ve
své dobé ucel, ale dnes je nezddouci. — Ti Bu-
rianovi brigddnici bojovali s vehemenci za néco,
co se zd4 se zfetelem na nade hospodifské usili
ptimo nicotné. Zastupci délnické t¥idy at fek-
nou, zda je hra neurdZ{. — Je tam mnoho samo-
uctelného (Prochdzkovi, hajny). Bude dobfe,
aby si soubor vZdy rozmyslil, co m4 hrit a jestli
hra za to stoji.

. Chtél bych vyuZit tuto diskusi k protestu. Hra

je propagaci pijanstvi. Jako by nejvhodnéjsi d€l-
nické prostfedi byla kréma. Takhle se mid
zrcadlit Zivot a budovatelské usili v prvych le-
tech po revoluci? To neodpovidi pravdé. My
mime socialistické délniky a ne opilce. ..

. Zaplat Pin Buh, Ze se mi hra nedostala na okres.

Jsem osvétovy inspektor. Odnaucujeme lidi ne-
mirnému piti, hrubym slovim. Jediny klad hry
je v tom, Ze jsme poznali, jak nasi autofi neznaji
n4§ lid a jeho Zivot. At pfijdou na venkov! Ta-
kovéto lidi nemdme. Na nasi dédiné byli by lidé
uraZeni. NeZ takovéto hrubosti se pusti do své-
ta, mél by hru autor nékde venku pfecist. V to-
véirnich v Praze pry se hra libila a lidé tleskali.
Je na tom vidét odstup Prahy od naseho ven-
kova. Prosim vis, at autofi vice studujf lid a do-
stanou se z isolace Prahy.

8
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Nikdo nic nenamitd proti souboru, ktery hru
sehril. Hra byla snad aktuilni v dob& neddvno
minulé, ale to je vSe a tim to kon¢i! Nasim tiko-
lem je odistit délnickou t¥idu od bléta, které na
ni nahédzela burZoasie. Jaky rozdil od Gorkého
Matky! Tam sami krésni, Zivi lidé a tady? Co je
to za lidi? Samd prostfednost a misto citia pudy.
To neni vadou souboru, ale hry. — Po celou
hru se tdhne motiv s rukama. Je to intelektudl-
sky pomér k rukdm. — Socialistické soutéZeni
vychizi ze Zitlivosti...? To je, myslim, omyl.

. Délnik je ve hfe podin skoro podobnym zptso-

bem jako na Divokém zdpadé. TéZko vydélané
penize propiji a perou se. — Hra byla pfidé-
lena. Privé tyto hry se souborim nedafi. Jsou
z obliga. Dostdvaji se do nestésti p¥icinou vyssi
moci. Ten, kdo hru pf¥idéluje, mél by byt auto-
ritou. Pfidélujici instituci by mélo byt vice jasno
o hrich, které pfidéluje, a o souborech, které je
dostivaji.

Postava autora ndm tu vystupuje velmi jasné . . .
je dramatik, reZisér, skladatel, redaktor, poslanec
a j4 nevim, co vSechno jesté déld. Byla by tu na
misté sebekritika. —

Snaha souboru byla ptikladnd, ale po prvé jsme .
tu slySeli napovédu. — Uvedeni této hry je his-
toricky omyl dramaturgie Hronova.

. J4 bych tak pausilné jako mnozi soudruzi hru

neodsuzoval. Délnici se maji z téchto véci ucit.
Jsem duavérnik délnictva. Znim poméry v to-
varné. Mluvilo a2 mluvi se leckde vselijakymi vy-
razy. Dtive se zpivaly sprosté pisnicky a nikdo
nikoho nenapomenul. Ani se neodvézil, aby ne-
byl k smichu. Dnes to vidi ve hie a poudi se, jak
to vypadd. Divadlo je pfece také vychova. Pro-
vedeni se mi libilo.

Z projevu jednoho soudruha to vyznélo, jako by
E. F. Burian se chtél hrou zalibit délnikim. Na-
psal hruz délnického prostiedi prazské Kolbenky,
kteti ji prvni vidéli. Oni véfili, Ze je to krok ku-
pfedu a Ze autor vytvofil néco, co bylo lepsi nez
dosud vidéli portaznu v divadlech.

Duvody k socialistickému sotéZeni jsou razné.
Mohu vé4m, soudruzi, ¥ici, Ze naSe udernice
s. Bartoni¢kov4 dnes piesla jiz na 72 stavi, aby
dok4zala, Ze neni lajdik, jak to o ni zdvodni rada
kdysi prohldsila. — O tom jednini délnikd:
Nejsme tak idedlni my délnici a ti druzi taky. J4
bych vdm mohl néco povédét o hrubych vyra-
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zech. — Hra na mé& zapusobila. Tolik krisnych
slov o rukich a o praci. Ukazuje, jak mi délnik
rdd a pro co pracuje. — Nezastivim se celé hry,
mé4 nékteré zipory. A osvétovému referentu
bych fekl, abychom nevolali jenom do Prahy,
miame také dost lidf venku. Zivot délnikd je to
nejpoucnéjdi a nejzajimavéjsi, co mize né¢kdo
napsat.

Je ptece rozdil v tom, jak kdo vstoupi do socia-
listické soutéZe. Brigiddy se vielijak znehodno-
covaly 2 je nebezpeti, abychom to neudélali stej-
né tak s tdernictvim a socialistickym soutéze-
nim. Nemélo by se s tim zachédzet lehkomyslné.
Vidime, Ze nase hlasy — délnikd — se tu v Hro-
nové berou vaZné. Bylo by tfeba, aby se ptso-
bilo na soudruha Buriana, aby se vénoval méné
vécem najednou, neZ to déld dnes. I kdy? je sebe
tvotivéjsi, je to pfece nad sily jednotlivce v3e-
chno délat a dokdzat dobfe.

Dovolte mné ¥ici néco do vasi debaty jako ven-
kovskému hostinskému. Reknu vdm ze zkuse-
nosti, e hosté, a mliddeZ zejména, jsou ve sku-
te¢nosti ve vyrazech a zdbavé daleko vulgarnéjsi,
nezli je to v té hfe. S4m musim nékdy napome-
nout ke slu$nosti, atkoliv by se feklo, Ze je to
proti starym zdsaddm v hostinské Zivnosti. Ja-
kym zpésobem potom se maji vychovévat lidé?
Vychovéva takova hra nebo ne? J4 bych fekl,
Ze ano.

E. F. Burian chtél ve hfe vyjidfit pomér naSeho
¢lovéka k praci. Tim, Ze pfimo ve hie nemluvil
o socialistickém soutéZenf a vitbec nemluvil poli-
tickymi frizemi a soutéZenf jaksi vzniklo, tim
dal hfe urtity klad. Vztah k prici je mu prosté
samozfejmy. — Zargon, to pfece neni vada lidi,
to vyrtsta z prostfedi. — My si nesmime zakry-
vat skute¢nosti anebo si je pfikraslovat, ackoliv
jsme to vzdycky ridi délali a délime dosud. Jde
nim o to, jaky ¢lovék u nds vyroste.

E. F. Burian snaZil se napsat néco nového.
Vidime, jak rychle to zestitlo a zaniklo. Hra ne-
nileXf k takovym, které by k socialistickému
myslenf a jedndni vychovévaly. Podivime-li se
takto na hru s timto poZadavkem, je to smés rea-
lismu, naturalismu, s vétamiz Veceri pod lam-
pou, plus morzakor, plus fale$ny socialismus.
Mne by to uriZelo, kdybych byl piislusnikem
délnické t¥idy. — Hrdina zistérkovy, hrdina
proto, aby dokézal pfed Zenou, Ze néco dokdZe.
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JestliZze nékdo je vyprovokovin k soutéZeni vy-
tkou, Ze je lajd4k, je to krisny davod. — V kazdé
h¥e smétuje ptibéh k feSeni a vychodisku. Jaké
je zde vychodisko? — Ze délnici mluvi hrubg,
to je, dejme tomu, pravda. Patf{ to v3ak na je-
vi§té? To je otdzka. — Chudik herec, ktery hraje
ve hfe studenta. A ostatni brigadnici? Nevim,
kdo v nich nagel néco typického. — Nechdpu,
jak mohl tuto hru pustit E. F. Burian na jevist¢
a jesté méné chipu, jak se to nékomu mize libit.
Kritika dopad4 tak, jako by E. F. Burian psal
hru z nejniZsich choutek. To je chybné. Vime,
co vykonal pro nage uméni a délnickou t¥idu.
Mgélo by se mu pomoci, aby psal lepsf hry. Podle
mého se v navalu price dopustil té chyby, Ze
nezné nic z prostfedi, o kterém piSe, Ze hra je
produktem jeho p¥edstav. Je to rychly a povrchni
zdznam. Vasek Kéta je pravy opak. V Parté vi-
dime pravé délnické typy. P#ibéh i lidé jsou ty-
pi¢ti. A na to si musime dit v socialistickém
uméni pozor, aby lidé a p¥ibéhy byly typické. Je
mozné, Ze lidé jsou i zlodinci, uchylni, perversni,
ale to ponechime zipadnickému uméni. Hlavni
vada E. F. Buriana je, Ze neukazuje typickeé lidi
v typickych podminkdch. — Necht€l hrou pou-
tovat, chtél napsat utrzek Zivota dneSka. —
Zéanrové figurky jsou zéporné. — A nejhlavngjsi
vada hry, price a socialistické soutéZeni neni tu
jako hrdinstvi.

Mnoho soudruht mluvi v diskusi o socialistic-
kém soutéZeni v souvislosti s déjem hry E. F.
Buriana. Myslim, Ze bude sprivné, upozorni-
me-li na to, Ze jde pfi nejmensim o nedorozume-
nf anebo nepochopeni sprivného vyznamu hnuti
socialistického soutéZeni. Jesté zdaleka nemidme
u n4s toto hnuti rozsifeno mezi pracujicimi. Je
teprve v zalitcich. Socialistické soutéZeni je
vyrazem vysoké uvédomélosti a politické vy-
spélosti, kde pracujici dobrovolné na sebe vez-
mou zdvazky pfekonati obvyklé normy, splnit
plan v kratdi dobé, neZ je stanovena; a to vSe
proto, Ze je zde &initel, ktery podnécuje a mobi-
lisuje do socialistického soutéZenf v podobé po-
litické strany a odborové organisace. Vile a ko-
lektivni tsili téchto &initeld se bohuZel ve hie
nevyskytuje, chybi tam uplné. A na spontaneitu
délni¢ti, politicky uvédomeéli funkcionati nevéti.
Néco jiného je soutézeni o riizné ceny, takovych
se vypisovalo a vypisuje u nis dost (o motocykly,
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rozhlasové pfijimace atd.). Zde se stala pfedmé-
temn soutéZen{ Zena. A pro¢ by nemohla byt? Ne-
smime byt negalantni, soudruzi. Prosim, abyste
mé nepodeziivali z demagogie.

Zabyvejme se nékterymi zjevy, které zde pi-
sobily k pausilnimu odsudku hry u fady soudru-
ht. Na pf. problém opilosti u délnikd. D&j hry
se odehrivd v krémé (pro¢ kréma, u nés jsou
hostince, restaurace, kantiny). Byvaly hry, kte-
ré licily opilstvi jaksi osudové, na pf. hra Batai-
lon, kdysi velmi oblibeni u ochotniki. Pestré
osudy, piti ze zoufalstvi, ze zklamaného Zivota,
lidé to radi hrili, oviem dnes nevim, k ¢emu ta-
kové hry. Opilstvi se viak vyskytuje a nezabyvat
se tim bylo by zpozdilosti, pstrosi politikou.

Byl jsem v 1. 1946 na uhelné brigddg, travil
jsem v reviru vedery viednich dni, soboty, ne-
déle. Kdybych li¢il z4Zitky ze sobotnich vecerd,
vyprivél bych jiné obrazy, ne# jaké jsme vidéli
v Burianové hfe. Sta#i, mladi, Zeny i dévéata,
tam se pila kofalka jako grenadina. Kolik bri-
gadnikd jsme odnesli se silnice do ptikopu, aby
je auta v mlze nepfejela. A pak do bardkd, pro-
toZe byli v bezvédomi.

O znich jsem byl na vesniéce, nebylo to od
vis daleko, soudruhu osvétovy inspektore. Pou-

" tové tanecni zdbava, v hospidce asi 140 osob,

z toho polovina Zen. Po zibavé jsem se zeptal
hostinského, kolik prodal likért. 110 litrovych
lahvi. Také zjevy totdlni opilosti, a% do bezvé-
domi. A my budeme ¥ikat, e neméme takovych
lid{ a p¥ipada ? Nenad4vej na zrcadlo, m4s-li k¥i-

- vou hubu, fikal dobfe Gogol. Kde se spoleten-

sky zije? V hospodéch. Podivejme se na takové
prazské pfedmésti, tfeba Vysocany. 82 hostinci,
#4dnd Citirna, to je prazskd délnickd Etvrt, Vez-
méte Zizkov, kde mite na ka¥dém rohu ulice
hospodu. A kolik z takovych hostinct jsou oby-

Cejné Spelutiky pro nizky zptsob zibavy a jena -

jen pro piti. Mdme je$té¢ mnoho toho starého.
Nemime jesté velky pocet zivodnich kulturnich
klubd, novi stfediska odpotinku a tvaréi kul-
turnf Cinnosti pracujictho &lovéka.

Byli jsme na brigidg, bydleli v baricich tdbo-
ri, jak je postavili Némci s ostnatym driténym
plotem, o né&jakém pohodli se nedalo mluvit.
Jednotvirnost. Neméli jsme nic jiného, neslo to
jinak. Chodilo se do hospody. Byla velik4 nespo-
kojenost. Ale vzesly z toho zésahem organisace

tiborové rady, v kadém tibote byla posléze
knihovna, néjaké sportovni potfeby, lidé se $ko-
lili na vedenf tibort, zlepsilo se to. Brigadnici
pili, ale jinak vét3ina pracovala dobfe. Plnili vel-
ké posldni. Opilstvi nemohlo vadit z n&jakych
»vzneSenych, ethickych® davoda. Vznikala
viak velkd absence v prici a proti tomu se
muselo bojovat. S ostatnim bychom tam byli
k smichu.

A tady bych mél vytku na neznalost véci, tady
se Burian nestrefil. Nebyl vitbec typicky brigad-
nicky tébor nékde na regulaci. Takové price do-
hromady nestily za zminku, téch bylo né&kolik.
Ale v uhelnych brigdd4ch byly a jsou dosud vie-
chny pfednosti i slabiny budovatelského wsili.
Tam byly a jsou viechny druhy projevii zdravé
i nezdravé nespokojenosti. To hfe chybi. Tlu-
moc¢nikem nespokojenosti je zde na pt. stars Ze-
na, typ, ktery dnes témé¥ neexistuje, je ojeding-
lou vyjimkou.

Ale pro¢ by hra nepattila na Jirdskiiv Hronov?
Mime takovych her tak moc? Uz to, Ze vznikla
tak velkd diskuse, svéd¢f o tom, e sem pattila.

K projevu pfed oponou a v diskusi, Ze hra
byla pfidélena. Nemél jsem s p¥idélenim hry nic
spole¢ného, ale chci héjit tuto zdsadu. Je mnoho
tisic ochotnickych spolkd. Vite vsichni dobfe,
co bylo v minulosti pfevézné v jejich repertoiru.
Kdo zni stohy nejnestoudnéjitho, nejprolhangj-
Stho divadelnfho braku, vydévaného raznymi
»lidovymi* edicemi, uréeného skromné nagemu
lidovému ochotnickému divadlu, vi, co se napi-
chalo $kod na vychové a vkusu divika i ochot-
nika. S tim bylo tfeba udélat konec. V tom byla
svoboda, Ze si voln& mohli po braku sihnout a
volné jej roziifovat. A je mo#né ,,pridélovare
hry? To nezni dobfe. Ddti #kol, to zni jinak.
Dostivali jsme je ve 8kole, jako uliiové, jako
délnici, funkciondti a j4 nevim, pro¢ bychom jej
nemohli dostivat jako uvédoméli lidé, kulturni
pracovnici, ktefi maji podnécovat a organisovat
divadelni ¢innost. Bylo by sprivné fikat ,,my
néco pfidéleného neberem? To zni podezfele.
Volny vybér tu byl a podle toho hauti vypadalo.
Nelze méfit podle deseti spolk, hrajicich v Hro-
nove, ale podle tisicd, hrajicich mimo. Vim, Ze
na pf. sovétské komsomolské divadlo Tramb
dostdvalo tkoly. Zahriti Shakespeara, Lope de
Vegu privé tak, jako Ostrovského, Gogola a
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20.

21.

22,

23.

soutasné autory. I u nds musime vyvolat u ochot-
nfka vili a chut prit se s tézkymi tkoly. Dit a
vzit tikoly je spravné. Jen &lovék, ktery nechce
nic mit se svétem, ktery budujeme, miZe odmi-
tat tkoly. Myslim, e si nikdo neptfedstavuje, a
j4 také ne, Ze se ztidi kanceldf na ,,ptidélovani‘
her obecng. Jde o vfjimeéné piileZitosti a zkous-
ku souboru.

I v Praze byla po premiéfe o hfe prudki diskuse.
Kritikové méli vyhrady, nebylo to tak zIé. Na
to byla diskuse v tovirné, zd4 se, Ze délnici hru
h4jili a prosadili. Tato hra dostala I. cenu na Di-
vadelni Zatvé 1948. Pak byly rozpatité dopisy
v Tvorbg, Ze jde o ,lidovou hru blizkou dél-
nictvu, které by rozuméli, kde by se citili jako
doma*. Chtéla bych #ci, Ze mne v té hfe nic ne-
ptesvédéuje. Z d&je nepochopime zimér. Burian
chtél mluvit lidovou ¥edi a ukézat lidi za hrubou
slupkou. Dopadlo to hrozné neptesvédcive. Od-
chézeji-li lidé z divadla s rozpory, uZ tim je hra
§patni. Dosti nésilné bylo této hie vybojovino
misto mezi hrami se sou¢asnou problematikou.
Zde viak funkci splnila a dobfe, Ze bylo o ni tak
diskutovano.

Omlouvali jsme opilstvi za kapitalismu bidou
— aco dnes? Je h¥ich, e proti tomu Burian ne-
bojoval.

Hra se odehrivi 1946. Jde ndm o to, co je pod-
statné. Neni to opilstvi. Hra oslavuje pomér
k praci. Hra svym némétem viak bojuje proti
opilstvi.

Je spravné postavit souboru tkol. Tento hasic-
sky dramaticky soubor ukézal vyspélost. Hru
nastudoval v pomérmé kritké Ihaté. Hra méla
mit vjchovny rz. Pasobila by na opilce tak, Ze
by ptestali pit? Chceme pfece, aby divadlo vy-
chovévalo. Burian prostfedi asi znal. Mél pti-
le¥itost to zazit v Brné. Scény nebyly jesté podi-
ny dosti drasticky, aby vychovévaly. Anicka se
zdrshala nalit, ale nakonec nalila. Zde je morilka
mnohych hostinskych. Sobectvi. Opilstvi a boj
proti nému je problém. To uz bylo schizi a po-
rad a pije se dal.

Nemluvil jsem proti hfe proto, Ze je v ni opil-
stvi, a& bych mél osobni diivod — opilec ohro-
yoval mé kdysi na Zivoté. Hra ukazuje problém
staticky. Nepohne ni¢im svédomim. Po dv¢ ho-
diny se na scéné &epuje soudek piva. Kompanie
opilct se stavi po bok stré¥ci zdkona. Uvédom-

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.
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me si, co znamenal alkohol v ttisku niroda. Jed-
na z pti¢in, pro¢ slovensky ndrod potital své
inteligenty na stovky. Dnes se pije mnoho, snad
vice. Boj proti alkoholu s jevi§té miZe byt Gspes-
ny.

At prohldsi &inovnici spolkd, jak pofédaji pod-
niky. Sami se staraji o alkohol a vydéldvaji na
tom. Taneéni a rizné zébavy se délaji na vydélek
a lidé se tam pfimo u¢i a nuti pit.

Naturalismus je ideologicky nebezpeény. Ne-
ukazuje sily a ¢nitele existujici mimo ptib¢h, a
pfesto ptsobici na jeho vyvoj. Neukazuje vy-
hled do budoucnosti. Cel4 hra je od za¢itku do
konce nesena psychologickymi momenty. Jeji
thema, neobyéejné duleZité, je zpracovino po-
pisné, bez feseni. Funkce hry neodpovid4 naSe-
mu p#ini. Autor se dostal do rozporu se hrou.
Jeho prostredky nebyly takové, aby ji zvladly.
Je spravné, Ze se tu hra ddvala. M4 slavnou mi-
nulost a patfila sem. Rozvinula péknou diskusi.
Jaké negativni pocity hra vyvolavé a jaké klad-
né? Negativni nejsou dosti pfesvédcivé, kladné
také ne. To vidime i z diskuse. — Souhlasim, Ze
se maji pfidélovat tkoly. Je to sprivné. Lépe
ptfidélit dobré hry a urychlit proces likvidace
brakové literatury. Kdo si obycejné vybird hry
ve spolcich? Jedinci, kterym role nebo rezie se
1ibi a svoji jesitnost vykladaji jako vili kolektivu
nebo dokonce projev jeho svobody. Dévat velké
a diistojné tkoly nasemu lidovému divadelnictvi
a nenechat je ptehrabovat se v odpadcich minu-
losti.

Christ by mél odchédzet s dobrymi pocity

o své prici. Byly v ni herecké prvky. Snaha, Zi-
vost, elan. Svému &lenu pomohli pfi sklizni pfed
odjezdem. To jim ddvéd dobré vysvédeeni.

Na tom, kdo d4 tkol, bude velkd odpovédnost.
Musi zniti, komu, co a k ¢emu se divi tkol.
Musi umét presvéd¢it ty, ktefi ukol dostdvaji.
U mistnfho knihkupce Sefelina je vystava kniZek.
Vic ne# polovina pati do sbéru starého papiru.
— Jeji Velidenstvo lska, V turistické chaté atd.
Jak se to diive ve spolcich praktikovalo? Jeden
ptinesl knizky — podivejte se, je v tom Sest lidi,
nis je sedm, Franta bude napovidat, za 14 dni
hrajem!

Kréma na b¥ehu nebyl dobry p#idél. Z toho si
lidé mnoho dobrého neodnesou. Nic podnétné-
ho pro prici. Z Gorkého Matky si divik odnese
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31.

32,

33.

34.

35-

37-

’
pouceni. Z Krémy si mtZe ¥ici: jdem se napit.
Musime pfece hledat cestu, jak bojovat proti
opilstvi i hrubym vyrazim. Tohle zrcadlo na
jevisti bylo opravdu nepiijemné.

Jiriskovy Hronovy maji ukazovat cestu ostat-
nim souborim. Co bude zviZeno a doporuceno
jako véc dobri, to se bude hrit. Jak to, Ze Diva-
delnf Zatva pfed necelym rokem zv4Zila hru tak,
Ze dostala I. cenu? Nyni zde v diskusi se ukazu-
je, Ze ji nezasluhovala.

Je to hra pfechodni. Takové rychle stirnou.
Pottebujeme takovych jesté 10—15 a Sestnictd
bude dobri. Pfesto byl E. F. Burian i v tomhle
avantgardou!

Je to podobny pfipad jako Na dosah ruky a
Ohnivi hranice. Uvidime tu jesté ,,DS 70 nevy-
jizdi*“. UkdZe se ndm vyvoj a souvislost drama-
turgie her z dé€lnického prostfedi. Je to docela
na misté.

Nelze zavrhovat Buriana, %e tuto hru napsal. M4
mnoho kladd. Pouceni z toho je, Ze autofi musf
zniti prostfedi. Pak se nebudou rodit hry s jepi-
¢im Zivotem a zGstanou p#i nejmensim jako prav-
divy dokument své doby.

Hra se libila délnictvu. Vystihla v lec¢ems pro-
stfedi, v ném? Zijeme.

. Neznélo opravdu pfesvédeive, Ze délnici ve hie

pracuji na regulaci, lomu — & o jakou prici bé-
zi» NepfiSel 74dny stavbyvedouci, nebylo to
spjaté dostatecné s pracovistém. O préci se dél-
nici vyjadfuji prosté a pfesné a dovedou v ¥edi
kdekoliv t& pfevést do svého zivodu, nato zde,
kde podle déje maji jej u krémy. O néjaké orga-
nisaci nepadlo slovo, a to dnes neni moZné. Zi-
vot v organisaci je ¢dsti délnického Zivota a nelze
to uplné smlcet ani v divadelni hte. — Z4vér s tou
zapomenutou Cepici je falesny. Vriti se tedy
hrdina k hostinské. Bude z toho délnfka soukro-
my hostinsky? O tom m4 ¢lovék dumat, kdy?
jde z divadla?

MEél bych zde délat Pontia Pilita, ktery by se ze-
ptal: A co je pravda? Nepoustét se do pochyb-
nych idealistickych formulaci, abychom dosli
k otdzce, co je pravda. Co chceme od uméni,
m4-li ndm ukazovat pravdu. Pravda neni jen
obrazenf jevu tak, jak se skute¢né stavi v uréité
dobg, ale v jeho revoluénim vyvoji. P¥ipomi-
ndm: od ka?dého dila musime poZadovat, Ze
nim bude obrazit jakoukoliv skute¢nost v jej

revolu¢ni proméné. Zapomnélo se to zdaraznit
a soudr. Kubr nés vritil do skute¢nosti a jaké je
ve hfe. Burian s jistym naturalismem a roman-
tismem vyli¢il délnické prosttedi. Konstatovéno,
Ze nevySel z dostateéné znalosti, proto ty natura-
lismy v charakteru a v pfib¢hu. Mél p¥ihlédnout
k sildm, které jdou nad skuteénost. To neudélal.
Proto tam postriddme Zivotni klad. Sociologic-
ky zajimavy prifez délnickym prostfedim. Ale
chybi tam jeden dileZity herec: vira, klad, cesta,
vychodisko, vyhled. Uzaviri se jeden soukromy
osud, ale obecnou perspektivu nevidime. Nenf
to ani kriticky realism. To neni pravda o Zivotg.
Ta v sebehordi situaci vyslovuje viru, touhu.
Budou-li Zit autofi tim, co Zijeme, jesté se nesta-
nou soc. realisty. Musi nim ukézat, jak z to sku-
te¢nosti vyjit. Zivot ménit. Ptid&lenf je spravné,
pfihlizime-li, komu hru ukliddme a k jakému
obecenstvu m4 mluvit. S mistnim znalcem po-
mérl nutno pracovat. Hra mé soubor zvedat a
ne byt zvedina souborem.

Jozétek se opil z radosti. Student navodi mi-
lostny vztah. At budeme budovat jakkoliv, vy-
skytnou se nepochybné lidé, kteti budou praco-
vat pro Zenu, pro milenku. Tento motiv nevy-
mizi. Ale v nasi hfe se ztrici. Chytlavy student, Ze-
na mu imponuje, a proto se do ni zamiluje. Jsou
tam kladné rysy, ale v inscenaci se ztriceji. Bylo
tfeba potladit scény opilosti, jen niladu, piset
nechat. Ziporné rysy potladiti, tim by hra pro-
hlédla. Dal bych souboru hru, kde by se nemu-
sel poticet v individudlni psychologii. Charakte-
risatni schopnosti m4 soubor znamenité. D&j hry
a osoby musi zvedat herce. Omyl, Ze musel sou-
bor hru interpretovat. Varovat se ,,éistych® psy-
chologickych her. Vybirat hry ideové nejzdvaz-
néjsi, charakterisatné jasné, d&jové silné.*)

Utastniky diskuse byli ss. Repka, Jirik, Obst,
Hoskovec, Hofejs, Tvarozek, Ciprovd, H4dl, Dr.
Jirek, red. Popp, Kubt, Votavovs, red. Marsicek,
Samler, Ing. Cech, Némec, Trige, prof. Brousil a
fada délnika z obecenstva, jejichZ jména jsme, Zel,

*) Tato diskuse trvala 5 a ptl hodiny. Formélni wivod i ziveér
diskuse neotiskujeme. Bylo v ném ocenéni usilovné snahy souboru
z Chrasti a dik Géastnikiim diskuse za snahu osvétlit otizky, které
se jinak mélokdy s takovou otevienosti mezi divadelniky disku-
tujf. Zaznam diskuse (nebyl stenografovin) si nemiZe pochopitel-
n¢ délat niroky na uplnost.
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nezjistili. Neuvédime proto jména u diskusnich pro-
jevtl, protoze pfes polovinu z nich m4 dnes jiz ne-
znimé autory.

Uryvek % diskuse o predstaveni Cachovy bry DS 70
nevyjisdi. Provedlo divadlo 3dv. Rlubu Severotuk 3 Usti
n. Labem.

1. Je to hra problematickd. Cténi stroji na dkor lid-
skych cit. Feti§ismus. My3lenkové ovlddnuti ¢lo-
véka strojem. Clovék je tu ovlidin svym vytvo-
rem.

2. Takhle vé& vyklidat by bylo nebezpetné. My
chceme odevzdat dfinu strojim, mysleni a vyna-
lézavost si ponechime.

Autor: To je otizka svétového ndzoru. Marxisté
veéti, Ye ¢loveék ovlddne hmotu. Bagr v mé hfe je
prostfedkem, neni délnikim modlou, nebude se
mu klanét. Nehodi se sem slovo fetiSismus. Bylo
by to $patné, kdyby bagr byl t¢elem. — Nejhlav-
néj3i scéna pro mne, kdyz Vacek Zené piSe dopis.
Hra se méla jmenovat ,,Dopis Zené*. Nizev dnes-
ni je strainé nestastny, nikoho neldka.

3. Jak lidé vyr4bé&ji, tak mysli. Hra odpovidé pfero-
du spole¢nosti. Odstranit dfinu chceme a Zit v soc.
spolec¢nosti.

4. Existuje citovy vztah mezi strojem a ¢lovékem!

5- Pro¢ bylo ve hfe tolik $krtd?

Regisér : Zabolela mé poznimka o fetidismu. Tam
se tiki ... ,,AZ tu ma$inu dodélim, bude délat
za nds.* Kifia fes$i problém uderek. Dnes déldme
socialistické smlouvy. To v nasi he jesté nenf. —
Aktuilni je hra potud, pokud ukazuje cestu k so-
cialismu. Ani j4, ani nikdo ze souboru jsme hru
nikde nevidéli. — Autor mi fekl na prvni zkous-
ce: Skrtej. Pt kazdé reprise jsou diskuse. Ucime
se z nich.

Autor : Reknu néco o genesi hry. Vytlatovin{ star-
$ich her je pfirozend a zdvazna véc. Bldha, Klima,
Kroh. MuZeme si dnes pausilné fici, Ze vSe, co
bylo pfed Karhanem, je k ni¢emu, protoZe autofi
nepochopili délnfka? Poputéici museli pfijit, aby
néco vyvolali. Ohniv4 hranice ¥ikd méné. Bldha
i Klima znamenali pro vyvoj mnoho, tfebaZe jsou
kritisovani. I Kréma na bfehu. Vstivaly mi hra-
zou vlasy na hlavé. ,,Do toho Hronova radéji ne-
pujdu,* fkal jsem si, kdyZ jsem Cetl referity.

DISKUSE V HRONOVE

S Burianem tu bylo naklidino neSetrné. A pfece
jen byl prvni, kdo ndm zalidnil jevisté lidmi s lo-
patami v ruce. A to se tykd i mé hry. Plnf{ funkci
historickou. Domnivdm se, Ze DS 70 tak né&jak
do vyvoje zapadi. Vyvoj jde tak rychle, Ze neni
¢as jej zachytit. My hry chrlime, nenf Cas si s nimi
pohrit. — 1946 byla sndSenliva politika v NF.
Jako komunista Ze jsem se neprojevil? My dnes
jsme uz daleko. MiZeme ukézat, kdo brzdi budo-
vatelsky program. Na sklonku 1947 teprve strana
vystoupila. Vacek, Géba i Kaftan maji nejblizk so-
cialistickému svétovému nézoru. V té dobé by
to nebylo utinné, kdyby byl reZisér Stychictkem
oznadil, e Vacek m4 na klopé odznak. — Jsem
pfesvédcéen, Ze se co nejdiive objevi hra, kterd
bude lepsi nez Parta. — SoutéZivost mezi drama-
tiky je zdrava. Salda ocefiuje, pro¢ délnici maji
Cist$i pomér k uméni, protoZe vyvéri z rukodil-
ného vztahu. Je liké ta organisace hmoty.
Zdvér :

Na leto$nim Hronové je to umyslné, aby defilovala
celd ¥ada her se soutasnou problematikou. Ne jako
ukdzka, kam jsme dospéli, ale abychom se na vysled-
cich co nejvice poudili. Ndm tyto zkuSenosti prospé-
ji. Musime se divat na celek, ale malé drobnosti ndm
pomohou rozeznat spravnost celkové linie. Nepod-
cefiujme podrobnosti. Soudr. Cach nemi pravdu,
mysli-li, Ye poukazujice na to, Ze chybi hfe délnickd
organisace, i kdyZz byla pasivni, Ze mu kfivdime.
I tenkrit se tim musime zabyvat. Odhalujeme tu
nosnost hlavni spole¢enské sily. Ale rozhodné si to
nepfedstavujeme tim Stychi¢kem na odznak. SniZo-
val bys tim vyznam diskuse i nasi snahu. 9o—95 %
komunistd bylo na brigddich v téch letech. Nase
parola byla ptece: Republice vice price, to je naSe
agitace. Zde se mé&lo objevit tsili téch, kdo byli hlav-
ni silou. Poucoval ses u sovétskych her. V takové
Optimistické tragedii je politickd komisatka a v celé
skuping jesté jediny ¢len strany. Na nich se zracf celd
sila, kters vede revoluci vpfed. Nase slabost, Ze vSe-
chno vidime v symbolech. Ze tam, kde neni prapor
a odznak, stranu nevidime. Vystupuji-li ve hfe bri-
gadnici, odpovid4 to historické pravdé, Ze jsou tam
jako &lenové strany. Tim jsme ziskdvali vétSinu dél-
nické t¥idy, vétiinu niroda. Je to i dnednf generilnf
linie.
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HRONOV vV CISLECH

JOSEF TROJAN

XIX. Jirdskova Hronova se tcastnilo 17 divadel-
nich souborii; 19 soubort vystoupilo na mevrech,
6 soubort na pfehlidce divadelnich kostymi, celkem
tedy 42 soubory o 1.203 ¢lenech. S nimi pfijelo pfes
100 oficidlnich hosti. Divadlo, mevra a pfehlidku
kostymu navstivilo vice nez 23.000 lidi. Desiti vy-
stoupeni soubor v okolnich méstech se tcastnilo
pfes 4.000 diviki. Vyslo 17 &isel vytiska Zpravodaj-
stvi XIX. Jirdskova Hronova.

Ustfedni divadelni $kolu lidové tvotivosti absol-
vovalo 46 frekventantd.

Divadelni vystavu navstivilo vice neZ 3.500 lidi.
1.500. nivitévnikem byl Antonin Wellner, pensista
z Dobrusky, 2.500. névitévnikem Jaroslav Srajer,
feditel §koly ve Slaném, a 3.500. ndvstévnikem pani
Simonov4, chot $kolnika ve Hronové. Na naklada-
telskych stincich v pfedséli vystavy byly hojné pro-
diviny knihy z oboru divadelniho a kulturné poli-
tického, a také pamitkové §itky s motivem Fidlo-
valky, které pro nivitévniky XIX. Jirdskova Hro-
nova pfipravilo Uméni lidu.

XIX. Jirasktv Hronov byl dostate¢né kriticky
zhodnocen; vZdyt jen v tisku vyslo na 1200 zpriv
a referitd Ceskych i slovenskych. Po celou dobu
Hronova sledovali pfedstavenf a také diskuse po
nich zéstupci velkych listt a tiskovych kanceldfi, ja-
ko? i Cs. rozhlasu. Ve sttedu dne 24. stpna 1949
o 18,15 hod. byla stanici Praha I. i ostatnimi ceskymi
stanicemi vysilina dvouhodinov4 relace, pofizeni
prof. V1. Kovafikem a red. V. Sykorou. Kromé
predstavent byla uspotdddna dvé mevra — Cs. svazu
mléde¥e a2 ROH — jakoZ i pfehlidka dobovych
kostymi ,,Cloveék dél4 saty*.

Tuto prehlidku zachytil Zpravodajsky film Cs.
statntho filmu.

V piipravich na XIX. Jirdskdv Hronov uspofi-
dala Ustfedni informaéni sluzba v Praze soutéZ na
thema ,,Poznejte Jirdskv krajl®. Ulastnici soutéZe
odpovidali na otézky, jaky vliv mél rodny kraj na
Jirdskovu tvotbu, co jsou Jiriskovy Hronovy, jaky
vyznam m4 literdrni a dramatickd price Aloise Jirds-
ka pro dnesek i budoucnost. Vitézové byli odménéni
pobytem zdarma v nékterych méstech Jirdskova kraje.

Dal3i zajimavou soutéZi byla souté’ o nejlepsi
patronit. Jak zndmo, nad kaZdym pfedstavenim
XIX. Jirdskova Hronova pfevzal patronit néktery
zdvod nebo instituce. Zivody Velkého Hronova
uspofidaly mezi sebou soutéZ o to, kdo se o své
svéfence nejlépe postaral, kdo nejvice navitévoval
pfedstaveni a ucastnil se diskusi. I. cenu (sklenénou
brousenou vizu) ziskal zdvod Frigera n. p., Hronov,
II. cenu (mramorovou plaketu Rudého priva) Tepna
404, n. p. Hronov, III. cenu (mramorovou plaketu
Rudého priva) Tepna 406 n. p., Zabokrky.

A ted jesté s jiného konce: V hotelich, spole¢nych
ubikacich a v soukromi bylo zaji$téno 1.500 laZek,
denné jich bylo pouzivino pramérné tisic, o sobo-
tich a nedélich oviem vice. Pramérné bylo podivi-
no tisic jidel denné. Od potitku sezény navstivilo
Hronov vice ne% 700 autokarovych vyprav. Daleko
vice lidi ovSem pfijelo vlaky a znaény pocet nivstév-
nikt mél vlastni dopravni prostiedky.

Mezi hosty bylo mnoho vynikajicich lidf z kultur-
niho, uméleckého i politického Zivota. K nejvzic-
n&j$im néleZeli manZelé Forbesovi z Glasgowa (Skot-
sko). Studovali v Ceskoslovensku loutkové divadlo
a maji v dmyslu po ndvratu domd vytvofit také
loutkovou scénu v Glasgowe.

Jako kazdoroéné, tak i v roce 1949 byly soubory,
dojizdéjici do Hronova, vitiny pfed Jirdskovym di-
vadlem a to vZdy dopoledne o 11,30 hod. v den
svého vystoupeni. Vital je zdstupce mésta, ministet-
stva informaci a osvéty, zdstupce pofadatelstva XIX.
Hronova i organisace, k nf% nileZely. Hrila jim novd

hronovsk4 znélka J. Dobi4se a znélka lidové tvofi-

vosti od J. Stanislava.
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BROUSILOVA KRITICKA KRONIKA XIX. JIRASKOVA HRONOVA

Po4dali jsme rektora Akademie musickych uméni prof. A. M. Brousila, aby v tomto sborniku otiskl
v plném znéni své referity o hronovskych pfedstavenich, které vychézely v stpnu 1949 v ,,Zemédélskych no-
vinich®. Vedly nés k tomu tyto diivody: A. M. Brousil se po léta utastnil Jirdskovych Hronovi, doprovizel
je obsaznymi referity a letos se také ¢astnil viech diskusnich vecerd po ptedstavenich. MuZeme tedy pfedpo-
klddat, %e i letosni J. H. mohl nejlépe posoudit s hlediska vyvoje. Jeho referity ndm poslouZi jednak jako do-
kumenty obrody Jirdskovych Hronovd a jednak jako podnéty pro budoucnost ve smyslu dramaturgickém
i inscenaénim. Nage soubory jisté uvitaji tuto Brousilovu kritickou kroniku jako viem piistupny divadelni
semind¥. — Autor refersty pro Sbornik upravil a doprovézi je — jak sdm v dopise pravi — touto sebekritikou :

, T&1 mé, e pretisknete moje referdty. R4d bych viak, aby si ¢tendf uvédomil jistou nerovnomérnost
v celkovém obsahu. U nékterych her jsem totiz provedl podrobnou analysu, u jinych jsem se musel omezit
na poukaz o jejich uite¢nosti. Vykladu, ktery jsem udélal u Lucerny nebo Ohnivce a podobné, bylo by tfeba
také u Kutnohorskych havifa i u nékterfch nasich novodobych her a jinde. Na zdkladni ideové hodnoty jsem
oviem vzdycky upozornil, ale podrobnéjiiho vykladu by bylo tieba skoro viude. Najednou to v8ak v rozméru
denniho listu nebylo mo#né. A dodatetné pro tento sbornik jsem nechtél ménit dokumentirni podobu svych
referdtt, nepotitaje n&kolik malych doplikd. Teptve piisté, doufim, uskutecnim svlj zdmér a% do konce.
Naplno jsem se viak vénoval téméf vidy inscenaéni ochotnické prici, protoze Jirdskovy Hronovy jsou mné
vzécnou pileZitosti, kdy se to m4 stit, nebot vétdiné soubori se celd léta nikdo vetejné kriticky nevénuje —

ani tisk krajovy, a¢ v tom potfebuji zdjmu i pomoci. Samozfejmé, Ze mne neslo jen o to, co nyni délaji, ale o to, -

jak si maji po¢inat nap#isté. To bych rid dodal tvodem k vasemu rozhodnuti.*

VE JMENU ALOISE JIRASKA

Tradiéni zfetel, aby se Jirdskovo dilo trvale udrzo-
valo na pofadech hronovskych soutéi, byl stupfio-
van leto$nfho roku zfetelem na nérodni akci presi-
denta Klementa Gottwalda, ktery docenil Jirdskovo
revolu¢ni dilo nehynoucich vychovnych hodnot.
XIX. Jirasktiv Hronov, ktery se zaclefiuje do sociali-
stické kultury naseho lidové demokratického stitu
roziifenim svého smyslu a prohloubenim svého ob-
sahu, stivaje se nadéle soutél veskeré lidové tvoti-
vosti &eskoslovenské, musel obritit zvySenou pozot-
nost k pokrokové ideovosti Jirdskova odkazu. Lika-
vou nabidku poskytla divadelni ochotnick4 jednota
» Tyl z Rakovnika, kterd uvedla dramatisaci ¢4sti
Jirdskova roménu ,,Mezi proudy®. O volbé pfedlo-
hy nemutZe byt sporu. Obraz stfedovékého zipasu
¢eského patriotismu s ¥Hmskym kosmopolitismem
nabyl nejéasovéjsiho vyznamu pro obdobu nynéjsiho
zipasu — mezi proudy na$i doby.

Co pfevzal z Jirdskova dila do své volné ,,drama-
tické basné o péti d&jstvich na jeho motivy*“ — kte-
rou nazval ,,Ohnivec’ — Felix Bélohldvek?

Kritika mu ji¥ prdvem ostfe vytkla, Ze pfesel od
obecné problematiky pfedlohy k soukromym osu-
dtim jejich postav. Milostny ptibéh arcibiskupa s Ze-
nou krilovského ohnivce, konéici Zeninou smrti
a arcibiskupovym pok4nim, jim# dramatisace vrcho-

li, tvo¥ hlavni a vyhradni obsah jeho tpravy. Kazdy
pochopil, %e to neni pravy Jirisek. Setkdni obou mi-
lenct v prvnim, shledéni Zeniny nevéry ohnivcem
ve druhém, jeji neZddouci nivitéva v arcibiskup-
ském sidle ve tfetim d&jstvi, kde po prvé vystoupi
také vice vliv #imanského mnicha na arcibiskupa,
odplata krilova ohnivce na arcibiskupové majetku
za trpné Géasti lidu ve &tvrtém a jimavé pokéni arci-
biskupovo pod vlivem a dozorem mniSského zpo-
védnika v pitém dé&jstvi, tot vie, co si Bélohldvek
vybtal z Jirdskova dila. Soukromé osudy jsou néplni
této dramatisace. V tom tkvi jeji zdkladnf omyl. Z3-
sah predstavitele ¥mské moci omezil na zésah do
arcibiskupova soukromi. Ale ve skutetnosti nejde
tomuto #mskému cirkevnikovi jen o spésu jeho du-
Se, dokonce zdaleka nikoliv ptedev§im o ni, nybrZ
o spasu moci, kterou arcibiskup pfedstavuje a kterd
jeho neztizenym Zivotem trpi. Povédomi této sou-
vislosti ustupuje do pozadi. Tim se dramatisace
i v zaZeném zébéru vzdaluje Jirdskovi. Nelze se k ne-
mu potom vritit nadnesenym dirazem na piitom-
nost lidu p# ohnivcové odplaté arcibiskupovi.
Ostatné se jevi tato odplata zase jako akt soukromé
ohnivcovy msty. Nenf to opét sprivné, protoZe ne-
jde o takovou odplatu, nybrz ve skute¢nosti podle
Jirdska o spravedlivy trest kriliiv na arcibiskupovi
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za jeho neoprivnény a svévolny Cin proti krilovu
dvofanovi. Le¢ ani zdiraznéné vystoupeni lidu Bélo-
hldvkové dramatisaci nepoméhé. Po ném pak teprve
vrcholi hra mohutnym pokanim, které svou oprav-
dovosti utvrzuje pfevahu citkevnfho Zivlu — proti
duchu doby a proti duchu pfedlohy.

Az sem vyjadfila kritika jasné obecny pocit, Ze se
Bélohlivek Jirdskovi odcizil.

Kdyby byl tento rakovnicky autor ve své dra-
matisaci prvnfho dilu Jirdskova rominu ,,Mezi
proudy” zistal véren duchu originilu, byl by vytvotil
nejzddoucnéj3i hru dneska. Ale nestalo se tak. Bélo-
hldvek se Jirdskovi odcizil iplné. Zadal v jeho jménu,
ale neskondil v jeho duchu.

Proberme si trochu vlastni Jirdskovo dilo!

Prvni dil Jirdskovy mocné a vzestupné trojdilné
skladby ,,Mezi proudy* se s jedine¢nou vystiZznosti
jmenuje ,,Dvoji dvar®. Jednim dvorem je minén
krilovsky dvir Viclava IV., druhym arcibiskupsky
dvir Jana z Jendtejna. Jeden dvir pfedstavuje moc
svétskou, druhy cirkevni. Prvni je vyrazem nirodn{
a stitni vlddy i moci, druhy moci a vlidy cirkevniho
kosmopolitismu. Prvni se opird o domici Zivel, dru-
hy o cizi. Prvni je svétem potfeby reformace ¥ida
tohoto svéta, druhy svétem protireformace. Oba se
pak zanedlouho srazi v mohutném zipase, v némZ
pravda stoji na strané nasi, vyvoldvajic velikou hu-
sitskou revoluci, jeZ otfese svédomim celého tehdej-
§tho svéta. Na jeji strané stoji také Alois Jirdsek, kte-
1y ji tolikrdt mistrné zobrazil ve svém dile.

Proto se postavil na stranu Véclavovu. Strani jeho
dvoru. S hlubokym pochopenim vyklddd tragicky
rozpor a postoj Jenstejnuv, ale Véclavova ptevaha
je v Jirdskové dile zfejmd. Nemohla nebyt. Vidyt
jemu nejde jen o osobni vztahy dvou knfZat. Jemu
$lo o dve sily tehdejsiho politického Zivota na$i ze-
mé, které v nich i za nimi a kolem nich zpodobil.
Postavil se na stranu ¢eskou, na stranu obrody a
pravdy, na stranu pokroku.

Proto se postavil proti svétu JensStejnovu. Nikde
nestrani jeho dvoru. Ukazuje vSude na upadek
cirkve. Kresli obraz mravniho rozvratu mezi jejimi
sluZebniky. Holduji prostopi$nostem, obZerstvi a
smilstvu, okridaji vétici prodejem odpustki, nehledi
si svych povinnosti, divajice Spatny piiklad. Ne-
ustivd ve svém dile na tyto zlofidy poukazovat.
Stavi proti tomuto svétu fimského cirkevnictvi svét
&eskych knézi, ptipominaje viZnost jejich usili o ni-
pravu. Dile vzpomind Tomiase ze Stitného a Milice

z KrométiZe, jak vedli své Ziky a nabidali svuj lid
k Zivotu v pravdé, nachédzeje v nich ptiklady nirod-
nich ctnosti.

Jirdsek s netchylnou bdélosti sleduje obrovsky
zépas Ceského Zivlu s cizim — citkevnim i svét-
skym — boj Cechit s Némci na université a v praz-
ské obci, boj se vSemi cizozemci, obranu proti cizi-
mu Zivlu ve veSkerém vefejném Zivoté, vzrist ni-
rodnfho védomi. Viimi si jiz v tomto prvnim dilu
také na¥eho vztahu k svétu zahraniénimu.

A konelné: proto, Ze stil na strané pravdy, pfi-
hlédl vaimavé k lidu, ktery trpél pro zlofidy cirkve,
proto jej zatin4 licit, v§imaje si zvI4sté zdravych pro-
jevll jeho Zivota, proto se v jeho minéni zrcadli
doba, proto mezi nim nalézi pfedstavitele Zivotni
opravdovosti, proto se mu vénuje s rostoucim za-
ujetim, které se skladbou stupiiuje, vrcholic v dilech
o husitské revoluci, kde se lid st4v4 hlavnim hrdinou
jeho tvorby.

Se stavitelskou rozvahou buduje svou skladbu.
Utelné rozvrhuje déni do tspornych kapitol, st¥idaje
politické a soukromé udilosti, jeZ spolu vidy souvi-
seji, pfechdzi pfirozené a duvtipné od ptibéhi ven-
kovskych k méstskym, vytvifeje jasné a pevné vaz-
by. Jeho d& je vzdy vysostnym hodnocenim sil.
V ném nabyly pfevahy vSechny kladné hodnoty.
V ném se obrazi jeho vztah k idejim.

A Bélohlivek ve svém ,,Ohnivcic?

Vénoval jsem se obsirngji Jirdskové pfedloze, aby
jesté jasn&ji vysvitlo, co viechno ponechal Bélohl4-
vek mimo svou dramatisaci. Mijel nejvétsi a nej-
vlastnéj$i hodnoty Jirdskova dila. Pfedevsim Sel ne-
te¢né kolem politického zdpasu, ktery jsem pro vétsi
nézornost nazval pfimo bojem patriotickych sil nasi
zemé proti zhoubnosti fimskélo kosmopolitismu.
Bez tohoto historického zrcadla, které Jirdskovo
dilo skyt4 soutasnosti, ztrici dramatisace tohoto ro-
ménu smysl. Tam, kde Jirdskova pfedloha nejvice
mluvi, tam Bélohldvkova jeji dprava nejvice mléi.

Bélohlivek nepojal do své dramatisace ani cirkev-
ni, ani socilni, ani dokonce néirodnf rysy ,,Dvojiho
dvora®“. Vénoval se vyhradné psychologické podobé
jeho milostného piib&hu. Z realistického klasika his-
torického romdnu se stal v tomto ziZeném zpraco-
vini naivni dulezpytny romantik. Z historického
eposu se stal divadelni romének. S Jirdskem mid
,»Ohnivec* spole¢né jen jméno. Podstatu ,,Dvojiho
dvora‘ ztratil Bélohldvek cestou na jevisté. Neslo
o to, aby ptejal vie. Musel by se mnohého a mnohého



dobrého z¥ici. Jesté mnoho by viak zustalo, co by
na dramatisaci stadilo. JenZe Bélohlivek vybral, co
na ni nestadi. P#i veskeré tviiréf volnosti je autor dra-
matisace v#dy viz4n podstatou pfedlohy. Bélohlivek
ji opustil. V tom tkvi jeho osudny omyl.

Ponechévaje mimo sviij zdjem viid¢i postavu kréle
Viclava, miji ideovy zdmér Jirdskav. Proto v drama-
tisaci nedochdzi k zdpasu dvou svéti, dvou moci,
dvou dvord, proto mizi poslini Jirdskova dila. Pii-
béh ,,dvojiho dvora® bez jednoho z nich ptestal jim
prosté byt. Drama, které vyslo Bélohldvkovi, by se
mohlo odehrévat kdykoliv a kdekoliv. Ztratilo
v jeho ,,Ohnivci® sviij pavod, pozbylo v ném své
nirodnosti.

Za téchto okolnosti nemohli Rakovniéti vytvafet
Jirdskovy historické postavy. Vychédzely jim pouhé
studie, vyhradné psychologického rizu, jejichz tro-
veti je pro skute¢nou tvorbu historickych postav
ovsem doporucuje. Jidrem byla Voprialova proni-
kav4 a plastickd kresba citkevniho fanatika, jak ji
vytvofil v roli Pavla. Pevné a dirazné véty, pano-
vaény ton, velitelské drZeni téla a kroceny pathos
dévaly poznat pod mniSskou sutanou moc, jejiz cil
je svétsky. Druzi se k nému Céniv citkevni hod-
nostif. V jeho blahobytném zjevu se zracila svét-
skost, jak bylo na misté. Tim véts$i pozornost vzbu-
dila jeho schopnost pfejit v zdvéru v pfesvédivou
népoved jeho drtivého odiikini a kajicnosti, jez by
jist¢ dopovédél, kdyby role obsahovala k nf pte-
chod. Zisluhou téchto silnych vykoni se pfesunulo
téziste jesté dil — od druhého svéta, autorem osla-
beného, jejz pti veskerém pozoruhodném tsili ne-
mohl pfedstavitel Ohnivce, Lukes, vyrovnat, tfebaZe
prokézal zdravé realistické herectvi. Jeho Zena, jejiz
ptvab ztélesnila Hynkov4, byla spiSe pékné vypted-

V JIRASKOVE DUCHU
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néSena ne# vyhréna, ale zdkladni pfesvéd¢ivosti ne-
postridala. Marek, kter§ by v Laskovi potfeboval
vyvolat vice ziludnosti, se ukdzal dobrym hercem,
stejné jako Cmiral, jeho? Nezndmy zv14st siln€ zapG-
sobil, Kejlav Jenfk a Svobodav ziskok ve studen-
tovi vysli dobfe, neméné Cernohorski v Haskové a
Suchan ve veliteli straZe. ,,Lid obojtho pohlavi
musi u Rakovnickych ptejit od stafiZe, byt pékne
vykostymované, k vétsi Zivosti. Jeho reZijni roze-
stavovani bylo vice vytvarné neZ divadelni.

Zbyva podotknout, Ze tfi obrazy, u ohnivce a na
sidlech arcibiskupa, vynikaly vytvarnou tlelnosti a
Listotou. Prvni vsak byl nevyrazny, posledni pfe-
hnany. Vcelku oviem svédii Voprsalova scéna o jeho
poctivé cesté od zbytkd expresionismu k realismu.

Pro dalii vyvoj Rakovnickych bych doporucoval
soudoby repertoir. Umozni jim pfechod od starého
k novému slohu, lépe feteno: od starého pojimini,
vidéni a zpodobovini svéta k novému. PomtZe jim,
aby na$li hlubsf vztah k dnesku.

Hluboky vztah k dnesku by prospél také Bélohldv-
kovi. P#i viech vyhradich, které jsem navssil proti
jeho ,,Ohnivci®, nemohu opomenout vyslovné po-
dotknout, Ze projevil dramaticky cit, jejZz by bylo
$koda piehlizet. Kromé prvniho déjstvi prokédzal
nesporné smysl pro dramatickou situaci. Dovede
charakterisovat postavy, umi stavét, md smysl pro
napéti a uéin. Jeho technické nadini jej zavazuje.
Dalsi vyvoj jeho autorstvi je otdzkou jeho vnitiniho,
nového vztahu k svétu a chépini jeho vyvoje. Z po-
chopeni jeho vyvoje by se v ném zrodil uZite¢ny
autor. ,,Ohnivce® zachrafiovat nemo#no a netfeba.
Jeho autora zachrinit nutno — i pfed nim samym.

XIX. Jiraskav Hronov byl zahéjen ,,Ohnivcem®
v Jirdskové jménu. Ale nestalo se tak v jeho duchu.

Smysl letosniho Jirdskova Hronova musime hledat pfedeviim v jeho dramaturgii lidové tvofivosti vSech
druhti. Mnohé ze soubort XIX. hronovské soutéZe jsou novymi pracovnimi Gtvary. U nich zilezi pfedevsim
na jejich postoji k Zivotu, ktery se obrézi v obsahu jejich price. Bylo to vidy Zidouci. Tim spiSe nyni, kdy se

ochotnictvi obrozuje v duchu doby.
:

Na ,,Kutnohorskych havifich* lze dobfe zméfit
smér, kterym se ochotnici ubiraji, stejné jako vyvoj,
jimz progli. Na této prakopnické hfe Josefa Kajetina

Tyla se méfila uvédomélost divadelnikti vZdycky.
Profesionalni i chotnické soubory ji uvddély. Jestlize
viak byla dfive v jejich vybéru obsaZena pfevaha
vdé&né tcty k zjevu a dilu tvirce naseho novodo-
bého divadla, nyni v ném pfevaZuje pocit obdivu.
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Povinnost byla vystfidina potfebou. Z dramatu his-
torického vyznamu se stalo drama aktudlntho do-
sahu. Dorostli jsme jeho hodnoty. Proto je teprve
nyni miZeme docenit.

Boj havita kutnohorskych dolt v patnictém sto-
let{ za délnick4 prava nim zobrazil Tyl na dsvitu so-
cialismu s jasnozfivou zkuSenosti revoluciondfe. Je-
din& jistd poplatnost romantismu svéd¢ila o dobé
vzniku tohoto dila. Novodobé tipravy je chtély z této
poplatnosti osvobodit. Dafilo se jim to se stfidavym
zdarem. Uprava Karla Winklera, kterou uvedli
v hronovské soutéZi svitaviti ochotnici, je $tastnym
pokusem. Oproituje ,,Kutnohorské havite” od pte-
miry romantismu, aniZ rozruSovala jejich dobovy
‘tiz. Vypusténo hlavné setkdni hornikovy dcery
s panskym synkem, odchizejicim do ciziny ocidtovat
jméno svého rodu. I kdyZ ani tato uprava neni ko-
neéni, je nej$tastn&jii ze viech dosavadnich — pokud
je znim. Pomsh4 Tylovi, zasahujic Setrné do jeho
dila. Svitavti, kte¥{ tuto upravu pfipomnéli, dali
dobry ptiklad.

Na jejich podini zaujala pfedeviim vnitini oprav-
dovost, s niZ pfedstavovali Tylovy postavy. Proto
Ize klidn& p¥ehlédnouti mnohou neumélost. Uvédo-
movali si zdvaZnost a obsaznost hry. Zejména typy
délnikt se vemlouvaly prostotou. Trochu véts{ oZi-
veni pomtZe piisté vét§i piesvédéivosti. Balcar,
ktery ztélestioval Opata, promlouval s tiZivou véz-
nosti jeho véty, vyvolivaje misty hluboky dojem.
Dusek jesté stupiioval ve svém Vitovi opravdové
zaujeti, vytviteje Zivou postavu uvédomélého mluv-
&ho hornictva, takZe vynikala jeho osvicenost a pro-
hlédavost. Ona niternost, kterou u obou zdiraziiuji
pted dovednosti, jez se u nich ¢asem dostavi, se pro-
jevovala také Votavovym mincmistrem, pfesvédéu-
jicim o jeho panovitosti, pronikala rovnéz vykonem
Cerného, pékné napovidajicim ustrasenost obecniho
konsela, promlouvala posléze zvlist nizorné posta-
vou Anezky, kterou obdafila Kare$ové lidskou vie-
losti. Mo#n4, ¥e Kare§ mé vétsi zkuSenost, jeZ viak
jej pravé ponoukala k nadmérné kresbé zloducha
v nipadného intrikdna; patrné m4 Navritil oidny
pocit jistoty, kdyZ v hejtmanovi uvolni trochu nad-
neseny tén. Oba zajisté schopni herci, musi dit
v dal¥f své prici pozot, aby vnéj§i vyraz nepfevy-
$oval vnitfni pravdivost. Zatim co pfedchozi mus{
hledét k vétsi vnéjsi vyraznosti, tito musi pfihliZet
k vét$f vnit¥ni opravdovosti. Zvl4st se chci zminit

64 o Cizkové Hynkovi, ktery, vytvafeje svou postavu

neoby&ejné pozorné, pfevedl ji ponékud do jiné
polohy, byt bezdétn&. Chtél a mél zahrit hodného
&oveéka. To mu nikdy zfejmé nedéld Zddnych potizi.
JenZe jeho Hynek byl prostym délnickym nebo rol-
nickym synkem. Hynek oviem do spole¢nosti pra-
cujicich nepat#i. Cizek nemél zapomenout, Ze je to
synek pansky. Tato t¥idni zafadénost mu chybéla.
Proto po druhé na takovou charakteristiku pozor.
Jinak je Cizek ochotnikem, ktery zaujimé v souboru
své pevné misto. Navratil, DédiCova a Zelend, které
uvidim za viechny ostatni, vypadali dobfe. Az se
jesté lip rozehraji, bude v nich mit svitavsky spolek
vyrazay ,,lid“.

Rezie Votavové byla $tastn&jsi v jednotlivych scé-
nach, ale rozvr¥eni akci bylo celkem vSude vhodné
a ucelné. Jen vétdi stuptiovdni hry a souhry bude
nap#i§té Z4douci. Skladnd vyprava Reh4ckova, pro-
vedend Cernym, umoznila spidny sled obrazd. Méné
niznakovosti a vice realisti¢nosti bude oviem na
prospéch dalii prici. Koneéné slovo o scénické hud-
bé&, upravené a tizené prof. Cebikem: m4 nesporné
hudebni hodnoty, ale nadmérné uzivini harmonia —
navozené chorilovym za¢itkem u Tyla — ji vtiskuje
a# mysticky riz; vic revoluéniho zdvihu by odpovi-
dalo lépe niplni a vyznéni dramatu.

Svitaviti ukézali, Ze dovedou poctivé pracovat a
%e jsou schopni rozvoje. Méli by své hronovské vy-
stoupeni povaZovat za odpovédny zdvazek do dalii
price.

II.

Od Tylovych ,,Kutnohorskych haviti* vede pfi-
m4 cesta ke Gorkého ,,Matce®, od dramatu socidl-
niho dospél vyvoj k dilu socialistickému, od Svitav-
skych se dostdvime k Tiebechovickym. Vytvifim
tuto souvislost obou inscenaci zimérné, tfebaZe ne-
nésledovaly v tomto pofadi. Divaji vak tuto po-
sloupnost zcela ptirozeng. Tato posloupnost také
vystihuje postaveni obou soubort v soutéZ a uka-
zuje cestu, po které by méli jit viichni ochotnici: od
Tyla ke Gorkému, od ,,Kutnohorskych havifa*
k ,,Matce*, nebot prvni drama je p¥ipravou k dru-
hému. ;

Romain Gorkého, nyni jiz popularni, ukazuje his-
toricky boj délnické t¥dy z po¢atku tohoto stoleti na
n&kolika typickych postavich ruského délnictva.
Gorkij s jedine¢nou znalosti lidi i vyvoje, na charak-
teristickém osudu, se vzicnym uménim vytvofil tuto
klasickou epopej, kters prosla vitézné celym svétem,



volajic do boje, hlésajic viru v délnickou ttidu, bo-
jujic za ¥tésti lidstva. Byla nékolikrit dramatisovina.
Jejt slavu jesté rozmnozil neméne slavny Pudovki-
nav film, jemu? byla pfedlohou.

U ni4s nebyla, bohuel, hrina ¢asto. Nyni ji pozni-
véme ve volném zpracovini Kubalové. Proti nejzné-
m&j§i sovétské tpravé byl v této adaptaci poloZen
déiraz na tragi¢nost zépasu délnické t¥idy. Mélo tim
vice vyniknout hrdinstvi jejich boje. Sovétsk4 tpra-
va zdfraznila optimismus tohoto zipasu. V nasi
tpravé vice vystupuje do poptedi matka, v sovétské
vynikal boj jejiho syna. TéZko lze zpaméti srovnivat
hodnoty téchto dvou versi. Neni vSak pochyby, Ze
Kubalova tprava je citlivou praci. Jen ¢tvrté déjstvi
s policejni nabidkou trpi znatnou délkou. Jinak po-
stupoval Kubala obezfetné, pfedvidéje zvIdst vai-
mavé dialog do své mluvné upravy. Také v jeho
adaptaci se oviem stiv4 pinem scény Maxim Gorkij.
Duch jeho velkého dila ovlidne vse.

Tézisté hodnoty inscenace Tebechovickych je
v jejich dramaturgickém pocinu a v jejich herectvi.

Matku vytviH pozorné Berinkovd. Vyrovnané ti-
chi a pivétiva laskavost se $if z jeji kresby. Velikd
vnitfni opravdovost, z niZ roste obétavost i statec-
nost, se zved v jeji jemné a prosté hfe. Stejnymi
vlastnostmi se k ni ptimyk4 postava mladé ucitelky,
kterou naplnila Hladikové ptesvéd¢enym uvédomé-
nim a vielosti citu, snoubic pevné oba rysy. Zjevem
i plachosti vyslovila nadto dokonce mnoho z typicky
ruské zakryvané bouiné néhy. ObtiZnou roli uda-
vatky ze zloby i trpkosti vystihla pozoruhodn& Si-
monov4.

Neméné vystiZzné vytvifeli své postavy muZi sou-
boru. Tak na piiklad milokdy ochotnici svedou role
vysetfujicich policist. Zde byly zahriny znamenité.
Berinek obmyslil svého setnika pravym vy¢kdvacim,
Cenichavym, vtiravym klidem i vybuchy vySettuji-
ciho policajta, Strégl umél spojit devotnost s oboja-
kosti striznika v st¥idavé odpudivou i sméSnou po-
dobu, Simon pfes jistou nezietelnost pfednesu p€kné
vystihoval uhlazenou protfelost okresntho nicelni-
ka. Reditele tovarny zahril ptesvédeivé Brandejsky,
zejména v byrokratickém vzhledu a chovini. Rovno-
cennou charakterisaéni protivihu s lidskou pfevahou
v kresbéch jim tvofili pfedstavitelé délnikd. Mrizav
krasny zjev délnika, plného citu a stfidmého v pro-
jevu, uvédomélého bojovnika, kterého vyjadtil Mriz
s realistickou prostotou i ur¢itosti, nilezi k nejlepsim
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vykonim pfedstaveni. K nejobtiznéj$im tkolim
pat#{ role nemocného délnika, jejZ vyhril svymi bo-
lestng kfecovitymi pohyby a zadrhavym pfednesem
docela uspokojivé Soucek. Dva jini délnici, Macktv
a Metzliv, zaujmou svou vérojatnosti. A kone¢né
hlavni mu¥skou postavu, k jejimuz podéni chci pfi-
¢init del$f poznidmku, jsem si nechal na zivér. Vy-
tvotil ji Safaf. Rozehral viechnu jeji vnitini citlivost,
vnimavost, bystrost. Vystihl jeji riist, odhodlanost,
bojovnost. Bojovaik v ni promluvil naplno. Jednim
ji v8ak ohrozil: nevyrovnanosti. Vlasov je vdsnivec.
MuZe byt i romantik. Ale nenf a nesmi byt rozervan-
cem. Nékde nabyvala jeho romanti¢nost nebezpecné
pfevahy nad redlnosti revoluciondfe. Ale jen nékde.
Vlasov vi, co dél4, vi, co mluvi. Neddvd se unaset.
Saf4f se unést nékde dal. N4hlé ptechody od pianis-
sima k fortissimu a naopak, namnoze nezdvodnéné,
plsobi ideovou rozkolisanost charakteru, ktery je
v podstaté jasny. S touto vyhradou, uréenou dal$imu,
velmi nad&nému rozvoji Safifovu, musim uzaviit
tuto poznimku zjisténim, Ze vnitini zaujeti 2 ucasten-
stvi, snim? zjevné Safa¥ svou postavu vystihuje, tvoii
%ivé ohnisko celého pfedstaveni, na jehoZ celkové
urovni se podili.

Jeho vyprava, v podstaté realistickd, pfechazi rov-
né% nékde v romanticky chmurnou nadsizku, jak ve
vyjédfeni bidy sedfenych stén délnického ptibytku,
tak v tovirni scenerii, ale zase to je poznimka spise
k dal$imu vyvoji neZ duraznid vytka jeho scéné
,»Matky““. Jenom ten dfevény traversovy strop zby-
te¢né pfipomini zapomenutou konstruktivnost pted-
vale¢nych scén. Vyteénd je pravd rozedrand sténa
obydli, znamenity je vZdy padorysny rozvrh, nese-
lhévajici zGstivad ovzdudi a svételny Gcin. Rezie zli-
stdivd za vypravou. Je velmi silnd v individudlni,
trochu slabdi v kolektivai hfe. Délnicky lid vyniké
prikaznou typicnosti.

Ve svém celku patii ptedstaveni Tfebechovickych
k nejlepim vykontm leto$ni soutéZe. V divadelnim
oboru této soutéze lidové tvotivosti zaujimaji zatim
vadéi postaveni.

*

" Obg vystoupeni, Svitavskych s ,,Kutnohorskymi
havifi‘ a T¥ebechovickych s ,,Matkou®, jsou mani-
festatnimi projevy pokrokové dramaturgie. Tyto
soubory vystoupily na XIX. Hronové skute¢né v Ji-
riskové duchu.
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DOKLADY HRONOVSKE OBRODY

XIX. Jirdskiv Hronov, jak jsme si tu povédéli, ménf tvéfnost téchto tradi¢nich soutéi. Jeho niplii znamen4
poditek obrody jejich obsahu i posldni. Tentokrit uvedu nejp¥iznaéngjsi doklady této obrodné zmény, dvé
sovétské hry, které také svedef o sprivné cesté, kterou znalni &st naseho ochotnictva nastoupila. JestliZe se
préavem vSude na XIX. Jirdskové Hronové zdiraziiuje potfeba boje o nového ¢lovéka, nenf pro tento zapas
lepsi zbran& nez sovétské drama, v ném? se uZ novy ¢lovék vyskytuje. Promlouv4 k ndm také z obou her,
z Isajevovy a GaliCovy veselohry ,,Vold vis Tajmyr* i ze $piond#ni hry ,,Konfrontace® bratf Turovych

a Sejnina, které byly do leto$n{ soutéZe uvedeny.

I

Mim-li kritce fici nékolik slov o téchto hrich
tém, ktefi je nevidéli, stati, povim-li o prvni, Ze
s lehkym situaénim vtipem ukazuje na zibavném
ptipadé spoluprici téch novych, sovétskych lidi, a Ze
ve druhé se ocitdme tvafi v tvif novému, socialistic-
kému vlastenectvi lidi sovétské zemé v zipase s fa-
Sistickymi vyzvédaci. Prvni se odehrivi v jediném
pokoji moskevského grandhotelu, zabirajic asi pat-
néct osob do svého velkého kolotoce, z nichz polo-
vina je dusaZnéjsich, ostatni episodni, tak¥e si v ni
zahraje soubor vétSich i menS§ich moZnosti, pfede-
v8im v muZskych rolich; druh4 se odehraje ve dvo-
jim prostfedi prostych kanceldi mezi dvéma desitka-
mi osob, z nichZ jen ¢tvrtina jsou Zeny, ostatni muZi,
u kterych opét asi polovina je obtiZznéj§i, polovina
snazsi, takZe zase se stdv4 tato vaZnd hra dosaZitelnou
soubortim riznych sil. Mohli bychom se nyni obirat
postojem kritiky sovétské i nasi k t¢mto hrdm, ptipo-
menout viZné vytky protisituaéni okoukanosti prvni,
proti podezielé sensacnosti druhé, uréit jejich misto
vsovétské tvorbé, které nenivysoké, zabyvat se jejich
klady a zdpory, ale neni to nutné. Stali, co jsem na-
znacil, abych upozornil na nebezpedi, které podini
obou téchto her hrozi. Soubor musi dit pozor, aby
se mu prvni hra nezvrhla v pouhou situaéni h¥icku,
nezapomenout na Clovéka a na smysl veselohry,
ktery tkvi v obrazu spoluprice a vzdjemné pomoci
sovétskych lidi ; soubor dile musi d4t pozot, aby mu
z druhé neztstal pouze napinavy d&j, z né¢hoZ by ni-
lezité nevystupovali sovétsti vlastenci. AniZ by jak-
koliv pomijel komiku a humor prvni nebo poutavost
druhé, musi se soubot, ktery si je vybere k inscenaci,
pfedevsim vénovat kresbé postav a prostiedi, aby
uchoval jejich prostou a zédvaznou obsaZnost.

Provedeni, jehoZ se obéma hrim pro hronovskou
sout€Z dostalo, skytd piesvéd¢ivé doklady uvede-
nych tvrzeni.

II.

» Vol vés Tajmyr* nastudovali Leviéti ze Sloven-
venska. Obsadili si hru dobfe. Strefili se spravné do
jednotlivych postav. Kosut vypadal zdravé a sméle,
mél jistotu v pohybech i v fedi. Proto mu vysel
pékné hospodifsky vedouci dalekého Severu; stejné
mladicky a svéZe pisobil zjevem i jedndnim Bohus,
takZe také on ztélesiioval §tastné svou postavu —
geologa. A jestlie uZ jsem timto tvofivym typem
sovétského mlddi nacal, budu pokracovat. Zensky
typ sovétské pracovnice vystihovala opravdu Zivé
Kostyrkovd — v ustroji, vystoupeni, chovini, na-
povidajic onu oprévnénou nadgji, jiz vyvoliva jeji
odhodlanost. Stejné mladou svéZesti plsobily epi-
sodni postavy chlapce (Antalikova), ndmotnika
(Cvicely), milicionife (Majera) i Uzbeka (Tocka), ve-
selé trio artistd (S. a D. Antalikt a Lérincové), vy-
stupy ,,muZe své Zeny“ (Batélova) i ,,&lovéka
s bradkou® (Juréekova) a zvlasté ,,lovéka v kostko-
vaném kabité (Sevéikova). Podobné si zaslouzi
zvlastni zminky v souboru téchto veselych posta-
vitek duvtipné jemnd karikatura zpévacky Lorin-
cové, i s jejim mléelivé anonymnim pravodcem. Ho-
vornou a rejdivou pokojskou Zivé vyhrivala Maje-
rovi, kterd by také méla stejné pékné a hbitg, jako
hraje, ustylat postele, aby udrZela v komické postave
charakteristiku pracujiciho ¢lovéka, jejz pfedstavuje;
vyfecnou Zenu, jeZ hledd svého muZe — aniZ by
z ni délala starokomickou $arzi — velmi citlivé vy-
hrila Sumarové, prostou a poctivou divku, piivabné
smé$nou v bezradné situaci, vytvofila docela vhodng
Batelovi, posléze starou matku velmi pfesvéddive
Bajanovi. Na vsech téchto Zenskych postavich, ko-
mickych i vdZnych, upoutivi nejvic vnitini oprav-
dovost a uméfenost charakteristiky. Uzavirdm tento
popis vykont Levickych dvéma charakteristikami,
u nich? vlastnosti privé uvedené nalézim ve vrcho-
vaté mife, u Salingovy postavy statika a u Neu-



meisterovy postavy filharmonického feditele, nebot
Saling prokresluje svého stafika do p&knych odstini,
vyhrivaje umné& viechny situace, ale nikdy nemizi
z jeho vykonu prosti bezprostfednost, jiZ obsahuje
také v plné mife vykon Neumeisteriv, smele zabi-
hajici do komiky, nikde samotielné, kterd ma ne-
odolatelné kouzlo ¢lovédiny, z niZ v pravé chvili vy-
stoup{ vzdy myslenka. Uvazime-li, Ze tento jadrny
herec mél také re¥ii, pochopime Zivost a bezpro-
sttednost celého predstaveni, jehoZ ticelnou scenerii
hotelového pokoje Saling fesil vhodné, rovnéz s he-
reckym citem, tak, aby hereckému pod4ni nic nepfe-
kézelo. Ani se nemusil zfikat vétsiho situatniho
utinu. Ten ohrozi pod4ni této veselohry jen tam,
kde jsou vratké postavy ! Vystiznou ,,ruskou’ hudbu
napsal do hry nadany a zkuSeny slovensky skladatel
Tibor Freso.

Leviéti mohou rozvijet klidné své vyrazové schop-
nosti. M&li by se nyni soustfedit k potfebé souhry,
k stupfiovini akcf, k pfirozenym ptechodim,
k vnitfni vazbé.

Mohou se témto prohlubujicim prvkim jevistni
price vénovat, protoZe to hlavni, smysl pro ¢lovéka
a pro ideovou obsaznost divadelnf préce, jiz majia
péstuji. P své dalsi praci si musi podrzet opravdo-
vost a bezprostednost, které zdobi nejvic jejich
ideologicky uvédomélé a lidsky poctivé ochotnické
dilo.

11I.

,,Konfrontaci“ uvedla Prazski beseda z Nového
Mésta. P¥ihlédnéme nejdtive hned také k jejimu obsa-
zeni. Pro sovétského vysettujictho soudce mi soubor
znamenity typ v Kotrbovi — rozloZity, statny, pti-
my a chytry mu¥, jak jej tento herec zaklddd — to je
velmi spravné. Do postavy jeho spolupracovnika
nachézi Vesely smysl pro srdeény a bdély tén, jak se
slu§f v rozhovoru volném a sluZebnim. Jen bylo
tteba vice promyglet znaky ruskych lidi. Méné rusné
hovotit, vice si zapfemyslet. Pochodit, pokoufit, za-
zpivat si pro sebe! Jakmile se spusti piekotny roz-
hovor, uZ je tu anglikdnskd konversacni hra nebo
detektivka lA tim ani onim ,,Konfrontace neni. Oba
herci by byli takové sovétské lidi vystihli, nebot maji
nad4ni. Jen kdyby si byli Iépe a hloubéji uvédomovali
réz hry a povahu sovétskych ob¢ant. A tak to je vje-
jichinscenaciidél. Opakuji se stejné pfednosti, opakuji
se v ni stejné nedostatky. Pro lékate vypad4 Kutta do-
cela vérojatné, tim spife Havlickovd pro mladou
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lékatku a podobné slibné Hojdarovi pro roli sester-
ské hospodyné. Zase bylo tieba jen pozornéji u 1é-
kate promyslet jeho starosvétskost, naproti tomu
u lékatky jesté¢ vice vyzvednout nového clovéka
v tom, jak ve své socialistické jistoté m4 tato dcera
laskavou shovivavost k nechdpavému otci, onen
trplivé vychovny postoj Elovéka socialistického sebe-
védomi. Tyto zvl4itni a typické rysy socialistického
¢lovéka bylo nutno zdiraznit. Jen si je plné uvé-
domit!

Vaznéji se jevi nékteré nedostatky u ptedstaviteli
tovarniho prostfedi, protoZe zde mohou vice Cerpat
z domicich zdroji. Proto by bylo tfeba lépe vycha-
rakterisovat konstruktéra (Rohlik), brigadyra (Va-
1i§), vrchniho inZenyra (Karger), vedouci leteckych
zdvodt (Salusovd). Nikterak nebyly jejich vykony
$patné. To bychom si nerozuméli. Ale mély a mohly
byt vyrazn&jsi. Stejné Zivejsi mohl a mél byt kolchoz-
nik (Broukal), statik (Hink), mladik Zuntv, dozorce
(Semik), nahmitnuti misty dobfe, nékde nedotaZe-
ni, aspoi tak Zivi jako Plevav krej¢ik, hrani¢if
Vedralav a postavicka Musilové ¢ Plevové. Nejde
mi ani tak o tGlinnost charakteristik, jako hlavné
o jejich spravnost. Nad veskeré charaktetisacni roz-
paky se zved4 postava jak Lechnerové, kterd vystihla
v Zidovské krejéové spravné typ doméické povidavé
Yenské, jiZ by jesté slusela jen vétsi pohyblivost, tak
zvlasté oviem Riegel, jehoZ Zidovsky krejci se svym
sebevédomim, bystrym odhadem, pajdavou chuzi
revmatika a vystiZnou maskou se stal vedoucim vy-
konem inscenace.

Po vyhradich, které jsem uvedl u vétSiny vykond
v postavich sovétskych lidi, musim dodat thrnnou
poznimku. Nepochybuji o vétsich ¢i mensich schop-
nostech ¢lent PraZské besedy. Jestlize nevyhrivaji
zatim plné mnohé postavy, pak tomu neni tak

proto, Ze by nemé&li nadini, ale Ze se nepfipravili Iépe

pro charakteristiky sovétskych lidi. Studium néplné
a ryst postav hry musi nap¥i§t¢ pfedchizet jejich
vyjadfeni.

Musf 1épe znit €lovéka svého pracovniho tkolu!

Bylo to vidét na n&kolika episodnich postavich
pfedstaviteld némeckého faismu. ProtoZe se tu
mohli op#it o znalost, zahrili je hodné pfesvédcive.
Mokogin i Regal prostymi prostfedky vystihli spriv-
n& strohou a zvricenou povahu fasistickych distoj-
nikt, Bedndf a Zuna plné vyjadfili nebezpecné ni-
stroje, jimiZ se mladi fanatici fa§ismu stivali. Sou¢-
kovi neméné presvédlivé vyhrila vySkolenou vy-
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zvédatku. Mlelivy sluha Vali§iv vhodné strohou a
zvricenou povahu fafistického slouhy.

Sovétského Elovéka miZe nd§ ochotnik poznivat
nejen z literatury, ale také pfimo ze sovétského filmu.
Nihodou v tomto p¥ipadé méli Praz§ti mozZnost
vidét dokonce rovnou film ,,Omyl inZenyra Koci-
na*, ktery je filmovou podobou ,,Konfrontace®.
Jenze nejde oviem o to, aby napodobovali sovétskd
dila. To by byla chyba. Ale udit se z nich poznavat
sovétského ¢lovéka, to je nutné. Potom podoba —
naje podoba — ji¥ vyjédiime tohoto ¢loveka ve
svych inscenacich, bude odpovidat jeho podstatg,
kterou svého divédka presvédéime. Na pfedstaveni
Prazskych naprosto nechybéla schopnost, ale bez-
prosttednost. Namnoze vadila prévé pfedéasnd do-
vednost nebo obratnost, kterd se pfendsi ptes obtiZe
podstaty, ani¥ se s nimi vyrovnala aniZ ji pochopila.
Tomuto nebezpedi musf Pra¥sk4 beseda Celit. Dobré

je, Ze nenapodobuje profesiondlni divadlo, Ze jde
svou cestou, e si nasla v souvislosti s kulturnim Zi-
votem nafeho velkomésta své pracovni misto a své
poslani.

Kone¢né vieobecnou zisadni pozndmku: Teprve
nyni, kdy poznivime sami p¥imo doma naSeho ¢lo-
véka na cesté k socialismu, lépe budeme rozumét
a lépe vyjadfovat clovéka sovétského.

*

Levi¢ti i Prax$ti ptipomnéli 3iroké ochotnické
obci dvé uziteéné hry: ,, Tajmyr« a ,,Konfrontaci®.
Nenf pochyby o tom, %e obé nim majf co tici. Neni
pochyby, %e ob& nim jet¢ nadlouho poslouZ,
zvl4§té na ochotnickych scénich. Neni pochyby, Ze
jsou ob¢ dosazitelné pievazné vétsiné ochotnickych
souborti. A neni tedy pochyby, ¢ maji byt hriny.
Proto bylo sprivné, Ze na né letos véas obé tato
hronovské pfedstaveni poukizala.

S ]IRASKOVOU LUCERNOU NA NOVOU CESTU!

O poteb uvidéni Jirdskova dila v hronovskych soutézich psat net¥eba. Nutno v$ak objasnit potfebu nového
postoje k dilu Jirdskovu. Nase divadla se obraceji privem k Jirdskovi jako k zarugené hodnoté. To je zajisté
spravné. Nenf viak sprivné, Ze k nému jdou vyslapanymi cestami. Majf 2 musi hledat nové. Jestlize mohlo
Realistické divadlo objevit novou podobu Jiriskova ,,Rohice®, protoZe se tu soubor novych umélcti nasi doby
vypravil cestou nového chépéni jeho odkazu, jak k ni odedivna vybizel Jirdskav velky vyklada¢, Zden€k
Nejedly, mohou a musi se touto cestou dit vSichni. Obstoji na ni oviem pouze ti, kdo se na ni vyzbroji
novym duchem a novym srdcem. Pro ochotniky by mél byt Jitdskatv Hronov vzdycky $kolou a zkouskou
tohoto tviréiho postoje k dilu patrona jejich sout&zi.

Pavabné dilo, jeho# realistiénost stejné jako fan-
tasijnost se prostupuji ve vzicné jednoté, hluboké
dilo, v ném? Zivotni zku$enost naSeho lidu vyvéri
ze svérdzného poznini svéta, obsainé dilo, ve kte-
rém myslenka svobody a préva naseho lidu promlou-
va fedi pevnou a jemnou, bdsnické dilo, které po-
vzn4¥, snoubic moudrost s humorem a silu s kfeh-
kosti!

Dva svéty ,,Lucerny, selsky a pansky, vyzaduji
nyni zvla§tni citlivosti poddni. i

Po generacich se dédila pfedstava jejich postav.
T#i z nich zistivaly stejné ve své zikladni podstaté;
neménily se, spide pouze obméfiovaly: postava sebe-
védomého, rozvidZného mladého mlynife, postava
starostlivé a laskavé mimy a postava krasné a zdravé,
jemné a prosté divky Hani¢ky. Ostatni se ménivaly
mnoho, vzdalujice se za¢asté autorovym podobim.

Tak hned na p¥iklad mlad4 kn&Zna byla mezi dvé-

ma svétovymi vilkami podle vzoru nasi populdrni
here¢ky hréna vétSinou jako odrostld koketni své-
hlavitka, postridajici dobového i tiidniho charak-
teru. Mizivalo tplné citlivé spojeni pivabné dimy,
rozmarné a znudéné, s neukojenou Zenou. Mélokdy
byl vystizen jeji dvofan ve své muZské prizdnoté.
Petasto byl chipin jako krsny pin, nékdy jako
zhy¢kany svétik. Vrchni, jemuZ se nezdafilo uvitini
kn&¥ny, byval ne§tastnym spravcem — s roztomilou
sméénosti brebty, ktery marné dfe a zabavné poplete
svou uvitaci fe¢. Byl vidén jenom s tohoto tzkého
hlediska. Na jeho kritky prvni pinovity vystup se
zapominalo. A nevnimal se také od konce, kde se
svévolnym rozhodnutim k poraZeni lipy a postupem
proti utitelskému mlidenci projevuje jeho panovac-
n4 zlovile, za ni# je ¥4d nesvobody, jejZ pfedstavuje.

Naproti tomu se stupfioval nepomer slozek Jirds-
kova dila tim, ¥e svét selsky byval poddvin s pfemi-



rou smédnosti a obhroublosti, zacasté dokonce ome-
zenosti i hlouposti. Interpretim nestacilo, aby dva
rychta¥i svou milou neohrabanostf zvritili obfadnou
nudu p#i knéZniné uvitani, jak to napsal Jirdsek. Ude-
lali z nich zhusta tplnd motovidla. Z ostatnich zevlu-
jici strejdy! Malokomu napadlo, Ze to mél lid vSe
natizeno, e tam rychtafi jit museli, Ze jim bylo ta-
kové vy&kavani a mluveni na obtiZ. Milokdo dovedl
v spravném humoru této scény postavit vesnicky lid
distojné. A konetné mdlokdy byl jmenovité v osty-
chavém a rozpalitém uditelském mlddenci spatfovin
zéroven trpky a t&ky udél tehdejstho vesnického
uditele, protoe komika podini této postavy zacld-
néla pohledu na socidlni tvifnost jeho osudu.

Z libezné Jirdskovy hry, v niZ se vdZné prostupuje
s veselym, déldna veselohra nebo dokonce fraka.
Komika v ni nahrazovala humor. VyvédZeny pomér
sloek se rozvracel.

I postavy vodnikii &asto slouzivaly témto blud-
nym zdméram. Zvl4sté lyricky vodnik propadal ko-
mice, namnoze docela groteskni. Tou trpivala rov-
n& postava Kliskové i postavy Sumatd, jenZe zde
aspofi se tim nenaruSoval vztah spole¢enskych sil,
tieba¥e to postavy i rdz hry také postihovalo.

Nekde vice, nékde méné mivala ,,Lucerna® tuto
tradi¢ni podobu. Dospélo se ¢asem ke konvenci,
kterd v#dy vyvoj zastavuje. Teprve doby, jakou je
nage, uréuji novy a obrodny pomér k takové tradici,
ménice ji. Nikterak to v tomto p¥ipadé ,,Lucerny*
neznamend, e mame vyloudit nebo potlacit vesely
#ivel, abychom dostali zachmufenou hru o zdpase
prostého ¢lovéka Ceského s vrchnosti za priva a
spravedlnost, nikterak to neznamend, Ze odstranime
humor z lidovych postav, z uvitactho vyjevu, z po-
hidkového svéta, neznameni to konecné, Ze vezme-
me lidskou podobu vrchnostenskym postavim. Zna-
men4 to viak, Ye najdeme spravnou rovnovihu mezi
#ivlem lidovym a panskym, Ze u prvnitho neopomi-
neme zduraznit nileZit¢ jeho postaveni a jeho disto-
jenstvi, Ze ndm ptjde pfedevsim a vice o humor nez
o komiku, %e u druhého ukéZeme také vyrazné jeho
panovaéné a svévolné postaveni, jez se ndm nesméji
ztricet v komice mensich ¢ vétsich sluZebnikd to-
hoto feudélniho ¥4du, Ze u vlastnich pina pro jejich
uhlazenost neopomineme jejich védomf moci, jme-
novité u pivabné knézny, jejich choutek a rozmart,
e zkritka postihneme tfidn{ sloZeni hry, stojice na
strané lidu, %e nebudeme koneéné vylucovat z Jiris-
ka n&jaké rysy nebo je tam nisilné vklddat anebo
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oslabovat sra¥ky mezi spoletenskymi Zivly hry a je-
jimi postavami, nybr¥ Setrn& rozvazovat pomér sil,
nalézat novy vztah sloZek dila, hodnotit jeho ideovou
népli s hlediska revolu¢niho vyvoje spole¢nosti.

Zizkovsky Sokol, ktery uvedl v leto$ni soutéZi
tuto Jirdskovu hru, se na ni dival po staru.

Podal tuto hru tak, jak ji dosud ochotnici i profe-
sionslové chépou. Nedopustil se Z4dného piefinu.
Nechci hodnotit jeho pfedstaveni s hledisek, které
jsem vyznagil. Uvital jsem jejich hronovskou insce-
naci prosté jako prvni celostitnf piileZitost, aby-
chom si mohli povédét, jak by v budoucnu méla byt
,,Lucerna® nazirdna, jak musime rozvijet jeji insce-
naéni tradici. Zizkovsky Sokol také neupadal do né-
jakych zvl4stnich tradi¢nich omyl. Soubor se teprve
propracovavé. Proto bych chtél nyni kritce vyznadit
hlavné nad&jné moZnosti price Zizkovskych. Kozi-
Sek (mlyn4¥), Fischerovd (kn&na), Votechovi (bd-
ba), Cespiva (Kldsek) a Vigner (ulitelsky) vykdzali
nejvyrazn&j$ a nejzivéjsi postavy. V této hte vedou.
V jiné mohou vyniknout i jinf. Tak Prochdzka
(vrchni), Kubile (dvofan) a Svobodovi (Hanicka)
osvédili zjevné své schopnosti. Jestlize nebyli po-
stavim tak blizko jako silngj§i pfedchozi skupina,
tim spie zase bych chtél docenit charakterisalni
tsili, které projevili. Mezi pfedstaviteli vesnickych
typa (Hanys, Ledvina, Jelinek, Bily a Vdvra) lze najit
opravdu také vlohy, které stoji za dalsi péti. O Te-
safovi, Bartikovi, Tauchmanovi, Markové, kteti
pfedstavovali typy panskych sluZebnikd, to plati
rovnéz! Zvlast¢ se musim zminit o Zivé vidéné
i hrané Kliskové, tfeba¥e Kufilovi je trochu vzdé-
lena projevu venkovské Zeny, konecné o pozoru-
hodnyich vykonech Coufala a Platka ve vodnicich.
Otakar Prochézka si musi hru reZijné rozvrhnout a
skloubit. Je¥té¢ musi obritit sviij zfetel k plynulejsi
souhfe a k Zivéj$imu propracovini a vystupfiovini
jednotlivych vyjevi, zejména vitini, potom u mlyna
a u lipy. Vyprava Koziska, Véignera a Pettika patii
k nejlepdimu, co Zizkovsti uk4zali. Kromé vn&jsku
mlyna a vnittku zdmku zvIasté lesni scenerie a
vnitfek mlyna mély realisticky poeticky riz. Kdyby
jesté lépe hrilo svétlo, stupfioval by se ucin jejich
prosté a vystizné scény. Uvedené obrazy stejn€ viak
pat¥{ k nejlep§im ochotnickym vytvarnym projevim.
Zizkovské teks velk4 prace. Maji pro ni schopnost.
Proto at povaZujf svou téast na XIX. Jirdskové Hro-
nové za zivazek i pobidku.

Nicméné nutno Zizkovskym pfipomenout, Ze
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ochotnici, ktefi jsou tak blizko zdrojim nové vy-
chovy a nového poznini, maji povinnost, aby pro
sebe i pro ostatni téchto piileZitosti vyuZilil

Uvedli v leto$ni soutézi nejoblibenéj§i Jirdskovo

dramatické dilo. P¥ipomnéli ndm zévazky, které k né-
mu méme. Pokusil jsem se je vyjadfit alespofi v hlav-
nich rysech. I s timto milovanym dilem se musime
vydat na novou cestul!

MALE FORMY VELKEHO DIiLA NASTI MLADEZE

XIX. Jirdsktv Hronov ptinesl mezi n€kolika druhy nadi lidové tvofivosti nékolikeré ukizky price nasf
mldde¥e. S hlediska obrody a obnovy nasi lidové tvofivosti méla tato predstaveni uplné historicky vyznam.
Ptedstavila nasi mldde jako uchovatelku a mnoZitelku nasi lidové tvorby a tvotivosti. Obrodny a obnovny
duch Souté¥e tvofivosti mlideZe ozil také na novém, XIX. Jirdskové Hronové, na ném? zaujala svou praci
piedni misto. Stivé se z ni avantgarda nasi lidové tvofivosti.

Nase mlidez zde vystoupila nékolikrit. Nejdiive
pfedvedla ,,Pésmo vitéznych soubord* ze Soutéze
tvofivosti mlddeZe, potom pod nizvem ,,Rok na
vsi“ nové pasmo, vloZené do divadelni hry o brigid-
nikovi Ivinkovi, posléze uspofddala nékolik pfed-
staveni Mevra s pestrymi pofady.

Koneéné by bylo mozZno pfipodist povahou vy-
stoupeni k mlddeznickému pofadu detvansky folklor
Jénosikovy taneéni skupiny z Filakova, kdyby
byl ov§em mladicky svym pojetim, ale nebylo tomu
tak, takze k této posledni skuping, které se jiz zvlasté
vénovat nehodlim, jen hned poznamenivim, Ze né-
kters &isla, zejména posledni, méla mocné kouzlo —
ale celek trpél nevyraznosti.

Vsechna mlddeZnick4 vystoupeni maji hlavni podﬂ
na tom, e XIX. Jirdsktiv Hronov rozsifil sviij obsah
a smysl, vyddvaje se letos ze starych tzkych hranic
divadelni soutéZe na §iré a bohaté liny soutéZe veske-
ré nasi lidové tvofivosti.

Nebudu se zde obirat podrobnym vypocltem n4-
plné t&chto pfedstaveni. Chtél bych jen poukizat na
jejich historicky dosah vcelku. Ucinil jsem tak zatim
oviem jiz v zédsadnim projevu na zakonceni XIX.
Jiraskova Hronova na hronovském ndmésti. Proto-
%e bych to nemohl nyni fici lépe, musim se na tuto
¢ast svého projevu prosté odvolat. Budiz mné to
dovoleno:

,,Copak se Cesky a slovensky nérod vyzival a vy-
#iv4 jen ¢inohrou?

Pro¢ by se dokonce nemohly v budoucnosti stit
Jirdskovy Hronovy také soutézi zpévoherni? V na-
$em divadelnim vyvoji ochotnickém jsme na zpévo-
herni tvorbu zapominali. Nové Jirdskovy Hronovy
se na ni mus{ ¢asem rozpomenout. Pévecka a hudebni
tvorba na$i mlddeZe, kterd sem letos pfisla s tak zva-

nymi malymi jevi§tnimi formami, voukd veliké a
opravnéné nadgje. Jeji price nasi tvofivost nesmirné
obohacuje. Projevuje se v mnoha smérech tak jako
se v nékolika smérech vZdycky odeddvna projevo-
vala nérodni tvofivost ¢eského a slovenského lidu.
A jeji prace povede také k posileni zpévoherni tvor-
by. Tato mlideZ se stane zpévoherni ochotnické
tvorbé oporou. Z Jirdskovych Hronovi muZe pfe-
skotit zapalnd jiskra k Smetanovym Jabkenicim nebo
Litomyslim.

Kdo zde vidél a slysel pfedstaveni Svazu ceskoslo-
venské mlideZe, ten uvéfi! Kolik radosti a sily se li-
nulo z &eskych a slovenskych, ruskych a sovétskych
pisni, kolik Zivota tryskalo z tanct na$i mliddeZe letos-
niho Hronova! Jak se obohatilo védomi a pfedstava
na$i tvotivosti. Jak obohati tato péveckd a hudebni
i tane¢ni kultura samotnou divadelné-ochotnickou
praci! Teprve timto roz§ifenim obsahu a smyslu hro-
novskych soutézi se uplatni a posili nase lidové tvofi-
vost ve svém plném nirodnim bohatstvi.

Kdo to nevidi, tomu neni pomoci. Kdo to vnimal,
radoval se.

Jirdskovy Hronovy se tim prohlubuji, posilujf, po-
rostou. Jiz se zde neozyvaji osamélé pijacké pisné.
Cel¢ divadlo jihlo n¢hou slovenskych pisni milost-
nych, jimalo krasnymi pisnémi o prici a boji, boufilo
mladim, vifilo tanci, sililo pocitem slovanské druz-
nosti. Kdo to slySel a vidél, kdo to chépal a pochopil,
byl $tasten.*

A dél:

»,Jirdskiv Hronov se letos stal soutézi veskeré li-
dové tvofivosti ¢eské, moravské, slezské a sloven-
ské. Bylo na &ase, Ze se u nés lidov4 tvofivost obno-
vila! Vzdyt jsme pomalu zapominali zpivat nase pis-
né. Milokdo se dostdval za prvni sloky. Zpivaly se



namnoze jen kdyZ se pilo. Ale u nis se zpivéivalo pfi
kazdé ptileZitosti. V poslednich dobich se viak jiz
nezpivalo. Zvl4ité kdyZ se pracovalo, zapominalo se
zpivat. A% teptve nyni osvobozen4 price miZe zase
zazpivat starymi i novymi pisnémi. Vzdyt uZ pomalu
jsme zapominali tanit naSe tance. VZdyt uZ jsme po-
malu zapomnéli hrit na néstroje. Klavir mohl stit
jen v mé$tanskych piibytcich. Pro¢ umlkaly ostatni
hudebni néstroje? Zvl4§t lidové hudebni néstroje
ml&ely proto, e je mladé generace neznaly a neumély
na n& hrit. Divadlo bylo a zlistivd velkym projevem
nadi lidové tvofivosti, ale nebylo a nemohlo zistat
jeho projevem jedinym. Pro¢ nasi tvotivost tak zuZo-
vat? Pro¢ by mélo byt vétsi zisluhou nebo veétSim
uménim zahrit konversaéni hru, neZ zatandit a zazpi-
vat narodni tance a pisné? Pro¢ by mélo byt vetsi z-
sluhou umét divadelni role, ne? umét Ceské a sloven-
ské basn&? Nyni sem ptisla mlddeZ, kterd uZ zase umi
predniset verde, zase umi zpivat pisné a tancit tance.
Umi zpivat a tan&it po nafem. Umi se radovat po
&esku a po slovensku, umi se radovat slovansky.

Od této mlideze se to budou udit daldi. Od této
generace se to budou udit nové. Ale od této generace
by se to mély udit také generace starsi, které to uz za-
pomnély, které to nikdo neucil, které k tomu nikdo
nevedl. Mezi dvéma vilkami tim nékolik generaci
trpélo. Patti nds do nich mnoho a mnoho. Nase nova
mlddeZ uZ tohleto viechno zase umi.

U% zase se budou moci ozyvat na nagich dédinich
nirodni pisn&, uz budou slydet z naSich tanecnich
z4bav, u% se mohou ozyvat na nasich nirodnich a li-
dovych slavnostech, protoZe je bude nékdo umét.
Kdo se o tom chtél poutit, mohl to vidét a slySet na
XIX. Jirdskové Hronoveé.*

Mezi témito tak zvanymi ,,malymi formami®, kte-
ré utviteji velké dilo nadi mlddeZe a erbovni ptinos
do soutéze lidové tvofivosti XIX. Jirdskova Hrono-
va, se vyskytla také zvla$tni mald hra velkého vyzna-
mu, kteri, tvotic rimec jednomu mlddeZnickému
vystoupeni, pfebirad dobrou polovinu hodnoty pfed-
staveni celého.

Je to ,,Vesel4 historka o brigadnikovi Ivinkovi®,
které se musim viimnout zvl4st. Jeji autor nebyl ani
v hlavnim programu uveden. Ale jeho dilko by mélo
byt uvidéno viude stile. Prosty pfibéh o pravdivém
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obriceni méstackého synidcka — prazské potipky na
uvédomélého brigddnika, ostfe vidény, spolecensky
spravné zakotveny, psychologicky bystfe zachyceny,
s davtipnymi dialogy, plnymi opravdové Zivosti pti
jejich veskeré jednoduchosti, se mné jevi jako skvou-
ci studie k velkému komickému dramatu, nicméné
jiz v této podobé samostatné zivoucnosti.

,,Veseld historka o brigidnikovi Ivinkovi® patii
zkritka k nejlep$im piispévkim letosni hronovské
soutéze.

Kolektivita tohoto mlddeZnického vystoupeni,
které jsem neziskal v podrobném rozpisu, zpsobuje,
%e p¥i pozndmkich o podéni tohoto humorného pii-
béhu nemohu uvést jména jednotlivych interprett
této inscenace. Vsichni byli vyte¢ni! Tak pfedev§im
Ivinek byl vytvifen s uto¢nou charakterisaéni do-
vednosti. Pferod byl vnitiné i navenek naprosto
pravdivé vyhrin. Ostatni mlidi bylo tlumoceno ne-
méné §tastné. Vsichni ptedstavitelé mladych lidi jsou
tu mladymi lidmi, ale neptsobi zdaleka pouze néja-
kou p¥irodnosti prostého projevu, nebot se necho-
vaji libovolng, bez zdméru a damyslu, nybrz s pfi-
rozenou rozvahou a uéelnosti. Je to nesmirné ptiro-
zené, ale nenf to nahodile ptirodni. V tom je zvl4stni
cena jejich projevu. Ostatné, Ze dovedou vyjit ze se-
be, o tom svéd¢i mezi nimi pfedstavitelé starSich
postav, ne jsou sami — vzdcné charakterisovanych
rodi¢t Ivinka nebo se znamenitou karikaturni nad-
sizkou vyhrany typ $melind¥ského ¢iSnika anebo re-
4lné podani ,,mlad4 dima“! Zde jsou mimo podezte-
ni, Ze hraji sebe a Ze jsou jenom témi, které pfedsta-
vuji, protoZe zde je vytvafeji o¢ividné. Podobné viak
vytviateli ze sebe samotnych typy vlastnfho mladi!

Pot¥eba niznakové zkratky se ov§em vnucuje jejich
vytvarnému vyjidfeni scény. Nutnost ucinné zkrat-
ky rezijni dotvaii pak jejich vtipnou, lehkou, vystiz-
nou hru, kterd méla hojnost toho, co ¢asto chybivs,
skute¢ny postfeh a humor.

Pro to v$echno si vynutila ,,Veseld historka o bri-
gadnikovi Ivinkovi“ nafi zvlastnf a vdéénou pozot-
nost.

MI4di se na XIX. Jirdiskové Hronové projevilo
tvofivé, nadéjné — mlad€. Ukdzalo, Ze se umi rado-
vat. A %e umi myslet a pracovat. Proto bude umét
#t!
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LOUTKY'A MANASCI PO PRVE V HRONOVSKE SOUTEZI

Utast loutkového a maiidskového divadelnictvi na
XIX. Jiriskové Hronové se podilf na revolu¢nim r4-
zu této souté¥e nadi lidové tvofivosti. Loutka patii
do dgjin naseho divadla jako nositel jeho ndrodnosti
a lidovosti i jako nositel jeho vychovnosti a revolu¢-
nosti. Podilf se na jeho buditelském poslini. Proto se
mé4 plnym prévem podilet v soutéZi lidové tvotivosti.
Loutka ptesla také do déjin naeho divadelnictvi sou-
dobého jako podilnik na jeho uméleckém i politic-
kém usili. Proto se m4 G&astnit v soutéZi divadelni
préce také jako déditka a mnozitelka jeho tradic.

Drui se k nf s mladickym Z4rem mafidsek, ktery
se stdva pfedvojem nadeho loutkéfstvi. Jeho vnitini
i vn&jsf hybnost mu umo#ziuje, aby vybojovival no-
vé tvard oblasti. Je hoden nasi loutkéfské tradice,
protoZe ji obohacuje.

Proto bylo na ¢ase, aby loutky a maidsci vstoupili
do nového rodu naii lidové tvofivosti oficidlné. Pro-
to se objevily privem také de jure v hronovské sou-
t&i. De facto patf{ do nadeho nédrodnfho divadel-
nictvi odeddvna.

Oboji zivel, loutkdfsky a mafiskéfsky, byl na
XIX. Jirdskové Hronové zastoupen po prvé. Pfed-
stavil se na ném velmi $tastné a velmi pfiznacné.

1.

Loutké#sk4 tradice byla representovina hrou Voj-
té&cha Cinybulka ,,Ostrov splnénych pfini*, mafds-
kov4 ,,Fraskou o kidi“ a ,,Smé&$nou praci®, starou
francouzskou lidovou fragkou a sovétskou komedii
soutasného autora. Ttiaktova loutkovd hra i obé
jednoaktové hry mafdskové jsou svym rozsahem
isvym obsahem typickymi projevy soudobé loutkai-
ské tvofivosti. Cinybulkova pohidkovi hra s tradi¢-
nimi postavami, vetné Ka$pirka, je zasvécenym po-
kusem o obnovu stard{ loutkafské litky. Jejim kla-
dem se mné jevi stard moudrost, kterd uci, Ze bohat-
stvi nemd byt smyslem ani naii touhy ani naseho
usilf, nybr? liska a price. Cinybulk o tom nekdZe.
Ukazuje to prostym a poutavym déjem své hry. Pfi-
tom charakterisuje docela pfimétené jeji postavy.
Vede si usporné a téelné. Povazlivim nedostatkem
jeho hry zistiva oviem jeji zdvér. Pirdti se v ni ndhle
stanou pracujicim lidem. Nisili ideové i déjove a
charakterové je tu p#ili§ zjevné. Tento zdver vyZa-
duje zmény. Hra obsahuje mnoho dobrého, co by
jim nemélo trpét. Zaslouzila by si opravy. Jeji mo-

ralka mé zdravé jidro a jeji hodnoty nutno uchovat
i §ffit. Détské obecenstvo zaujme, ziskd i pouci. Sta-
rofrancouzsk4 fraska obsahuje neméné Zivou morali-
tu, mnohem dravéjsi v prostfedcich i u¢inu. Situacni
i charakterov4 komika této hficky je plna jadrného
naucent, které plyne z fiznych slov i padnych skutkda.
Jeji smysl vynikl teprve nilezité davtipnym piimé-
rem k moderni komedii sovétské. Gradovova hticka
ve stejné Zivé situaci a stejné Zivé charakterisaci do-
spivé k stejnému nauceni o potfebé vzijemného po-
chopeni a délnosti. Dimyslné dramaturgii mandsko-
vého souboru se podatilo vyvolat hluboky vztah
mezi témito komediemi — Fragkou o kidi a2 Smé$nou
praci —, jim# stuptiovala jejich spolecensky dosah
a smysl.

Prvni hru uvedlo loutkové divadlo Ka$pirkova
fise z Olomouce-Hejé¢ina. Charakteristiky postav jed-
notlivymi hlasy (Hauserové - ¢arodéjka, Vidlaf - ka-
pitin pirdtd, Lén - rybdf, Hejtman - kormidelnik,
D#imal - mrtvy lodnik, Cikryt - duch modré perly
a vypravécka - Spacilova) byly pfiléhavé. Ke Kaspit-
kovi Lénové bych chtél ¥ci zvldst nékolik slov.
Zenskost jejiho hlasu nesouhlasi s muZskosti tohoto
Kadpirka. Jeho vn&js i wvnitini charakteristika
se ¢ senskost hlasu v podini rozchdz{. Jmenovité
v kostymu je star$f, v4Zzngj$i, muznéjsi. Tento jasny
Yensky hlas neddvd ptedstavu hlasu chlapeckého.
Domici divik si snad maZe zvyknout. Novému divé-
ku rozpor mezi hlasem a postavou vadi. Pfitom
oviem nelze pominout, Ze pfedniSen je Loénovou
&istd, zfetelng, vnimavé. Barva tohoto krsného, ale
nesporné cizorodého hlasu by oviem musela byt
pfeméh4na jesté vyrazn&jii psychologickou charakte-
ristikou. Nositel zdvazného obsahu této hry i jinych
— tradi¢ni Ka3pirek — stejné jako dovednd inter-
pretka, kterd mu ziistdv4 proti své vili a bez své viny
vzdalena, si tuto zvlaitni pozornost vynucuji. Pohy-
by viech loutek (Brozkov4, Chromcové, MachaCovi,
Prstkovd a Vidla¥) jsou vystizné. Zpév (Hurod,
Prstek, Ing. Cech, Lén a Difimal) upoutivd svou
citlivosti, ji% se vyznatuje oviem také dramaticky
ti¢elnd hudba Ing. Machoné, kterd nedoprovazi, ale
spolutvof u¢in hry. Na klavir hril dobte S¢udlik.
Dramati¢nosti, prostou pouhé popisnosti, vyniki
vytvarné podén{ hry Cinybulkem, jehoZ scenetie maji
zérovei malifské hodnoty. ReZie Stérbova (inspi-
cientka Spacilov4) i technick4 spoluprice Spacilova a.
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Malendova (svétla BroZek, stavi Spaicil) se podileji
na Zivosti, plynulosti a spddnosti ptedstaveni. Ko-
lektiv tlhumoé¢i hru s citem a vkusem, ktery urcuje
vysokou troveit této loutkové inscenaci. Ji se proje-
vuje technick4 kultura nadf loutkdfské tradice.

II.

Dvé matidskové komedie provedl Vinohradsky
soubor Divadla umélecké vychovy. Na jejich insce-
naci bylo ndzorné vidét, jak lze tuto nasi tradici roz-
vijet. ,,Fraska o kiddi* zaujme pfedevSim vzicnou
charakterisaci postav hlasem, kterd je dilem Erika
Kol4ra (Kuba), Libuse Tittelbachové (Zeny) a Emilie
Sk4lové (tchyné), kteff vyvoldvaji urditost lidského
obsahu téchto postav, ktery m4 v pohybovych tlu-
motnicich, Sustové, Tittelbachovi a Eichelmannovi,
opravdu rovnocenné spoluautory onéch uvedenych
postav.

Odtud vyplyvi jejich pfesvédéivost.

Tento ¢lovék v loutce mne u Vinohradskych nej-
vice zaujal.

Takovou lidskosti se vyznacuje také podini po-
stav ,,Smé$né price Eichelmannovou, Tittelbacho-
vou a Kucerou, u né¢hoZ by prospélo, kdyby pfitlacil
na komiku postavy, jinak peclivé mluvené, s nemen-
§f jistotou charakterisované pohybové Tittelbachem
a Vranou, kterd s Lestinou velmi dobfe, bez grotesk-
nfho p#{zvuku, vybedi i tele i dité. Mafidsci Vinohrad-
skych hovofi ¢lovéc¢inou.

U ,,Frasky o kddi“ i u ,,Smésné price* bych rad
upozornil je$té na inscenaéni sloh pfedstaveni. ReZie
Erika Kolira db4 stylovosti francouzské frasky,
uchoviévajic situacni i charakterové pointy pfedsta-
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veni. Tittelbachovi vyvoléva napéti ,,Smé$né price*
velmi obratné Jen se nemusi bét vice vyuzit situacni
komiky. Vytvarné (Eichelmannov4, Jindrovi, Sova
a Tittelbach) bylo dosaZeno dimyslné stylisovanym
realismem dobové i obsahové vystiZnosti v prvni ja-
ko ve druhé hte (Eichelmannov4, Lédr, Pop, Tittel-
bach), nileZité odlisené. Pozorné svitil Jindra. Lesti-
novy kostymy ,,Smé$né price jsou neobycejné pi-
vabné. Pfitom realismus téchto mandskatt zistdva
pti své Zivotni prikaznosti pln vytvarné poesie.

II1.

Vyuzivim této pfileZitosti, abych se dodatetné
zminil, Ze také nae mlddeZ se nadéjné vénuje tomuto
oboru umélecké ¢innosti. Divadelni soubor mandski
Svazu Ceskoslovenské mliddeZe provedl na letosnim
Hronové ,,Zeleninku®. Je to vtipnd h¥i¢ka pro déti
z domici zahridky s dobfe vidénymi figurkami ze-
jména rostlin a hmyzu, kteri jisté strhne do hry své
divéky. Vyprava byla vzornd ve své ndzornosti. Celé
¥edeni divadélka ptikladné svou jednoduchosti. Nasi
nejmens$i divéci si tu pfijdou na své. Jak je dobfe,
e se na n& mysli! Tato tvorba, loutkové a maridsko-
v4, se jim vénovala jiz v dobich, kdy na né nemyslel
nikdo. Nikdy ji nemiZeme za to byt dost vdécni!

*

Loutky 2 matidsci se zaslouZili o plnost pfedstavy
na$i lidové tvotivosti XIX. Jirdskova Hronova. Tu-
to tvorbu ¢ek4 nyni v nadi lidové kultute velkd bu-
doucnost.

Loutky a matidsci — dvoji strdnka téhoZ listu jed-
né divadelni kultury!

ARMADNI SOUBOR PO PRVE V HRONOVSKE SOUTEZI

Ceskoslovensk4 arm4da prvni republiky se zicast-
nila tésné pfed vilkou hronovské soutéze, aby sku-
te¢né i symbolicky byla pfitomna dramatisaci Jirds-
kova ,,Bratrstva®, kterou pofidil Dr Kudrni¢, di-
vaje v jejim zdvéru pochodovat nadim vojikam, aby
vyvolal souvislost mezi duchem husitskych bojovni-
ki a obrinci ohroZené republiky. Toto vystoupeni
bylo oviem pohostinské a manifestaéni. Armida zde
vystoupila jako vojensky ttvar.

Tentokrit v8ak pfichdzi nase armdda do hronov-
ské soutéZe v nové podobé. Je to pfedeviim novi
armida lidové demokratické republiky, kterd se Gicast-

ni lidové tvotivosti, jez nalezi k jeji kulturni a poli-
tické vychové. Potom je to armida, jejiZ osvétovi
¢innost neni pouze zidbavou, byt sebeuslechtilejsi,
nybrZ ustrojnou slozkou a uvédomélou potfebou
jeji duchovni vyzbroje. Armida vstoupila na XIX.
Jirdskav Hronov jako utvar osvétovy. To se stalo
v d&jin4ch hronovské soutéZe i v déjinich nasi armé-
dy po prvé. Tato historickd uddlost je svédectvim
hluboké zmény a revolu¢niho vyvoje armidy i Hro-
novd.

Stalo se tak pfedstavenim pozoruhodné niplné.
Po prvé promluvil v této na$i tradiéni hronovské

73



74

KRITICKA KRONIKA

soutéZi neslovansky autor, pfimo anglosaského pi-
vodu, dokonce dnesni dramatik americky, spravnéji
fe¢eno hned dva, Arnaud d’Usseau a James Gow,
novinafi, jejichz ,,Hluboké kofeny* tvofily reper-
todrni hru naich profesiondlnich i ochotnickych
divadel. Armidni soubor dal po prvé v Hronové
promluvit hlasu pokrokové Ameriky. Tento drama-
ticky ¢in musi byt nileZité docenén.

Na jeho zdsadni hodnoté neubiri nic skute¢nost,
e desatnik aspirant Rudolf Vacek zasihl vlastn{ ide-
ovou tpravou do znéni hry americkych autori. Obi-
raji se v ni pal¢ivym problémem rasové diskriminace
&ernochli ve Spojenych statech americkych. Ukazuji
na jeji hluboké koteny. Odhaluji nebezpeci tohoto
amerického rasismu. Pfedstavuji ndm jeho kapitalis-
tické nositele. Napovidaji kofistny ptivod jejich mo-
derntho otrokéfstvi. Ameriéti autofi jesté nedovedli
ovsem fici posledni slovo. Neuvédomuji si t¥idni pii-
¢iny tohoto rasismu bilych proti ¢ernym. N4S Gprav-
ce je fekl za n&, poukézal na tfidni pivod této ame-
rické rasové nendvisti. Po¢inal si uvédoméle a zasvé-
cené. Roziesil cely problém ideologicky naprosto
spravné. Jen idealistické stanovisko ¢ernosskych bo-
jovnikt proti rasismu nezménil. Slo by to ostatn&
velmi obtiZng, aniZ je toho tfeba. Avsak anijeho tfidni
vyklad hie neprospél. Jednak se jej nepodafilo rozfesit
spravné umélecky. Susti ve hfe papirem. Zévaznéjsi
se viak jevi fakt, Ze posilenim pokrokového Zivlu
ulevil tiZi americké skuteénosti. Posilenim kladnych
postav, kterym je jasny boj proti t¥idnimu nepfiteli,
skreslil pomér sil v tomto americkém zapasu. Ideali-
soval jeho stav. Vytvofil nadéje a vyhlidky, které
nejsou oprivnéné. Clovék, ktery jeho tpravu vidi,
si tik4: kdyZ je to tam tak jasné poctivym lidem, tak
to neni tak zl¢; udélaji si snadno potddek. V tom
tkvi omyl nadeho autora. Kdo uvidi hru autor ame-
rickych tak, jak ji napsali, odchdzi s docela jinym po-
citem. Souciti s ¢erno§skym ndrodem a nendvidi jeho
zotroovatele. Uvédomi si tiZivost boje a obtfZnost
uvédomovini americkych lidi. Tak je to sprivné.
Nenalhdvat si nic. A udit nendvidét nositele rasismu,
at jsou odkudkoliv a vyskytnou se kdekoliv! Vacek
mél dobry tmysl, projevil nadini, ale je lépe nechat
mluvit d’Usseaua a Gowa. Mluvi pravdivéji, protoze
mluvi ze zkuSenosti. At o americkych vécech radéji
mluvi pfimo pokrokovi Ameri¢ané! At nim ptede-
v§im oni sami feknou, co chtéjf a co fici musf.

Divadelni krouZek vojenského utvaru 8927 z Be-

rouna poctivé hru nastudoval jak herecky, tak reZijné
i scénicky.

Kdyby desitnik aspirant Malach jesté citlivéji pti-
hlédl k vyznac¢ovani dramatického ¢asu svétlem, ne-
méli bychom Zidnou podstatnéjsi vytku jeho scéné.
Byla docela pfijateln a ptesvédCiva. AZ reZiséfi rot-
ny aspirant Hybl a desitnik aspirant Vacek si osvoji
smysl pro lepsi vazbu a pro gradaci vyjevi, zvednou
ucin jednotlivosti i celku. Spravay byl jejich rozvrh
a jejich pfechody jednotlivych akci.

Z herct pfedevsim upravce Rudolf Vacek sim
projevil smysl pro charakteristiku uvédomélého spi-
sovatele. Zde vedle citu pro stav ¢lovéka — pro jeho
vnitfn{ stav — se ukdzala také schopnost ucinného
vytrazu. Za nim nutno uvést Karla Vacka, ktery hril
¢ernocha. Také zde védomi ndplné postavy a ziklad-
nich prostfedkd umoznilo presvédéujici vykon. Zit-
ka m4 dobry pfednes. Potfeboval by v pfedstaviteli
,,zlaté mlddeze* a jeji ,,zlaté politiky* upevnit jeho
i jeji hloupé sebevédomi a pak — ovliddnout svoje
rozpacdité ruce. I tak tlumocil uspokojivé jeho ome-
zenost. Pro starého senitora s podagrou byl Hybl
ptili§ ml4d. Uvézime-li to, vedl si dobfe. Orlich vhod-
né vyhrival Serifa. Ale jak on, tak Pejsa, Pinck a
Kortbel byli nesprivné obleceni, vychdzejice z chyb-
ného pojeti pfedstaviteld americké policie. To se
v$ak d4 snadno spravit. Z Zenskych postav pfede-
v§im Eckhardtovd vérojatné ztélesnila starou cer-
nosku. UsluZnost a prostota, posléze zdvih sebevé-
domi a do znaéné miry i vyjev uzkosti o syna se ji
podatilo vyhrit pravdivé. Mladou cernosku —
jestlize si uvédomime, Ze to byl zdskok — zahrila
Trnkov4 docela pékné. Benesovi se potiebuje pfede-
v§im uvolnit. Jinak bude moci, jak ukazala v send-
torové mladsi dceti, hrit snadno divéi postavy. Po-
tteba uvolnéni v ptednesu i chovani ¢ek4 také Chou-
rovou, kterd v nejslozitéjdi Zenské roli osvédcila
vnimavost pro mudivé a prudké vnitfn{ stavy pino-
vité star§i sendtorovy dcery.

Méné predniset, vice své role proZivat. V téchto
smérech je ¢eké velkd price. Ale ¢ekd je také dspéch.

Armidni soubor berounsky p¥ipomnél svym vybé-
rem americké hry nutnost rozsifeni hronovské dra-
maturgie na mimoslovanské autory. Od osvobozeni
ptipomindm zde pro Jirdiskovy Hronovy tuto nutnost.
Ceskoslovensk4, slovansk4 a sovétskd tvorba musi i
nadale tvofit t&Zi§té hronovské soutéZe. Ale vedle nich
at mluvi také ostatni pokrokovi tvorba celého svéta.
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NASTUP SOUBORU ROH DO HRONOVSKYCH SOUTEZ{

Koneéné se letos stalo skutkem, co bylo ddvnou pottebou Jirdskovych Hronova. Délnické ochotnictvo
vstoupilo na hronovskou pidu jako rovnopravnd slozka naSeho divadelniho ochotnictvi. Stalo se tak 1949!

Léta letouci k tomu nedochazelo. Uz pted vilkou samoztejmé méli byt v Hronové délnicti ochotnici! Z mnoha
pHitin viak k tomu nedolo. Zédnd z nich nim oviem neospravedlni skute¢nost, Z¢ délnické ochotnictvo
zstalo dosud mimo Jirdskovy Hronovy. Tim spie po vélce! Jen ttdnim bojem 1ze tuto skuteénost vysvétlit.
A% se tak jednou stane, ustanou, doufim, posledni tedi, e hronovsk4 souté? neméla diive politicky réz.

Nyni tedy jiz délnické ochotnictvo do Jiriskovych Hronovi nastoupilo. Stalo se tak na pamitné XIX.
hronovské soutéi. Samotny néstup téchto ochotnikd se udil v duchu nirodnfho smysleni délnické tfidy,
nebot na XIX. Jirsskiiv Hronov vstoupilo &eské a slovenské délnictvo pohromadg, prokazujic ddvnou jednotu

&eského a slovenského lidu.

Niépli jejich spole¢ného vystoupeni je projevem
jejich uvédoméni v minulosti a svédectvim jejich z4-
vazkl pro budoucnost.

Ioudios

Soubor praZskych klubi ROH, ktery uvedl hru
Frantiska Spitzera ,,Tovary§ Martin®, vystoupil ve
jménu zévazného dédictvi, které pfejal po tomto
pribojném socialistickém pracovnikovi ochotnic-
kém, ktery zemfel za vilky muéednickou smrti. Pfi-
pomnél prévem jeho pamétku. Nastudoval jeho hru
,,0 sttedovékém cechu, kterd ukazuje, Ze v dobé,
kdy se pokuty platily pivem, pini mistfi a jejich
ctihodné Zeny dovedli umléet a vyloucit z lidské spo-
le¢nosti ¢lovéka, jehoZ nejvetdi radost{ byla tvarci
prace®. Historicka skutetnost koZe$nického femesla
XVI. stoleti dostala v Spitzerovi zasvéceného vykla-
dade a dovedného dramatika. Odhalil tfidni rozpory a
vykofistovani tam, kde jini nadi dramatici pfed vilkou
i za vilky je dovedli nevidét, vytvitejice nezdvazné
hry a povtchni komedie. ,, Tovary§ Martin® ukazuje,
%e jsme ve Spitzerovi ztratili nadéjného dramatika,
jemuz by teprve naSe doba dala nélezit€ vyniknout a
dortst vyznamu, ktery jeho price napovidala a jeho
hra pfislibovala.

Napsal svou hru jako rozhlasovou. Je to samo-
z¥ejmé na ni znit. Zvlaite jeji vyznéni bylo stavéno
na rozhlasovych mo#nostech. Proto ji bylo tieba
upravit. Tohoto tkolu se ujal jeho pfitel Frantisek
Kubr. Znaje ndzory svého druha, zasvécen do zrodu
dila jako pHmy svédek jeho vzniku a vnimaje jeho
stavbu i ducha, upravil ,, TovarySe Martina® se vzic-
nou citlivosti, rozvahou a duaslednosti.

Stalo se tak zejména v druhé &sti hry. Misto mést-
skych 14zni, kde $tvou pocestné panic¢ky Zenu tova-
ty$e — je je nemanzelského pivodu — svou nevraZi-

vosti a zavilosti k zoufini, pfelozil Kubr tuto ne-
ktestanskou $tvanici na ndmésti pfed kostel, aby tak
vytvotil usvédeujici protiklad jejich ptedstirané
kiestanské lisky k jejich vlastnim skutkim. O Bo-
#im t&le odefenou ptimo od oltife Zenu i dite.
Tento jimavy vyjev, plny pravdivosti, pisobi otfes-
né. Tovary$ Martin, jemuZ cech odepte pro pivod
jeho manZelky privo, aby se stal mistrem, ackoliv
je nejlepsim délnikem, ostatné pravé proto, Ze jim je,
protoZe jim hrozi jeho souté?, tento tovarys, ktery
se nemtZe stit mistrem, vraci se mezi délniky, ktetf
jednou svrhnou ttlak vykofistovatelského cechov-
niho priva. V tomto névratu je ptirozeny a hluboky
smysl tpravy, kterd dotvati, co ze hry logicky vyply-
v4. Kubr si po¢inal sprévné. Jen na jednom mistg,
tam, kde putuje tovary§ Martin s mista na misto, az
ke krali, marné hledaje spravedlnost, by bylo tfeba
hru jesté nileZité ptestavét, aby misto epického pds-
ma vznikla dramaticky soustfedéns Kalvarie Marti-
nova osudu, kterou by mohli podat nejmens{ ochot-
nici. Nékde by bylo dile tteba zahustit dialog, jinde
dokonce n&ktery vyjev, vyhrotit strizky. Hra mi
zdravy a pevny zéklad, takZe tuto vystavbu unese.
Kubr by se k tomuto dal$imu zésahu mél odhodlat.
Dosavadni tuprava, kterd prozrazuje jeho tvofivy
postup, jej k tomu pln& opraviiuje. Mél by Spitze-
rovu hru dotvofit.

Stojf za zvldstni zminku, jak kolem ni chodf ne-
te¢n& nade profesiondlnf dramaturgie. Méla by se ji
vimnout. Stojf za to.

Koneéné nemohu odolat, abych nevyslovil ndzor-
ktery od hronovského uvedenf se mné ustaluje v pev,
né pfesvédceni, Ze ,, Tovary$ Martin“ je vzdcné operni
libreto pro moderniho skladatele. Pomér individudl-
niho a kolektivntho Zivlu, jeho stfidini a jeho dra-
mati¢nost, kromé ideovych hodnot, o kterych jsem
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se jiz zminil, pfeduréuji tuto hru k zpévohernimu
zpracovini. Vyjevy soukromé, zvlisté v rodiné tova-
rySové s motivem matefské a otecké lisky k nevin-
nému ditéti, jejz s jeho matkou tehdejsi spolecnost
vyhostuje, protiklad s rodinou mistra, kde se otvird
zdroj hojné komiky, hromadné jednini cechu se vie-
mi obfady a koneiné vyjevy vefejné, na niméstf
i pted chrimem, se socidlnimi i dramatickymi kon-
trasty, v typicky &eském socidlnim prostiedi, jsou
viechno nové doklady, Ze hra je §tédrym libretem.
I na to by mél Kubr pfi své tpravé vzpomenout!
Rozhlasovost hry ostatné napovidd zvukové hod-
noty, které do ni ulozil uZ jeji autor — FrantiSek
Spitzer.

Proveden{ hry souborem praZskych kluba ROH
mélo vysokou uroveii, kterd nesporné ptispéla
k té¢mto podnétim. ReZisér Martinec umél vyvolat
na poditku atmosféru pfichodu tovarySova, jeho
domnélou zdhadnost, potom jeho oblibu a vzicnost,
zejména vSak jeho usilovny zipas o prici. Vystupiio-
val nileZité cechovni obfad pfejimini a rozpravu
o nového ¢lena. Koneéné vyhrotil v zdvéru sriZzku
do pidné tdernosti. VSude vychézel z jasného tfid-
niho postoje. Jeho reZie ndleZf k nejleps$im pracim
XIX. Jirdskova Hronova. ReZijni vyrovnanosti do-
sahuje také Sturcova vyprava, na které se technicky
podili J. Kopecky. Jen by byla na misté realistickd
prohloubenost a dislednost. Cechovni hospoda vy-
volava Zivé prostiedi, kostelni portil viak svou ni-
znakovou zkratkou na realisticky Gc¢in chrimu ne-
stadf, tim méné jeho okoli na nimésti. A podobné.
Je tieba jit ve scénickém realismu je$té dil. Jinak
vcelku dosahovala tato vyprava Zidouciho ucinu.
MizZe byt spor o vytvarné pojetf hry. NemutzZe vsak
byt sporu o ucelenosti vytvarného vyjidfeni, jiZ
bylo dosaZeno. Plati to rovnéZ o Hepnarové hudbé.
V rozhodnych mistech dosahuje plného téinu. Moh-
la by se vSak také uplatnit v soukromych vyjevech.
Zvedi citovy a dramaticky obsah do pozoruhodné
vyse. Proto by mohla byt hojnéjsi. Nebezpeci melo-
dramu ji ani zdaleka nehrozi. Podili se na dramatic-
kém zdvihu vrcholnych scén a v darazu na jejich
vyznivini. Také ona mné navozovala hudebni moz-
nosti, jeZ v sobé hra nesporné chovi.

K herectvi bych chtél fici zdsadné, Ze upoutalo
svou uvaZenosti. V§ichni zde védi, co maji a co chté-
ji. Sturcov4 zpodobuje plasticky dravou pan{ mistro-
vou, dévajic nahlédnout pod uhlednym a bdélym

76 zevnéjskem do kofistného a bigotniho nitra této po-

tvorné bytosti. Sturcové byla schopna svym zralym
vykonem znendvidét tuto dravéi panic¢ku, aniz po-
strddala lic jeji méStanské dustojnosti komicky rub,
jejz viak pfili§ a zbyteéné neukazovala. Jeji vykon
stejné jako reZisériv patii k nejlepsim letosni soutéZe.

Pfi vrcholném vykonu pfedstaveni vSak musim
podotknout do budoucnosti price viech, Ze je Cekd
nutnost prohloubit realism, obritit jesté vétsi zfetel
k vnitfnf zdvaZnosti postav, jedndni, d&j, nebét se
o dovednost a o ti¢in. Pfi takové technické vyspélosti
nutno vSechen duraz klist na obsah.

Pro uvézlivou kresbu tovary$ské skromnosti, jiz
zacind, a pro dimyslnou gradaci sebevédomi, jim%
kon¢i, musim hned za timto vykonem uvést vykon
Dohnaliv v tovarySovi Martinovi. Uspornost pro-
sttedkd a dovednost jich uZitf stavi jeho jemnou, ale
vyraznou kresbu této postavy do popfedi price le-
to$ni soutéZe. Milem fici mnohé, o to jde. Také
Sturc to doved! ve svém mistrovi, pro jeho# komic-
ky rys utla¢eného manZela projevil vzidcné charakte-
risaéni porozuméni, vzdilené kaZdého podezieni
z pouhé SarZe. Je to cely lidsky typ. Tuto charakte-
risaéni plnost nalézim rovnés v prici Cerného a
Bodléka. Nechybi ani Linovi. Vyjadfuji soustfedén&
své postavy. Hraji je zevnitf. Nespokojuji se vnéj-
$im figurkafenim. Proto pfesvéd¢uji. To je zikladni
hodnota price tohoto souboru. Lze se o ni pfesvéd-
¢it i ve vykonech ostatnich. Jimmelové, Svobodovi
a Pachmanovd nic nenahrévaji, co by pfesahovalo
jejich niterny prozitek role. Jejich vnéjsi vyraz, ostat-
né plny, souvisi s jejich vnitinim tlumocenim role,
veelku vzdy pfesvédéivym. Malé role jsou vyhriny
Nejedlym, Hyb$em i Gutovou docela spravné. A pro¢
najednou tu hraje chlapce divka — Dubsk4? Bylo to
dobré, ale je to zbyte¢né. Vsechno toto zasvécené
a peclivé herectvi je hodno pamitky divadelnika
Spitzera !

II.

Slovensky zdvodni soubor z Puchova doplnil tu-
to inscenaci Katajevovou jednoaktovkou ,,Zizrak
v Pustatiné®.

Na jeho podéini nutno docenit, jak sprivné se vi-
chni stavi k svym tkolim. Wirgha a Tonhauser, ale
také Hodofi, Mako a Skripec si védi rady s postava-
mi. Vzdy podévaji sprivné zékladni charakteristiku.
A¢ vétdinou mladsi, musi vyhrivat charakterni role
star§ich lidi. Zde projevili vSichni schopnosti, které
stoji za pozornost. Baronovi ztélestiovala docela vé-
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rojatng ttlou orientilnf divku, Cibenka a Uher mla-
dé sovétské lidi. Plati i o nich vSe, co jiZ bylo feceno.
Kdyz si budou hledét studia, dok4Z{ mnoho. Molitor
ukdzal smysl pro Zivost vyjevu i pro situacni spid
veselohry. Proto — do dalsi price!

Nakonec nékolik slov o tomto Katajevovi, kterd
se ostatné vztahuji na vétsinu jeho veseloher: vylévi
¢asto s vani¢kou dité. Strhévi otientéln{ zédvoj s do-
mnélé vzneSenosti starych ¥4dt. ObnaZuje v§ak ziro-
veti ptechodny jev volného manZelstvi, jak probfhal
brzo po revoluci. AniZ by bylo jasné znit, o jakou
jde dobu, vznikd dojem, Ze tento stav plati v SSSR
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dodnes. To oviem nenf pravda. Rodina se tam t&3{
veliké ucté. Proto Katajev snadno pfedstavy o SSSR
skresluje. Pro slovensky i ¢esky venkov bych tuto
aktovku nedoporucoval. S celym Katajevem musi-
me opatrné! Jen vyspélé délnické obecenstvo, které
si uvédomuje vSechny historické souvislosti, nezma-
te a posili!
*

Uhrnem.

Délnické ochotnictvo, které letos vstoupilo do
hronovské soutéZe, tam patfilo jiz ddvno. Dostalo
se tam opozdéné, ale zlstane tam jiZ navzdy.

DNESEK NA PORADU XIX. JIRASKOVA HRONOVA

Soucasni doba s dneSnimi lidmi byla v letosn{ hro-
novské souté?i zastoupena tfemi typickymi hrami:
Burianovou ,,Krémou na bfehu*, Cachovou ,,DS
70 nevyjizdi*“ a Kéfiovou ,,Partou brusi¢e Karhana®.
U vsech jde o populirni hry soucasnosti, o nichZ se
netfeba rozepisovat. Ale stojf za to se podivat, jak

#se jevi v zrcadle ochotnického provedeni. Hronov-
ské inscenace k tomu skytaji §tédrou piileZitost.

I

Nejtéz3i tikol pfipadl Divadelnimu odboru hasi¢-
ského sboru z Chrasti u Chrudimé, jemuZ byla pfi-
délena ,,Kréma na bfehu®. P#i inscenaci této chou-
lostivé hry tfeba obezfetné dbét, aby v ni nenabyl
pfevahy jeji naturalisticky Zivel. Musf se bedlivé pfi-
hliZet k tomu, aby vystoupily jeji kladné rysy. Natu-
ralismus, ktery se dere do nejdramati¢téjsich vyjevi,
zacloni snadno ndpovédi soudruZnosti, které obsa-
huji tlumenéj3i mista hry. Opojeni je lehko nahraze-
no opilstvim, soupefeni rvavosti, srdzka rvackou. Si-
la se tu snadno zvrtne v sildctvi. Chrastskym se to
viechno stalo. Ziporné rysy pfevazovaly v jejich
inscenaci nad kladnymi. Aby bylo jasno: stane se to
vétiiné ochotnikid. Daji se jist¢ svést vemi tklady
této hry. Chraststf se dali strhnout k pfepjatosti, vy-
zyvavosti, kfiklavosti a nisilnosti. Z evropského vy-
chodu se vyklubal americky zipad. Nebylo tento-
krit v moci ani hercti ani reZie ujit tomuto nebezpeti,
které tu hrozi. Vzpomindm pfi této piileZitosti insce-
nace Vesnickym divadlem, kde se podafilo spoutat
naturalismus, ktery hru prostupuje, takZe se uvolnil
pramen kamaridstvi, ktery zespoda pod divadelnosti
vfjevl se prodird nahoru. Tento tikol byl nad sily

Chrastskych. V &em tedy tkvi klad jejich hronov-
ského vystoupeni?

Jejich rezisér Viba prokézal schopnost rozvrhnout
a vystavét jednotlivé vyjevy i celkovou souhru. M4
smysl pro dramaticky tG¢in. Dovede vytvofit napéti.
Jejich vytvarnik arch. Karpa$§ umi fesit scénu, vyvo-
lat Zivé prostfedi, pracovat s prostorem i barvou.
Jen okno, které spojuje vnitfni prostor s vnéjsim,
bylo vytlateno ze hry. Pul hledisté na né pofidné
nevidélo. Pfesvétleni nocnich scén pfipocitim na
vrub pohostinského vystoupenf na neprozkouSeném
jevisti. Jinak neromanticky scénicky prostor Karpa-
$av by mohl a mél byt klicem celého pojeti roman-
tisujici hry.

Herectvi Chrastskych slibuje do budoucnosti hod-
né. Maji v souboru Jirkovou, kterd dovede ztélesnit,
jak ukdzala jeji babka, Zivou charakterni roli jedna
radost. Maji Kodese, ktery mi vzicny smysl pro hu-
mor a pro bezprostiedni vyjadfeni prostych chlapci
a muZd, jak ukdzal v Jenovi. AZ teprve nakonec, kde
se z tohoto délnika stdvd romanticky hrdina, se s po-
stavou rozedel. KdyZ se takovym hrdindm vyhne,
nemiZe sejit s bezpecné cesty své vemlouvavé pros-
toty a p¥itelskosti, v jejichZ vyjddfenf vykond mno-
ho. Toté? plati o Suchém. Jeho Serif pfesvédcuje,
proto¥e mii¥e zlstat a zistivd v mezich charakteri-
sa¢ni pfirozenosti. Vévra, Hrn¢dl, Mihulka, Chour
a Svoboda prokézali své vlohy. Jakmile nemusi nic
nahrivat, osvédeuji pfirozenost svého projevu. Ku-
el byl nucen k nadsdzce ve svém fldkaci. Proto se
této ptirozenosti projevu vymkl. Nicméné pravé on
ukdzal, ¥e v jiné dloze teprve bude moci plné uzit
svého zdravého herectvi. Felklov4, kterd vcelku do-
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cela pfesvédCivé pfedstavovala majitelku hospody,
tiebaZze mohla snadno zvysit jeji divéi zjev vycesi-
nfm vlast a mlad$im dstrojem, se ukazuje spolehli-
vou tlumocnici vaznéjsich divcich a Zenskych postav.
A konecné Svobodovi, kterd méa smysl pro vyrazny
charakterisacni pfizvuk, bude-li méné hrit a vice Zit
své role, vyroste na znamenitou pfedstavitelku dra-
matickych postav.

Nyni se vratim k tomu, ¢im jsem zacal svij vyklad
o jejich inscenaci.

,»Kréma na bfehu® byla tomuto souboru pfidéle-
na. Zasadné to je naprosto spravné. Jestlize plni své
pfidélené ukoly délnictvo nebo rolnictvo, inteligence
nebo mlddeZ, m4 a musi je plnit také ochotnictvo. Jde
jen o to, aby ten, kdo ukol pfidéluje, znal sily sou-
boru, jemuZ tkol uréuje. A o to, aby rozvizil, do ja-
kého prostiedi jej pfikazuje. Pfi splnéni téchto dvou
podminek mi plné privo ukol uréovat.

PonévadZ o to byl v hronovské rozpravé spor,
vyslovuji také zde sviij ndzor na tuto zdsadni drama-
turgickou otdzku nasi veSkeré lidové tvofivosti.

1I.

Cachova reportdzni hra ,,DS 70 nevyjiZdi®, kterou
uvedl zdvodni soubor Severotuku z Usti nad Labem,
vlastni priizraénou jednoznacnost a déjovou i cha-
rakterisaénf pfimost, kterd nemuzZe svést ochotnicky
soubor s cesty. Povi skoro vSechno sama. Mluvi
prosté a rovnou. Hovofi naplno. Takové hry privé
potiebujeme. Takové patfi na ochotnické jevists.
Cach mysli déjem. Jeho idea je v ném obsaZena. Lidé
a nézory ji uskuteciiuji a osvétluji. Ale prosazuje se
sama v prostém dramatickém déni. V tom spatfuji
jednu z hlavnich a bezpeénych zdruk lidovosti kazdé
hry. V tom tkvi také ziruka jeji sdélnosti nejmensimi
soubory v nejmensich déjinich.

Ustetti se vénovali pozorné prosttedi, potom dé&ji
a pak postavim.

Proto se musim zminit nejdfive o Zemanové rezii
a vypravé Krilikové a Loudové. Porozuméli poli-
tické zdvaZnosti hry. Zejména na nové lidi, ktefi
tvoti nis novy a lepsi Zivot, dali citlivy pozot. Po-
tom jasné tlumocili déni, které stupfiuje typickym
piibéhem tuto politickou vemlouvavost hry. Toto
jeji uvédomélé pochopeni pak uskuteénili technicky.
Rozvrzeni vystupt a vypracovani souhry upoutd na
rezii Zemanové pfedevsim. Plynulost a vazba déni
vytvifeji zirovefi dobrou atmosféru. Krilik a Louda
ji podporujf jednoduchou a vystiznou vypravou, na

ni% zaujmou zvlisté dva obrazy — v noci a s rypa-
dlem. Ukazuji, Ze lze prosté a obratné fesit pro tuto
hru vypravu, kterd nékteré ochotniky zbyte¢né leka.
Klad hereckého podéni Usteckych tkvi v opravdo-
vosti jejich projevu. Nedostatky se ukazuji, jakmile
majf zdiraznit své postavy ostiejsi charakteristikou.
Nejlip si vi rady K#iZenecky, potom Zden&k. Prvni
umi prokreslovat postavu do vyrazné podoby zkuse-
ného $éfmechanika, druhy dovede rozehrit strdeénost
svého mechanika. Do tfetice k nim v hlavnich posta-
vach patt Simkov4 se svou své#, milou a délnou
brigiddnici. Potom upoutivd Neumann velmi pfe-
svéd¢ivou hrou ve svém konstruktérovi a Smutny
ve zvlast vystizné fe¢i némeckého sondéra. Jirotka
a Trubl dovedou vycharakterisovat zjevem i mluvou
docela pékné své horniky. Trublovi se k nim druzi
dobrym vyhrinim hornické Zeny. Hordkovi vychizi
vérohodné brigadnik, Kubistovi uspokojivé inZenyr
a Cerné vhodné jeho Yena. PtihliZim jen k zékladn{
podobé jednotlivych postav a vykont. Spise neZ do-
vr$enou dovednost ocefiuji nadéjné schopnosti sou-
boru, ktery mizZe mnoho vykonat. Musi pfihlédnout
k lep$imu vnitinimu uvolnéni a osvojeni si vétsi
jistoty pfednesu i gest a chovéini na scéné. VétSina
z nich musf trochu vyjit ze sebe. Osvojujice si tyto
vyrazové prostfedky, necht si uchovaji pfirozenost
projevu, kterd musi zstat zdkladem jejich poctivé a
slibné price. U¢ast na XIX. Hronové& by se jim méla
stit pobidkou.

II1.

Kina jde se svou ,,Partou brusi¢e Karhana® cestou
Cachovou. Postoupil na nf ovSem k novym lidem a
novym skuteénostem naseho budovatelského usili.
Vidi je Zivé. Zn4 jejich mySleni i kondni. Rozumi
jim. A umi je zpodobit. Postihuje v nich Zivot-
ni a tvofivy klad. TtebaZe se obird v hlavnich
postavich jednak nestranikem, jednak neuvédomél-
ci, pfece jen pfevaZuje v jeho zibéru kresba uvédo-
mélé stranickosti jeho lidi. Proto, vytvifeje obraz bu-
dovatelského usili naseho délnictva, vystihuje po prvé
jasné budovatelské zdsluhy komunistické strany.

Divadelni odbor zdvodniho klubu Chronotechny
ze Sternberka, ktery Kétiovu hru nastudoval, vnesl
do XIX. Jirdskova Hronova novy vyraz, ktery se
zrodil z nového ducha novych lidi. Tuto troji no-
vost, kterd byla spi$e napovédéna nez dopovédéna,
nutno objasnit. Ji se stali Sternbersti prakopniky no-
vého stylu naseho ochotnického divadelnictvi.



Jeho nositeli u Sternberskych se stali takika v3i-
chni. Stali se jimi proto, Ze je jim jasnd ndpli hry.
Stali se jimi proto, Ze je jim jasny smysl a icel naseho
Yivota. Jsou to dobf#i ob¢ané. Proto se mohli stit
pfesvédéivymi tlumoéniky Kinovych lidi. A tim se
pak stali zvéstovateli nového slohu. Pfedeviim
Jakes starym Karhanem. Potom Pavlik svym Fikej-
sem a Sotildf svym Zirubou. VSichni tfi vytvifeji
tyto rizné postavy se stejnym zaujetim. Soustfeduji
se k jejich jadru. Jake§ k zalibné a va$nivé délnosti
Karhanové, Pavlik k Fikejsové narusenosti, kterd
pramenf z trpké zkuSenosti délného clovéka staré
doby — jehoZ obrat providi Pavlik s velkou vnitfni
citlivosti — Sotild¥ k povolnéj§imu Zirubovi, které-
mu préce prosténeda. Jak vichni tfivyslovuji tuto lid-
skou ndplii svych postav! Jak Zidny z nich nenahra-
vé z4dné vymyslenosti! Jak pfirozené si vSichni ve-
dou! Ale hned tfeba dodat: naprosto v tom neni
neuvédoméld pfirodnost. Nenf v tom Z?4dné pouhé
projevovini se. Tito ochotni¢ti herci hraji. Védi, co
maji ¥ici a dovedou to fici. Nevyrovnanost jejich
hry zatim nerozhoduje. Touto prostotou, kde pfi-
méfenost vyrazi vyplyva ze zkuSenosti nového dél-
ného ¢lovéka, se vyznacuje novy sloh ochotnického
projevu, ktery se rodi z opravdovosti nasich novych
lidi. Nasel jsem jej také u pfedstavitela mladych dél-
nikd, u Dokoupila, Vacy, Mani$e, Vonéska, Miillera,
Tally, stejné jako v kresbé zépornych postav u Duf-
ka, Klepice a Snibla, nalezl jsem jej u Kopankové,
Zavadilové, Krémové a Kalousové, stejné jako
u neuvédomélé brusi¢ovy Zeny v podéini Stejska-
lové, protoZe se projevuje jak v kladnych postavich,
tak i v zipornych, nebot je to kresba lice a rubu téZe
nové Zivotni skutecnosti, pro jejiZz pfedstavitele méli
Sternbersti t¥idni smysl. Jedin& to bych chtél dodat,
Ze mladsi se nékde spokojili onim ptirodnim proje-
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vem své mladosti, kdeZto star$i pfece jenom uvédo-
méleji vyhrivali své postavy, lépe ov§em jiZ napsané.
Upozoriiuji na tento rozdil v podani, aniZ bych tim
chtél naznacovat néjaky pfedél mezi souborem. Jde
jen o odstin, ktery lze snadno vyrovnat.

Jde viak jesté o néco vaznéjsiho, totiZ o prohlou-
bené uvédoméni, aby se na$i ochotnici v téchto
hrich ze soucasnosti nespokojovali s ,,civilismem®.
Musi si uvédomit, Ze je nutno vycharakterisovavat
do niélezité ostrosti jednotlivé postavy. Jen opravdo-
vé porozuméni dobé a hfe umozZni presvédcivost
takovych novodobych lidi. Pro takovou tvorbu
maji Sternber$ti bezpetné ptedpoklady v ideové
i technické vyspélosti.

Soubor privé jednoti ideovi i pracovnf kézen. Po-
dili se na ni nesporné a zjevné Stejskalova reZie,
ktera také jist¢ uvede do uplné rovnovihy vyraznost
celku. Stejskal zfejmé vnim4 pozorné hru svého sou-
boru, takZe muZe dospét k oné vzicné slohovosti
jeho vykonu. Majer mu vytvifel s ostatnimi spolu-
pracovniky z nékolika kulis rychlé prostorové zmény
s pfesvéd¢ivou charakteristikou soukromého i to-
vérniho prostfedi hry. Pfedstaveni Sternberského sou-
boru nasvédcuje ideové i pracovni uvédomélosti.

Tak délnici, hrajici délniky, kladou svym vystou-
penim na XIX. Jirdskové Hronové ziklad novému
slohu naseho ochotnického divadla. Projevil se v le-
to$ni souté?i n&kolikrit. V predstaveni Sternber-
skych nesporné nejvic.

*

Novy sloh vznikne jen z nové dramaturgie. Novi
dramaturgie se zrodi jen z nové skute¢nosti. Novou
skutecnost vytvofi jen novy clovék. Tento novy
¢lovék je vychodiskem i cilem vSeho. I v ochotnic-
kém divadle!

SLOVENSKA HRA XIX. JIRASKOVA HRONOVA

Od samych zacitka byly hronovské ochotnické hry vyrazem Ceskoslovenské vzdjemnosti. Hronovské jevisté
byvalo tribunou slovenské dramatiky. Odtud se $ifilo jeji poznin{. Ceskoslovensks spoluprice byla, je a ztistane
chloubou tradice Jirdskovych Hronovi. XIX. soutéZ, kterd pfehodnotila dosavadni vyvoj, v této tradici po-
kraduje, rozvijejic jeji smysl a néplit. Na tomto politickém rysu, ktery pfechdzi do nové podoby Jirdskovych
Hronovt, je jasné vidét, Ze nové pojeti pfejima hodnotné prvky hronovské tradice do dal§iho vyvoje, zatle-
fiujic je do jejich nového a revoluéniho smyslu.

ského dramatika Petra Karva$e ,,Basta”, kterou
uvedli také na XIX. Jirdiskové Hronové. Zfetel

Slovensti ochotnici z trebiSovského zivodniho
klubu mistniho cukrovaru nastudovali hru sloven-
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k slovenské dramatice nutno v jejich volb& doce-
tiovat. Ukolem slovenskych souborti v takovych
celostatnich soutéZich zstdva zprostfedkovat pozni-
ni slovenské dramatické tvorby. Dospéjeme ovSem
¢asem i k tomu, Ze Slovici budou hrit ¢eské a Cesi
slovenské hry p¥i podobnych pfileZitostech, proka-
zujice vzijemné pronikini a chipini nové slovenské
tvorby zde a nové &eské tvorby tam. Nyni se naSe
spoleénd tvofivost prostupuje. Casem se bude pro-
linat. Na Jiriskovych Hronovech lze tuto mys-
lenku prohloubené vzdjemnosti nejlépe uskutetiio-
vat. Zde to bude prosté znamenat dotvéfet tradici.
Trebidovsti postoupili na této cesté tim, Ze si zvolili
hru autora mladého, jehoZ poznani tfeba teprve ni-
lezité rozsifit.

Peter Karva$ ukazuje ve tfech déjstvich své ,,Bas-
ty* boj slovenského lidu o svobodu — tak, Ze pro
kazdé d&jstvi si voli ptib¢h z jin¢ho déjinného ob-
dobi. Na jeho volbé je ptiznainé, Ze tfi obrazy osudu
tohoto boje, prvni za vzpoury hornfkd XVI. stoleti,
druhy z revolty devétattyficitého roku XIX. stoleti
a teti ve XX. stoletf ze slavného béiiskobystrického
povstini ¢étyfialtyticitého roku, jsou si podobné
jako vejce vejci. Myslenka svobody prostupuje vie-
chny tyto epochy, viechna tato d&jstvi. Lidé se stii-
daji, trvajice ve své podstaté. Piibéh se vidy vraci,
probihaje pouze v novém dobovém prostiedi. Osud
boje za svobodu se jenom obméfiuje, ale neméni —
az k slovenskému povstini.

Karva$ova myslenka, ukédzat tfi podoby boje za
svobodu slovenského lidu trojim zptsobem, je pte-
krisni. '

Ale jsou to tfi podoby boje za svobodu 2 troji
zptsob jeho zobrazeni? Zde se bojuje za svobodu
jako takovou! Vzdycky se v8ak bojovalo za docela
urditou svobodu. Tato rizni konkretnost myslenky
svobody nevystupuje z Karvasova pojeti a zpraco-
vani jasné. V raznych podminkéch, které jsou mélo
osvétloviny, nabyvala myslenka svobody rizné po-
doby. Mechanismus Karva$ova pojeti nddherného
tkolu ohrouje t¥{dni podstatu svobody, kterd méla
vzniknout. Jen t¥idni{ hledisko by mohlo, kdyby
bylo disledné uplatiiovino, vydat spole¢ného jme-
novatele témto fragmentim boje za svobodu. Po-
mérné nejvice vystupuje z prvniho obrazu, kde jde
o socidlné prikazn&j$i litku. Daleko méné vynikd
z druhého, kde nérodni rys revolu¢niho hnuti cloni
socidlni, neméné tstrojny. A nejméné se projevi ve
tfetim, kde batiskobystricky duch povstini postrddd

tHidniho hlediska. Karva§ svou myslenku jedné svo-
body aplikoval na tfi riznd historickd obdobi. Kdy-
zeni spolecenskych podminek toho historického z4-
pasu v jednotlivych déjinnych obdobich, byl by
dospél k hlubsim a pravdivéjsim podobim boje slo-
venského lidu za svobodu. Vyhnul by se nespravné-
mu pojeti, nisilnym shoddm v p¥ibézich, samoticel-
nému opakovini motivaci spole¢enskych i soukro-
mych, umélosti skladby.

Klady Karvadovy hry spatfuji v tvaréi odvaze,
kterou ukazuje, v ideové zdvaZnosti, o kterou usi-
luje, v potiebé obirat se historii svého niroda, ve
védomé snaze pfispét k poznini vyvoje. V tom viem
se projevuje tvofivy dramatik, od né¢hoz muiZeme
velice mnoho ogek4vat. Spatfuji je ddle v jeho schop-
nostech charakterisalnich, v ucelnosti jeho dialogu,
ve smyslu pro srizku. Od Z4nru, ktery byl v téchto
latkdch typicky staré a star§i dramatice, spéje mladd
tvorba k myslenkovému pathosu historického dra-
matu. V tom je Karva§ svou ,,Bastou” jejim pod-
nétnym pfedstavitelem.

Pro TrebiSovské to byl ukol pfetézky. VyZaduje
uméni charakterisaéni promény a zkratky. Na jejich
zalitek to bylo p#ili§ mnoho. Pfitom neni sporu
o tom, %e opravdu vichni prok4zali své schopnosti.

Spise nez k jednotlivym charakteristikim, které
nemohly byt plastické, pfihlédnu k nadéjnym moz-
nostem, které je zavazuji. V prvnim obraze Gibor
a Kavetansky nastoupili hned s jistotou, kterou si
uchovali i nadéle. Gavalav vzboufenec mél mista ne-
sporné pfesvédéivosti. Horny vyhril ranéného véro-
jatné. Nyulassyov4, pro hornickou dceru tohoto
obrazu ponékud tutlounkd, v daldich nalézi blizsi
tikol. Pomérné nejplnéjsi charakteristiku tu podivi
Mihalko v bifiském mistru. Bude-li je$té méné pted-
néet a jedté vice vyhrévat své role, zbavi se pathosu
a prohloubi své dovedné kresby. Ve druhém obraze
se ujim4 charakterisatniho vedenf Kavecansky vy-
te¢né prokreslovanym typem honvédského dastoj-
nika. Nyulassyové zvySuje vyraznost svého projevu,
Gavala a Gébor udruji presvéddivost své hry, vcet-
n& Horného, Mihalkovi svédéi romanti¢t&jsi velitel,
tak¥e se jeho charakteristika stane opravdovejsi.
A konetné ve tietim obraze se Kavelansky udrzi
sv§m pravaikem na charaktetisaéni Grovni ptedcho-
ziho obrazu, Gébor a Gavala jesté zvysi svou kre-
sebnou jistotu, Horny peclivé ztélesiiuje ranéného
partyzina, Nyulassyovd piedstavuje mladou divku



spravné. Neméla by jen byt tak vystrojend! To viak
plati skoro o viech. Déle: Mihalkovi vychézi pted-
seda revolu¢niho vyboru docela pékné. Farsky, Ma-
rec, Kruty, Sokol, Zbojovsky, Ratkovsky a Jakab
se celkem tvarlivé proméfuji z horniki v dobrovol-
niky a partyzany. O jejich Zivé rozestaveni a piehri-
véni se starala rezisérskd dvojice Kavecansky-Gébor
spravné.

Na rezii Kavedanského a Gébora tfeba docenit si-
tuatni feSeni a uspokojivé dramatické stupniovini
akei. Ptirozenost pfechodt a vazba souhty ji teprve
&ek4. Na vypravé Imricha Farského zaujme ticelnost.
Jen to slepé okno ve tietim a levé strana zkricenych
dekoraci ve viech tfech obrazech ubiraji scéné rea-
listické presvédeivosti. Pevnost je pevnost. Bylo
tfeba jesté méné zkratky a jesté vice hmotnosti pravé
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strany dekoraci. Jinak mé4 Farsky nespotné smysl pro
pravdivost a udinnost dramatického prostoru. Pro
letosek byla oviem vfjimeén& nérotnd ,,Basta nad
sily TrebiSovskych. Napfesrok uZ by ji uplné ztekli.
Nicméné se vyrovnali se svym tkolem poctivé. Vysli
z boje se cti. Zaslouzi si plného uznini.

Slovenské ochotnictvo miZe pro novou sloven-
skou dramatiku vykonat mnoho. Skyti ji Sirokou
akéni zdkladnu. Slovenskym ochotnictvem muZe
slovenské drama mluvit k slovenskému lidu v nej-
zazgich dédinach. Slovensti dramatikové si to musi
plné uvédomit. Psit tak, aby mohli slovenskym
ochotnictvem promlouvat a aby jim bylo rozuméno.
Slovenské soubory XIX. Jirdskova Hronova uki-
zaly, %e je slovenské ochotnictvo schopno toto své
poslani plnit.
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