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ZPRAVODA)
narodni prehlidky

amatérského divadla !
na polest 25, vyro&i

Vitézného unora

ke kil

HLAUNI CENY NARODNI PREHLIDKY

Poradatelé 43. Jirdskova Hronova dospéli na zdkladé jednomyslm:eho
nézoru poroty k zavéru, ze zadné ze zhlédnutych inscenaci se nepodafrilo
ve vSech aspektech naplnit vymezeni prvni ze tfi hlavnich cen, danych
soutéznim radem a koncepci 43. Jirdskova Hronova. — PFesto vzhledem
k podnétnym, spolefensky G¢innym a inscenané zdafilym dramaturgic-
kym impulsim doporutila porota udélit tfi rovnocenné ceny:

cenu Ministerstva kultury CSR x
DIVADELNIMU SOUBORU I ZK SKODA, PLZEN

za podnétnou Eeskoslovenskou premiéru naro¢né dramatizace
ruského klasického dila
N. V. Gogol:

MRTVE DUSE

cenu Rady KNV Vychodoteského kraje
DRAMATICKEMU ODBORU ZK ROH SLANY ,SLANSKA SCENA“
za spolecensky angazovany, tvaréi pokus, hledajici amatérskému
divadlu nové cesty uvedenim hry
M. Gorkij a B. Brecht:

MATKA

cenu Ceského ustiedniho vyboru Socialistického svazu mlideze
. DIVADELNIMU SOUBORU ZK ROH PAL MAGNETON, KROMERIZ

za inscenaci pokrokového doméciho repertodru, s niz se soubor
aktivné zapojil do oslav Unorového vitézstvi uvedenim hry

 Hrubtn:

~ KRISTALOVA NOC

LetoSni rocnik Jiraskova
Hronova skonéil, ceny byly
vyhlaSeny, zavéretné hod-
noceni dopadlo tak, jak po-
rota rozhodla. A rozhodova-
la uvazené, s védomim od-
povédnosti  viéi celému
amatérskému divadlu, které

Perspektivy socialistickeho amatérského divadla
ZAVERECNE HODNOCENI POROTY, PREDNESENE s. RADKEM kOLESOU, uméleckym feditelem Divadla Vitézného
unora v Hradci Kralové

na Hronové ukazalo vysle-
dek dalsi etapy své prace.
Proto vSechno co bylo fee-
no v diskusnich klubech, v
rozhovorech po predstave-
nich i pfi kazdém rozlouéeni
na Mé&stNV patfi do historie

ochotnickych soubort, které

byly na Hronov vybrény. Aby
vibec mohly pfFijet, muselo
byt dikladné zajist&no mno-
ho véci, nejen ubytovéni,
stravovani a vstupenky do
divadla, ale i takové problé-
- my, které jsou-li vyFeSeny
neplsobi zjevn& a kdyz zG-
stane néco opomenuto, pak
je najednou presné vidét,
kde néco skfipe. Mlizeme ¥i-
ci, Ze letos nesk¥ipalo
mnoha mistech a kdyz, tak
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Kon¢i 43. Jiraskv Hronov, narodni prehlidka amatérské-
ho divadla na po€est 25. vyroéi Vitézného dnora. Prehlidka
vybérova, nesoutézni, které nepredchazely prehlidky mezi-
krajové, ale navrhy jednotlivych kraji vychazejici ze zna-
losti Spitkové Urovné souborti i ze spoletensko-politické

motivace letoSniho Hronova. Z 19 névrha soustfedila vy-

bérova porota repertoar.

o

Porota prehlidky se' mﬁﬂpokusit 'beiprosifedné, plna &er-

stvych dojmi, zazitkt a poznatkd, odpovédét predevsim na

to, jaky kulturné politicky smysl a tGrovefi mél 43. JH ve
vztahu k faktu, Ze jeho uspofadéni na potest 25. vyroéi Vi-
tézného tnora nechtélo byt jiz od samého podatku jen
formalnim, konvenénim pfFistupem, k tomuto vyznaénému
rikflpoleénost ‘Takové odpovéd v souvislosti

‘s velkym svdtkem amatérského divadla obsahuje aspekty
‘ideové umélecké i spoleten ckeé, alespon v zaklad-
) feCeno jiz pri za-

‘nové etapy vyvoje

viti titulech vibec mozné dne$ni obraz skute¢ného stavu
naSeho amatérského divadla. Ale tak jako loni chybi i letos
soucasna socialistickd dramatika, ktera predevsim je povola-
na hovofit k problémim mezilidskych vztahti naseho sou-
Casného Zivota a znovu a znovu ndm vracet pied o¢i nas

ideal Clovéka jako tvirce spole¢enskych hodnot i sebe sama, -

Je pravda, ze v Ceské soutasné tvorbé neni jestd dostatecny
vybér, ale k dispozici je ne pravé malo dobrych praci z
by sovétskych i slovenskych autort. |

thals ia

Autorsky se viak jevi posledni obdobi i v Eeskych zemich
jako prislibnéjsi proti létiim predchozim a neni tedy tieba

Cekat s iniciativou pfi uvadéni novych textt jen na dalsi
spolecenskou vyzvu a prilezitost i kdyZ i téch bude v nej-

blizsich letech dost. Qtazka soudasné tvorby na amatérském

jeviSti neni zanedbatelna ani z hlediska tviréiho, inscenaé-

o

niho. ProtoZe predevSim nové vyvstalymi spolefenskymi -

potfebami a uprimnym usilim o ztvarnéni jejich obrazu je
bytné inscenaéni postupy bez pfemiry dramaturgicko-rezi-

divadelniho dila.

Vratme se k dneSku — hodnoceni jednotlivych inscenaci
a zékladni zavéry 'pQer‘[étVe, vztahu k nim i k nékterym ne-
~odbytn m'probﬁg\gm; ;

'E"‘e,:,é_ ‘{Sg&ﬁabvh i o na
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““% byly néplni diskusnict

pétecni volné tr
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- moZno vyburcovat ve v&tSi mife i umélecky nové a své- ,
- sérské redukce, s plnokrevnym rozeznénim vSech prvkd A i |




J. K. Tyl Kutnohorsti h —
B, aviki divadelni soubor ZK vZkg Ostrava-

Souboru se v zésad® podatilo v i
N yiadrit akt ;
gféﬁ"‘-‘“ © Uloze mas v d&jindch. Soubor 3:;2;5 : yéovu prikopnickou
1 z jeho inscenacni koncepce, Predstaven 4 Pravy reziséra A.

0 dobry herecky vykon Frantis ni je opfeno predevsim
préci s komparsem.y antiSka Arletha v postays Opata a o dobrou

Slanska scéna, dramaticky
Bertolt Brecht Matka ~Ad Gdbar B¢ Roy Slany — Maxim Gorkij —

FrantiSek Hrubin — K#istdlova noc

y s:_i mohla na zdkladé dlouhodobé spolu-
anenou koncepci. Jeji klad je v tom, ze
egensky adresnou zédkladnu Hrubinova
Sy 5 ruhé st é

DELlIS velke ok ZAvoalihbar strané klade na amatérské herce

/ ylu préace.
g;\&agilni Studio D 3 Karlovy Vary — Herman Heyermans Lod jménem

rezie Aloise Hajd
préqe Se souborem dovolit vyflr
na Jedpg strané odhaluje spol
textu, jeji zapor je v tom, e na

. Soubor uvedl hru v novéem prekladu a sympatické na jeho praci je to
;e se neobé\{al hledat ve starsi dramaturgii hru s dlvadelnimipkvalitanﬂ.

roblémem inscenace Je mira pravdivosti pohledu na skute¢nost doby
zlomu stoleti, na prostfedi, kde se pribéh odehrava, coz je Casto nahra-
Zovano ign: vnéjSimi prostFedky, které i zastiraji socidlni konfliktnost
hry, v niz Je jeji hlavni historicky vyznam.

la)l:::dlo pro 111, Ceské Budé&jovice — Nikolaj Vinnikov — Kdyz rozkvete
2 Experimentujici soubor pouzil textu sovétského autora k parafrazi
Jjeho zdkladniho tématu. Predstaveni se natolik vzdalilo pGvodni pred-
loze, ze je ho treba pokladat za samostatny jeviitni Gtvar. SkutecCnost,
Ze se v ném objevuji nékteré konvenéni prostfedky a ze celek pisobi
vice jako pasmo etud, zpusobuje, Ze lze tuto inscenaci pokladat spise

Za estradu nez za pokus o celistvé jevistni dilo. Se viemi dasledky jeji
mizivé spoletenské G&innosti. : :

¢ - ZK Mir Jarom&F — Ivan Olbracht - Karel Pokorny — Bratr Zak
Soubor sahl po dramatizaci, ktera vyjadfila smysl Olbrachtova pfinosu

pokrokové socialisticky orientované kultuie. PFes nevyvézenost jednot-

livgch hereckych vykont, nedofeSené scénické prechody, zdlouhavost

spadu mluvi pro inscenaci jeji mySlenkova cilevédomost a pozoruhodny
- vykon predstavitele role Fricka. ; i L

Déle poradatelé na doporuceni poroty udé&luji tyto ceny:
cenu Ustavu pro kulturn& vychovnou &innost : :
PAVLE HOFFMANNOVE za vytvofeni postavy Pelageji Vlasovové
ve hie M. Gorkého-B. Brechta: Matka '
cenu Krajské odborové rady RS L S i e
~ LUDMILE CAPKOVE za vytvofeni postavy Strunové
 ve hie FrantiSka Hrubina: Kiistalova noc
cenu Méstského narodniho vyboru v ,
- LUDVIKU TVARUZKOVI za y
~ ve hie Frantiska Hrubina: K
‘cenu Qsﬁeglﬁhé vyboru Svazu

<A AREER, RGO

X

~ slavi Ctvrtstoleti svého vit&zstvi v rozhodujicim tfidnim stfetnuti naSich
- modernich dé&jin. 4 : NS

Sivedsine asiber 1 2K Miods Plsefl N; V. Gogol = Z. Hedvabny ==

Mrtvé duse : ¢fiuje vyznamovy posun hry, dokom-

Hedvabného dramatizace us “:;f:ﬁ:ignﬁﬁ mimofyégné néroébr,]é. Soubor
ponovéavé prolog .? zéve;ISéJ}:EJ}:;y‘ ktery zasadil do dobfe propracovaného
se vice Fousued.l..’.’: P amce a naplnil dobrou hereckou praci. Gogolova
%Oggiﬁgnsctih; s‘:?éels;lo l?a élénf:k & kriticnost a smysl Gogolovych Mrtvych dust
negﬁ vidy'v tomto predstaveni dostatecne mtelny.i Vo
Divadelni soubor OB a LetiStniho klubu v Bechyni — Vojtéch Cach —
Pani Kalafova TR £ 3 ;

5 5 ie treba hovorit o nezdarené an}atgx:ske pré?l, ktera
si \:ré?kmlt)grgr‘r‘l):gcfpi]:attglen%u hodnotu, schopnou yy]ég;n lt(emaltlcky za-
kladni pozadavek narodniho festl.valu ZUC, zamgg‘e}r(l o k os avgm 25.
vyroéi Vitézného Gnora. Soubor je teprve na zaCatku svych zkuSenostf
a proto je t&zko souméritelny ve vysledku své préace s ostatnimi hro-
novskymi inscenacemi. 5 ; -

Divadélni soubor Domu kultury ROH lzurcanskycll strojiren Martin —
I. S. Turgenév — Noc v kréme ,,U v;l‘l}:eho giviaka ik

i ji ¢ zaver Jiraskova Hronova ukézal mélo znamou
stgl;lalinuattggglﬁkguzsfgoagasika. Soubor zvolil né_roc':noy formu vyjad¥eni
dila, kterd klade znaéné pozadavky i na profesilonéln;1 herci-

&tSi hronovskych inscenaci letoSniho roku se tahne
jalrj: p\l;;‘);;(:rlnr‘lly? tskn{;cau dramaturgické}_mo’ hledéni a nachézen. Souéasn.é
viak je zfejma nevyvéazenost jednotllv_ych mscenacnichv slozek a prvku,
markantn& se prosazuje rezisér ve vykladu autorovy € dramaturgovy
predlohy, mnohdy na tkor herce, nejvice na u}cor sc:énogrgfa, choreo-
arafa a hudebnika, coz ale neznamenad — a to Je.dobre — Ze se prosa-
zuje rezisérismus. Hledani zajimavé koncepce inscenace je rozhodn&
dobry impuls i pro celé amatérské (!wa_dglmctvn.- je to prvek kladny,
pokud ovSem nejde o touhu po originalité nad unosnou miru smyslu
inscenace. Pivodnost vlastniho tvarciho prinosu je jednim ze zdkladnich
méfFitek hodnot, avSak neni jim originalita uréité vyluénosti, ostatn&
na Hronové uz po dvakrat opakovanad ,originalita“. O tvirdim stylu
a vlastni poetice l1ze mluvit teprve tehdy, dochazi-li k védomému vybéru
prostfedki, ne k inventarizaci gagd. Nebot uméni je vyber, usilujici
o pregnantni vyjadfeni autorskeé, spoleCensky platné mySlenky. Ama-
térské divadelnictvi neni prece jenom hrani si na divadlo, je to poctivé,
osobni obéti prinaSejici Gsili o divadelni tvorbu, kterd ve vzdcnych pri-
padech vyda plody uméleckého dila. To je ve stejné mife & omezeni
vlastni i divadlu profesiondlnimu a v tom existuje jen jedno jediné di-
vadlo s velkym D. V tom je velikost, ale i odpovédnost amatérské préce -
i jeji cilevédoméa hravost a radost. V tom i nejlépe placeny profesional
by mél zistat amatérem.

Pozornost a péce stranickych a statnich orgénd vSech stupiil, vytvo-
Fila i letos vSechny podminky pro Gsp&3na a smysluplna setkani amatér-
skych divadelnikl. Pfitomnost nejvysSich predstaviteld stranickych
organd V¢ kraje na nékolika predstavenich jednoznatné podtrhla kul-

- turné politicky smysl 43. JH i zdvére®nd pritomnost ministra kultury
CSR doc, dr. Milana Klusédka,
4 'GSSR a jeho di

. CSc. Pocetns u

Cast zahrani¢nich hostd, od-

-

, ‘ale o X ,'..; &) a né "’}"é nenl Nawts o ‘:";"Q" S A R . Agvee A 4
mentuje nikdy nekontici pusobnost divadla jako fenoména miru a po-
rozumeéni. V dobé, kdy se politikim socialistickych zemi stéle G&inn@il

dafi umlZovat zbrané, dostava se kulturnim a uméleckych pracovnikiim
téchto zemi stédle naléhavéjSi mozZnosti rozeznivat muizy, tedy i Thalii.
MysSlenkové presnéji a bohat&ji, emotivné naléhavéji a tvarové zajima-
véji rozeznivat divadlo ne jako hlasatele ideového smiru, ale jako
sjednocovatele spole¢enského védomi o zménitelnosti svéta k obrazu-
pracujictho ¢lovéka, k obrazu délnické tridy, kterd pravé v tomto roce -

-V tomto smyslu je funkce divadla n;l::nglci a ngg_alphw' a pr
se dokonce i v t&ch etapach vyvoje, které ji popira
lati Fuéikova slova, Ze ,divadlo je socialni

_druh uméni“. Napliiovat védomou

Y



