BRednooenit
iejské scutdini piehlidky vyspilich amatérskyen divadel-

\
o

nich soubord StYedodeského kraje - Nymburk, Rakovnik 1585

s s i 1 W T R R e AR e i ettt M v e e R o e e e "

IZ, krajskd soutdini pienlidka vyspélych ama?équ;ch
divadelnich soubord Stiedoceského kraje se letos jiz po-
pédté uskutednila na dvou mistech. Jeji prvni ¢dst se konala
od 7, do 16, biezna 1985 v Nymburce jako XVIII, rocnik
Stiedodeskyeh dovadelnich hexr, druhd cdst ve dnech 21, aZz
30, biezna v Rakovniku pod ndzvem Wintriv Rakovnik.

Wavitévnici nymburského "Hdlku'a rekovpického “iyldku'
mili jeko v pledchozich letech moZinost uvidet e posoudit nej-
lep8i vysledky prdce amatérskich divadelnich squborg ve Stredo-
deském kraji.Divadelni soubory, lkteré Yvobag mlgtegu_ng pre-
hlidce vystupujf, jsou doporucovény k ucgsti jednotlivimi |
okresy St¥edoleského kraje vé vitginé pripadl na zaklsds vy-
sledkl okresnich soutéZnich pfehlidek. Ne viechna doporudeni
viak jsou ekceptovéna. Ne krajskou pfehlidku jsou vybrdny _
pouze nejkval itnéjii inscenace. 2 nich se na pldé krajské pre-
hlidky vybiraji nejpozoruhodnsj¥i vysledky prace soubord, kte-
ré reprezentuji kraj na ndrodnich ¢i celostdtnich piehlidkdeh,
t.j. na Jirdskové Hronové a piehlidee ruskych a sovétskych di-
vadelnich her ve Svitavéch. - .

Vlastni posldni pirehlidky netkvi v semoiéelném soutéieni
o to, kdo bude reprezentovet krej nevyisim stupni soutéZe.
P¥ehlidka slouii predeviim ku gomoci rozveje vlastni &innosti
amat rskych divedelnich soubord, ne kterou jsou kledeny stdle
yysei ndroky jak po strdnce obsahové, tak interpretadni. UmoX-
nuje konfrontaci dosaiZenych vysledkl préce a stavd se jakousi
vzdgldavaei instituci., Po kaZddu soutdZnim pFedstaveni se usku-
tec¢auji rozbory a hodnoceni dosa’’enfch inscenadnich vysledkt.
V prGbéhu prehlidky se uskutednily dvé dvouaptildenni soustie-
d¢ni Xursu divadelni reZie, kiery poiddd Stiedoleské II5 8 KV
SCDC,. V neposledni radé je piehlidka obohacenim kulturnfhé Zivo-
ta v mistech, kde se uskuteCnuje. Zejména je vSak platformou
pokrokovych tradic amatérského divadla.

Co konkrétniho ve vysledcich prdce souborl ozrejmila ?
Piedné to, Ze drameturgie amatérslcieh divadelnieh soubord
Stfedoleského kraje odrdiZi v letoinim roce jeden velice pozi-
tivni jev. Tim je skutednost, Pe se stdle vice & vice soubort
svimi inscenacnimi podiny hldsi uvédoméle & ecilevidom? do prv-
ni linie boje za spoledensky pokrok, Prévé v roce 40, virodd
osvobgzeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou je tato skutednost
zv145t z'etelnd, Mnohé napoviéddle ji% sama repertodrovi sklad-
ba stévajicich insceneci a dramaturgické pldny souboril, s je-
- Jjich% realizaci se v pribéhu roku politd, Nemdénd o tom vypo-
védéle 1 drematurgickd skladba krajské pirehlidky vyspélich
ametérskych divadelnich soubor, Nenalezneme inscenaci, uve-
denou na pidé pFehlidky, kterd Ly nebyla svébytnou vipovédi
souboru k nejaktudlnéjsSim otdzkdém dneska. vedna ka?dd insce-
nace byla dokledem toho, %e si soubory uvédomuji, Ze divadlo,
jako predm€t jejich zdjmové Sinnosti, je nedilnd i ndstrojem
k prosazovdni cest spolefenskiino pokroku, k vyjdd¥eni jejich
postojd & stanovisek, Ze si pln® uvidomuji vyznem spoledenské
role c¢ivedla, S vyjimkou jedné inscenece byla pi*ehlidza nevic
dzlilddcw vuuu, Ze soubory nechépou spoledenskou roli divadla
zjednodusen®, t.j, Ze se neprojevuje jenom v samotné volbo
tituld, ale zejméne ve zplsobu tvorivého ztvdrnini pYedloh,
které si vybraly, aby jejich pro.t¥ednictvim ¥ivé promlouvaly
ke svym divékdm o aktullnich nrablémech svita, ve kierénm ¥ijene.



Pochopitelné, mira d€inného osloveni divédka, apelativnosti
a tvorivosti byla u jednotlivich souborl a inscenaci roz-
dilnd,

Nejméné se ve vySe uvedeném smyslu darile souboru
Havlidek DK ROH k.p. Spolana Neratovice. Jeho uprimnd snaha-
uvést ne scéné titul, odpovidajici letodnimu vyznamnému vy-
ro&i, titul, ktery by zdroven splnovel poZadevek malcho po-
¢tu roli & %Yechnické nendrolnosti, nep¥inesla pres znadné
pracovani dgili kyZeny vysledek., V prabéhu zkgusek si reii-
gér lilan 3dra uvédomil, Ze hra Vlestimila Subrtag Hrdinum
8lzy neslusi je dflo velicg chabyeh kvalit. V rZmei moZnosti,
tT.je zZnadnymi Skrty odstranujicimi mnohemluvnost textu se
jej snazil "vylepdit", ale nesmysln® napsanou postavu Renaty
ani pochybnou etiku hry viak odsiranit nemohl. Soubox mé
o dvé zkuSenocsti viec - ov3¥il si, Ze md predpoklady pro zvldd-
nuti konverzacniho Zénru a Ze bude muset byt v budouvenu daleko
obezretnéjsi pPi volbé textovs piledlohy.

Na rozdil od neratovického soubeoru byla volba souboru
Tyl SZK v Kutné Ho¥e velice dobri. Zvolil mdle zndmou hru
autors NDR Richards Leisinga Hrdtky pod Sibenici, Plinosnd
zde nebyla jen dramaturgickd iniciative, ale také - eproti
byvalé divadelpi praxi souboru ~ netradiéni nastudovdni.
ReZigér Mir. Strobl inscenoval hru jako divadlo na divadle,
bohuZel, ne vZdy dodrZel zv: leny inscenalni princip. ..nozi
z hercl stdli v této inscenaci poprvé na jevidti, coZ bylo
jednou z pri€in herecké nevyrovnanosti. Soubor mél kol o to
tezgi, Ze zvolil pro sebe neobvykly inscenadéni prostor, ve
kterém se herci ocitaji v bezprosiiedni blizkesti diydiki.
Predstaveni dominoval velice pékny herecky vykon M. Strobla.
Je kazZdopddné chvdlihodné, Ze soubor nalezl odvahu pustit se
po nevyslapané cesté & Ye na ni obstdl destné,

Zkugeny soubor Nové divadlo XD kpt, Jarofe z Mélnika
v 8ele se zkufenym TeZisérem Vladimirem Dédkem nastudoval
a na prenlidce uvedl hru pokrokového 3panélského autora
Mizuels Minury Maribel & podivnd rodine) Divdcky vdidn’ a za-
Jimavy pribeh ~ Yekisér vesmis velice dobie typovd obsadil,
dal komedii potrebnou atmosféru a opr:l se o zkulenou a vy-
bornou herecku v titulni roli {Jiline Lhotskd - cena). Hlavaim
ptinosem inscenace bylo jeji myJlenkové poselstvi, promlouva-
jici k divdkim zébavnou komedidlni formou o pot¥ebé nep¥edpo~
jatého vztahu 8lovéka k &lovdku, o nutnosti viry a divéry
v jeho pozitivni strénky a schopncsti mdnit sebe sam: i své
okoli a vdZit si druhych ne pro jejich postayeni &i penize,
ele pro jejich 1ideké vlastnosti a postoje. Skoda jen, %e pro
pontkud zjednoduseny herecky projev v roli larcelina, urditou
rozvleklost a nevyraznost pointy druhého obrazu, se inscenace
occhuzuje o moZnost zasdhnout divékas jedtsd presvéddivéji.

_Druhim souborem vedle neratovického, kter Lyoiil hru,
jejiz asj se odehr4vd na pozadi uddlosii let 1539-45, byl
Soubor Tyl Ii€EKS Rifany., Pledlohou mu byl kvalitni text Ivana
BukovCana "Wei kohcut zazniv.”., Vhoiné typové obsazeni, Terie,
ktera Je v aranimd i ve v ;kicdu hlavai myslenky piehlednd,
velice peknd scénogrefie, v nemelé miYe pak silny herecky
potencisl souboru, to vse byly vklady ridanskych do inscenace
nelehké Bukovlisnovy hry., ReZigéru Xarlu Purkarovi se viak
ne vwud.; podarils v »dovat jeduaotlivé situsce k jejich vrcho-
lim, v inscenaci byio jaxou:sy vie stejnd dileZitd. Hra, které
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byly autorem dény do vinku dynamlha a nape ti tak txgéla

na mnehyvch mistech rozvleklosti. icméné, 1cansl'u rovede~
ni Bukevcanov“ hry nédlezi beuesporu ke zodrllﬁm inseenaginm,
v n;chz ie dsmanJlol tvorive interpretace ve sluZkdch dra-
natické predlohy & myulenek v ni obgaZenych, t.Jj. tv041va
interpretace, Ktera si neklede za c¢il dilo autora noveé, ¢b-
Jevne & p+evxaune vyklddat.

Ke zdaiilym 1nscenaclm, v nichZ je v uvedenénm suyslu
kladen alkcent na tvorivé ztvdrnini dgyematické pFedlohy, nda-
leZelo i nesstudovdni hry OldTicha Danka FZdaleks ne tak
o“kllva, Tém se pavedné zd£lo" gou tborem SZK z ﬁyst dce u Be-

cfova v rezii Ludvika wélice (cena;. Amatérskd premiére ¥éto

Eby v bystrickém souboru dala hereckou pZ “{leZitost deviti
hercﬁm; tejis oproti puvvdnlmv uvedeni hry na Iofes~oa\1n1
scéné, ve kterém byly herecké Da“ty gvéreny tr¥em herclun.

Tatc hereckd pflleqltOSu byla cleny souboru tém€¥ ve viech
pllpadeck nemalou mérou vyuv¢ta \"avel llémec - cena), Divécei
méli moznost v1det vziené ciste p- ﬂastavenl, kterému domlnugl
pecllve a p: esne vypracované dielogy & vyrovnana hereckd prdce,
gell soucdasti je -~ dnes tak vzdcnd -~ dobré droven ﬂev1stni
yeCi, Hlavnim problemem inscenace je herecké zpracovrnl po-
sledniho piibs} 1 (tragického proti trem predchazew:clm satyr-
skym). Ku prospnéchu inscenace by bylo i odlehéeni projevu

a nadhled pogtavy, ZastupquCl chor. BystPicky soubor se &z
dosud zudastnoval pouze prehngeL vesnickich a zemed@lskjch
soubord, Byl ftedy poprvé icastnikem pxehlldky tzv. vysnelvch
soubord. Svim p: ‘edstavenim se viak pri¥adil k tomu nejlepsi-
mu, CO na aev1~t10a v Nymburce a Rakoviaiku bylo uvedeno.,

Mezi étyli nejzajimavéjii inscenadni p-Ciny pat?i beze-
sporu inscenace hry Petera Schaffera "Amadeus!, s kterou se
predstavil dlvadélpl soubor élek KDY Nymburk. " kol inscenovat
po viech strdnkdch velmi ndrodnou ochafferovu hru, je kel
velmi obtiény. wvsledek byl na amatérské pomEry v ah mimoiad-
né dobry Rezisér Radan Rusev provedl znacCnou dxamaturglchr_
realjnl upravu textu, kterd hru jednek kratl, jednak vypousx
nékterd pod:adne motlvy i Douuavy a pomoci tri Salieriho mu
zdivadelnuje puvounﬂ velmi dlcuhé Salieriho mo nology uriené
pvbllku. Toto Tesieni se v inscenaci osvédCilo. ReZ 1seI insce-
nuje hru ve velmi dobfe funkdéné esdens scéné kter . md este~
tickou plzobnost, VJBVJil vyborne ctrnosféru e podvoruje ideu
1nscenace. Aréuou hlavniho boje je prostor na scen,, ooklope-
n* jekousi bizerni bariérou - ochozem, na némZ se odedr‘vaal
situace vnéjidich u»sanu do osudu hlavnich protlhracu a Lonecqe
hmota ochozu, v nlu meji své sidlec mizy. Je to lenéni nite-
hledne & zaroven vyznamotvorné, Domlnantou arény je k.av1r,

e nemz ge gdehrays Todn eddtead =d- dal pa peit s Hn gk
@ Salieriho. Toto sceénicko-rezijnil rewecul unoanu e nejen doko-
ngl:’ prenled, ale hlavné poswytuﬂe divakovi m0anoou v1det kom~
plexne Jev15tn1 obraz, ﬁev;,tﬂl meuaforu. Hra probihd ve dvou
cesovich rovinfch, jejich¥% véted zv raznenl by bylo prospe

pro orientaci dlvcka. Stejnd _:onppgne by bylo "vyrazne 11 mo~
tlvu Selieriho pomsty. Citelnosti inscensce by p“lSD@lO oztej=-
nvnl zlomu ¥ Wozartov« osudu v situaci kolemn premlery ”1garovy

atby a z esaenl Jednanl miz, u.j. z pozice pruméraosti,

nebob jsou muzanl primérné talentovaného Sslierihe. Herecké
vykony byly vesmés na velmi dobxré drovni, ”fedsfaveni vévodi-
ly ti*i herecké vikony v postov :ch Salieriho (Zdendk Vdler -
cena) Mozarta a jeho Zeny Konstanz {(Fatafa DobidSovd - cena).
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Ya tomto hodnoceni ublra Jen milo s:utecnost, ze Mozart
JiZiho Tepera je v prvni cdsti ponokud kreCOV1ty v @amengegh
afelktu e Ze Salieri by ziskal j :Lé vEtii formdt zvIraznenim
gvého zdmdru mstit se. Pres uvedené ’hrady byli divdei p;e—
hlidky svédky mimo¥ddného tvu101ao poclnu, inscenaci, ktere
nechybélo mnoho, aby se stala vmraanvm apelem proti p¢unern0«
8ti, protl t8m, kdoZ neposunuji vztah 3loviéka ke svéiu vpied -
nevyuvarejl kutturnd nudnoty a brzdi tek rozvo] snoleénostl.
To je jekysi mikropohled. Inscenace neukazuje screr Saelierihe

e Mozarta jenom jako bej dvou individualit, ale zdroven jeko

boa dvou svéyu, gtarého s novvm. V tom je apelem proti “makro-

hraze®, Nebot Ti, kdoz zukonlu@ neionou gtat v praporu pokro-
ku, oateal i naddle Dbyt ”OCQ‘Ml, chtéji byt zagsnnl na otrén-
kdch d3jin., ProtoZe si uvEdomuji, Ze ne mezj témi, kieli je
posunull vp¥ed, chtéji zde figuvrovat alespon J&kO dwrostrato—
Vé. Jsou odaodlanl radpjl znidit tento svét ne¥ se smilit

8 tim, Ze vldda vdei prestivi brit v jeiich rukou.

Mymbursky soubor inseeneci Amscdea vykrocil po mnoha letech
za medernlm dlvadlem, z& divedlemn myﬂlenAJ, ze tvorivym ztvar~
novinin SouSasndho svite. Lze ei jen pidty aby v nasuoupene
cesté pokracoval a osvobodll se zcela od zabéhnutych stereo-
typd a klisé,

Velice obtlzny ikol zpracovsi téma tak rozsdhlého romdnu
gaxo je Tlcly Ton Eled gsebe postevil soubor Anfag 1185 Lerno-
gice, Auteri scénidre Eva & ”1ale¢r 78] Toovi nazvall svou dra-
matickou kompo¢1ci ne mot1VJ a OZV61J olocaovova ropénu Btva—

nec na alavnl L 7ide sveta., Aubtori, kteri byli zarovep reulsery
inscenace, se & nelehkym Jkolem VJporadall na dUrovni /cena za
autorskou, drgmatur31CKou a resijni nracl,. Zvolili cesbu
st¥idmého naznadeni zédklednilio soukromého p-ibehu G¢1bor13e
llelechova - gdéleného prevdiné v gtruénych konkrétnich dia-
lozich - ale zachytili 1 Ievolu ni g vileéné uddlosti - vyjdd¥e-
né piedeviim metaforvu zvuku, hudby, aranfméd pohybu a V\tvar-
nych prvkd, PouZitim sugest1vu¢ch scénickych prost¥edkli (mete-
fora stolu jako zfkladni hraci plochy, symbollka barevngcn
plocn a eraznvch rekvizit, wmocnéni deteill ostrym svetlem)
je zdtraznén quladﬂl konfllkr : revolucni doba provwruae si flu
charakteru clovmxa, ktery p:eLoa2n1a vnit¥nich rozporu musi
doglt k anga'ovanemu pcstoji v dneinim svetu. Aukl“dﬂlm proble—
mern 1nscenace byla pLesno st e Gitelnost vyznéni zidviru., Soubor
by mél jesté domyslet mo¥nost dlsledndiho vedeni metafory 1id-
ského postoje k lidem e spolecnosti. V souvislosti s hereckou
praci, kter: je ne dobré virovai, je t¥ebe domyslet a dopraco-
vat Jedq&nl hercl mimo hreci prostor stolu. 'OuOIUJJd”'m herec-~
kym projevem byl vikon Pavle Gernocha v roli lielechove (cena),
fromjﬂlend a DL°OJlVJW1 grostfech vytvorend iascenace byla
bezegporu inspirativnim p;" puvkgn do diskvse o rlGznych formich
amatéxrského dlvadla ve StiedoCesken kraji, Soubor le se svou .
_Mscepaol aoporvcen k dCasti ne ndrodni piehlidce Truskych & 80—
vEéiskych divadcinich hexr. e ' W

Neméné ingpirativnim piispévken pFehlidky byla inscensace
hry Alexe Koenigsmarks, uvedens souborem Tyl KP LIAZ “iaichovo
Jtadl St€. Dramauurélok’ volbe hry klad.z na insceudtorv v Sele
s resigérem Josefem Flanderkou (cenc) velké ndroky nejen pxo
nvtncst dasr“ho rozklyul vaxlam‘l ﬂleenky, ele také p;i hledé~
Dl adekvatnich prostredku, Jimis oy byla internretovdna., Zdklad-
’gJ4lenkove ze31le 2 soubor gprdvn® uréil jeko kritiku malo-
mu,uqch ch prez 1uku, je: 1cnu kajedldlﬁé poiiveny obraz je
odsouzenim hrebivosti, zEv atily pohcdlnceti g sohe 1, TEtHine
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postav hry je irownicky zpodobnéna jako osobj, kterym chybi
vie, co bychom £Lespon v minimdlnd mi e ocekdvali od lidske-
ho charakteru, & 2 1seI zvolil v esxenimd nr1n01p KOlOu\beo

V kruihu se pony,WJl DaﬁODblh 1ni kreauurj, jejichz dedz;nl
uréuje Jjaechanirs;ug zdvisgti, omezenostl a pokrgtec»vl, tekze

i neuprimndjiii fidsV* cit jako je léska, se menl jen v biolo-
glcky pud a algvae vV prosti ‘edek k ziskdni penéz, postaveni

a quod Tentn _efijni zfmér byl zCdsti oslaben ne zcela d -

SIEdH m nanlls¢1n natne SLyll ace v hereckém ztvdrnd ﬂ;.,f‘kberé
POS savy (napis t¥i 8lenové orchestru, uomovnlk) byly zoyuecne

atileny reallsticlrou drobnokreshou, &imZ spise sméfovaly jen
k zanrovym fiewrkin, Dﬁsleday stylizace pak umocnile ug31mavv
herecky v*k;; piedst av1 cele e¢a orchestru Culika (Pavel SH&-
péan - cena. Jeho scény s man elhou a dceyou, nebo 1oveckg 3
scéna s ZGPlClem Edvardem nepr esn°11 naplnqvaly rezijni zamer,
Tomutc zdm®::u také odpov1dala vytvarnd sloZka inscensce iman-
“elé Kvapilovi - cena). Scéna svou jednoduchosti napomaiala
rycih l*m.promﬂnum prostedd, p¢¢uom v drobaych detailech nazna-
covale zékledni mysSlenku hry : bombasticky osuntélé girlandy
s la“ﬁﬂony sig nalizugl vait¥ni prizdnotu, steﬂne tak Uluuﬂo
ménici se v prostéradlo pnro man'elsxou nevéru, hebo vy azeny
nébytek p 1b11gu3101 neumulvm nau érem pocq'berost b2losti
radooy 1l4zenského prost Tedl. To vie je pxoscr:d m pro jefndni
postev, které liou o umonl, Yivotd i ldsce. uOSume, therd
agj casovg uréuiji do 20, az 30, let, JSOH_Spl”8 unmaolah*m1
a vnéjdkovitimi obaly ne loutky., Sporne gle zlstdvd licend
hercli, Piredeviim v pos tavacl sexv1rky aonky a herflst“y
Jlumove, které svou 01v1l sti se VJolenugl od o8 UauLmCﬂ, do-
chéizi k zpocnybnenl p. snoctl 01arrkuevlstlky. TGSbll,e cace
soubor dodriet vytCeny zZdnr - fra Jku, pak musi p“eonvdl drZet
tempo celého nvedstavenl. P edeviim pek v 1. jedndni by se
mél vyhnout zbytecnemu zvolnovini s aadoyuecnfml peuzenl pro
drobné rozen1cvky, aby nebyl poruriovén obraz “813Jfovugixo
kolotocde®,. Hvedene p;lnomlnky “1kuerak nepopjra i skuteln w0st,
ae‘squbor P edyed+,velkv kus poctivé a invencéni kolektivni
price, kit era'ge ve svém vysledku mimofddnd. Soubor byl po-
zasluze teké ocendn cenou'aa ne; len 1 insceneci rakovnicié
093u1'ngql{cky a ziroven byl oooorLfen ne 2, misté k udasti
ne Jiraskoveé Hronove,

Jednim z negvyrazn@gs;ch bvurc*ch a 1qscenacnlch pocinl,

a tlj 5 zdrodew 1n3p1rgce, OVlO na leto)nl prehlidce vystou-
peni divadelniho souboru ! ﬁA“ iEKS 7 Tysé n. Labem (d¥ive
fludebni divadlo I AQ_SSQ‘ J,QOA”ragedy'e masopustu ¢ili
Poslechnéte, 11dé" z pera Clena gouboru 1rosLava Po: corného
a s uudbou Petra Aoravce, ne30101 nodcltul rozmarne $ho 1enorella

o lidské krutosti, bqu zejimavim o predeviim sqlldnlm autor-
skvm po&usem o spojeni a 7d1vadelq»n1 starvch textd veéi: ‘inou
z doby pob@ldborske. Auvtor v ouze neoreplsoval hlsuorlcke
ﬁ“edlohj morali?, lldovycm bqlad ci kremdr skch pisni, jejich
upreve sméTovale k my §lenkovému vvgasnenl, formdlnimu shliZe~
nl aa k sadostgtne a 011g1ng1n1 tvorbé, ilodnota predlohy Spo-
civd v aktudlnim poqledu ¢lovéka dgeska‘ kriticky hodnoticim
charaskterové rysy nadich predki, uecJeLnuJe lidskou hloupost,
naduvost, bezohlednost a sobectvi, které gti do oteviené
K¢Pb0$tl, Jeglma négledkem se naposled gtava nosmysla a ne-
llds&a valecnb apo&alypsa. Toto aut sorské i dramsturgické sméro-
vani de umocnéno viemi 1nscenecn111 nrostredky. Pfedsucveni
vyznlva Jjako odsuvvglcl zesmé? nen" negatlvnmch rysh CL)vuha

a szoven jako hluboce /auJaLe piitakani lidské touze po Fivo-
t& heze stxacqu, bez krutosti a VylEV. Re#isgér Iiroslav
Pokoxrn (cena za dramaturgicitou, &ivorskor a reLiinl ox *01

E fomu zvolil prosiiedky decvu o Jerasresnibo Givedls,. Sskie
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mi:e klast vedle sebe v prudxém kontrastu scény gmé $né obhroub-
losti & znevadmalol drsnosti a okamiiiky ztidené lyrlty, wsmuv:
nosti, ndhy i smutku. Tomuto stylu lse podifdil ukiznén a znal-
né vyrovnany kolektiv mladj ‘ch hercd, ueqlchj néktexré hersciké
technlche nedostatky \predevalm v dikei) jsou pak prekrviy vy—
oorqvm muzikent va1m, ponybovou. ZﬁauﬂOobL a hlavhé nen e6351—
ranim nadsenim a zavgetlm pro viéc a mydlenku. Plsobivim pre- .
stPedkem se stévd scénické hudoa, cterd dynamlzuae ceW~ Dred~
staveni a pomiéhd pieklenout okamiiky drameturgické neaoua e-
nosti, Scenovragle Véry liarkovd cena) vé’etnX precizn”’ prédce
se svetly, unocnuje celkové vrzn@nl inscgnece, 'Iagedyje maso-
pustu vyraezné ovlivnila inscenacni Zroven tohoto aktiviniho
mladého divadelaiho kolektivu, ktery hledd cestu od hudebniho
divadlsa, ov11vn°neno ne v7dy hoanunou tvorbou profesiondl-
nich scén, k bJunemv synuev¢0nemh divadlu. NasfalJeae smé-
ovanl od vneggl 11b1vost1 k myslenkové vypovadl je vysoce hod-
notnim prvkem v prdci souboru. Lato boslednl inscenace souboru
je nejen velkym kvalit atlvnlm skolkem v prdci souboru a nejen
zdelilym pocinem p 1pravenvm tak¢.Aajic, za zelenym stolen.
To neJceanl81 ha této prc01 je v tom, Ze dramaturgie a drema-

turglckc—renl ni koncepce Je zde poaata gako nedllnf organ1s~

eaoom o

mus predlohy & jejiho dotvareni scénickym Jedndnlm. Kaidé intex-

- e e e e it i R L L R e

Tudium je "o n&cem’ nejen napsdno (pIipraveno, .euuorem, ale

ﬁ_?f_ﬁp_pgpphﬁifb“dfnna 8 znlva*o = (rovnd °e . po dnhao{'Sou~
ataL| na védomi i cmoce dlvagu. lnscenace 21Sks A dé‘5';; prven—

8stvi v nymburské €dsti prlenlidky a byla odborncd perniou dop::

rubens k (Casti na Jirdskové Hronovs na 1, mIigt3,

Piehlidka byla doplnora "ySuoupenlm Llaléh)y divadla ZX ROd
SEZ k.p. Usti n. Labem s inscenaci hry B. Breciata "Matka Kuréi
a jeji détiv, Devét soutéinich »Fedstavendi ur‘ilo tvgf Jetosni
prehlidky. Co na ni jako celku bylo charakteristic™’ ¢ V obles-
ti dramaturgie to byla orientace na soulasns autgry, ze dvou
tretin nas autory Ceské a slovens! -3, - rFIdrcon Suoruovy hry
§lo o prfedlehy, kieré maji ncs or.cu unélackou kvalitu & zévai-
nou nlevnl my~lenku, VjSlOvquCl jasns stanovisko k na ;im Sou~
dasn:m lidskim a spolecenskyn p"ol;,ﬁum. Po strénce is nrove
a formdlni jsme byll svédky p-c.ré palety jak zanrd vaznich,
tak komedlalnnch, rdznoe -l forméd luLCﬂ postupu i divadelaich po-
etik, Radostné je i konstauovanl, “e ve dvou pripadech isme se
se»&all i se zdsadnim autorsk m podllem na predloze, kterou nae
psali élenové soubcxm pro svidj soubor.

V oblasti 1nterpretaon" niinesla pLellldka pLedev,lm Fadu
usp°cnu, ktere Svedbl o cllevedom= uVUICl prac’ goub~rh a kuere
nés opravauji k nézoru, e letofini nienT '{Ake mdle mnchen vyssi
uroven ne¥ pirehlidka lonskd., Viasli jsme 9 9 goutéZnich insce-
nacl, z nich® 8 nastudovali amatérsiti rerigéri za soo1vorace
anetéx skych scenografu. Mnohokrdt Jjsme hovoZili o ton, %e nej-
duleulu ejsim élinkem Ffetdzu amatersheno divedla je re’ie a spo~
lU 8 ni scenografle. Mnohokram s1e &onstatovall, e ve Stredo-
ceSAem kra31 je to clgnek, ktery mé znacné _slebiny. i, kraje
sua pJehleka ukédzala davody dom11vat se, ze se tento ﬂeJdule~
aluddbl ¢ldnek : etazu zpevauje, e zaulna ménit svou kvalitu,

£e se louli s td Dcnlm, na1oa11)”u¢, nepiipravenosti a dpege
k DOULQQOSU*, cilevédoniosti, invencnosti, a e tedy doby, kay
umeleckd a myilenkovd nvalita p.edlohy zustal jenom ne papiie
) neﬁ1~jev11a sé v inscenaci, nr OU-E“ reiisér nedovedl tvio
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stévaji za ndmi. Jaké jseu to dhvedy, které nds vedou k %<to
domnénce ? Ukdzale se, Ze na vech inscenacich p¥ehlidky je
patrné, Ze jejich tvlreci védi o Cem, jak a pro¢ hrat. AC je

to paradozni, i v tom jediném piipadé, kdy piedloha se postup-
aym zkoumdnim ukdzeale jako nckvalitni. Ze tedy dremeturgicka
price na rozkryii g rezboru textu, Uprevich, dkrtech, se deostd-
vé ne dobrou droven, Ukézalo se ale navic, 7e to inscendin¥i
nejen védi, ale %e to dokéfou i divdkovi sd€lit inscenaci a ne
Jen ¢lankem v programu nebo obsihlim vysvEtlovdnim v kulodrech,
Zze tedy pejmy jako koncepce p:edstaveni, sdélancst hlavai my-
glenky, sprdvnd volba Zzdnru, jednote rezijniho a scénografické-
ho Tedeni piestévaji byt pojmy, kieré uplatinujeme jen v disku-
gich, a stdvaji se konkrétni recalitou v inscenaci. V piedstave-
nich, kterd jsme na krajské p eilidce vidéli, byly semoziejmé
rozd%ly v mite jejich naplnéni a v dokonalosti jejich prevedeni,
nebot obé je zaviglé na tviaréi invenci, poudenosti i zkuienno=-
sti, kterd je v kaZdého tvirce jing, Obé tato zjisténi, ktera
piinesla krajskéd prehlidks, jsou radostnd.Sveéd¢i o tom, Ze ama-
térdti reiiséii ve spoluprdci se scénografy a samoziejmé i her-
¢i udélali krok vp'ed na cesté ze modernim divadlem,  jiimZ je
bezegporu divaclo my3lenky, v jehoZ centru pozornosti je Clovék,
¢lovék, kterdmu ddvd na seénd konkrdtni podobu herec. e

Krajskd pr¥ehlidka, jeko zrcadlo drovné amatérskych divadel-
nich souborl Sti¥edoleského kraje, vkdzala velice dobré v sledky
préce, které jsou nepochybné tim_nejlepfim piispévkem souborl
k oslavém 40, virodi osvobozeni leskoslovenska Sovdtskou armé-
dou, na jehoZ poCest se pirehlidka v roce 1985 uskutecnilea.



Ocenéni udélend na krajské prehlidce vyspélyeh ametérskich
DS v roce 19C

Ceny a diplomy :
Hudebnimu divedlu Lysd n. Labem ze ne319931 1nscemac1 SDH
TyaburkiDs Tyl lniechovo Hradisté za neJlep81 ingeenael TR

iiroslavu Pokornému za autorskov, dramaturgiclkou a reZijni
praci (Tysd n.T.) ;

ilan%ellm Zajicovym za seénd”, relii a secénegrafii (Cernofiice)
Josefu Flanderkovi z& reZii (lin, Hradifté)

Iudviku N8meovi za refii (Byst¥ice u Ben.)

D<

MenZellm Kvapilovym za seénografii (lin, Hradigté)
Vere lMarkové za scénografii (Lysd n.l.)

Zdenku V4lkovi za herecky vvkon [iliyuburk)

Pavlu Cernochovi za herecky vikon (Jernofice)
Pavlu StZpdinovi za herecky vikon [ n, Hradifté)
Pavlu “&mcovi ze herecky vikon (Dystiice u Ben.)
Natade Dobidfiové za hereck; vykon (Iymburk)
JiZ%in& Lhotské za hereck? vykon (118lnik)

Cestné uzndni :

Vliadimiru Dédkovi za reZii (1181lnik)

DS Hdlek NNymburk za tvirdi piistup k ndroéné piedloze
Karlu Purkarovi za reiii (RiSeny)

Milanu Sdrovi ge re¥ii (Neratovice)

Petru Meraveovi za hudebni sloZku inscenace (Lysd n.L..
Helen® Dufkevé za scénu a kostymy (Bidany)

Kolelktivu tvirct DS Anfas Cerrofice za realizaci zvukové
slozky inscenace

Veronice V1&kové za herecky a hudebni vikon {(Lysd n.’.)
Petru lloravcovi za herecky & pévecky vikon (Lysd n.l.)
Martiné Hasmanové za hereccky a pévecky vikon (Lysd n.l.)
0U za herecké vikony ~ Ji¥{imu Teperovi (Nymburk)
- Miroslavu Stroblovi (Kutréd Hora)
~ Jitce iulhanové (RiZany)
- liarii Neradové (Bystiice u Ben.)
~ iartind Havlilkové (Byst¥ice u Den.)
- Stanislavu llatouskovi (Rigany)
~ Tudviku Ndmeovi ml., (Byst¥ice u Ben.)
-~ Petru Tivorovi (lMn. Hradigté)
-~ Vladimiru Pelantovi (Neratovice)



