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II. krajská soutěžní žehlídka vyspělých amatérskjch
divadelních souborů Středoceského kraje se letos již po—
páté uskutečnila na dvou místech. Její první cast se konala
od 7. do 16. března 1985 v Nymburce jako XViIl. rocnik „středočeských dovadelních her, druhá část ve dnech 21. az
30. bžezna v Rakovníku pod názvem Wintruv Rakovnik.

—Návštěvníci nymburského “Hálku“a rakovnického "Tyláku"_
měli jako v předchozích letech moznost uvidet e posoudit nejflepší výsledky práce amatérských divadelních souboru ve Stredo—
českém kraji.Divadelní soubori, ktere vvobou místech na pre-hlídce vystupují, jsou doporucovany k uo st1_jeonotlivymi ,okresy Středočeského kraje ve vetsine pripadu na zaklade vy—
sledků okresních soutěžních přehlídek. Ne všechna doporučení
však jsou akceptována. Na krajskou přehlídku jsou vybrány vpouze nejkvalitnější inscenace. Z nich se na pude krajské pre—
hlídky vybírají nejpozoruhodnější výsledky práce souboru, kte—ré reprezentují kraj na národních či celostátních prehlidkach,t.j. na Jiráskově Hronově & přehlídce ruských & sovetských di—
vadelních her ve Svitavách. <

Vlastní poslání přehlídky netkví v samoúěelném soutěžení
o to, kdo bude reprezentovat kraj navyšším stupni soutěže.Přehlídka slouží především ku Šomoci rozvoje vlastní činnosti
amatťrských divadelních soubor , na kterou jsou kladeny stále
yyšěí nároky jak po stránce obsahové, tak interpretační. Umož—
nuje konfrontaci dosažených výsledků práce a stává se jakousivzdělávací institucí. Po každém soutěžním představení se usku—
tečnují rozbory a hodnocení dosaťených inscenačních výsledků.
V průběhu přehlídky se uskutečnily dvě dvouapůldenní soustře—
dění Kursu divadelní režie, který pořádá tředočeské EKS a KV
SCDO. V neposlední řadě je pšehlídka obohacením kulturního živo—
ta v místech, kde se uskutečnuje. Zejména je však platformoupokrokových tradic amatérského divadla.

Co konkrétního ve výsledcích práce souborů ozřejmila ?
Předně to, že dramaturgie amatérských divadelních souborůStředočeského kraje odráží v letošním roce jeden velice pozi—tivní jev. Tím je skutečnost, že se.stále více a více souborů
svými inscenačními počiny hlásí uvědoměle & cílevědomc do rv-ní linie boje za společenský pokrok. Právě v roce 40. výro íosvobození Ceskoslovenska Sovetskou armádou je tato skutečnostzvlášt zřetelná. Mnohé napověděla již sama repertoárová sklad—
ba stávajících inscenací & dramaturgické plány souborů, s je—
.jiohž realizací se v průběhu roku počítá. Neméně o tom vypo—veděla i dramaturgická skladba krajské přehlídky vyspělýchamatérských divadelních souborů. Nenalezneme inscenaci, uve-denou na půdě přehlídky, která by nebyla svébytnou výpovědísouboru k nejaktuálnějším otázkám dneška.-cedna každá insce—
nace byla dokladem toho, že si seubory uvědomují, že divadlo,jako předmět jejich zájmové činnosti, je nedílné i nástrojemk prosazování cest společenského pokroku, k vyjádření jejichpostojů a stanovisek, žé Sl plně uvědomují význam Společenskérole divadla. S výjimkou jedné inscenace byla přehlídka navícdcklaicm ucho, že soubory nechápou společenskou roli divadlazjednodušeně, t.j. že se neprojevuje jenom v samotné volbětitulů, ale zejména ve způsobu tvořivého ztvárnění předloh,. vkteré si vybraly, aby jejich pro trednictvím živě promlouvalyke svym divákům o aktu„lnich problémech světa, ve kterém žijeme.
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Pochopitelně, míra účinného oslovení diváka, apelativnosti
a tvořivosti byla u jednotlivych souborů & inscenaci roz—
dílná.

Nejméně se ve výše uvedeném smyslu dařilo souboru
Earlič e_k PLK. ROH kuze. Spalena . FleretC.YŠLCÉ: Jehc upřímná smí:—a“
uvest na bočně titul, odpovídající letošnímu významnému vy—
ročí, titul, který by zároven splnoval požadavek malého po—
čtu rolí a technické nenáročnosti, nepřinesla přes značné

' l . I » v ' : _
V v . y .pracovni ugill kyzeny vysledek. V prubehu zkousek si rezi—sér Milan Sára uvědomil, že hra klastimila $ubrta_nrdinmn

slzy nesluší je dílo velice ohabýčh kvalit. V rámci moznosti,t.j, značnými škrty odstranujícími mnohomluvnost textu se
jeú snažil "vylepšit“, ale nesmyslně napsanou postavu Renaty
ani pochybnou etiku hry však odstranit nemohl. Soubor má
o dve zkušenosti víc — ověřil si, že má předpoklady pro zvlád—
nutí konverzačního žánru a že bude muset být v budoucnu daleko
obezřetnější při volbě textově předlohy.

Na rozdíl od neratovického souboru byla volba souboru
Éyl SZK v Kutné Hoře velice dobrí. Zvolil málo známou hru
autbrs'NĚŘHŘiohardšwLeisi o“a Hrátky pod šibenici. Přínosnázde nebyla jen draňšturgic šhiníčiativa2'althakě „ oproti
bývalé divadel í praxi souboru _ netradiční nastudování.
Režisér Mir. vtrobl inscenoval hru jako divadlo na divadle,
bohužel, ne vždy dodržel zv lený inscenační princip.. nozí'z herců stáli v této inscenaci poprvé na jevišti, což bylo
jednou z příčin herecké nevyrovnanosti. Soubor měl úkol 0 totežší, že zvolil pro sebe neobvyklý inscenační prostor, vekterém se herci ocitají v bezprostřední blízkosti diváků.Představení dominoval velice pěkný herecký výkon M. Štrobla.
Je každopádně chválihodné, že soubor nalezl odvahu pustit se
po nevyšlapané cestě a že na ní obstál čestně.

Zkušený soubor ĚQVŠ„ŘÉYÉde, ? ĚRĚJ„JarQĚĚ_Z.ÉŠlŘíKŠ
v čele se zkušeným režisérem Vladimirem Dčdkem nastudoval
& na př hlídce uvedl Fů?í„£PŠĚPFQYéĚP„ĚRĚnŠĚĚKŠŘQ„PUÍQr3
Miguelquinuryjyerib £ É.£PdiY35 rodípať"biváčky'Vdččnf & za—
jímavýlpříbe' re isér vesměs velice dÉbře typově obsadil,dal komedii potřebnou atmosféru & opřel se o zkušenou a vý-
bornou herečku v titulní roli (Jiřina Lhotská - cena). Hlavním
přínosem inscenace bylo její myšlenkové poselství, promlouva—lel k divákům zábavnou komediální formou o potřebě nepředpo—jatého vztahu člověka k člověku, o nutnosti víry a duvery
v jeho pozitívní stránky a schopnosti měnit sebe sam: i své
okolí & vážit si druhých ne pro jejich postavení či peníze,
alevpro jejich lidské vlastnosti a postoje. Skoda jen, že proponekud zjednodušený herecký projev v roli Harcelina, určitourozvleklost & nevýraznost pointy druhého obrazu, se inscenace
ochuzuje o možnost zasáhnout diváka ještě přesvědčivěji.

'VDruhým souborem vedle neratovického, který zvolil hru,jejiz dej se odehrává na pozadí události let 1939—45, bylgpubor_2il_nčšs Ríčany. Předlohou mu byl kvalitní text Ivana
ĚŘĚQYŠŘQŠ.ĚÍŠĚJŠŘŠ€ŘĚ zaznívj , Vhodné typové obsazení,"režie,která jevv aranžná i ve vfklhdu hlavní myšlenky přehledná,velice pekná scénografie, v nemalé míře pak silný hereckýpotenciál souboru, to vše byly vklady říčanských do inscenace
nelehké Bukovčanovy hry. Režiséru Karlu Purkarovi se vřak
ne vzd; podarilo V'budovat jedaotlivé situace k jejich vrcho—
lum, v inscenaci bylo jakoby vše stejně důležité. Hra, které
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byly autorem dány do Vl'nku dynamiika & napětí, tak trpěla
na mnohých místech rozvleklostí. dicméně, fíčanslcé provede-
ní Bukovčanovy hry nálež í bezesporu ke zd.ařilým insceneemm,
v nichž jedominující tvořivá interpretace ve službách dra-
matickě piellohy & myslenek v ní obsažených, t.j. tv0';“ivá
interpretace, která si nekl.ede za cíl dílo autora nově, ob—
jevne a převra tně vykládat.

Ke zdařilým inscenacím, v nichž je v uvedenem smyslu
kladen akcent na tvořivé ztvárnění dramatické předlohy, ná—
leželo i hmotvdovani hry Oldric;a Danka iZdaleka ne tak "kliva,jak _se pivodne thLO“-oOco;em SZT'Í žŘyst_iceu Be-
Eeřova v rezii nudVika němce \cena). Amaterska premicera teto

v bystřickém souboru da].s hr-reckcu p'5í1ežitost devíti
hercům; t.ja oproti původnímu. uvedení hry na profesion;lníscéně, ve kterém byly herecké party svěřeny trem hercům.
Tato herecká příležitost byla člery souboru téměř ve všech
případech nemalou měrou využita Pavel Němec - cena). Diváci
měli možnost vidět vz;oně čisté pedstavení, kterému dominují
pečlivě ap:;esně vypracované G_ialogy & vyrovnaná herec!zá. práce,
jejíž součástí je - dnes tak vzácná — dobrá uroven jevištní;eči. Hlavním problémem inscenace je herecké zpracování po-sledního příběhu (tragického proti třem předcházeja'cím satyr-skjm) Ku proapěchu inscenace by bylo i odlehčení projevu
a nadhled postavy, zastupující chor. Bystíický soubor se až
dosud zúčastnoval pouze přehlídek vesnickch & zemědělských
souborů. Byl tedy poprvé učastníkem přehlídky tzv. vyspělýchsouborů. Svgfm íedstavením se v„ak plřiřadil k tomu nejlepší—
mu, co na jevictích v Nymburce a Rakovníku bylo uvedeno.

Mezi čtyři nejzajímavější inscenační pčiny patří beze—
sporu inscenace hry Petera _Schaffera "Amadeus", s kterou se
p;eďstawvii divadelníseuoor „„lek KDŽ NýmburkÚkol inscenovat
po všech strankach.véíuinaročnou Sobafferovu hru, je úkol
velmi obtížný.[ýsledek byl na amatérské oměry však mimo;ád—
ně dobrý. Ree„isér Radan Rusev provedl znacnou dramaturgickr_
režijní úpravu textu, která hru jednak krátí, jednak vypouštíněkteré podřadné motivy i postavy a pomocí tří Salieriho múz
zdivadelnuje puvodne velmi dlouhé Salieriho monology určené
publiku. Toto řešení se v inscenaci osvědčilo. Režisér insce—
nuje hru ve velmi dobře funkčně ečené scéně, kterí má este-tickou působnost, vytváří výborně atmosiéru & podporuje ideu
inscenace. Arěnou hlavního boje je p;ostcr na scéně:, ooklope—
nf jolcousi bizarní bariérou — OCMlOea, na němž se odehrávajísituace vnějních zasahů do osudů hlavních protihráčů & konečně
hmota ochozu, v ní:; mají své sídlo múzy. Je to členění pře-hledné & zaroven významotvorné. Dominantou arény je klevír,
na něnž se odehrávé “_dr- "“*“c—í *“ "ob „, o; ' " Mozarta
& Salieriho. To to scnickoreijln ;e3en; umoznuje nejen doko—
nal' přehled, ale hlavně poskytuje divákovi možnost vidět kom-
plexne jevištní obraz, jevišsní metaforu. Hra probíhá ve dvoučasov ch rovinch jejichž větěl z;%aznění by bylo prospěšné
pro orientaci diveka. Stejně prospěŠ„né by bylo zvyraznění mo-tivu Salieriho pomsty. Čitelnosti inscenace by p;ispělo ozřej-mění zlomu v Mozartově osudu v situaci kolem premiéryFigarovysvatby a z řesnéní jednání M12, t.j. z pozice průměrnosti,
neoot jsou múzami průměrně talentovaného Salierihc. Herecké
vykony byly vesměs na velmi door 5 úrovní. Představení vévodi-
ly tiší herecké výkony v postavách Salieriho (Zdeněk Válec _cena)?ngzarta a jeho ženy Konstanz ;na„;„a Lobiíšcvá - cena).
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? Na tomto hodnocení ubírá jen málo slcutečnost, že Mozart
Jiřího Te era je v první části poněkud křečovitý v momentech
afektu a ze Salieri by získal ještě větší fsrmát zv;raznonim
svého záměru mstít se. Přes uvedene= v;hrady byli diváci pie—
hlídky svědky mimorádného tvůrčího počinu, inscenaci, které
nechybělo mnoho, ab se stala výrazným apelem proti průměrno—sti, proti těm, kdoz neposunu3í vztah člověka ke svéu vpřed +
nevytváře3í ktťturní hodnoty & Jrzoí tak rozvoj společnosti.
To je 3-akýsi mikropchled. Inscenace neukazuje střet Salieriho
& Mozarta jenom jako boj dvou individualit, ale zároven jako
bo3 dvou Světů, ste.rého s novým. V tom 3e apelem proti “makro-
hrůze“. Mebct ti, kdož zákonitě ne;ohou stát u praporu pokro—
ku, chtě3í i nadále oýt ÚOCQTPl, ch%-3í být zapsáni na strán—
kách dějin. Protože si uvědomtjí, že ne mez; temi, kt eií je
posunuli Vpřed, Chtljí zde fiurovat alespon jako Morostrato—
vé. Jsou odhodláni raději zničit tento svet než se smííit
s tím, že vláda vecí přestává b;% v 3ejich rukou.

Nýmbursk3? soubor inscenací Amcčea vykročil po mnol-a letech
za moderním divadlem, za divadlem myšlenky, za tvoriV3m ztvár—
noveÍním Současného světa. Lze si jen p L»át, aby v nastoupené
ceste pokračoval a osvobodil se zcela od zaběhnutých sterec—
typů. &. tíliué .

Velice obtížný úkol zpracovat téma tak rozsáhlého románu
jako je Tichý Don žed sebe postavil souborAnfas ne„b Ce;no—
úice. Autoři scéna;e Eva a Wladini; Za'iccýi nazvalisv_o_udra—
matickcu_kcmpoz101na mct1v3 a ozvou; olocggyova Yonunustve-nec na hlavní tgidesveta. Autoii, 'ktež-í byli zároven ;ežiséryinscenace, se s nelehkým úkolem vypořádali na úrovni Koena za
autorskou, dramaturgickou & režijní práci,. Zvolili cestustřídmého naznačení základního soukromého plíbehu GrigorijeMeleohova — sdělenéhc prevážnč v stručných konkrétních dia-lozích — ale zachytili i revoluční & válečné události — vyjádře—
né píedevším meuaforu zvuku,nudoy, aranžmá pošlybu a v:?tvar—
ných prvků. Použitím sugestivních soéniclrých prostredků fmeta—
fora stolu jako zálladní hrací plochy, symbolika barevnvch
ploch a výrazných rekvizit, umocnění detailů os-trvm svetlem)
je Mdzrazněn základní konflikt : revoluční doba provč1*uje sílucharakteru človeka,který prekcicnim vnitřních rozporů musí
dojít k angazovanému postoji v dnením světe. Zákld;“ím problé—
mem inscenace oyla přesncsst & čitelnost význěn í ávčru. soubor
by měl jestě domyslet mcžnost důsledného vedení metafoay liduského postoje k lidem a společnosti. V souvislosti s hereckou
prací, kteiá je na dob;é urovni, je t;:eoa domyslet & č.opraoo—vat jednání herců mimo hr»aci prostor stolu. JOuOIUinh m žlerec-
kim projevem byl vkan Pavle Gernocha v roli neleohcva (cena,.
Promyšlená a pu0031VJmi prost_eckv V3tvoiené inscenace oyla
bezesporu inspirativním pl3.povkot Jo diskuse o růzziých formách
amatérského divadla ve Stteccccsken kraji. Souoor _byl_ se svouinscenací oopor»cen k ucastina narodnipealidceruskvcý& so—vetskycn divadCLnlchher; „„ '

Lemeně i;spirativrím n.lscevken přeehlídky byla inscenacehrv Alexe loenigsnark vedel » souoorem Tyl KP LIAZg'adiíte brabaturgickívolbu nry'klanl„“na inscenovory v cele
s Ie„iSŠrem Josefemí"landerkou ícena) velké nároky nejen pronutnost 3asnoho rozk;ytí Vašlad'l m3Qlenky, ale take p i hledá—
ní adekvatních prost:redků, jimi; by byla interpretována. Základ—

—ní myš'lenkové zesílen soubor Správně určil 3ako kritiku malo—
Y_/ . I Vm„„„uckch piežitků, je:ichž komedinlne pokiivan; obraz 3eodsouzením hrabivosti, závisti, pohrdlnogti & sobectví. V“tin:
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POSĚBV hry je ir\-icky zpodobntna jako OSObJ, kterjm 0lybvše, 00 býchom crespon v mininelni míie očelzáveli od lids
ho ch.arakteru. i ; isér zvoli! v L_;„ma princip kolot_če.
V kr—uHu se pony ují panoptikelní kreatury, jejichž jedd'niurčuje mecqeniv'15 závisti, omezenosti & pokrytectví, takžei neupíímne3jí fidský cit jeLco je láska, se mení jen v ;iolo—
gický pud & hle ně v prostě edek k získání peněz, postavení
& výhod _Tentg ešijní zrměr byl zčás'i oslaoen ne zcela dů-
sledným naplnšzím nutné stylizace v hereckém ztvárnění..1eěkteré
PGS:Gavy \nop.t. tři členové orchestr—u, Domovník) byly zbytečnězetízeny realistickou. droonokresoou, čímž, spíšje smě _ovaly jen
k Mrovým ;_N*rk„m. Duslednš stylizace pakumocnile „cjimavvhereck“ v*<>y představitele %fa orchestru Čulíka \.Pavel Ště—
pán — cena Jeho scény s menz'elkou & dcerou, nebo lovecké
scéna s ženicílem Eduardem nepíeesněji neplnovely režijni' záměr.
Tomuto záměru také odpovídala V3%varná složka inscencce man—
želé Kvapilovi — cena). Scéna sv-ov jednioduchostí nepomáliele
ryclalvm proměnahn prostiedí, piitom v droonýcn detailech nezna—
čovale základní myšlenku hry : borbasticky o„untělé girlandy
s lampióny signalizují vnitřní pr: zdnotu, stejně tak plátno
měnící se v prostěradlo pro menfelskou nevěr—u, nebo vyazenjfnábytek p"lbll„u]lol neumělym nátěrem pochy'benost břě losti
rádooy lázenského prost'íedí. Io ve je prost“*dlm pro jednán
postav, které l„ou. o umění, zivote i lásce. Kostýmy, kteié
děj časově určují do 20. až 30. let, jsou_SpíĚ& unmudlan“mi
& vnějskovitjmi ooely ne loutky. Sporné ale zůstáva líčeení
herců. Predev„im v postaváon servírky Sonky e harfist'y
Blumové, které svou civilností se vyčlenují od ostatnícn, do—
chází k zpochybnění pr7.'esnosti exerrkteristiky. Testliíe chce
soubor dodržet vytčeny žánr — fraku, pak musí piesněji držet
tempo celého p1%dstevení. PŠ edevním pak v 1. jednání oy se
měl vyhnout zbytečnému zvolnování s nedbyuecnfmi peuzemi prodrobné rozenrávky, aby nebyl porvřován obraz “Sisyfovsiílo
kolotoče". Uvedené píipomínky nilzterek nepopírají skutečnost,
že_soubo_r pi;edved_l ve_lky_ kus poctiv_é_ & invenční ko.Lektiv_ní
práce, která_je ve svém_ vysledku oladns. Soubor byl po_—

zesluze take oce_něn cenou za ne;leoí ins_c_eneCi rakov=rliCké
cesti_preclidky a zaroven by_l_ cooortren ne_ 2 _mistek ucasti
ne_piraskoveHronově.

Jedním z nejvyraznejsicn tvůrčích & inscenacnich p_ocinu,
e tím i zdrojew inspirace, oylo na leto,c_í piehlidce vystou—
pe_ní divadelnigo souboru AHA! “HS z Lysé n. Lebem (dříve
Hudební divadlo „JU_Q_SSH_ J„noi'regedyje masopuSLučiliroslecnnete, lidc“ z _per_e čl_ena _s&1Doru roslevePo;1zorného
& s nudbou Petra Horavce, HeSOlCl podtitul rozmarncno leporella
o lioSL krutOSti, bylc_ VajlmPV'm & oíedevím solidním autor—
sk'm pokusem o scjení & zdivedelacni starvci textů vět inou
z doby pobelohorske. Autor vsak ouze neoreplsovel hleOIlee
predlohy'mcr'lit lidových balad ci kramo_skfon písní, jejich
upreve smělOVi-.l& k myšlenlíovému vyjasnění, formální;nu sblíže—ní až k samoste.tné & originef_lní tvorbe Hodnota předlohy Spo—čívá v aktuálním ponledu člověka dn ska, kriticky nodnotícím
cnerekterové rysy našich předků. Ze sněšnuje lidskou nlxupost,nadutost, bezohlednost a sobectví, které mstí do otev-ené
krutosti, jejím„ následlzem se naposled stává ne smyslné & ne—
lidská válečná apokaLypsa. lotc autorské i dramaturgické směřo-
vání je umocněr_o v„emi inscenecnini prostredky. Preds„„vení
vyznívá jeíío odsuzující zesneznění negCFativních rysů čL*v„Ška
& szoven jako nluooce 7aujeté pLJQLanL lidské touze po Livo-tě Jeze strachu, bez krutosu i a války. Režisér HirořšlevPokorn \cens ze. drcuuuv—icOL, & torsk0u & ie;i n„ rici): honu zv „il o;os;edky lidcv„ o jGílereční:o clďe\l„„ J_me.,
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může klást vedle sebe v'prudkem kontrastu scény směšné obhroub—
losti & znevaštjící drsnosti & oke_můiky ztišené lyri'.J, úsměv-
nosti, něhy i smutku. Ionvt o starlu. se ponilCil ukáznčn a znač—
ně vyr—ovnaný kolektiv mlad;ch herců, je 'icžú některé herecké
technicke nedoss'atky (především v dikci jsou pak plek;vty vý—
borným muzikcntstvím, pohyoovxv zdatností a hlavně nep ed_stí—
ran?m nadšením & zaujetím pro věc a myMlenkv Pusooiv*u pre- '
středkem se stává scénická hudba,_ která dynaraizu_je celu pied-
stavení a pom_h\ pzeklenout 01cam iky dramaturgicl íé nethažnosti. Scénogragie Věry Markové ;cena) včetne precizn' práce
se světly, u3ocnu.je celkové vyznění inscenace. Tragedyje maso-
pustu výrazní? ovlivnila inscenační ;roven tohoto aktívního
mladého divadelního kolektivu, kterj?' hledá cestu od hudebního
divadla, ovlivněného ne vždy hodnotnou tvorbou profesion aÍl—
ních scén, k vébytnemu syntetickému divadlu. Nastauaené smě-
řování od vnější líbivosti k myslenkové výpovědi je vysoce hod—
notn;?m prvkem v práci souboru. Toto poslední inscenace soaboru
je nejen velkým kvalitativním skokem v práci souboru a nejenzdaiil;m počinem plipravenvm,cakrikajic, za zeleným stolem.
To nejcennejsi na této pre_ci_ je vton, ze dramaturgie a d_rama—
turgicko-reziní konc_epce j_e zde pojataJako nedílnf organis—mus pieglohi__wjejiho dotvareni sosnickym jednanim. \a.oe _inýer—
ludium je"o neo em" nejen napsano (p“lipraveno, autorem, aletake_Wo necemW'íe hrane & zpívá;i.o = (rovna se) povednuiqý Sou—
bqr;mnmo_to prokezclsovv1slos i pokrokovyc1_prvlu kl£.sické
dramaticke_a j. literaturys d_vadlem soucasnos+vaoved jeho
_i_nscenace je _ne_jen výsostně aktsslni, ale je uciična i moderní_—
mi prostedky, c_oz_ mě_ za cůsledek vyso_kou míru „pelativnosci,atak-1iá vědomi iemocedivaku. Inscenace získef„ cen za prven—ství v nymburskečááti nienlioky _a byla odoorncu porotou dop;u,* Irucena k ucasti _na Jiraskove Hrono_vč na l. mí Ta.

Piehlídka byla doplněna vystoupením naléh> divadla ZIM05
SQZ k.p. Ústí n. Labem s inScenací hry L. Brecnta “Latka Kuráž
& její děti“. Devet soutěž,ních )redstavení určilo tVuÍ leto „ní
piehlídky. Co na ní jako celku bylo charakteristickí : V ohlas—ti dramaturgie to byla orientace na současné autery, ze dvoutřetin na autory české a slovens . u i; ou Šubrtovy hryslo o piedlohy, které mají nos )l„.£ une13050u kvalitu a závaž—
nou hlavní myčlenku, vyslovující jasn— stanovisko k našim sou—
časným lidsk;m a společenským pvoUl,mům. Po stránce „aánrové
& formální jsme byli svédkv p'f, ré palety jak žánrů vámnch,tak komediálních, různ_\ti iOIA:luLCú postupů i divadelních po-etik. Redostné je i konstatování, „e ve dvou případech jsme sesetkali i se zásadním autorek m podílem na predloze, kterou na—psalicčlenové soubor“ pro svůj sou.bor.

V oblasti interpretační oinesla pzčel.1lídka píedev;_;ím řadu
uspčchů, které svědčí o cílevědomé tvůrčí prec— 5,„.qr„ a kterénás opravnují k názoru, že letoní “ nwlídke měla mnohem vyšš *

uroven nez prehlidka lonská. Viděli jsme J 9 soutešžníci insce—
nací, z nichž 8 nastudovali amatérstí re=riséii za spolupráceamatéiských scénografů.ll\1nohokré_t jsme hovořili o tom, že nej—dule_iuej„im člnkem%tězu amatérského divedla je režie & spo—lu s ní scénografie. Mnohokrát js1ne konstatovali, % ve Stredo-
českém kraji je to článek, kt er-ý má značné slabiny. In. kraj—ská piehlídka ulcázala důvody domnívat se, že se tento_ nejdůle—
úluu;gl článek etězu Zpevnuje, e začíná měnit svou kvalitu,že se loučí s típ?_ním, Q&lOQll)>ul, nepřipravenosti & spějek poučenosti, CllevědOLost i, :nvenčnosti, & 229 tedy dobjr, kdyunéleclzrí & mJ lenkova kvalita p: ed.lolv zůstala jenom na pepí;e
& nepr'jevile se v inscem;ci, orotrre režisér nedovedl tvtow,.- 1.: „ . .. .=_ .. , „ -. ..:. -., - ..;LVC ,..Luj Cifl? .QE„_lu, 118.50 €* lea “ ! lRE'ČĚÍCů-CÍ'., É;_"*'. CLJ Z".w
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stávají za námi. Jeké Jsou to důvody, které nás vedoL k “účto
domněnce ? Ukázalo se, že na vsech inscenacíchpřehlídky Je
patrné, že Jejich tvůrci vědí o čem, Jak a proč hrát. Ač Je
to paradoxní, i v tom Jediném pš—ípedě, kdy předloha se postup—
ným zkoumáním ukázala Jako nekvalitní. Ze tedy QIQJLĚWIická
pr£ce na rozkrytí girozboru text., úprevíoh, š.kxtech, se dostám
vá ne dobrom uroven. Ukázalo se ale navíc, že to inscenátoři
nejen vědí, ale že to dokážou i divákovi sdě“l it inscenací & ne
Jen článkem v programu. nebo oosllm vysvětlováním v kuloáxecn.
Ae tedy pojmy Jalco koncepce p:edstavení, sdělncst alevaí my—

členky, správná volba žánru, Jednota rezijního & soěnogzafické—
ho řešení pleSuuvuJi být pojmy, kt e:; é uplatnuj enie Jen v disku—
Ších, & stávají se konkrétní reali LU v inscenaci. V piedstave—
nícll, která Jsme na kraj ské pslídce viděli, byly samozřejmě
rozdžly v mííe Jejich naplílění & v dokonalosti JeJion provedení,nebot obé Je závislé na tvůrčí invenci, poučenosti i zku,enno—
sti, která Je u každého tvůrce Jin %ě tato zjištění, která
pišinesle krajská přehlídka, jSOL. rádostná.8vědčí o tom, že amaetérští režisé—Ii ve spolupráci se Scénografy & samozzeJmě 1 her—
ci udělali krok vped na cestě za moderním divadlem, Jímž Je
bezesporu divadlo myšlenky, v Jenož cent;u pozornosti Je člověk,člověk, kterému dává na scéně k nkrétní podobu herec.

Krajská přehlídka, Jeko zrcadlo úrovně amatérských divadel“ních souborů Stíedočeskěno kreJe, ukázala velice dobré vsledkypráce, které Jsou nepochybně tím nejlepším piíspěvkem souborů
k oslavám 40. Výročí osvobození československa Sovětskou armá—
dou, na Jehož počest se přehlídka v roce 1985 uskutečnila.



chnění uáělená na krajské přehlídce vyspělýcn amatérských
ES v roce 198
_m—u—um..-——_—_.._.w.--.___....._._.._...._.._.........N....„.....-.„._.._....-.....“,... „...—...;-.. .. . .. „...—.... .

QĚ%X„Ř„QÉPLQmX :

Hudebnímu divadlu Lysá n. Danem za nejlepší inscenaci SDH
NymburkžDS'Éyl Mnichovo ;re115ue za nejlepší inecenaci WR

Miroslavu Pokornému za autorskou, dramaturgickou & režijnípráci „Lysá n.r..)
Manželům Zajícovým za scénář, režii & scénografii (Černošice)
Josefu Flanderkovi za režii (In. Mradišrě)
Ludvíku Němcovi za režii (Bystřice u Ben,)
Manšelům Kvapilovým za scenoorafii Cín. Hradiště)
Věře Markové za scénografii (Lysá n.L.)
Zdenku Válkovi ze nereckgf výkon _;ynuurk)
Pavlu Černochovi za herecký výkon (černošice)
Pavlu Štěpánovi za herecký výkon ;Ln. Hradiště)
Pavlu Hěmcovi za herecký výkon (Bystřice u Ban.)
Hataše Dobiášová za herecký výkon (Nymburk)
Jiřině Lhotské za herecký výkon :;íclník)

čestná .BŘQŠBÁ =

11,\Vladimíru Dědkovi za režii (Mělníku
Hálek Nymburk za tvůrčí přístup k náročné pledloze

Karlu Purkaroví za režii (Říčany)
Milanu šárovi za režii (Neratovice)
Petru Moravcovi za hudební složku inscenace (Lysá n.L.Š
Heleně Dušková za scénu a kostýmy (Říčany)
Kolektivu tvůrců DS Anfas Černošice za realizaci zvukové
slozky inscenace
Veronice Vlčkové za herecký & hudební výkon fLysá n.L.)
Petrul“oravcovi za hereclzý & pěvecký výkon \Lysá n. L.,
Martině Hasmanové za herecký a pěveclý výkon (Lysá n.L.)
ČU za herecké výkony - Jiřímu Teperovi (Nymburk)

- Miroslavu Štroblcvi (Kutná Hora)
_ Jitce Kulhanové (Říčany)
_ Marii Beradové (Bystřice u Ban.)
- Martině Havlíčkové (Bystřice u Ben.)
— Stanislavu Katouškovi (Říčany)
— Ludvíku Hčmcovi ml. (Bystřice u Ben.)
— Petru Liverovi (Dn. Hradiště)
- Vladimíru Pelantovi (Neratovice)


