


Milí čtenáři,
46. ročník Šrámkovy Sobotkyje u konce. Slušelo by se dostát
pověsti rebelů a na konci spustit něco velmi kritického. Jenže
jsme v tuhle chvíli u konce 5 dechem. Nic kritického nečekejte (ne
že by nebylo co kritizovat). Sobotka se pomalu, alejistě stává opět
městem skutečného mládí a živé poesie. Osobní spory a
zahořklosti pomalu ustupují. Jen mám teď trochu strach,
abychom přes samé plácání se po zádech nepřeslechli něco moc
důležitého, a to fakt, že nestačí jen vytvořitdobrý festival pro sebe,
ale žeje ho třeba otevřít co nejvíce lidem.
Aby se propříště nestávalo, že autoři nebudou mít kde bydlet.

Aby mohlo přijíždět více a více studentů, učitelů, knihovnic. Aby
mohli na pár dnů přijet všichni ti, kteří mají tohle malebné město
rádi. Práce vedoucí k dalšímu otevření malého dvorečku,
potenciálně velkého festivalu, bude dlouhá a namáhavá. Ostatně
jak říkával Bertolt Brecht: „Horyjsou už za námi, před námijsou
ted' obtíže rovin.“

Josef Šlerka
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Kytice, závoj a slzy
motto: Věříš tomu? Možná, snad.

Poslední přednáškou letošní Šrámkovy Sobotky se kvůli
změně programu stal pohled zjiné strany na letošní téma —jak
se stávala žena slovem 5 slovo ženou, či spíše vzpomínkou na
ženu, vmílostné poesii Jaroslava Seiferta. Lektorem přednášky
byl tentokráte jeden s koryfejů české literární vědy PhDr. Jiří
Brabec, CSc., mimojiné editor Seifertových sebraných spisů a

vedoucí projektu Slovník autorů. Jak vyplynulo ze závěrečné
diskuse, je i autorem převyprávění pohádek Boženy Němcové,
podepsaného právě J. Seifertem, které odborná veřejnost na
semináři pořádaném olomouckou universitou označila za
nezaměnitelně seifertovské.
Pokusme se najít některé konstanty básníkovy milostné

lyriky.
Seifert je topografem krajiny otazníků vymezené póly úžasu a

smutku. Jeho metodouje pronásledování vzpomínky od intenzity
zážitku, přes její přemílání v prostoru mezi minulosti a

přítomností, až do okamžiku jejího lapení perem lovce.
Pomocníkyjeho honby za slovemjsou mu hra, ironie a nadsázka.
Svět pojímá jako objekt překvapení a ztrát. Zdrojem intenzity je
pro Seiferta mýtus — konkrétní jev ponořený do času, který je
ovšem tímto časem rozemílán a přichází k nám rozdrcen do
mnoha jednotlivostí, za nimiž tušíme tvar původního zdroje,
nejsme však schopni jej zcela obsáhnout. Takovým motivem
může být maminka — krabička na čaj či žena svlékající se za
záclonou.
Seifert byl vkaždém bodě své tvorby básníkem angažovaným,

hledajícím — slovy lektora tím, který když pozná, že cosi umí, tak
toho zanechá. Nejpatrnějšíjeto začátkem šedesátých let, kdy po
vydání sbírkyChlapec a hvězdy, v době, kdy těžce onemocněl a cítil
potřebu vyjádřit blízkost smrti, zcela ruší pravidelnýverš a pouští
se na pro něj nejistou půdu volného verše. Že takový přechod
musel být pro Seiferta náročný, dokumentuje postup, který užíval
— nejprve načrtnul verš v pravidelné formě, kterou dále destruoval.
Přednáška nesla všechny rysy vynikajícího projevu. Lektor

hovořil spatra, kryt zálohou nesmírné erudice a znalostí
Seifertova díla. Přednášející navíc brilantně formuloval své
myšlenky. Přesto přednáška působila dojmem jisté odbytosti.
Zatímco sebrané dílo J. Seiferta, které pořádá pro nakladatelství
Akropolis, má obsahovat v každém dílu překvapení i pro
odborníky, v přednášce se nic výrazně překvapivého neobjevilo.
Rozhovor, který docent Brabec poskytl Splavlu, přinášíme na

stranách 4—6.
'.as.

Předčasná prezentace
Ve včerejším programu došlo k několika změnám. Jednou

z nich bylo přehození ustáleného pořadí přednáška — prezentace__l _:



knihovny, a tak dříve než promluvil doc. Brabec o milostné poesii
Jaroslava Seiferta, došlo k prezentaci nakladatelství Akropolis.
Sympatický Filip Tomáš v batikovaném tričku krátce pohovořil o
vzniku nakladatelství, které mj. právě realizuje projekt kritického
vydání kompletního, tedy nejen básnického díla Jaroslava
Seiferta. Bohužel časová náročnost dnešního programu
zmenšila prostor pro prezentaci na pár minut, ale i tak bylo
dobře, že měli účastníci festivalu možnost seznámit se s dalším
nakladatelským domem.

Od Seiferta k Magorovi
Splavl: Na začátku přednáškyjste hovořil otom, že dnešní

mladí lidé spolu komunikují na úrovni takřka prvosignální, že
ztrácejí citlivost pro slovo. Nerodí se však mezi mladými lidmi
nový druh poetičnosti, poesie, kterou snad nejste schopen
z pozice literárního historika rozpoznat?

Brabec: Tohle mi hodně vytýkají studenti. Nemá smysl se
stylizovat do role, že něčemu rozumím, když tomu nerozumím. Já
přesně vím, kde ten můj bod vždycky byl, a nikomu to nevnucuji,
jenom to konstatuji, protožeje to generační omezení. Důležitéje,
aby o tom člověk věděl a vyvinulmaximální úsilí rozpoznat, včem
toje. Ale to, jak to rozpoznáváte, je zase něcojiného. Například
Krchovskýnebo třeba Magor a vůbec underground: musím říct,
že kdyžjsme se s tím poprvé setkali, neviděljsem vtom nicjiného
než neumělost. Ale říkal jsem, a vtom se mnou moji studenti
nesouhlasili, že když se poesie dostane do nějakého vrcholu, tak
je dobré to rozbít. To vím z dějin verše, žeje to dobré, a podobně
je to v dějinách prózy nebo dramatu. Když už to tak nějak funguje
a když už to má kultivovaný vrchol, může psát téměř každý,
protože se to dá naučit. A ted' přijde nějaký barbar a rozbije
všechno. To beru, protožejeto plodné. Ale už to nedokáže s ničím
souznít. Například Krchovského návrat k dekadentním motivům
a vůbec zdůraznění subjektu. U nového subjektu, jak funguje i

u těch ostatních undergroundistů,vpodstatě hraje největší roli



Já. On chce být bez těch pentlí, které ho s něčím svazují. Jak
říkám, beru to, vidím vtom něco, co už ta starší generace ani vidět
nemůže, protože člověk to vidí spíš v dlouhý historický etapě.
Mladý člověk to vidí, oslovuje ho to, může stím komunikovat.
Správně říkáte, jakýje to rozdíl. Já si myslím, že oba přístupyjsou
dobré, že pluralitajedobrá.
Splav!: Ve 20. a 30. letech se básníci nechali inspirovat nižší

literaturou...

Brabec: Ve 20. letech vůbec, právě proto, že chtěli začít,
ohlíželi se po inspiračních zdrojích a našli je vté pokleslé
literatuře. Ale nebyli tojen devětsiláci, Teige a ti ostatní, kteří si
to dali do programu. „Indiánská povídka“ Jaroslava Seiferta, to
je programová záležitost. Program Devětsilu, respektive české
avantgardy, toho druhého programu, je, že budeme psát kolotoč,
lunaparky, žeje tojediné umění, ostatní umění aťjde pryč. Konec
umění, a ted' se budeme ohlížet po lidových zdrojích. Nebyli sami,
byli to mladíci, kteří se chtěli odpoutat od literatury, protože to
pokleslé, to triviální, to nebylo uznáváno za literaturu. Proto se
tam chtěli orientovat, protože už nechtěli mít svysokým uměním
nic společného. Ten prímitivismus byl proto, aby udělal čáru
mezi minulým a budoucím. Ovšem
v té době píše Josef Čapek Nejskromnějšíumění, a když se

podíváte třeba na Krakatit, tak zjistíte, že základemje pohádkové
vyprávění, motivyjsou z pokleslé literatury a hodně se to tam
odráží. Dvacátá léta chtěla začínat odjinud a nabízelo se to
okrajové. Toje něco podobnéhojako hoši z undergroundu, ti také
nechtějí navazovat na to, co píše Karel Šiktanc, ačkolivje to
vynikající poesie, ale toje nezajímá. Oni totiž na tu poesii kašlou;
na to, čemu se říká poesie. A ve 20. letech také chtěli zrušit tu
kontinuitu. Má obecnou souvislost, jako nadýchnout se něčeho.
lv malířství, Toyen takhle taky začínala. loni se chtěli odpoutat,
kubismus už jim vadil, oni se odpoutávalí od kubismu na
figurální tvorbu, figurální tvorba se opírá o prímitivismus,%



modelace těla je modelace neprofesionála. Zdůrazňuje, žeje to
jiné nežv historické řadě. Jájsem vždycky chápal texty ze 70. a 80.
let jako textyvyjadřující tuto nechuť bytí. Poesií chceme dělat, ale
býti jinde. Nejpřijatelnější a nejméně radikální byl Topol, tam
ještě ta komunikaceje,u ostatních už ne. Vždyckyjsem cítil, že
se tu něco děje. Nebo to neregistrujeme, toje možné, aby to mělo
ozvučnost, aby ta špička svítila jako něco, co podemílá břehy.
Převážná většina spirituální poesie je dobrá, docela hezky se to
čte, ale možná to tu už všechno bylo. Víte, já se myslím, že toto
je vaše věc. Každá generace si musí vzít něco a jít za tím. A kašlat
na to,jestli tomu někdo chce rozumět nebo ne —jinak nic nemůže
vzniknout, jenom takhle, zvlášť dnes.

Splavl: Otázkou je, jestli dnesje nějaký odpor vůbec možný;
z Magora se stane takřka Seifertův žák.

Brabec: Musím vám říct, že tohle není nový jev, tuhle
integrační schopnost má umění velkou. Například Duchamp si
myslel, že když vystoupí stím hajzlem, dá ho na výstavu, že to
bude konec umění. Ale co, oni ho seberou a udělají z toho jednu
etapu moderního umění. Ale on tam nechtěl být.

Splavtz To je taková pomsta kritiků, že seje někdo pokouší
zdolat.

Brabec: To ano, ale například Seifert rezignoval. Seifert měl
tuto tendenci býtvně, proto psal ty provokačky.Alejeho talent byl
takový, že na to musel rezignovat. Ovšem i ti, co se zdráhali do
toho vstoupit, byli semleti. Surrealistům třeba nešlo o malbu,
o umění, šlo o postoj ke světu. Také je semleli, a ty lidi se dnes
obracejí vhrobě, oni tam nechtěli být. Máte pravdu, dnes takový
stav není, dnešním stavem je spíš nějaký ostrý pohled na svět,
který žijeme, který působíjako samozřejmý, a přitom není. Já
jsem historik, a historik si připadá, že tady není, žeje někdejinde
a nerozumí té přítomnosti tolik.Ale podívejte se, tadyje ohromný
kolotoč, pořád se to točí nějakou setrvačností, někdo spadne a

zase si tam sedne někdo jiný. Ono se vlastně nic neděje a to, co
se děje, se spláchne. Nejde o nic jiného, než to pojmenovat. A to
pojmenováníje strašně těžké, nebyl bych toho schopný ani
vzdáleně, ale chce-li někdo oslovit, tak to musí pojmenovat. To
dělali vždyckyvšichni.Je to těžké, protože při pojmenovávání to už
budou konvence, stereotypy, jako v novinách. Už se všichni
shodneme, že to takje. Kumšt pojmenovat něcoje vtom, aby na
to ostatní čuměli, aby říkali, ježišmarjá toje pravda, my vtom
jsme a vtom je to pojmenování. Cítím tu potřebu, ale přiznám
se, že tu necítím potřebu umění. Je tu už hodně harampádí, ale
cítím potřebu toho pojmenování, někoho, kdo pojmenuje a pak
si jde za svým.

Splavlz Děkujeme za rozhovor.

Za Splav! rozmlouvali
-šle- a -aš-
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Příliš volné čtení
Doba nesvobody, v níž veškerá veřejná vystoupení musela být

předem schvalována, je díky bohu za námi. Ani na Šrámkově
Sobotce sejiž nemusíme bát otevřeně prezentovat své názory.
Vtradiční programové struktuře festivalu zůstává však veřejnost
převážně v roli publika, „konzumentů“ pořadů, role partnerů
diskuse na dané téma jednotlivého ročníku její stále cizí. Ze
strany organizátorů festivalu se proto setkáváme se snahou
prolomit tuto pomyslnou hradbu pasivity.

Ve čtvrtek večer jsme mohli být svědky prezentace práce
učitelské recitační dílny, která dopadla nad očekávání dobře. Bylo
radostí slyšet interpretky, které díky své životní zkušeností vlastní
potenciál potřebný ke vstupu do básnického světa Halasova
životního příběhu Boženy Němcové. Dalším pokusem 0 aktivní
zapojení účastníků do programového dění festivalu je již třetím
rokem volné čtení z textů, které si sami přivážejí a chtějíje
prezentovat svým kolegům.

Na rozdíl od jednoznačného úspěchu recitační dílny byla
hodinka čtení rozpačitá. Sešly se pouze čtyři texty, z nichž první
přednesl sám obětavý moderátor Mgr. Jan Bílek, který
s vehemencí sobě vlastní šel učitelům příkladem. Ani vjednom
případě však čtení nebylo vypoíntováno. Nedověděli jsme se
takřka nic o celku díla ani o motivaci výběru nebo například
o didaktické použitelnosti ukázky. Holá prezentace textů byla
patrně motivována snahou podělit se s ostatními o čtenářský
zážitek. To je ovšem věc intimní povahy a nevím, není-li spíše na
místě v druhém, neoficiálním plánu festivalového setkávání.
Volné čtení by nemělo být pouze prostorem pro prezentaci textu,
ale mělo by obsahovat i konkrétní interpretačnípřístup. Mohlo
by se proměnit v seminář moderovaný fundovaným literárním
teoretikem, který by byl schopen verbalizovat pocity vyvolané
zažitou čtenářskou zkušeností.

K dané úvazemě vede fakt, že hodinka čteníz přinesených textů
se vzávěru proměnila vživou diskusi o oprávněnosti vydělování
mužské a ženské literatury, eventuelně ojejich charakteru.
Účastníci projevili chuti odhodlání kvěcné diskusi o literárních
otázkách. Tato bouřlivá tečka potvrdila potřebu účastníků
aktivně se do problematiky konkrétního tématu zapojit, zároveň
však dokázala, že pouhé čtení textů postrádající další výstup tuto
potřebu nenaplňuje.

-toh-



Malá glosa k Večeru fakult
(anebjen mi přišlo trochu líto...)
Psát o včerejším Večeru fakult cokoliv kritickéhoje téměř nemožné.

Výborná režie, výborní interpreti. Záměrně tedy nebudu psát kritiku, alejen
malou glosu.

Kdyžjsem se dopoledne zúčastnila přípravného kolečka, bylajsem velmi

příjemně překvapena tím, kolik práce všichni studenti za necelý týden
udělali na svém vystoupení. Vzápětí
mě ale pro změnu trochu
nepříjemně překvapilo, že ne všichni
budou mít možnost tuto práci
prezentovat na slavnostním Večeru
fakult.

Uvědomuju si mnohá úskalí
spojená s přípravou takového
večera. Vím, že sejedná o přehlídku
pro diváky, a proto je
dramaturgovým úkolem (který, jak
znovu opakuju, byl splněn na
jedničku) připravit zábavný pořad.
lnterpretů, na něž se nedostalo, ale
nebylo tak mnoho a pořad by se
prodloužil podle mých předpokladů
nejvýše o půl hodiny, již bychom

jistě mnozí rádi vydrželi. Myslím, že i „čísla“ ostatních účastníků
studentských dílen by zapadla do širší koncepce Večera a diváci by mohli
vidět skutečně vše, co bylo výsledkemjednotlivých dílen, ať užje to dokonale
zvládnuté, nebo třeba ještě s malým hledáním, či naopak s mírným
vybočením z dramaturgického plánu.

Třídění účastníků je zkrátka věc nepříjemná a myslím, že k němu
vzhledem kjejich počtu nemuselo dojít. Ale toje opravdu jediné, co by snad
mohlo být vadou na kráse celé přehlídky. Vystoupení pro mě byla velmi silným zážitkem
a některé výkony mě doslova uchvátily. A tak za to všem (opravdu všem) účastníkům
Sobotky děkuju.

Alena Nováková



Zena a [GÍÍ slova

O pořadu Naše paní B. N., scénickém čtení z korespondence
BoženyNěmcové, se dá těžko napsat typická recenze. Představení
bylo poutavé a působivé, provedení v podstatě bezchybné,
publikum nadšeno a recenzent Splavlu potěšen, ba dojat. Výkony

...a 1+Ijek011k?

interpretů byly profesionální a hledání technických chyb a
problémů by ostatně bylo jen projevem zbytečné šťouravosti.
Představení dobře fungovalo jako celek, do značné míry díky
výběru textů a jejich kompozici. Dopisy Boženy Němcové a
Josefa Němce byly doplněnyjednakkorespondencí s přáteli či
nakladateli, a dále korespondenci policejních úřadů ajednéjejich
konfidentky z okolí Němcové. Korespondence často odloučených
manželů Němcových představovala ovšem hlavní součást
představení, drama rozdílných povah, cílů, představ o životě,
ambicí a tužeb bylo vlastním tématem představení.
Pořad výborně zapadal do tématu letošní Sobotky, zdá se mi.

Nebyl o tom, jak ženy píší nebo čtou, ale dotýkal se něčeho
podstatnějšího, života muže a ženy. Škoda, žejsme neviděli více

* podobně intenzivních pokusů proniknout k „ženskému“ tématu
festivalu. Nechce se mi věřit, že se nedá najít více představení,
která se ktématu vztahují spíš než Mam'zelle Nitouche či Měsíc
nad řekou. Včerejší odpolední pořad ve spořitelně aspoň trochu
připomněl, o čem měla Sobotka být.

Naše paní B. N.
režie Hana Kofránková, účinkovali Hana Kofránková, Blanka

Koutská, Alfréd Strejček, Libor Vacek a Aleš Vrzák

-fis-



Divá Bára po uhorsku
Útok na „Našu Divú Báru“ rozhodla sa redakcia zpravodaja viesť
tentokrát zvýchodu, možno s obavou, že Uherské Hradište,
vktorom Divá Bára vznikla, je príliš ďaleko, aby západný front
bol schopný smerom na východ roztvárajúcu sa slovanskú dušu
v plnosti uchopit'.
Predstavenie, zasadené do vidieckeho prostredia podl'a

predlohy BoženyN., rozohráva príbeh divokej Báry, ktorá, okolím
neprijatá, ziskava sympatie chlapcov i panskej dievky Elišky.
Nebudeme sa zaoberať predlohou, ktorá, hoc'Ý'klasikou, je

mierne matriarchálna. (Ej, chlapci, boli ste ako piate kolo
u voza!) V rámci predchádzania pozitívnej diskriminácii je
dóležité to zmieniť.

Scénickyjednoduché a čisté predstavenie — čierna a biela,
plátno a človek — nemohlo diváka nechať chladným. Dievčenská
krása v rozpuku nemá ďaleko ku kráse ženy, fígle nemajú ďaleko
kich intrigám.

.„.

takkterá z nás"/e Bára?

Vidiecke hry, ktoré svyužitím jednoduchých, a tým ijasných
a zrejmých prostriedkov, patria k miestnemu folklóru, sú
odlahčením a hrami, na ktoré by divák s radosťou pristúpil.
Spolu s piesňami sú „skutočným“ etnografickým materiálem.
Štastnou je volba jednotlivých postáv. Vyrovnané sú výkony

hercov, divá Báraje skutočne divou Bárou, Jozefje Jozefom
a Eliška Eliškou. Alebo, žeby to len tak hrali?
Presné gesta, pohyby a irázy dávajú tušit' pevnú, rozhodnú ale

imúdru ruku režiséra. Či by však vdetskom predstavení nemalo
zostať viac priestoru pre fantáziu, tvotrivosť i neistotu hercov, no

ktovie?

Dost' sme natárali, bolo to príjemé predstavenie, kotrého čas
nik nel'utoval.

Jano Kula



Ženský hlas
Besedu s dokumentaristkouOlgou Sommerovou otevřela

poněkud překvapivě nikoliv ukázka její vlastní tvorby, ale krátký
amatérský snímek její dcery Olgy Špátové. Film Kávová
společnostbylovšeniuveden hned zněkohka důvodů.?ředně
proto, že mu za předlohu posloužila stejnojmenná povídka
BoženyNěmcové, a pak i díky tomu, že sejednalo () čistě ženský
projekt. Snad bychom měli říci dívčí projekt, vzhledem ktomu, že
film vznikl v době, kdy bylo scenáristce, režisérce a kameramance
vjednéosoběteprvelóletSnůnekpozoruhodnýithn,žeoněch
osm postav, které v příběhu vystupují, ztvárnily všeho všudy dvě

protagonistky, svým námětem předznamenal téma, kolem nějž
setočuaznačnáčástnádeduňcídebatyNa pozadíkávového
dýchánku maloměšťáckých drben se během děje odkrývala
nelehká átuace ané atvůrčíženy obklopené společnostíplnou

závmth předsudků a

stereotypních představ
otom,coseproženu
neduší Tento prěh
ovšeni není pouze
zůežhosd Boženy
Němcové a žen 19
století. Jak se Olga
Sonunerová pokouů
ukázat svýni dHenL
jedná se o ténia stále
žívé,a nejen proto, že
„v každé výjimečné ženě
je kus Boženy
Němcové“. Olga
Sommemvá mžhqe,
přednáší na FAMU a
donedávna byla

předsedkyní Společnosti Boženy Němcové, především se však
snaží nechat zaznít svůj ženský hlas, což bychom neměli chápat
jako naakýsouhrnfeminntkkých Hoganů,alejako pokus
o autentickou ženskou výpověd'o zkušenostise světenu v něrnž
dominuje patriarchální řád a v němž si žena teprve hledá svůj
neodvozený, samostatný způsob existence. Myslím si, že Olga
Sommerová je jednou z těch nemnoha českých feministek (ono
tmňbúfmmmahmvcmhuhnmů“ůeúhkmmuúm0,hmé
se vážně zajímají o možnosti hledání dialogu mezi muži a
ženami, byť s trochujinými pravidly, než najakájsme byli dosud
zvyklí. Přestože se místy pouští do záměrných slovních provokací,
jako kdyžtvrdL „žeženyjsoulepšípolovinouHdstva“,jeů úvahy
o ženských snech,touhách a svobodě rozhodně suúíza to
vyslechnout bez předsudků vůči „nemoci šílených krav“, jak se
hmmmmundMaúútMaďwbasúkpkMWá

-šte-



Pozřeljsem zvědavě lysolajku,
prozřel jsem zimou lavičky v parku.

Spatřiljsemvpřeludu šílenou krávu?
Patřilo k bludu, že kouřila trávu?

Průkazně měla cos do mozku zakouslé,
nechutně ode mně chtěla rým na „housle“.

Bublej si, Roubenko, u dna svou poezii,
pravdaje, žes dosud nešlápla na zmiji.

Hlásala život, s kterým se nesetká,
hledala p r a v d u — nešťastná poetka!

Pravda je vútlumu, shltlaji deprese,
schovaná do rumu než přijde recese.

Pravda má nárok na zuby upíra,
pravdu má tvaroh, když uzrává na sýra.

Romadúr zleva, romadůr zprava,
trubadůr zpívá občanská práva.

Pravdaje všechno, co se kdy hodi,
zvíme, že veslujem na správné lodi.

Kichot nám nezboural větrné mlýny,
tak, soudče, her a nehledej viny!

Pravdu má zloděj, když navlikne kvádro,
pravdu má pitbul, když trhá mi prádlo.

Pravdu má tu svou — každýjedinou!

Básník má pravdu prožranou touhou,
pravdu zná hrobník s lopatou dlouhou!

Josef Jindra



Napsali jste nám

Dovolte, prosím,
snad už poslední poznámku k onomu promítání

šrámkovského filmu na matiné vlednu 2000. Mělajsem totiž
tenkrát režií tohoto pořadu, takže vše, co se stalo či nestalo, padá
na moji hlavu. (Pozn. pro ty, kteří nevědí: lednová setkáníjsou
tradičně připisována Šrámkově památce. Ale v tomto roce se
přidalo 5. výročí úmrtí Zdeňka Mlčocha. Proto bylo vzpomenuto
ijeho). Po mém příjezdu do Sobotkymi bylo navrženo promítání
dokumentu v původní verzi bez komentáře. Přijala jsem tuto
nabídku s potěšením, jsem to tedyjá, kdo to zavinil. Nebijte už
tedy, prosím, Janíka za tento „zločin“. Ještě podotýkám, že Dr.

Samšiňák, který byl projekci přítomen, na místě, bez přípravy a
pohotově komentář pro celé publikum obstaral. To, že se vtomto
pořadu ijinak na Šrámka myslelo dokládá i to, že zazněly jeho
verše v podání O. Bičišťové a L. Rancové.
Pokud si vzpomínám, bylo toto setkání přijato publikem velice

hezky. Žádných výhrad tehdy nebylo. Je mi opravdu líto, že až teď
zní hlasy, které chtějí ublížit. Neslouží to nikomu z nás ke cti a
zbytečně to kalí vzpomínku na krásně prožité chvíle.

Alena Ryšanová

Errata
k článku BypHan mmm, qemclcoiír nponmmuu

z čísla č.4 (středa 3. července 2002)

1. řádek shora/l. slovo — YnamaeMme
2/9 — (pech/mam,
3/7 — npennaraeM
4/2 — xo'm; 4/4 — akcxyp
8/2 — ron
12/1 - <<C060T1<a>>

12/5 _ HpOBHHIlHaJIbeIX
13/5 — MaJICHBKHM
15/5 — crynem'br
16/7 — ypomrcueu
17/2 fpommca B

19/2 — noaTa
21/8 - 50-ne'rmoro
22/4 - cmepsru Batmana
24/3 — ornamemucn
24/8 — pemacepoyi
29/3 — orkpunae'rcn
30/9 — 3Byqar
31/3 — Beqeprmx
31/11 — rue
32/1 — nemenim/1171

32/6 _ roc'reň
36/3 — Tenepb
38/3 — ponnncx
38/8 - B pasrap
39/8 - <<urpaM1<osuaMH>>
43/3 - Eurlex
45/6 — ňuorpadmu
46/3 — škrtněte slovo „(npocm)“
47/1 — xm-reneři



Sobota 7. července

Snídaně: Džem, máslo, vánočka, čaj s citronem
Oběd: Hovězí s masem a nudlemí, ovocný čaj,

vepřové ražniči, brambor, zelný salát

Pí Šrámková se decentně stáhla...

1)
Mírně orosená se
pí Šrámková vrací
Pravý Šrámek se vypařil se sluncem
Svítá A
Broučkové podnikli výlet do měsíce

Její nahé kotníky máchají ústa žížal
Běží
Skrze pole luka
Skrze pavučiny.

Oblečená do pavoučích šnůrek
Snová se do údolí
Pod jabloní sedí stařena otevřena vknihu
perských moudrostí

pí. Šrámková — pavoučí žena —

kreslí se do tváře své budoucí
panenské podoby
BABIČKY

2)
Konečně žena! Barunka Němcova!

3)
Do fontány ssssyčet! Sssssss...

www. splav. cz
Rádi bychom vám připomenulí, že Sobotecký Pravidelný Lehce
Avantgardní Věstník! můžete nalézt na každé dobré adrese

http:/lwww.splav.cz

Archiv čísel letošního ročníku najdete na našich internetových
stránkách do konce příštího týdne.



POSLEDNI SLOVO

___—_—
Milí čtenáři Splavlu, toto Poslední slovo

___—__- je tento rok opravdu poslední: proto mi
odpustte. pokud by se vám zdálo, že bude

trošku mystické— takova už bývá nostalgie.
„___—.:." V našem fčasopise jsme vám celý týden— přinášeli in ormace o festivalu a recenze na
—_-_-__- probíhající akce (uznavam. že často kritické).

také jsme polemizovali s naplnífestivalu. Už se
zdálo, že smrt polystyrenovýchpísmenek nestačí.
Některé vakce byly značně rozpačité, některé
dokonce Sramkovi více ublížily, než ho „oslavily“.
Musím se přiznat, že jsem chvílemi ztrácela víru

—— v Ducha Srámkovy Sobotky. Ale včera večer se pro mě
„__-_— vše změnilo. Proběhla prezentace dílen studentů, která
—— mimoto, že měla vysokou úroveň, přinesla i mnoha
""— překvapení.Během večerajsem měla možnost vidět"_ něco pro mě nepředstavitelného. Jako by byla

vyslyšenamá celotýdenní přání, celý večer probíhal
s nadsázkou a ironií, najednou se zdálo, že se__ Šrámkova Sobotka probouzí. Obzvlaste texty které
si zvolili účinkujícív druhé části programu svědčily
o značném uvolnění atmosféry.

Přemýšlela jsem, jak je to možné — posun
od básní především lyrických k textům typu
„Nemám rád lidi“. Jakto, že se učitelky
smály znesvěcení Babičky. A vtom jsem— pochopila Zdá se, že bych měla: poděkovat Janu Bílkovi. Ten totiž

způsobil onen zázrak. Ano
opravdu myslím Mgr. Jana Bílka_ kterému se podařilo to, v co jsme_ všichni v hloubi duše věřili.

' _ Nebudu to dále oddalovat_ _ Janu BÍIKOVÍ se včera pO
mnoha letech odříkavé práce
s alchymistickými a esoterními

___-_— texty, jež dle zvěstj šířených
potomky obyvatel Sramkova

„„...—W..... domu vzešly z pera samotného
—————————————— Mistra konečně podařilo vyvolal

Ducha Šrámkovy Sobotky.
Štastným aktem invokace jako by se_ něco změnilo. Něco podstatného

__________ nepojmenovatelného...Musím říct, že_ vtu chvíli jsem znova nalezla svou
ztracenou víru. Mám pro to jediné

...—___...— možné vysvětlení. Zda se, že Duch_— vskutku přišel mezi nás. Přišel a stvořil
alespoň vyvrcholení festivalu k obrazu_ svému. Potom se Duch Šrámkovy Sobotky_____—vznášel užaslým sálem spořitelnyaviděl

-:—_—— že je to dobré. Nám zbývájen doufat, že
příští rok bude Duch Sobotky vyvolán už na— zahájeníaže s nami zůstane.__ —ter—


