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ZA SOCIALISTICKÉ DIVADLO
Dobudovat socialismus v nejkratší historicky možné lhůtě, takový úkol

je před námi vytyčen XI. sjezdem Komunistické strany Československa.
jenom slepec či lhář může popírat skutečnost prudkého průmyslového roz—
voje naší vlasti, rychle se měnícího života uprostřed scelených polí a luk,
stále bohatší materiální stránky životní úrovně drtivé většiny pracujícího
lidu. ]sme hrdí na nejlepší představitele dělnické třídy, kteří v našem jmé-
nu jako rovný s rov-ným upevňují budovatelskou a mírovou “frontu přes
velehory a oceány v Číně, Indii a jinde, v bratrské spolupráci se Sovětským
svazem. jen si to připomeňme dvacet let poté, co představitelé buržoasie
zavedli Československou republiku do zamřížované cely mnichovského dik-
tátu, co imperialističtí smluvní partneři zapřeli právo našich národů na
samostatný stát. Neradostná připomínka prospěje i naší úvaze o úkolech
ochotnického hnutí v kulturní revoluci. je potřebná tím spíš, že nejeden
úspěch máme za sebou, že naše lidová tvořivost hmotnou, odbornou i ideo-
vou pomocí strany a vlády vyrostla pro naše zahraniční přátele z lidových
demokracií v příklad, pro hosty z kapitalistických zemí v ideál zatím ne—
dostižný. ,

Šest tisíc souborů ochotnického divadla hraje ročně několik desítek tisíc
představení. Znásobte si představení několika sty míst v každém hledišti
a budete návštěvníky počítat na miliony. Živě umění strhující tím, že se
vždy znovu a znovu rodí před divákem, padá svými myšlenkami do ote—
vřeného srdce a zapaluje vůli i cit k novým činům, k nepoznaným myšlen—
kám, k otevřeným obzorům, objímajícím vesmír.

*—

Konfrontujme nyni vzletná úvodní slova se současnou praxí. Srovnejme
výsledky práce ochotníků za poslední období tak, jak se jeví v zrcadle IV.
Národní přehlídky a XXVIII. jiráskova Hronova, se společenskými cíli roku
1958 a let dalších.
Souhrnná čísla dramaturgického přehledu jsou výmluvná & varující. Stav

prvého klíčového problému spočívajícího ve smělém uvádění socialistického
repertoáru nám připomíná, že naše ochotnické soubory zaostávají za dobou
bouřlivého přerodu. Takřka z poloviny poutá jejich zájem klasická zásoba

\dramatických hodnot, jež jsou nezbytnou součástí dnešního kulturního po-
kladu, ale nemohou být hlavním proudem sytícím společenskou potřebu,
pracujících. Soubory nejvíc disponované hmotně i zkušenostmi, mezi nimi
pražská vagónka Tatra, brněnský Skřivan, soubor třebíčský hledaly své po-
slání sice v náročných, ale terč současné žhavé problematiky míjejících tex—
tech. Socialistická tvorba nám dala v Treněvově „Ljubov ]arové“, v Ivano-
vově „Obrněném vlaku 14—69“, ve Višněvského „Optimistické tragédii“ kla-
siku nové epochy; v ní necht' prvá garnitura ochotnického divadla vysloví
pravdu dvacátého století. Současní autoři nemohou za to, že se ještě ne—
dostali do čítanek, že čas nepřebral zrna mezi plevami; je povinností pocti—
vého umělce přivést především jejich díla do ohně reflektorů i s. tím risi-
kem, že leckterá slova vyběli žár.
Divadlo pro zítřejší hospodáře rodné země, pro děti a mládež, je při-

nejmenším stejným dlužníkem dnešního hlediště. Vždyť z deseti přehlídko-
vých představení v českých krajích bylo devět pohádek. Nechceme brát na—
šim nejmenším kouzlo fantastických světů, ale nelze je též okrádat o poesii



\/

světa, do něhož se narodili. Předčila v tryskových letadlech a raketách
sedmimílové boty, rádiem a televisí, hvězdářskými dalekohledy odsuzuje na
výměnek bystrozrakého. jenom tisíce autorských pokusů nám dají stovky
& desítky dobrých her. Pomáhat k jejich vzniku a tím, rozvíjet představy
mladých do dnešní skutečnosti, takový je úkol číslo 1.

Letos poprvé jsme v souhrnu přehlédli ochotnickou tvorbu spojenou ozna-
čením „malé jevištní formy“. Literární pásmo a estráda, inscenované poesie
a kabaret, řada dalších jevištních tvarů lpí zatím v nepůvodním, zastaralém
vězení včerejška. Klasické předlohy velmi volně vztažené k dnešku, matná
kopie profesionálně distribuovaných estrádních pořadů mají vrch. Ojedině—
lá je optimistická smělost, s níž soubor ]ZD Mlázovice oslavil Mezinárodní
den žen vlastní, vskutku socialistickou lidovou tvořivostí. je sice pravda,
že profesionální umělci, bohužel také za pomoci rozhlasu a televise, nás
odnaučuji v těchto typech pořadu setkání s nabroušeným politickým vti-
pem. je také pravda, že tradice Osvobozeného divadla, Haškovy satiry mají
u nás domovské právo, že umělci mají povinnost neokrádat () ně své publi-
kum. Z vlastních autorských zdrojů čerpá estrádní skupina rumburská a
bezprostředně zasahuje potřebné cíle ve svém prostředí. její cesta by měla
být následována, nechceme—li odsoudit k zániku agitační průbojnost malých
jevištních forem. A tam. kde sáhneme do hotových předloh, do dramatur-
gických zásob klasiky, jako vodítko necht' nám slouží revoluční údernost,
aktuální naléhavost přebíraných materiálů.

šil-

Režisér je a bude v moderním divadle kapitánem, určujícím směr plavby
k textem 'vyznačenému cíli. Umělecké dílo, a zejména dobrá divadelní hra,
je drahokamem broušeným do nesčíslných ploch. Záleží na režisérovi pře-
devším, kterým z nich dá zářit, které skryje a které odvrátí od hlediště.
Najít pod textem ze skrytých smyslů ten rozhodující, a jemu dát zaznít
tvorbou kolektivu sjednoceného režisérovou vůlí, takový je úkol inscenace.
Hlediště XXVlII. ]iráskova Hronova samo bude soudit úspěch i prohry, jež
tu dosáhly na ideově komplikovaných textech soubory v uvedení hry bratří
Čapků „Ze života hmyzu“ a ]armily Loukotkové „Není římského lidu“.
IV. národní přehlídka ve třech různých inscenacích Kohoutovy „Takové lás-
ky“ ukázala, vjakém širokém rozpětí se pohybuje výklad tolik diskutova-
né hry. jeden z režisérů dospěl až k protispolečenskému pojetí závěru dra-
matu a dal textovou úpravou, režií a postavami plnou satisfakci jak té, jež
pro první osobní krisi ztratila život, tak tomu, jenž za přispění řady ná-
hod byl iniciátorem tragického konce.
Mělo by být ctí režisérovon, zejména je—li vyzbrojen delší jevištní praxí,

aby na soud diváka přivedl situace, činy a myšlenky obrážející bezpro-
středně či zprostředkovaně situace, činy a myšlenky budovatelů socialismu.
Úskalí naturalismu, ilustrace tak zvaného všedního života je nutno překo—

návat uměním, tvorbou a ne útěkem do akademických výšin „,věčných“
idejí.
Inscenační ochotnická praxe se zbavila ve svých nejlepších představe—

ních řady zlozvyků, mezi něž patří režijní prímítívismus, haraburdí kulis,
pokojové svícení, otroctví nápovědní boudě, herecká šarže. Prudký rozvoj
uměleckého přednesu, demonstrovaný tak výrazně Wolkerovým Prostějo-
vem, má svůj blahodárný vliv na jevištní řeč, i když ne vždy mateřština
zní potřebnou čistotou. Letos se po prvé výrazněji uplatnili v řadě sou-
těžních inscenací mladí, často začínající herci a herečky. Leckde to skříplo

ve stylové čistotě hereckého projevu, když mladý elán klopýtal o malé je—'

vištní zkušenosti a současně rutinovaní herci jenom formálně vytvářeli své
postavy. Vzájemné obohacení a poučení je tu na místě.
Projevuje se ve stoupající úrovni inscenací systematická péče publicistic—

ká, různých školení a seminářů, pomoc profesionálních instruktorů. Nebu—

de-li tohle všechno postaveno do služeb socialistického diváka, zplaní
ochotnické divadlo ve skleník za plotem.

*
A socialistický divák má rád ochotnickou tvorbu. Důkazem nad důkazy“

bylo krnovské hlediště, dvakrát denně zaplněné dvěma tisíci obyvateli okre—

su. je potřebí skoncovat definitivně s ošidným tvrzením, že návštěva ovliv—

ňuje repertoár směrem k provéřeným a zavedeným dramatickým textům, že
divácký zájem určuje dramaturgii zejména západních pokrokových her. je
to polopravda, jež může být horší lži. Nezapomínejme, že proces sociali—

sace kultury neprobíhá jen na jevišti, ale také v hledišti. Zatím ještě zda—

leka ne všichni naši občané našli cestu do divadla a mnohde tvoři jádro
publika ti, kteří je tvořili před deseti, dvaceti a více lety. ]im konvenuje
včerejší repertoár a včerejší výklad hry. Hledají tu své mládí, své iluse,
svůj maloměšt'ácký světový názor. A tohle odpuzuje rezervoár nových ná—

vštěvníků s dělnickým a rolnickým vědomím užitečnosti budovatelské pra-
ce, to narušuje zdravý vývoj myšlení mládeže a zejména dětí plnících sály
až po střechu.

V příštích letech se prohlubuje příležitost ke spojení ochotnické tvorbv
s konkrétními společenskými podmínkami tím, že vzroste počet dílčích sou—

těží, festivalů, přehlídek vytyčených vždy s přihlédnutím k bezprostředním
úkolům toho kterého kraje. Ve spojení s organisacemi Komunistické strany
Československa a dalšími organisacemi našeho pracujícího lidu by měla být
volena hesla a stanoveny organisační zásady bezpečně vedouci kolektivy
ochotníků k živé tvorbě. Leninova zásada o nezbytnosti lidovosti umění

platí dodnes: „Rovněž není důležité to, co umění dává několika stovkám,
ba dokonce několika tisícům z celkového počtu obyvatelstva, počtem do
milionů. Umění patří lidu. Musí vrůstat svými nejhlubšími kořeny do hloubi
širokých pracujících mas. Musí být těmto masám pochopitelné a musí je
mít rády. Musí sjednocovat cit, myšlení a vůli těchto mas a povznášet je.“
Není pochyb o tom, že umění realistické a socialistické tento úkol v lido—

vé demokratickém Československu plní. je na ochotnickém hnutí, aby všech-
ny své síly soustředilo za tímto cílem, nebot jenom cestou k němu může

dál růst, zmnožovat svůj talent a znásobit svůj význam.
Dr. Stanislav Zvoníček.

V boji za socialistického člověka patří významné místo naší literární a umě—

lecké tvorbě. Strana očekává, že se naši umělci a celá kulturní fronta ještě těs-

něji semknou kolem strany v boji za uskutečnění velkých úkolů, vytyčených
XI. sjezdem. Povede je k tomu, aby rozvíjeli socialistické a realistické umění,
které k širokým vrstvám lidu hovoří nejpřesvědčivěji.To předpokládá rozhodně
bojovat proti straně cizím, revizionismu nahrávajícím tendencím a náladám,
aby dále vzrostla výchovná síla našeho umění v duchu komunismu.

Z usnesení XI. sjezdu KSČ.





Bojů a problémů bylo při tom do:;t a dost. Vedení starých organisací,
a svazů nechtělo, nemohlo pochopit, že nelze vystačit se starými umělec-
kými a organisačními —— “v podstatě apolitickými — formami práce. Nej-
pokrokovějším kádrům, které cítily, kam věci spějí, bylo třeba podat po—
mocnou ruku v závodních klubech, které ještě neměly tradicí, na jejichž
budování zbývalonovým hospodářům V boji proti nastupující reakct málo
sil, času a prostředků. Proto zastával Kubr v této etapě vývoje správné sta—
novisko, že nelze čekat na výstavbu klubových zařízení, ale že v předúno-
rové době je třeba klást hlavní důraz na to, aby se pod vlajkou. závodních
klubů shromáždili nejprogresivnější dobrovolní kulturní pracovníci.
Přesto, že řešení těchto úkolů chtělo celého muže, Kubr v sobě nezatajil.

své umělecké'nadání a svou myslitelskou sílu.
Naše dělnická třída uskutečnila po osvobození Rudou armádou největší

kulturní čin v dějinách našeho národa. Znárodnila závody. Kde hledat protento vzrušující čin, plný dialektického napětí, plný denních dramatických
události, odpovídající umělecký výraz? Jak vyjádřit velikost tohoto díla?
Tady pouhé divadlo nemůže stačit, tady musí nastoupit podívaná hodná ži—
vota, z kterého přichází a do kterého se vrací. '

Noví hospodáři musi vytvořit tuto novou podívanou sobě, svému vedeni
i celému světu. Tak vznikly „Přehlídky práce“. Největší se konala na ukon—
čení zasedání Světové odborové federace, několik dnů po štváčském sjezdu
národních socialistů, na největší pražské divadelní tribuně — na Václavském
náměstí. Tvůrčí princip tohoto divadla zachytil Kubr na půldruhé stránce:
popsaného papíru.
„Ie třeba,“ psal, „aby pražští pracující ukázali delegátům odborových or-v

ganisací celého světa, že považují znárodnění za věc své cti, svého rozumu.
a srdce. Vystrojí k velikému nástupu před tribunou hostí alegorické vozy,
jejichž jediným symbolem, jejichž jednotící myšlenkou budou výsledky osvo-
bozené práce. je třeba ukázat, s jakou radostí vytváříme bez pánů nové hod-
noty. Pražští pracující dokáží při této příležitosti svou výtvarnou i diva-
delní tvůrčí iniciativui své vysoké uvědomění.“ Následovalo několik málo
technicko—organisačních pokynů.
Smělou myšlenku musíš vždy probojovat. Našli se soudruzi„ kteří kroutilí

hlavou a tvrdili do posledního okamžiku, že to bude veliké fiasko. Našli se;
dokonce lidé, kteří chtěli, aby Přehlídku práce vypravili jen výtvarnícizpo-
volání a že závody musí své náměty předložit ke kontrole. To byl jeden
z mála okamžiků, kdy se Kubr opravdu rozlítil. Věděl, že při vytváření ta—
kového díla nelze spoutat lidovou iniciativu. Spoléhal na takt, vkus, vy—
spělost a nadání mas. Nezklamal se. Mezi závody, které vystrojily vozy na
Přehlídku práce, bylo nemálo závodů, v jejichž odborových skupinách azá-
vodních radách byli v rozhodujících funkcích „členové národně socialistické
a lidovecké strany, stran, jejichž tisk denně štval proti dílu znárodnění,
jehož Přehlídka práce byla masovým uměleckým odrazem. Ani jeden ze-
šesti set vozů se nedal na cestu narušování Kubrem vyslovené hlavní myš- .

lenky a linie. Bylo by třeba velikého dlouhého rozboru, kdybychom chtěli
popsat, kolik fantasie, umu, lidového vtipu a vkusu shromáždili pražští pra—
cující pro toto veliké světové divadlo. [Ano světové! Po příkladu přehlídky
na ukončení zasedání Světové odborové'federace vznikly později podobné—
přehlídky v SSSR, Číně a jinde.)
Není třeba rozvádět, že Kubr dal každé z Přehlídek práce poněkud jiný

ráz. První na jaře 1946 _ nazvaná „Stavíme republiku“ — dýchala tvrdostí hos—
podářů, kteří přebírají závody, druhá, na Václavském náměstí, vyjádřila

8

FRANTIŠEK KUBR
NOSITELJRÁDU'PRÁCE

1905—1958





kritiky, kterou svým druhům závidějí právem nejlepší z profesionálních
umělců.

Dva a půl roku před svou smrtí začal Kubr cítit, že se blíží období, ve kte—

rém staré tradiční formy divadla se chýlí ke konci, že je třeba připravovat
nástup nového divadla už nejen pokrokového, ale vyhraněně socialistického.
Kde najít výchozí bod? Kde jinde než v proletářském divadle, bojujícím

nejrůznějšími formami uměleckého agitpropu v kapitalistické republiceoso—
cialismus po příkladu svého sovětského vzoru. jen tyto úvahy, nikoli snahy
o pouhou retrospektivu, přiměly Kubra, aby sedl a napsal s vypětím posled—
ních sil své dvě velké práce o dělnickém divadelnictví. Ukazuje v nich, že
se ochotnické divadlo nemůže zastavit na metě, které dosáhlo. ještě jednou
zvedl unavený Kubr prapor a ukazuje, kudy je třeba jít. Ukazuje to nám
i ochotníkům v NDR, kteří, bojujíce za stejný cíl, “tyto jeho dvě práce vy—
dávají. Není pochyb o tom, že českoslovenští ochotníci Kubrův prapor pře—
vezmou a ponesou dál jako Nesmrtelnou štafetu -— tak nazval svůj poslední;
sborník — do cíle, kterým je — československé socialis—
tické divadlo.

]an Martinec.,

1G

DESETILETKA jIRÁSKOVÝCH
HRONOVÚ

Rok 1948, rok vítězného Února, který se zapsal do našich dějin slavnými
činy pracujícího lidu měst i venkova, rok očisty našeho veřejného života
a vyjasněných obzorů života kulturního, rok všestranného vypětí zdravých
vlasteneckých sil na výzvu Komunistické strany Československa „Ku předu,
zpátky ni krok!“, přinesl také lidovým divadelníkům mnohou novou zkuše—
nost a nové bojové úkoly.
ještě po osvobození z fašistické okupace trvaly v kulturní oblasti silné

vlivy buržoasní ideologie a politiky, které brzdily snahu o sjednocování
v kulturně politické masové práci. Také ochotnickému divadelnictví hrozilo,
že se programově i organisačně roztříští. Proto jedním z úkolů kulturní po—
litiky strany a vlády po Únoru bylo sjednotit také ochotnické hnutí a pe—
čovat o jednotnou ideovou a uměleckou výchovu lidové umělecké tvořivosti
vůbec. 0 výchovu, která by skoncovala s dosavadní tzv. nepolitičnostíabez-
ideovostí v ochotnickém divadle, vyvedla je z vlivu buržoasních názorů na
kulturu a umění a vedla je k novým způsobům práce, k vysoké aktivitě
v divadelní činnosti a probojovávala šíření socialistické kultury mezi pra—
cující lid.
První konkrétní bojový úkol byl uspořádat XIX. Jiráskův Hronov, aby

manifestoval ideově i umělecky naprosto jednoznačně nástup celostátního
ochotnického hnutí na cestu socialistické umělecké tvořivosti. S prvním ro-
kem Gottwaldovy pětiletky jsme zahájili i budovatelské období ]iráskových
Hronovů. Přejali jsme do nich všechny kladné hodnoty, vytvořené jejich vý—
vojem před rokem 1948.
Kroniku posledních deseti jiráskových Hronovů psala široká jednotná ar-

máda lidových divadelníků z řad pracujících všech odvětví. je to kronika
nejen divadelníků, ale zároveň i budovatelů socialismu. Zahrnuje období
tří slavných sjezdů KSČ, od IX. do XI. sjezdu, období nsilovného boje za
splnění dějinných revolučních úkolů, spojených s budováním základů so—
cialismu ve městě i na venkově. Dožili jsme se doby, kdy pracující lid
tento úkol splnil a přijal nový: dovršit výstavbu socialismu v naší vlasti.
Letošní XXVIII. ]iráskův Hronov bude žít ve znamení této revoluční sku-

tečnosti. Tváří v tvář k ní bude třeba skládat účty, jaký mělo ochotnické
hnutí podíl na budovatelském díle a co dělat, aby v něm pokračovalo.
Končíme první desetiletku poúnorových jiráskových Hronovů. Zkušenosti
z nich potvrzují správnost cesty nastoupené před deseti lety. Můžeme si
s hrdostí říci, že zde již zakotvila a rozvíjí se nová, vpravdě lidová, obsa—
hem i cílem v základě revoluční & socialistická tradice celostátních pře-
hlídek ochotnického divadelnictví. Avšak musíme si poctivě přiznat, že se
i na těchto Hronovech objevily nepříznivé zjevy jako odraz života a pře-
měn v celém hnutí. jsou to nedostatky v osvojování nových způsobů práce
a v posledních letech i projevy ne dost důsledné a zásadní ideologické
výchovy.
Na XIX. jiráskově Hronově se již objevily prvky všeho toho, co poslední

desetiletka našeho ochotnictva přinesla kladného, co vyznačovalo novou
cestu a její cíl: probojovat socialistickou metodu v umělecké tvořivosti li-
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a mládež, když se již loni osvědčila první malá rozvědka v této oblasti při
vystoupení žižkovců, souboru vojenské školy.
Věčný neklid, věčná nespokojenost a zlepšovatelská vášeň je příznačný

rys hronovských sněmování. Z nich se rodí vysoká úroveň kritiky a sebe—
kritiky hronovských souborů, plena diskusí i seminářů, členů porot i sboru
mladých porotčíků při ústřední porotě, kteří se zaučují v kritice.
Vzpomeňme, jaká změna to nastala v celkovém průběhu ]iráskových Hro—

novů za deset let, od doby, kdy jednání a rozhodování porot bylo přísně
tajné, neveřejné, kdy večerní vysedávání po představeních mělo ráz malo-,
měšt'áckých pivních zábav a souborům se nedostalo kritiky, veřejnosti zdů<
vodnění neomylných verdiktů nad představením. Změnilo se od základu
myšlení a cítění, dění a konání na jevišti, v hledišti a ve všech prostorách
Jiráskova Hronova, prosycených ovzduším kolem horkých hlav a srdcí, ži—

jících pro naši socialistickou přítomnost tak charakteristickým rytmem, kte-
rý rozehrává touha: poznat a umět. S tím, že tento rytmus mívá v mno—
hých dnech srpnových na Hronově tempo budovatelského kvapíku, každý,
kdo do Hronova jede, předem počítá. Mnohý z nás tomu obětuje celou do-
volenou, po níž by zasloužil vlastní rekreaci. Mýlil by se však ten, kdo si
představuje, že Hronov je jen řada vyčerpávajících a napínavých chvilvhle—
dišti divadla. Lidové veselice, slavnosti, výlety do okolí, návštěvy závodů,
nově navazovaná přátelství jednotlivců a družba celých souborů dává jí—
ráskovu Hronovu radostný a srdečný ráz.

V podstatě jsou ]iráskovy Hronovy každého roku školou a ukazovatelem
současného a dalšího rozvoje ochotnického divadla.
Ideologický ruch se soustřeďuje v diskusních sálech. A čím byla předtím

při představení v divadle nižší temperatura srdcí, tím ohnivější jsou hlavy
druhého dne při diskusi. Průběh posledních devíti ročníků všelidových Ii—

ráskových Hronovů potvrzuje zásadu, že kritika je v socialistické společ-
nosti jednou z nejmocnějších pák vývoje. Rok od roku pozorujeme, jak se
těžiště soutěže přesunuje z divadla do diskusního sálu. Požadavek svobod-
né, veřejné, kolektivní kritiky je probojován. Avšak ještě jsme nedospěli
k správným metodám kritiky, učíme se teprve uskutečňovat její zásady, ze—

jména nejtěžší z nich: konstruktivnost, tvůrčí & mobilisační cíl kritiky. ]ed—
notnost v ideovém, stranickém přístupu k předmětu kritiky. Ani vztah sou—
borů ke kritice, čili jejich sebekritičnost, není ještě vždy na výši jejich
společenské odpovědnosti. v diskusích se ještě leckdy utápíme v nepod-
statných otázkách, pouštíme ze zřetele hlavní cíle a úkoly lidového díva—
delnictví. Ztrácí-li soubor perspektivu pro silné zaujetí jedním úkolem.
nesmí ji ztrácet kritika a má vyvést soubor na správnou cestu vytyčením
obecně závažného cíle. Této ideové a morální výše se diskuse a práce porot
na ]iráskových Hronovech teprve přibližují, ještě jí nedosáhly.
Průkopnický čin je kolektivnost a veřejnost kritiky na Hronovech. Nemá

obdoby v minulosti našeho divadelnictví, nedospělo k tomu ještě ani naše
divadlo profesionální. je to průbojný zjev v demokratisaci kulturního ži—

vota u nás, svým obsahem, formou rozsahu, svým masovým dosahem. Pře—
tváří vědomí lidi.
Dobře si vzpomeňme, jakou dobu jsme za těch deset let prožili, jaké ži-

votní zkušenosti nás zpracovávaly, jak revoluční přeměny budovatelského
rozmachu, organisační opatření, souvisící s poiitickoekonomickou a kul-
turně výchovnou úlohou lidově demokratického státu zasahovaly z pracovišť
do života souborů i jednotlivců. Starší soubory neprožívaly vždy lehce pře—
chod ze svých ochotnických organisací k ROH, osvětovým besedám. Co obi
čanského a pracovního hrdinství souviselo se získáváním vesnických sou—
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borů pro spolupráci s ]ZD a s jejich vysíláním do Hronova od roku 1951,
v dobách, kdy život na vesnici sám o sobě se měnil v drama.
jako se změnilo sociální složení souborů a jejich společenské uvědomění,

tak se změnilo i obecenstvo v hledišti Iiráskova divadla. Na jevišti vystu-
pují a v hledišti jim tleskají vzorní pracovníci ze závodů, vesnic, škol a
úřadů, pracující a studující mládež, příslušníci ozbrojených složek.
Vytvořila se nová, vskutku revoluční tradice družby mezi pracujícími, kte—

ří přicházejí do Hronova jako divadelníci, a mezi pracujícími nejen 2; Hra»
:deckého kraje, ale i z ostatních končin republiky. Patronáty hradeckých
závodů izávodů z místa souborů se staly od XIX. ]iráskova Hronova osvěd—
čenou a dnes již neodmyslitelnou součástí celostátní přehlídky a soutěže
v umění, které je odedávna tak drahé všemu našemu lidu, z něho vyšlo
& jemu sloužilo vždy jako nástroj boje za lepší život.
Není možné daleko doba, kdy se Hronov stane i dějištěm mezinárodní

'družby lidových divadelníků. Družba se slovenskými ochotníky patří k nej—
krásnějším a politicky nejcennějším tradicím již z doby předmnichovských
,Hronovů. Před několika lety zde již vystoupily i soubory jiných národních
skupin v naší republice. Loni jsme uvítali mezi sebou jako hosta mládež-
nický soubor z Německé demokratické republiky, jehož vystoupení na ve-
čeru Bertolta Brechta silně zapůsobilo & vyvolalo velký zájem v diskusi
o ideové & inscenační pojetí brechtovského divadla.

K tomu, aby se ]iráskův Hronov stal dostaveníčkem mezinárodního ochot-
nického hnutí, je jedno potřebné — vybojovat ve světě trvalý mír a přá-
telství mezi národy. A bojovat o to můžeme právě i my na frontě ideologic—
ké. Ochotnictvo má k tomu mocné zbraně 4— živé slovo a umělecky prav-
divé zobrazování života. Příklad nám dává pokroková mládež celého světa
na mezinárodních festivalech. Chtějrne být všichni věčně mladi svým so—

cialistickým vlastenectvím & proletářským internacionalismem. Nic nevadí,
že ]iráskovo divadlo pojme jen asi 600 diváků, i tak se do něho může vejít
celý svět bojující za pravdu pracujícího lidu, jako se na jeho jevišti již
tolikrát objevila celá pravda života.

Klementa Rektorisová

Kritika ni herce z ochoty čili diletanta šetřiti nesmí, jelikož i on veřejným
si počínáním v práva jeji upadá. Žef arci mezi nimi rozdílu činiti třeba, věrně
uznávám; než aby se hercové z ochoty všemu soudu vyhnouti a snad i nedo—

statečnosti zoumyslně na strpení obecenstva hřešiti směli, pevně odpírám.
]. K. Tyl

Umělec je střediskem citlivosti své země, své třídy, jeho uchem, okem
i srdcem. Umělec ie hlas své epochy. Musí vědět co možno nejvíce.

M. Gorkii

I kult klasiků je proto a musí být prostředkem pokroku: jako všichni tito
mistři nalezli ve své době cestu vpřed, tak učme se i my hledat cestu vpřed.
A realismus získává při tom tím, že všichni tito mistři neutíkali od skuteč-
ností, nýbrž naopak zmocňovali se jí, zmnažili ii, prohloubili a povýšili svým
uměním. Zdeněk Nejedlý
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v roce 1848. jsou to tedy v prvé řadě Kutnohorští havíři aneb Krva-
vý soud, historické drama, v němž se Tyl vyrovnává se sociální problema—
tikou své doby, které znamená naše první velké zpracování dělnické otaz—
ky, odraz hladových bouří pražského proletariátu v roce 1844. Protože ne—
bylo v této době lze ani pomyslet na přímý obraz těchto pražských bouří,
převádí Tyl tuto problematiku do historické podoby, do historického dra—
matu, avšak souvislost hornické vzpoury v Kutné Hoře s dělnickými stáv—
kami a bouřemi byla více než jasná. Tylův demokratismus zní zcela revo-
lučně a jeho mohutný pathos roste ze sympatií, z hlubokého porozumění
pro boj dělníků, z přesvědčení o jeho spravedlnosti. A odtud roste také
optimismus hry, jejímž hlavním hrdinou je kolektiv havířů, vykreslený Ty—

lem v plné složitosti. Tylovi Kutnohorští havíři mají velmi čestné místo
v dějinách světového dramatu svým jednoznačně pokrokovým, jevištně mis—

trovským zobrazením dělnické stávky. Dřívější společnost dovedla také tuto
revolučnost „ocenit“. Censura nedovolila první uvedení, za Bachova absolu—
tismu byla hra opět zakázána a do konce minulého století jí nebylo dovo—
leno ani vstoupit na jeviště Národního divadla.
Hlavní myšlenkou této otřesné, avšak optimistické hry je spravedlnost

boje, který vede dělnická třída, nutnost tohoto boje, nebot dohadování —
jak naléhavě vyslovuje Tyl — vede k porážce. jedině z tohoto boje vyroste
Spravedlivá společnost, kterou Tyl na svém obzoru ještě neviděl, kterou
však tušil. Z nesmiřitelného boje proti všem utlačovatelům, proti společen—
skému řádu, který toto utlačování většiny lidí uzákoňoval, vzniklo dnešní
uspořádání naší společnosti a je potřebí je nesmlouvavě hájit, abychom ne—

musili znovu ve vlastní zemi vést tento boj proti nepříteli mnohem kru—

tějšímu a nevybíravějšímu. A každé představení Kutnohorských havířů má
za úkol posílit v nás vědomí odpovědnosti za tento společenský řád, tak
jako to provedl v památné inscenaci v září 1949 ve Vladislavském sále rež.
Ant. Kurš, tak jak to inscenoval rež. Budský v poslední době v bratislav-
ském Národním divadle. V ochotnické práci je tato svou inscenační nároč-
ností i požadavkem na pravdivé vyjádření pathosu obtížná hra stále ještě
ojedinělá, a v uchopení a postižení základní myšlenky se ji stále ještě ne-
dostalo potřebné závažnosti i uměleckého vyjádření. jinou, zatím ještě ani
profesionálním divadlem nedoceněnou hrou, je vyvrcholení Tylovy revo—
luční tvorby i tehdejší revoluční dramaturgie českého divadla Ian Hus,
monumentální dramatická báseň, „jedno z nejklasičtějšich děl naší drama—
turgie“ [z. Nejedlý), které však pro svou nesmírnou obtížnost stěží najde
cestu na ochotnické jeviště. I to je hra aktivně bojovná, jak ukázala skvělá
Honzlova režie v Národním divadle v roce 1945. Větší podíl ve výběru
z rozsáhlého Tylova díla by na ochotnických scénách měly mít pro mož—

nosti souborů přístupné dramatické báchorky, zvláště pak Lesní panna,
která velmi naléhavě připomíná, že o osud národa se bojuje doma, a na-
léhavěji zdůrazňuje tuto myšlenku, jež je nadhozena již i ve Strakonic—
kém dudáku. Všechny tyto hry společně s Tvrdohlavou ženou zůstanou
českému divadlu pomocníky i na jeho cestě za socialistickou tvářností.
]sou velkou příležitostí ochotnickým souborům, aby také na nich ukazo—
valy, že dovedou vytvářet divadlo ideové, divadlo bojové. Zdeněk Srna.

My vime: nastanou ve světě dni všeobecného nadšeni lidí, pohlížeiících na
obraz toho, co vykonali, :; země bude jednou ve vesmíru místem vítězství ži—

vota nad smrti, místem, kde vznikne opravdu svobodně umění žít pro umění,
tvořit velikost! *

Maxim Gorkij
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(Poznámka k výročí Maxima Gorkého)

Usilujeme—li () to, aby se naše lidové divadelnictví stalo divadelnictvím
vskutku socialistickým, aby odpovídalo nové epoše, nemůžeme nevidět, jak
silnou a mocnou oporou pro toto úsilí, pro tuto cestu máme v díle Maxima
Gorkého, jehož výročí letos vzpomínáme.
Nepůjde nám snad v této poznámce o to, abychom se zabývali gorkov—

skou dramaturgii v ochotnickém hnutí. je faktem, že inscenace děl Maxima
Gorkého je pro mnohý vyspělý soubor pravým svátkem; nejsou to sice in-
scenace časté, avšak v každém ročníku soutěže se objevují v krajských ko-
lech, na Národních přehlídkách i na Hronově Gorkého hry. Slavná tradi-
ce, v níž především vzpomínáme uvedení „Měšt'áků“ souborem DDOČ v r.
1936, kdy náš nezapomenutelný František Kubr vytvořil postavu Nila, po-
kračuje, jak ukázala např. představení „Dětí slunce“ a „Vassy Železnovovy"
na hronovských festivalech. Bude však třeba, aby se rozvíjela nejen do šíř—

ky, ale i do hloubky. Aby nezůstalo jaksi při jenom „representativních“
představeních, ale aby Gorkého myšlenky pronikaly víc a více naši práci
na cestě za socialistickým lidovým divadelnictvím.
jde nejen o vlastní praci divadelní. ale též o vnitřní výchovnou práci

v souborech. Ochotnik, který pracuje a tvoří ne pouze pro zábavu, alesvě-
domím poslání, s vědomím společenské funkce divadla, by se měl věnovat
nejen nácviku role, ale i studiu. Řečeno generelně, snad jeden z velkých
rozdílů, odlišujících práci [a její viditelné výsledky) divadla ochotnického
od divadla profesionálního, spočívá v tom, že profesionální režisér, herec,
dramaturg prošel přípravou, studiem a během celé své další dráhy musí
(neb má) soustavně dále studovat. O to se opírá jeho výkon, který pak
tak či onak má zázemí, odraziště ve znalostech a uvědomění. Amatérskému
divadelníkovi ve valné většině případů tato průprava, tyto kořeny chybějí.
Chceme-li však dospět k socialistickému divadlu, k plnému pochopení a cí-
levědomému uplatnění jeho společenské funkce, musíme tuto mezeru vy—

plnit soustavnou prací uvnitř kolektivu.
Gorkij právě tuto úlohu kolektivu vždy zdůrazňoval a podtrhoval. I když,

řekněme, nemluvil přímo k ochotníkům, mluvil k tvůrčím silám lidu, ktvo-
řivé potenci kolektivu, v němž spatřoval zdroj umění. Tyto sily však je
nutno organisovat, zachycovat, vést.
Víme, že ne každý soubor může Gorkého hry inscenovat, hrát. Nic však.

nepřekáží tomu, aby je četl, aby o nich uvažoval, rozmlouval, “rozebíral
je. Právem můžeme mít za to.: že by z takovéto práce načerpal mnoho víc
než cenných poznatků a zkušenosti pro společenský postoj, pro posici. ze
které bude ovládat a řídit svou činnost, své zaměření. Hra „Na dně“ mu
ukáže síly oněch bosáků, ne jako soucit budících žebráků, ale jako lidi,
plných odhodlání a touhy po svobodě. Hry jako „Letní hosté“. „Barbaři“,
„Děti slunce“ mu ukáží otázky inteligence, otázky, které jsou dodnes pal—
čivé. „Měšťáci“ zaměří jeho smýšlení kriticky a útočně proti přežitkům
buržoasní společnosti. Gorkého stati o řemesle, o literatuře a umění mohou
inspirovat ke skutečnému. opravdovému zamyšlení () úloze socialistického

_

umělce, o jeho velkých a překrásných povinnostech. o smyslu celé naší
práce.
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i silné realistické přesvědčivosti hluboce se mi to zařezávalo přímo v duši,
všechny ty jeho klasické postavy, charakteristické děje i vylíčení celých
epoch. A vše to s hlubokým i citovým prožitím. Proto také nic na mne ne-
působily pochybnosti neb dokonce nevraživosti, jež se kolem mne potom ozý-
valy proti jiráskovi. Mně dal jirásek tolik, že jsem ani nemohl jinak než přes
to vše jít s ním dále.“2]
již v r. 1901 jako třiadvacetiletý píše Nejedlý svou první studii o jirás-

kovi,3] kterou označuje jako estetickou. A už tam dospívá k závěru, že jirá-
sek je nejpopulárnějším českým spisovatelem, že je „i pro teoretické, zá-
sadní nazírání na umění, pro vědu estetickou umělcem zvláštního významu“
a že „Iiráskovo umění prosaicke má svůj veliký význam národní. Vyvolává
dnešnímu čtenáři krásné ohlasy minulosti, aby ho sílil a napomínal“. V roce
1911 vydává v Litomyšli svou další jiráskovskou studii „Alois jirásek a jeho
Litomyšl“.4] V roce 1921 vychází jeho nejzávažnější studie jiráskovská, na-
zvaná „Alois Jirásek, studie historická“5]. V roce 1928 publikuje svou před—
nášku „Alois ]irásek a Náchodskď, kterou proslovil již v r. 1921 v Nácho-
dě.“l V témž roce vychází jeho další shrnující studie, „Alois jirásek“
v knihovně Svazu Národního osvobození. To jsou Nejedlého zakladní díla
o jiráskovi a jeho tvorbě, v nichž podrobil dílo ]iráskovo rozboru historic—
kému, literárně historickému, estetickému a dějinné filosofickému. Všechny
tyto jeho studie vyšly v nových vydáních v Sebraných spisech Zdeňka Ne—

jedlého vydávaných v současné době. Kromě toho napsal Nejedlý celou řadu
drobných článků, referátů a kritik o díle ]iráskově. Publicistická činnost Ne-
jedlého je ovšem jen jednou stránkou jeho velké popularisační činnosti
díla jiráskova v národě. K této činnosti se druží i řada přednášek, které
o jiráskovi a jeho tvorbě na různých místech a v různých dobách proslovil.
Patří sem i velká výstava jiráskova, pořádaná v r. 1931 v Litomyšli. Hlavně
pak sem patří jeho úsilí o vybudování jiráskova musea. Toto úsilí je koru-
nováno plně teprve po vítězném Únoru, když náš první dělnický president
Klement Gottwald na podnět Zdeňka Nejedlého dal ke zřízení Musea Aloise
jiráska k disposici letohrádek Hvězdu. K slavnostnímu předání Hvězdy ji-
ráskovskému výboru pro Museum Al. jiráska, jehož tvůrcem se stal Zdeněk
Nejedlý, došlo pak v březnu 1951, v roce 100. výročí narození Al. Iiráska
& v roce, kdy byla vyhlášena tzv. Iiráskovská akce. V rámci této akce došlo
také k vydávání spisů jiráskových, a to za redakce Zdeňka Nejedlého.
Dílo jiráskovo zakotvilo tak pevně v životě našeho lidu. A o to má právě

nehynoucí zásluhu Zdeněk Nejedlý, který svůj život a dílo Iplně zasvětil
odkazu ]iráskovu. Zdeněk Nejedlý je také autorem návrhu na udělení čest-
ného doktorátu filosofie Aloisu jiráskovi, podaného protesorskému sboru
české filosofické fakulty Karlovy university již 15. 10. 1918.[i] již tenkrát,
na sklonku první světové války, vyjádřil Zdeněk Nejedlý v uvedeném návrhu
přesně stanovisko o významu díla jiráskova v národě slovy: „Alois ]irásek
šířil vždy v národě znalost národních dějin i lásku k nim v tom pravém
duchu českém, jenž se ukázal v těžkých dobách válečných býti nejlepší posi-
lou všeho našeho národa“ (podtrženo autoremjřj

“] Zdeněk Nejedlý a Karlova universita, Praha 1953, str. 55—56.
3] Alois jirásek — Časopis čes. musea a jako zvl. otisk 1902.
“*) Nákl. Litomyšlskě knihovny, Litomyšl 1911.
5) Melantrich 1921, Spisy menší Zdeňka Nejedlého, llí.
6] 1928, nákl. Učitelské jednoty Komenský v Náchodě.
7) AUK, spis č. 1958 _ 1918—1919.

Svůj osobní vztah k jiráskovu, dílu vyjádřil Zdeněk Nejedlý snad nejlépe
v předmluvě k 1. vydání své studie historické „Alois jirásek“ z r. 1921, kde
kromě jiného praví: „... smím se snad dnes odvolat na jinou kvalifikaci,
mnohem důležitější, i na svůj osobní, takřka intimní poměr k jiráskovým
spisům, jež jsem četl již jako chlapec a odtud mnohokráte i později, a nejen
četl, ale opravdu zažil, neibot' jsem jimi potom pronikal i dále, v české dějiny,
v charakter českých krajů, v jpovahu českých lidí a českého života. Proto co-

u podávám, nejsou snad jen nasbírané vědomosti o jiráskovi, nýbrž jest to
'to, co jsem v nejrozličnějších dobách svého života nad jeho knihami zažil.“
Nejdůležitejsrm činem Nejedlého, pokud jde o “propagaci díla jiráskova

však zůstává to, jak dílo jiráskovo našemu lidu vykládal. Toto dílo nebylo
ovšem ve všech dobách tak nesporné jako dnes. Nejedlý musel proto jeho
dílo probojovávat proti naší buržoasii, která si je po dlouhou dobu reklamo—

vala pro sebe, i proti určitým kruhům inteligence a literární kritiky. jedině
lidové vrstvy jiráska pochopily a byl jím ve všech obdobích našich nedáv—

ných a současných dějin blízký. Ve své studii „Komunisté, dědici velikých
tradic českého národa“G] o tom Nejedlý napsal: „Ano, ani číst měšťáci ji—

ráska neuměli. Ostatně oni ho'ani mnoho nečetli. jiráska vždy četl a z něho
se učil jen lid. Ten hned poznal, či je to autor, a tak jej i přijímal. Řekl mně
to jirásek přímo i o dělnících, když mu z hronovských závodů přišli blaho—

přát k narozeninám. jen oni něco čtou, řekl mi výslovně, ti měšt'áci zde vů-
bec ně.“ Zdeněk Nejedlý měl své stanovisko k jiráskovu dílu a jeho vý-
znamu v podstatě již hotové od počátku, kdy se jiráskem počal zabývat,
a nemusel na něm proto nic měnit při novém vydání svých jiráskovských
studií z roku 1902, 1911, 1921 a 1926, ;vycházejících v jeho sebraných spisech.
Sám o tom mluví např. v úvodu ke svým Čtyřem jiráskovským studiím znovu
vydaným v sebraných spisech sv. 13, [1949, Melantrichj: „V podstatě nic se
totiž na mých názorech nezměnilo, ano jen ještě jsem se utvrdil v přesvěd-
čení o správnosti mého výkladu jiráska a jeho poměru k lidu.“
Nejedlému je Iirásek „nej-lepší, protože lidový a pokrokový učitel našich

národních dějin“. Z tohoto hlediska psal Nejedlý všechny své práce o jirás-
kovi, v tomto duchu také dílo Iiráskovo po celou dobu i jinak propagoval.
A proto je jeho největším činem to, že toto pojetí díla jiráskova Nejedlým
přešlo dnes do obecného povědomí všeho našeho lidu. Dílo jiráskovo si proto
bez výkladu Nejedlého nedovedeme už ani představit.
jednu ze svých studií věnoval Zdeněk Nejedlý přímo rodnému kraji jirás-

kovu — Náchodsku. je to studie „Alois jirásek a Náchodsko“, původně před—
náška, kterou Zdeněk Nejedlý jpřednesl v Náchodě v cyklu universitních
extensí. Náchodsko a severovýchodní Čechy, to je kraj, který je i Zdeňkovi
Nejedlému velmi blízký. Z tohoto širšího kraje pochází i rod Nejedlých [Zá-
hoří u Turnovaj, v tomto širším kraji působil i otec Zdeňka Nejedlého [Dě-
tenice u Libáně, Bakov), z tohoto kraje pochází i rod matky Zdeňka Nejed-
lého. Zdeněk Nejedlý pak pravidelně trávíval své prázdniny v Turnově a poz—
ději i v Lázních pod Zvíčinou u Dvora Králové, které dnes nesou jeho jméno.
Přímo jiráskův kraj 'byl cílem četných návštěv Zdeňka Nejedlého již před
první světovou válkou, za buržoasní ČSR i po roce 1945. V řadě míst kOnal
Zdeněk Nejedlý své přednášky na různá témata a velmi často právě o jirás—
kovi. Má proto Zdeněk Nejedlý legitimaci k tomu, aby o tomto kraji psal,
a to legitimaci nad jiné lepší. V uvedené studii „Alois ]irásek a Náchod-
sko“ píše o tom sám toto: „Tu však na vysvětlenou mohu uvést, že již když'
jsem r. 1901 psal svou první studii o jiráskovi (vyšla v Čas. Čes. Musea),

***] 1953, nákl. Českého spisovatele, Knihovnička Varu, sv. 8.
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Měšťáků“ uveřejněném 2. 3.' 1937 v Haló-novinách, když říká „ . .. ne si hrát,
ale do dnešního člověka umět zasáhnout a vytvořit něco, co mu něco dává
_pro jeho život. Realita, opravdová realita — ne naturalismus — jak dobře
postihli v SSSR. To je divadlo dneška“. Znovu se touto otázkou zabýval ve
svém projevu na hereckém sjezdu r. 1948, kde kromě jiného řekl: „je ne—

smyslné když si někdo myslí že se pro lid musí hrát nějak méně umělecky,
nějak vulgárněji anebo nějak méně hodnotně Naprosto ne. Řekl bych že
právě obráceně.“

jméno Zdeňka Nejedlého je nerozlučně spjato i s ]iráskovými Hronovy.
.A to nejen z důvodu jednoho, ale hned ze dvou. Pro jeho velkou lásku
k divadlu vůbec a pro nemenší lásku k dílu a odkazu jiráskovu. Se Zdeňkem
Nejedlým se proto v Hronově nepotkáváme jen jako s pozorným a vnímavým
účastníkem a posluchačem, ale také jako řečníkem, organisátorem a v ne—

poslední řadě zejména dnes po r. 1945 jako rádcem našich ochotnických sou-
borů. Zajíždí do Hronova oficiálně i neoficiálně. již v roce 1928 účastní se
slavnosti položení základního kamene jlráskova divadla. Účastní se 1. jirás-
kova Hronova v r. 1931 a je řečníkem na slavnostní akademii. Účastní se
i dalších ]iráskových Hronovů za buržoasní ČSR, které se ovšem podstatně
lišily od ]iráskových Hronovů současných. V roce 1937 se koná v Hronově
výstava „U nás“. Koná se kromě jiného pod protektorátem Zdeňka Nejedlého
„a Zdeněk Nejedlý ji samozřejmě zahajuje.

V rozhlasovém projevu z 25. 8. 1946 vzpomíná Zdeněk Nejedlý na ]iráskovy
Hronovy a říká: „Zažil jsem mnoho těchto ]iráskových Hronovů, a mohu
říci, že jsem si odtamtud vždy mnoho odnesl. My nemáme mnoho takto
organisovaných kulturních podniků —— podniků, na nichž je při tom účastna
široká veřejnost národa.“15] Podle Zdeňka Nejedlého se jiráskův Hronov stal
„všenárodní manifestací, někdy přímo historického významu“. Takovou
manifestací se např. stal i ,jiráskův Hronov v roce 1938, o němž Zdeněk
Nejedlý ve zmíněném rozhlasovém projevu říká: „Tak nikdy nezapomenu
provedení „Pana Iohanesa“ o ]iráskově Hronově r. 1938, v samý předvečer
Mnichova i celé té hrůzy, jež se na nás tehdy již valila. Jiráskova hra, toli—
krát necháplaná a nechápavci přímo vysmívaná, zazněla k nám tehdy takovou
národní tragikou, že námi přímo otřásla, a šli jsme z divadla až do hloubi
duše dojatif'm)

Od r. 1945 zajížděl Zdeněk Nejedlý do Hronova skoro pravidelně, pokud
nebyl nemocen nebo mimo hranice naší vlasti. ]ezdil sem i během roku tře—
bas několikrát. Byl řečníkem na různých manifestacích, lidových shromáždě-
ních, na konferencích KSČ apod. Mluvil např. na oslavách 100. výročí naro—
zení A. jiráska v březnu 1951. Z jeho iniciativy bylo letní sídlo A. jiráska
upraveno péčí státní památkové správy a Musea Aloise Iiráska. Účastní se
samozřejmě ]iráskových Hronovů. je hostem nejvzácnějším a nejmilejším.
Beseduje s členy souborů a radí jim v jejich práci. V roce 1956 se účastnil
představení ]iráskova „Emígr'anta“, o němž prohlásil, že tak dobře pochopené
představení „Emigranba“ nepamatuje. V roce 1955 byl na představení „Pana
Johanesa“. Loni se zúčastnil představení „Vojnarky“ a prohlásil přitom:
„jirásek je u mne spojen s jíráskovým Hronovem. Vědomě jsem proto při
15] Projev otištěn v „„Nedělních epištolách“ I (88 sv.. 48, SNPL, 1954, str.

178—182).
15) Tamtéž.
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jel na ,Vojnarku*.“ Byl a je v Hronově velmi oblíbený a proto mu již v čer—
“venci r. 1945 NV udělil čestné občanství.

Ovšem charakter ]iráskových Hronovů se podstatně změnil. jak se dnešní
]iráskovy Hronovy liší od ]iráskových Hronovů, pořádaných v buržoasní ČSR
nebo od ]iráskových Hronovů, pořádaných vletech 1945— 1948! V rozhlasovém
projevu z 22. 8. 1948, tedy v posledním roce staré éry jiráskových Hronovů,
mluví Zdeněk Nejedlý o nové tváři a novém duchu jiráskových Hronovů,
když říká: „jiráskův Hronov proto však také dávno již přestal být jen ta-
mější, lokální nebo krajovou záležitostí. Táhl-li však dříve jen jako aréna,
na níž ochotnické spolky dobývaly cen v zápase o umístění se v měšťáckém
umění, má dnes Hronov zcela jiný význam. I sem vtrhl dnešek [podtrženo
aut.). A třebas zdaleka ještě neporazil neb dokonce nevymýtíl včerejšek, razí
Sl cestu velmi nadějně. Takže možno doufat, že zde prorazí naprosto. K vel—
kému užitku jak našeho divadelnictví, tak vůbec naší nové, lidové, k zítřku
spějící a cestu k němu ukazující kultury. I konečně k nové, rovněž mladé,
lidové cti svého jména.“"] Tato slova, pronesená v roce únorového vítězství
lidu se stala skutkem a nejpřednější zásluhu o to má právě Zdeněk Nejedlý,
velký strážce pokrokových kulturních hodnot národa i velký průkopník nové,
lepší budoucnosti naší kultury.

Gustav Hudec

Předpokladem účinného výchovného působení je rozmanitý bohatý a ideově
průbojný repertoár. je třeba vést jednotlivce a členy souborů k tvůrčí odvaze
v uměleckém zpracování aktuální problematiky, při čemž umělecké i kulturně
politicke úkoly mají plně odpovídat jejich přirozeným schopnostem a mož—

nostem. _ _(Z usneseni UV KSC o dalším rozvoji a pro-
hloubení ideově účinnosti osvětové práce.)

Vímtě předobře, že se i slabými hereckými silami věc tak provésti dá, že na
ni také přísnější člověk spokojeně hleděti může. jen se musí těchto sil náležitě
použiti, všechny se musejí jedinou hlavní myšlenkou a vůli říditi, musejí dob—

rého navedení dostati a častým zkoušením se otužiti.
T]. K. yl

Umění, věda, průmysl jsou základy kultury; a jestliže si upřímně přejeme
udělat život krásným, bohatým, musíme zasvětit své síly umění, vědě, prů-
myslu.

M. Gorkij

17] Viz „Nedělní epištoly“ III [58 sv. 48, SNPL, 1954, str. 151—157).
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SPOMÍNAME NA FESTIVAL
(Niekol'ko spomienok & Skúsenosti ze zájazdu do NSR.)

Vlani na jeseň, za hmlistého počasia s 25 markami vo vrecku, vydali sme
sa na dalekú cestu k Ostsee, cez Nerimberg, Hamburg a Flensburg. Súdruha
Kubra, ]irku Sochorovského a mňa privítale Baltické more, ned'aleko kto-
rého je dedina Scheersberg, dosť nevrlo: Dažd'om a zachmúreným nebem..
V Scheersbergu sa zišli už druhý raz ochotníckí divadelníci najma z radov
mládeže a učitelov z celého západného Nemecka. Prišli sme neskoro o je-
den deň. No, zameškali sme len jedno z predstavení, ktorých belo každý“
deň dosť (2—4 súbory), aby sme sa mohli () všeličom poučit a načerpat
Skúsenosti.
Predovšetkým treba povedať, že nám ponajprv jeden z hlavných uspe

riadatelov úvodom k festivalu povedal, že tento podnik je celkom nepoli—
tický a preto, že je „velmi politický“. Mal pravdu. O politike sa tamvzmysle
novinárskych úvodníkov málo hovorilo, ale zato temer všetko, čo sa na fes—
tivale robilo na javisku i v hledisku, malo nevdojak politický charakter.
Pravdaže: Ake by to bolo divadlo, které by nemalo politický charakter?
A tak sa tu striedali prostredníctvom rozličných autorov a súborov všelija—_
ke politické smery a vrstvy v NSR a čiastočne i v zahraničí [boli tam totiž"
aj niektoré zahraničné súbory: jeden z NDR, ktorý inscenoval Pušky pani
Carrarovej, jeden z Rakúska s milou, ale málo náročnou veselehrou Anny
Tichej, ktorej zložitý názov ani neuvádzam, jeden z ]ugoslávie se starou,
tzv. klasickou hrou —— tiež menej významný & takisto ešte jeden z NDR
lz Rostockul s podobnou starou klasikou]. Divadelne súbory z NSR se tu
predstavili s mnohými pokusmi i vydarenými inscenáciami, reprezentujúcimi
temer všetko dobré i zlé, o čo sa v NSR bojuje. Tak sme tu videli Diirren—
mattovu satiru Herkules a Augiášov chliev prerobenú na pamflet proti se-
cializmu [původný text je útokem proti hitlerovskému fašizmu), alebo zá-
padeberlinských študentov, ktorí existincialistickú Anuilhovu Antigonu sa
snažili inscenovat' až s takou dávkou beznádejnosti (ve výsledku), že im
obecenstvo odhlasovalo na besede celkom jednomyselne, aby to nehrali, že
sa to pre mládež nepatrí. Zaujímavejšia bola dramatizácia Hemingwayových.
Pašii s názvom Včera je dnes a Dnes je včera, kde sa dosť mý'lne domnie-
vali klerikáli, že si pridu na svoje, kým tento pribeh tridsiatich strieber-
ných so zradcom a prostitutkou je celkem, ako sa vravi, natiahnutý na sú—
časné politické problémy. Napokon velmi podnetnou bola inscenácia Goe-
theovho Urfausta Theatrem im Gewelbe univerzity z Heidelbergu, která
podla mňa, bela najpozoruhodnejším činem celého festivalu nielen formou,
ktorou bolo predstavenie vytvorene, ale aj podareným úsilím podčiarknut
v tomto velkem klasickom diele zápas človeka proti svetskej a klerikálnej
morálke doby 1 dneška. Heidelbergski študenti myšlienkam svojho pred—
staveniu i životu postáv venevali všetko, čo mali na javisku postavené &
čo na javisku robili. Na jednoduchej a pri tom výtvarne velmi pósobivej
čierne—bielej scene nebolo nič ilustrativneho, všetko slúžilo iba akcii a myš—
iienke, skrytej v tej, alebo onej scéne. Výberne pracovali so svetlom, které,
bolo tverivým elementem na javisku. [Zaujímavé je, že každý reflektor ob-
sluhoval jeden osvetlevač, který mal prinajmenej taký vztah k predstavenie,
ako herci, alebo režisér.) Velmi nás zaujalo ešte jedno predstavenie —
pelepantomíma Vodič oslov z Teráma. Pravda, ide o jednodUChý príbeh,
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který však mal taku divadelnú účinnost zásluhou práce režiséra, herca a
hudby, že sa s takým dobrým výsledkem v inscenačnej práci málokde stre—
távame. Popri tom jsme videli aj celkom nevydarený pokus o obnovenie;
comedie dell arte Florentinsku svadbu, kde sa snažili herci i režisér dó-
sledne na danú tému improvizovat, až z toho vznikel chaos & neúspešné
predstavenie. Tento experiment bol celkom samoúčelný a bezvýsledný. Ešte
by sme mohli hoverit' o práci deti s maskami [divadlo v maskách]—— iste.
nie bezvýznamnej, keby tvorivost' detí bola podporená dobrým a nie stra-
šidelným libretem a keby sa bola využívala viac detska fantázia.

A teraz ešte o niektorých poznatkech, súvisiacich tak s divadlem, ako
's ludským životom. Medzi bojovníkmi, ktorí kráčali na krivých i rovných
chodničkoch l'udskej spoločnosti, sme spoznali viacero, ba vela takých, čo
mali k ludskému životu naozaj dobrý vztah. Bolo v Scheersbergu mnoho—
pedagógov, ktorým velmi záležalo na budúcnosti mládeže i ludstva. V dob—

rom. Bolo medzi nimi mnoho takých, ktori sa úprimne stavali za vec mieru.
Bolo medzi nimi mnoho pomýlených a viacero slúžiacich kapitalizmu ajeho
strašným strankam, prejavujúcim sa na uliciach velkých miest, kde sa pre-
dávajú stovky mladulinkých dievčat, kde v labyrinte reklam vychovávajú.
mladých ludi gangsterskými a pornegrafickými filmami, alebo transparen-
tami s tigrami a panzerfaustami, volajúcimi mládež do novej armády, často
stejacimi medzi rozvalinami, alebo na ich múroch [napr. v Nerimbergu v úzadi
Fleischmarktu). Stovky vražd, kterými sa vyznamenali mladiství, sú naplňeu
mnohých denníkev v Hamburgu, Nerimbergu i ve Flensburgu spolu s pro—
pagandou hrdinstva Hermanna Geringa, o kterom'práve v týchto časech
s velkým halasom informoval svojich čitatelov Miinchner Ilustrierte. Kolko
protikladov, kolko boja. Kto zvítazi? Myslím, že predsa nakoniec ludstvo,.
které nechce vojnu, které nechce slúžit' za úbohý žold kapitalistickým drav—
cem s velkými limuzínami, prehaňajúcimi sa po Valentinskampe v Ham.
burgu. je potrebné, aby tomuto víťazstvu pomohlo aj naše ochotníctvo.

Milan Gabriš.

Socialistický realismus potvrzuje život jako činnost, jako budování, jehož
cilem je neustálý rozvoj nejcennějších individuálních schopností člověka pro
jeho vítězství nad přírodními silami, pro jeho zdraví a dlouhý věk, pro veliké
štěstí žití na zemi, kterou chce přiměřeně k velkému vzrůstu svých potřeb
obhospodarit celou jako krásný domov lidstva, sjednoceného v jednu rodinu.

M. Gorkij

Když se zahledíš do mohutného proudu tvůrčí energie, vtělené ve výraz
(: slovo,. cítíš a věříš, že velký cíl tohoto proudu je smýti navždy všechnu
různost ras, národností, tříd, osvobodit lidi od těsného tlaku zápasu mezi se—

bou, vrhnout všechny jejich síly do boje se silami přírody.
M. Gorkij
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ODAAŽDOC
ZACÍNÁME SLOVNÍKEM

Ottův Slovník naučný z r. 1893: „Ochotník viz Dilettant“. „Dilettant [z ital..,
dilettare : milovati, kochati se v něčem, libovati si) jest každý, kdo se ne—

jakým odborem zaměstnává pouze pro svou vlastní zálibu či „pro radost“),
tedy milovník (amateur), ochotník, radostnik. Proti dilettantovi jakožto sou—

vztažný pojem stojí odborník, jenž si onu činnost učinil vážným úkolem, ži-
votním povoláním, skutečnou živností, odborem. 1 má slovo dilettant tolik
odstínů ve významu svém, kolik se jich uvádí v jeho protijevu, totiž v odbor—
níku. Zaznívá tedy někdy s jakýms pochvalným tónem, když se vytýkaji špat—
né důsledky jednostranného, zkoprnělého odbornictví, a zase má svou příhanu,
zvláště když se vytýká nedostatek důkladnosti a správnosti a kdy se konečně
slova dilettantství zneužívá k naznačení výtvorů nezdařilých, 'neumělosti,
naivnosti, nezralosti, patrného břídilství i malomocnosti. O škodlivosti dilettan-
tismu často se jednává, ale rovněž může prospěšnost jeho býti předmětem
úvahy. Co se týče však plodův samých, směřuje celá otázka jen k jejich vzni—
ku, jest to zřetel vznikoslovný, nikoli sudební (kritický). Správný zákonník
objektivní kritiky, necht vědecké, necht umělecké, káže nám: Posuzujte plod,
jak jest, a nemějte zřetel, od koho pochodí. Zda pochodí od odborníka nebo
dilettanta, jest určení vznikoslovné a nespadá na váhu při odhadování výsled-
ku; odhad se přidržuje toliko hotového plodu! S tohoto stanoviska nejlépe
se objasňují rozmanité ty antinomie mezi oběma pojmy a možnost, že se o nich
tolik píše a hádá, však bez konečného rozhodnutí..."
Tolik tedy stařičký pan profesor Durdík. je v tom jeho výměru několik

zrnek, která bychom měli mít na zřeteli ještě dnes. Především si budeme
pamatovat, že celý pojem i jeho obsah vznikl z lásky. Dilettare, amare.-..
Škoda, že nemůžeme říkat „milovnické divadlo“. Ale za tím slovíčkem „ocho-
ta“ se neskrývá jen milá úsluha či záliba; skrývá se za ním srdce, plné lásky.

LÁSKA A ČÍSLA

je možno dokazovat lásku statisticky? Pokusme se o to. Naše čísla nebudou
přesná, nemohou být. Ochotnické hnutí je živý organizmus, v němž stále něco
pulzuje, v němž se stále vyvíjejí nové a nové buňky a jiné odumírají. Žádný
seznam ochotnických souborů nebude nikdy přesný, jeho platnost je sotva
půlroční, roční. Když však odhadneme celkový počet ochotnických souborů
v ČSR na 6.000 a počítáme—li s průměrným počtem 30 lidí na soubor, zjistíme,
že zhruba každý sedmdesátýcbčan naší republiky je činný v ochotnickém
divadle. Každý sedmdesátý občan našeho státu je zamilován do divadla. A tento
počet by ještě stoupl, kdybychom mohli zachytit všechna školní a mládež
nic-ká divadla, akademie, estrády, besídky a večírky. Kvantitativně můžeme:
právem mluvit o lidovém divadelnictví. A můžeme být hrdí.

TAKOVÁ LÁSKA

Tento rozvoj je v přímé souvislosti s naším lidově demokratickým zříze11ím,_.
s plněním úkolů kulturní revoluce. Naše společenská soustava zásadně Ctvirá
široké obzory pro masový rozvoj kultury a osvěty, podporuje jej mravně
i hmotně. jde nyní 0 to, zda si všechny tyto možnosti plně uvědomujeme, zda
víme, z čeho koření a košatí. Zda víme, že jediné zbourání kapitalistického
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řádu a odstranění buržoazní kulturní hegemonie nám poskytlo tyto netušené
prostory. jde o to, zda je dovedeme i kvalitativně vyplňovat.
Průkazným měřítkem tohoto úsilí je a má být divadelní soutěž LUT. Kolikrát

jsme už psali a diskutovali o soutěži! A přes to stále a stále zapomínáme na
její vlastní smysl, účel, cíl a poslání! Pravda, každá soutěž je měřením sil —
& podtrhněme: ušlechtilým měřením sil, tím spíše, jde-li o soutěž uměleckou.
Ale toto soupeření netkví ve vnějším efektu! Vzpomeňme si: dilettare, ama—
re.„ Milovatil A soutěžíme-li s výsledky, s plody své láskyplné práce, nejde
nám přece 0 tabulky, 0 vnějškově zařazení v nějakém žebříčku. jak snadno
bychom se tu mohli mýlit — jako král Lear při posuzování velikosti lásky
svých dcer . . .

Dívejme se tedy na soutěž jako na přehlídku lásky k národu, vlasti, socia-listickému umění. Nezapomínejme na její výchovné poslání.

PODÍVEIME SE ZA HRANICE!

O velikonocích 1958 se ve Schwerinu konal ochotnický kongres NDR. Ně—
kolik málo dnů po usnesení spolkového sněmu kancléře Adenauera o vyzbro—
jování západoněmeckého bundeswehru atomovými zbraněmi jsme nastoupili
v Lipsku do rychlíku. Hlasatelka vlakového rozhlasu nehrála nám jen zábavf
nou hudbu a neoznamovala jen, že teď už brzy bude Halle, a teď Ludwigs-
lust, ale neustále informovala celý vlak o průběhu prvního dne sjezdu dělnické
mládeže z celého Německa, který zasedal v Erfurtu. Slyšeli jsme o zprávách,které podali sjezdu mladí dělníci a dělnice ze západního Německa, 0 stále
rostoucích protestních akcích, o velikých stávkách, o tom, že lidé v západním.
Německu nechtějí atomovou smrt. Náš 'vlak jel na severozápad, do Schwerinu,
vzdáleného jen málo kilometrů od hranic mezi oběma německými státy, málokilometrů od Hamburku. Při tom nás nemohlo nenapadnout, že i náš Cheb
leží u podobných hranic . ..

S velikým očekáváním jsme proto druhého dne vstoupili do kongresovémístnosti v domě německo-sovětského přátelství v Puškinově ulici ve Schwe-
rinu. Program kongresu vycházel z prohlášení předních umělců a pracovníkůlidové umělecké tvořivosti z června 1957 „O socialistickou lidovou tvořivost“.
V úvodním projevu zdůvodňoval vedoucí divadelního oddělení Ústředního do-
mu lidového umění v Lipsku, soudruh Herbert Keller, agitační program kon—
gresu. Hovořil také o poměru německých ochotníků k tradicím. Upozorňoval
na to, že se v NDR zabývali důkladně Hansem Sachsem i Schillerem, ale že
zanedbali nejvážnější část tradic německé kultury, tradice dělnického diva-
delnictví, silně rozkvétajícího do roku 1933. Není divu, že jsme si kladli
otázku, zda vsnad my neděláme v naší denní praxi stejnou chybu. Dovedeme
sice o DDOC a jeho tradicích hovořit a psát, ale málo dovedeme navazovat
\; konkrétní praxi na staré a osvědčené zkušeností proletářského scénického
projevu. Soudruh Keller oznámil, že tedy kongres bude dramaturgickou přehlídkou, která má ukázat šířku možností divadelního a scénického projevuvskutku uměleckého a vskutku agitačního.
To vše pak v deseti představeních němečtí soudruzi ukázali. Byli to schopniukázat, protože kongres byl nejen výsledkem soutěže, ale především drama-

turgickou přehlídkou, a protože bylo předem řečeno, že experimentování není
zločinem, ale dobrou vlastnOStí. Proto se také na kongresu nenašel nikdo, kdo
by při nezdařeném experimentu (i takové byly) řekl, že to neb ono nepatřilona „posvátnou půdu“ Schwerinu . ..
Schwerinského kongresu se zúčastnilo také na 80 ochotníků z Německé
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PŘEHLÍDKY SOUBORÚ KATEGORIE C

jsou již častějším zjevem. Považujeme je za správný počin, protože soubory
mají skutečnou možnost porovnávat svou práci, sledovat činnost poroty, vy—

vodit si patřičné didaktické důsledky atd. Nelze totiž podceňovat význam
družby mezi soubory, podchycení zájmu veřejnosti a slavnostnost takového
podniku, jež vhodně podtrhuje jeho celkový význam. Opět několik záběrů
pro ilustraci:
Havlíčkův Brod: Letošního festivalu, který má již svou tradici, se zúčastnilo

6 nejvyspělejších souborů jihlavského kraje. Výborná organisace, pěkné ná—

vštěvy a velký zájem souborů z celého kraje o průběh festivalu ukazují, jaké
oblibě se tato přehlídka těší. Dramaturgicky zajímavý a pestrý profil festi-
valu byl poněkud zkreslen uvedením slabší Wernerovy hry „Lidé na kře".
Soubor ZK Sázavan Zruč podlehl nedostatkům předlohy a jeho představení
bylo nejslabší z celého festivalu. Režii ani hercům se nepodařilo překonat
sentimentalitu a nevěrohodnost předlohy. Postavy hry nežily, ale ve většině
případů pouze mechanicky mluvily text. Doufejme, že tento neúspěch bude
pro soubor poučením a pobídkou k pečlivější práci hlavně v oblasti drama—
turgické.
Inscenační úroveň ostatních souborů byla vcelku vyrovnaná. jako nejvy-

rovnanější kolektiv se projevil soubor UP závodů Třebíč, který si po zásluze
odnesl z festivalu prvé misto. Shakespearovu Zkrocení zlé ženy v pojetí Tře-
bíčských je bujná renezanční fraška, plná vtipu a humoru. Cenného úspěchu
dosáhl také nepříliš zkušený soubor DO Třešť inscenací Pavlíčkovy alegorické
pohádky Slavík, již se probojoval v kategorii her pro mládež do národní pře-
hlídky.
Motorpal jihlava se festivalovému obecenstvu představil hrou O. Neumanna

„Ač mluví lidským jazykem“ (Dina Miihlheimová). V citlivě a pečlivě režii
M. Rocha se soubor snažil ukázat zrůdnost a nestvůrnost rasové teorie a na-
cismu. Představení přineslo dva dobré herecké výkony, M. Zacha jako Felixe
ivltihlheima a. I. Radošové v roli Hildegardy. Vcelku vyrovnaná byla předsta—
vení souborů DO Moravské Budějovice (Taková láska] a ZK OÚNZ Nové Město
(Deník Anny Frankové1. Moravskobudějovický soubor si zvolil obtížný a he-
recky velmi náročný způsob inscenace (pravděpodobně ovlivněný představe-
ním této hry v Realistickém divadle), na který jeho herecké zkušenosti zatím
nestačí. Výborný výkon ]. Osvačila v roli Pána v taláru a snaha souboru po
zvládnutí této velmi obtížné hry jsou příslibem do budoucnosti. Představení
Deníku Anny Frankové neslo stopy nehotovosti a nedopracovanosti. Kladem
byla výtečná scéna V. Hošpese a výkon H. Sommerové v roli Anny.
Přehlídka nejvyspělejších ochotníků jihlavského kraje skončila úspěšně.

Měla v průměru dobrou dramaturgickou i inscenační úroveň a závěrem ne-
zbývá, než popřáti pořadatelům i souborům mnoho zdaru do IV. Divadelního
festivalu v Havlíčkově Brodě.

V kraji Hradec Králové se konala přehlídka nejlepších souborů kategorie C

v Polici nad Metují. Repertoár byl zajímavý: ZK Fruta Nové Město n. M. hrál
Ibsenovy Opory společnosti, soubor ZK Dolu jana Švermy ze Žacléře Šaldovo
Dítě, ZK juta jaroměř Kohoutovu Takovou lásku, ZK ZAZ Vamberk dramati—
zaci Deníku Anny Frankové a místní ZK Kovopol janovského Hledače světla.
Do národní přehlídky postoupil jaroměřský soubor se zajímavou inscenací
Takové lásky.
Kromě této přehlídky a několika akcí okresních proběhla ve Dvoře Králové

přehlídka nejlepších souborů do 14 let, kde zvítězila trutnovská osmiletka
provedením Medové pohádky, v Náchodě krajská přehlídka souborů, hrajících
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-_pr0 děti, v Nové Pace krajská přehlídka mládežnických souborů, hrajících
celovečerní hry. Bilance ochotnického roku na Hradecku je tedy velmi úspěš—
na. Ochotníci na Hradecku jdou dobrou cestou a jsou hodni velkých ochotnic-
kých tradic jiráskova kraje.

Ve Frenštátě pod Radhoštěm probíhal koncem března III, festival ochotníků
Ostravského kraje, který byl radostným podnikem & ukázal, že ochotnictví
má na Ostravsku dobré perspektivy. Viděli jsme pět představení, vyprodaných
až po střechu, a z živých reakcí diváků jsme si mohli znovu ověřit velký zá-
]Bm veřejnosti o ochotnickou práci.
Známé soubory VŽKG a frenštátský DAR volily shodně hry znamenité, na

které plně nestačily. Co plátno, že 0. Pargačová a někteří jiní vytvářejí po-
zoruhodně postavy v Nashově Obchodníkovi s deštěm, není-li v silách souboru
prozatím režijně zvládnout a inscenačně vyjádřit myšlenkovou hloubku hry,
není—li v hereckých kádrech představitele pro roli titulní? Co plátno, že Vítko-
vičtí milují nádhernou Lorcovu Marianu Pinedovou, když na jevišti zůstane
_přes všechno úsilí o postižení bohaté škály psychologických odstínů a pod-
textů jen torso! Nikdy nebudeme říkat, že ochotníci nemají hrát takovéto
hry, ale vždycky musíme proklamovat, že je můžeme hrát teprve tehdy, až
k nim dorosteme, až si pro jejich náročná obsazení vychováme herecké kádry,
důstojné obsazení i třeba pro toho posledního spiklence v Marianě Pinedové.
Až budeme mít v řadách svých režisérů umělce tak vyzrálé, že se budou moci
odpovědně odvážit na takové úkoly... Řekněme si však upřímně: jde jen
o přecenění sil anebo o víc: 0 celý směr a cestu ochotnické dramaturgie?
Stačí si připomenout, s čím VŽKG vítězily, a vzpomenout na jejich „.Nositele
řádu“, aby nám byla jasnější odpověď na otázku, jak má vypadat ochotnická
dramaturgie roku 1958.
Stále více se objevuje v ochotnickém repertoáru Dobričaninova rádoby—

satira Společný byt. Mhouříme nad tím obě oči, protože veseloher je málo.
Měli bychom se však naučit sami také hodnotit úro'veň svého repertoáru. Po—

Íkud jde o tuto komedii, je to záležitost okrajová a sotva může dramaturg
souboru skupiny „C“ očekávat, že nad jeho volbou zajásáme, i když soubor,
v tomto případě ZK Dolu Petr Cingr v Ostravě-Michálkovicích, odvede před—
staveni vkusné a v pojetí postavy věčného studenta Pépiho jde dokonce nad
autora.

I když v představeních Kutnohorských havířů [ZK MEZ Frenštát) & Takové
lásky [ZK Slezan v Místku) bylo hodně závažných nedostatků, zapůsobila
v této kategorii poměrně nejlépe a postoupila na národní přehlídku. jednot—
livá představení zhodnotila porota velmi podrobně a. co nejsvédomitěji. Záleží
na souborech, zda budou ochotny své nedostatky přiznat a učit se z nich.
Liberecko provedlo krajskou přehlídku divadelních souborů počátkem břez-

na v Turnově. Vystoupily na ní dva nejúspěšnější soubory kategorie „C“
s celovečerní hrou a po jednom souboru s malými jevištními formami a před-
stavením pro děti; Teprve po ukončení přehlídky rozhodli členové poroty
společně s poradním sborem o reprezentantech Libereckého kraje na národ—
ních přehlídkách. jako první vystoupil div. soubor osvětové besedy v Železném
Brodě s představením Gogolovy Ženitby. Bylo to vcelku dobré představení:
vhodně volená hra, která odpovídala možnostem. tohoto poměrně vyrovnaného
kolektivu. V druhém večeru krajské přehlídky vystoupil i v celostátních sou—

těžích osvědčený estrádní soubor ONV z Rumburka s pásmem „Turnovská
panoptikum“. Přeplněné hlediště přijalo velmi aktuální i pohotový a co víc —
vtipný program s opravdovým nadšením. V neděli dopoledne vystoupil div.
soubor Domu pionýrů z České Lípy. Mladí herci společně s režisérem ]. Kotha—
item nám ukázali pěkné představení Vaňátkovy hry „Malý partyzán“. Děti
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zde hrály pro děti a možno říci, že spokojenost byla na obou stranách. jako
poslední soubor krajské přehlídky se představil div. soubor z Hejnic s Klic—

perovým „Zlým jelenem“. Zřejmě se herci necítili v cizím prostředí „jako
doma“ a odtud si vysvětlujeme jejich určitou nervozitu. Přesto znovu potvrdili
svou stabilní úroveň. Organizace přehlídky byla příkladná. Každý soubor byl
uvítán v zasedací síni MNV, i před svým vystoupením, a po představeních měl
možnost společné zábavy se svým patronem.

BL'ŽÍME SE HRONOVU

A proto si už můžeme nadhodit několik souhrnných kritických otázek. Třeba
budou některé z nich slovem do pranice, ale je vždycky dobře spíše problémy
provětrat, než je ututlávat. V údobí národních přehlídek již krystalizují otázky
toho kterého ročníku soutěže. Řada světlých i stinných stránek se opakuje.
U těch světlých je to dobře; kéž je jich stále víc, ale u stinných by tomu tak.
nemělo být. Mluvili jsme na začátku o lásce. Proč se však někdy láska mění"

v bezradostnou pouť za „úspěchem“?

Četli jsme v našem „Ochotnickém divadle“:

„Úroveň ochotnických představení je slabá, dobrá, ve výjimečných přípa-
dech i vynikající. U mnoha našich souborů je však tento trojí výsledek plodem.
stejně špatně chápané práce. Totiž chápané samoúčelně. Vezměme si ex—

trémní příklad:
V souboru se sešla řada talentovaných a zkušených ochotníků s režisérem,

který má velké schopnosti. Představení v soutěži zvítězilo v krajském kole
a postoupilo do národní přehlídky. Ctižádostiví lidé v souboru se chtěli do-
stat do Hronova. Rozhodli se, že na představení budou pracovat dál. Nové
a nové zkoušky. Profesionální instruktor. Dřít, dřít a dřít. Představení postou-
pilo z národní přehlídky do Hronova. Ctižádostiví lidé v souboru chtěli vyhrát
Hronov. Rozhodli se, že na představení budou pracovat dál. Zkouší se ted'
denně. Rodinný život hrajících přestal existovat. jejich výkonnost na praco—
višti se zmenšila'. [Což proto se zřizují soubory 11 závodů?) Za půl roku nikdo
z nich nebyl na divadelním představení, nikdo nebyl v biografu, nikdo ne—

' přečetl jedinou knihu. Práce na jejich hře přestala být potěšením. Stala se-
bičem a ostruhami. Dřít, dřít & dřít! Představení skončilo v Hronově úspěšně.
Soubor se rozpadl.“

Vymyšlený, avšak dobrý příklad. Šlo o závažnost vnitřní práce v souboru-
Neměli bychom si ten článek ve 2. čísle IV. ročníku znova přečíst?
Slyšíme také hlasy, že si v kategorii „C“ vytvarime ochotnickou aristokracii

v souborečh, které rok co rok se objevují na národních přehlídkách, případně
na Hronově. Pokud tito „aristokraté“ vítězí skutečnými hodnotami, je to zjev
přirozený. Mnohdy na toto_své postavení doplácejí: pod tlakem slávy zpych—

nou, nebo jsou podrobeni příliš náročné kritice, či ve snaze udržet si svou
pozici ztrácejí přehled, rozmach, novátorské úsilí. Zajímavou studií by byl
rozbor, proč některý soubor upadne do tzv. „profesionální manýry“. Co to je?
Řekneme o souboru, že jeho výkon při nejmenším zastiňuje úroveň toho či
onoho oblastního divadla a současně jej za to káráme, řkouce, na příklad, že
představení chybělo srdce. Hrají snad oblastní divadla bez lásky? V čem tkví“

tyto subtilní rozdíly? Stálo by za to si o tom pohovořit. Nebot' zajisté nepře-
stává lidová umělecká tvořivost tam, kde dosáhla met umění herců z povolání-
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Nebo otázka instruktorů z řad profesionálních umělců. Některý soubor je
má, některý ne. Záleží na možnostech, vůli, prostředcích atd. je dobře, když
se tato práce věnuje výhradně soutěžnímu představení? je a není.'Na jedné
straně se soubor hodně naučí, na druhé straně to připomíná dopping, který
zavrhujeme u sportovců. Někdy se stane, že instruktor prostě přenáší zkuše-
nosti, jichž nabyl v inscenaci svého divadla, do inscenace ochotnické, které
je pak vytýkáno epigonství. jak z těchto úzkých uliček? Nebylo by lépe sou-
středit instuktorskou činnost na činnost skutečně výchovnou, systematickou,
nechtít od instruktora představení jako takové, ale poučení?
Práce porot — od porot okresních až k ústředním. Měli bychom mít více

zpráv o jejich činnosti. Měli bychom mít možnost tuto významnou práci účin—

něji sledovat.
A tak se před námi po národních přehlídkách a kolem Hronova rozvírá

široký vějíř velkých i malých otázek, známých i nově se vynořujících. Některé
z nich jsou důležité, některé jsou jen důsledkem špatně či mylně chápané
práce, formálnosti, vnějškovosti. Nejzávažnější otázkou je, jak půjdeme dál
za socialistickým divadlem. A jakým způsobem nám v tom bude naše soutěž
pomáhat. Kulturně politická výchova souborů, jejich vnitřní práce, umělecký,
politický a lidský růst kádrů, dramaturgie a výbojnost, tyto prvky by měly
zásadně ovládat soutěž a vůbec celou ochotnickou práci.

NÁRODNÍ PŘEHLÍDKY

Výkvět souborů kategorie „C“ se schází každým rokem na národních pře-
hlídkách; nejlepší z nejlepších jsou pak vybráni, aby ukázali vrcholy ochot-
nické práce na Hronově. Někdy jsou to skutečně vrcholy nejen po stránce
scénického umu, ale též po stránce obětavosti, píle, lásky a radosti; tyto
aspekty by ovšem v žádné ochotnické práci neměly chybět. Zdůrazňujme si
to stále jako jedno z hlavních kritérií.
Ačkoliv na tomto místě není naším úkolem kritické, resp. recenzentské

hodnocení, musíme si říci, že jsme úrovní letošních národních přehlídek ne-
byli zvlášt' spokojeni. Z celkového průměru se zdá, že oproti minulému a. před-
minulému ročníku nedošlo k nějakému obecnému zlepšení, zvýšení jakosti.
Žádné představení nepřekročilo onu mez, kdy je divák niterně stržen výko»
nem souboru, kdy dovede zapomenout na vše ostatní a jenom se sytí umě-
leckým požitkem. Výkony nebyly celistvé, představení nebyla lioroucí,
neukazovala žádný pozoruhodný přístup k látce, průbojnost a důraznost. Také
dramaturgická objevnost zůstala v běžném rámci [při čemž objevností ne—

rozumíme hledání senzačních novineklj.
Potěšitelným faktem ovšem bylo to, že se na letošních národních přehlíd-

kách objevilo zatím nejvíc mladých, nových herců za dobu jejich trvání. Lze
tím vysvětlit výkyvy v herecké práci a je nutno je tím ne snad omluvit, ale
přejít, nevytýkat je, nýbrž se zaradovat, že generační problém se snad již
opravdu řeší. Vždyť víme, že poslední dobou už budil obavy. Přejme proto
všem těm mladým hercům a herečkám mnoho vytrvalosti a zdaru na nastou—
pené cestě a těšme se, že v nich rostou nové opory našeho lidového divadel—
nictví. Mají pro to všechny příznivé okolnosti: možnosti široké metodické
pomoci, řadu školení a kurzů, časopis, z něhož mohou čerpat mnoho cenných
poznatků, všestrannou podporu a zájem, zkrátka mnoho věcí, které neměli
ochotničtí pracovníci minulé éry. Ti se museli probíjet sami, často za kruš—

ných podmínek, a přesto z nich vyrostly osobnosti, jimž se dneska obdivujeme.
Mladí to mají dnes o mnoho snadnější: jen jejich srdce musí stejně plát, jako
hořela srdce oněch zanícených Kubrů, Karáskových & ostatních. Ukažme jim
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pro příklad západoněmecký soubor ALMRAUSCH z Essenu, který sehrál nasvitavské přehlídce Halbeho „Proud“. Tito lidé zde hráli poprvé na opravdo-vém divadle; jinak hrají bez jakékoli podpory v zakouřených hospodách,protože si nemohou dovolit placení vysokých nájmů za jeviště.Zajímavé je, že V kvalitě hereckých výkonů převládaly tentokrát ženy. jeto z jisté části důsledek předváděných her, kde většinou skýtaly role velkémožnosti herečkám. je to však také symptomatické. Setkáváme se dnes totižu celé řady souborů [a zejména vesnických) se stížností, že nemohou sehnatpro divadlo chlapce. Děvčata se hlásí, ale hoši... jistě většina dramaturgic—kých pracovníků nám potvrdí, jaká je poptávka po hrách, kde je hodně žen—ských rolí. A často zbýváljen Viková—Kunětická...
V celkovém uspořádání národních přehlídek předčila Morava (Krnov, Pře- .ll v, Svitavy) velmi značně Čechy (Kutná Hora, jablonec n. N., Ostrov). Vše-chny moravské přehlídky vynikaly vzornou organizací, vysokým zájmemtbecenstva, příkladnou péčí patronů o soubory a — což je příznačné _ téžkvalitou představení. Moravští pořadatelé též správně využili přehlídek keškolení, tak byl v Krnově uspořádán seminář pro režiséry, ve Svitavách proporotce a v Přerově pro dramaturgy. Všude bylo radostné, činorodé prostředí,zatím co v českých přehlídkách jako by vše bylo zastřeno stínem únavy & ne—zájmu. Nedomnívejme se, že to tkví jen v soutěžním řádu. Pravda, hraje turoli setrvačnost, malátná únava; přehlídky se opakují — nic nového. Ale čímnovým je nahradíme? Nebudou třeba krajské festivaly trpět hned od začátkustejnou chorobou? A proč tomu tak není všude? Věru, obtížná diskuze, alezajímavá! jedno je jisté: soutěž je časově příliš vypjatá. Snad v tomto boděnajdeme prostředek, jímž poskytneme souborům i pořadatelům a metodickýmpracovníkům možnost jít do hloubky, zabořit se do problémů a obořit se naně. Snad pak zase vyrostou bojovná představení, plná ducha, idejí, výbojůa novinek, která upoutají diváka, rozvíří dusnou atmosféru, zajiskří a tími zajistí přehlídkám v jakékoli formě onu poutavost, atraktivnost a platnost.

NOVÉ REPERTOÁROVÉ SKUPINY
Do letošní soutěže byly zařazeny dvě nové repertoárove skupiny: malé je-vištní formy a hry pro děti a mládež. Víme, že kolem tohoto počinu bylov krajích mnoho diskuzí s názory pro i proti. Zařazení těchto repertoár—ovýchskupin bylo prvním pokusem, a řekněme si hned: pokusem správným. Obaobory jsou vysoce důležitou složkou naši divadelní práce. V tzv. malých je-vištních formách hledáme aktivní a aktivizujicí, úderné divadlo, které semůže nejvíce vyrovnávat s horkými aktuálními problémy a může rovněž nej-šířeji působit. A u skupiny divadla pro děti je nejvýmluvnějším argumentemvýchova mládeže. Význam obou těchto skupin byl právě podtržen jejich za-řazením do soutěže, vrcholící na jiráskově Hronově. Věc ovšem narazila naněkolik překážek:

&) Konzervativizmus, a to jak u divadelníků, tak u publika. Někde se dokoncena tyto formy pohlíží s despektem, považují se za něco podřadnějšiho,„menšího“ než „velké“ divadlo. Názor nemoderní a skoro šosácký.Nedostatek péče, a to jak u souborů, tak u organizátorů a pořadatelůsoutěže. Soubory v celé řadě případů považují hraní pro děti nebo aktov—ky atd. za činnost jaksi na okraji, nevěnovaly svým představením patřič—nou péči, odbyly je často až neodpovědně. V řadě krajů byl výběr souborůproveden bez jakékoli soutěže, bez kritérií, někde ani proveden nebyl.Škodlivá improvizace a ležérnost pak znehodnotila celkový význam sou—těže.

b
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o) Nevyjasněné pojmy, zejména v případě ll. repertoárové skupiny. jsme
však na začátku cesty a jistě půjdeme dál.

, „Podrobné rozbory najdeme v „Ochotnickém dívadle“. jedno je jiste: obe SkflÍ
piny byly zařazeny do soutěže právem & neměly by z ni le' vymizet. Only take
budou naším pomocníkem na cestě za socialistickým lidovym divadlem.

ZA DIVADLO SOCIALISTICKÉ A MODERNÍ

Opona hronovského divadla se mnohokrát rozhrne, mnohokrát zazní/potlesk,
proběhne mnoho diskuzí, budeme se přít i smát. Budeme vsak hrdi. Sotva
které národy se mohou chlubit takovou akcí 3 takovymi vysledky. Budu1me
si však program a zamysleme se ke konci naSi úvahy, ve (které jsme se (po—
kusili nadhodit několik otázek do soutěžních diskuz1. Rekl: jsme st, ze musíme
szumat, zdali kvalitativní růst odpovídá nespornémuarustuvklvantitativnimui.
Otázka kvality není věcí umělecké úrovně, ale předevsrm veci obsahu. Nova
kvalita naší “divadelní práce se musí nesporně zractt v tom, jak, dalece jsou
naše nové společenské vztahy postihovány uměleckymoztvarnenim aljak in—

tenzivně se obracíme ve své práci právě k představitelům techto“ novych ,spvo—
lečenských vztahů. Stále ještě příliš mnoho nasichwdivadelniku (i divaku1
soudí, že divadlo má především sloužit k zábavě.v„Nas divlak Sl chce oddech-
nout...“ slyšíme. Tento pojem „zábavy“ není vsak chápan tak, že „divadlo
prostě vším, co koná, musí být zábavné a interesvantniua nikoli nudne, nybíz
spíše slouží jako zástěrka k předváděni někdy az prilis nezavaznych děl. Za
tohoto stavu ovšem, jak dosvědčují naše dramaturgické.prehledy, dochází
jen zřídkakdy k pokusům vychovávat divadlem k soc1ahst1ckemu uvědomění.
Většina představení z oněch 13.500 hlášených zalrok 1957 sloužila jen vk pho-
havení —— a mnohdy jen k měšt'áckému pobaveni. "tento protiklad muze _Jt

překonán jen tehdy, když budeme socialistickou vychovu avzabavu v tontitosmyslu považovat ne jako protiklad, ale jako. jedunotuxla kdyz se bug'engameaz-
prakticky snažit této jednoty dosáhnout. To je predevs1m otazka na51
Žurýie jakožto tvůrčí Práce-

ě d formě se obrazíla i v určitée"ná orientace na věci nov a po 3
_ „. .,jedqneodtgsášfošti dramaturgických plánů i skutečné? produkcr nasich" soubor?.

Epigonství, přejímání, nevýraznost a staromilstvi jsou_21evy, s, nimžíz se calšzo
potýkáme při rozborech ochotnické dramaturgie. Kapitulovani pre pečza kénou zábavou, ústupky nevkusu, nedostatek cilu, & uvedoměni si spove _ens ,funkce vedou pak k tomu, že divadlo nepomaha, nepodporuje lidi pri rase-(13111

jejich životních otázek. Takové politické zamereni, pokud doslo v. pracíáiaSiosouborů výrazu, bylo často jen bud' důsledkem nějakeho "príležitosvtne' o pv—

pudu neb taktické úvahy [soutěž...j. Ono vsak ma byt stezejní smerniCi ves-
keré uměleCké PFÉCB-

l " "en estetickými sus ' letošní hronovská představení izo ovane a ]
v

-
diŠIlŽr.u\C/1'g;i1jme spíše pozornost celku, vyvozujme důsledky pro vsechnyb ty
tisíce a tisíce divadelníků. Hledejme jednotu somalisticke výchovy a zaalll:nosti, snažme se jí dosíci, protože zábava je rovnez soucasti SOClahSth e
VÝChOVV-

(] t h jež by těmto cílům vvhovo-řekne leckdo, ale my nemáme os er, ,
__

, ,
_vafý'fijgghák to není tak docela pravda a jednak se tato dila dostaVi, bude—li

zde po nich silné společenské chtění. A prave o to chtenz jde.
Věřme že letošní XXVIII. jiráskův Hronov dá svým celkovým vyzněním

výraz tomuto chtění, že nám narýsuje nové, krásne obzory na ceste za Itího-derním, socialistickým, vpravdě lidovým divadlem. .
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CELOSLOVENSKÁ PR EHLIADKA
Cez celý jún s malými prestávkami prebiehala v Leviciach, v Martine„v Michalovciach a v Trnave Celeslovenská prehliadka divadelných ochot—nických súborov, ake posledné kole súťaže divadelných súborov na Slo—vensku. Prehliadky se zúčastnilo 17 divadelných súborov z troch súťažnýchkategórii: 10 z I. repertoárevej skupiny [dramaturgia pre dospele obecen-stvo), 4 z II. repertoárevej skupiny [hry pre mládež a deti inscenovanédospelými súbormi) a 3 súbory II. repertoárovej skupiny STM do 14 rokov[detske—školské súbory).
Úroveň Celoslovenskej prehliadky bola priemerná. Videli sme na nej zváčšaznáme súbory [okrem ZK Tesla Lipt. Hrádek, ZK MIER Topolčany a D0Piešťany), které v minulých rokoch už boli aspoň raz účastníkmi niektorejústrednej prehliadky okrem detských súborov, které sa zúčastnili takejtosúťaže prvý raz. —— V Čechách a na Morave sa uskutečnila súťaž ešte v d'ai—

šej repertoárovej skupine [malé javiskové formy). Na Slovensku sme odtakejte súťaže upustili a bola usperiadaná zvláštna súťaž estrádných sku—
,
pin. Tu je aj vysvetlenie, prečo na t. r. ]iráskovem Hronove s malými ja—'viskovými formami nesúťaži ani jeden súber zo Slovenska.
Divadelný maratón, ktorý sledovali stovky ludí v štyroch slovenskýchmestách, ako sa dale ečakavať, odokryl niektoré vážnejšie problémy nášhoochotníckeho divadelníctva. Predovšetkým sa čoraz ostrejšie & naliehavejšieebjavevala otázka, či každoročně súťaže, organizované takýmto systémom,ako doteraz, sú v súčasnej dobe mebilizačnou silou a či prispievajú k zvy—šovaniu ideove) i umeleckej úrovne ochotnickej divadelnej činnosti. Na roz-diel od rokov minulých (napr. 1950—53), kedy divadelná súťaž poslúžilaďalšiemu rozvoje ochotníctva najma v tom, že pomohla zvýšiť počet diva-delných súborov i divadelných predstavení, v súčasnej dobe stratila aj tútomobilizačnú silu. Stala sa iba [v mnohých pripadech) motúzom, za kterýsme tahali pedaktere „špičkové“ súbory ze súťaže na súťaž a z mesta domesta. Každý lepší súťažiaci divadelný súber bol nútený inscenovat' za celúsezónu [ed jesene do jari) len jednu hru a tak súťaž obmedzila u týchtosúborov repertoár, ako aj zúžila jeho poslanie: Byť svojim umením prospeš—ným predovšetkým svojmu obecenstvu, napomáhat" k výchove ludí, byť pro-spešným upevňovaniu socializmu v našej zemi. S touto otázkou sa zaobe-ral velmi vážne celoslovenský aktív ochotnických divadelníkov, kde velkáváčšina najvýznačnejších ochotnických pracovníkov odporúčala, aby sa sú—ťaženie takéhoto druhu aspoň na určitý čas prerušilo a aby každé tri roky-slúžila jednotná súťaž ku generálnej previerke súčasného stavu slovenské—ho divadelníctva.
Aké boli výsledky Celoslovenskej prehliadky divadel—ných súborov 1958?
Celeslovenskú súťaž 1958 najúspešnejšie absolvoval divadelný súbor ZK'Slovenskej armatúrky z Myjavy, ktorý inscenoval znamu dramatizáciu Den-níka Anny Frankovej. Ich predstavenie dale prehliadke, ak prezeráme jejrepertoár, potrebný a významný,znak: Myjavskí venovali toto predstavenienášmu společnému úsiliu — vybojovat mier a pokoj ludstvu. Aj v reper—toári ostatných súborov sa ebjavili dobré snahy, () čom svedčí predovšet—kým inscenácia púchovských divadelníkov [Rachmanevev Profesor Poleža—rjev), úsilie košických ochotnikev z rozhlasu, ktori sa predstavili prehliad—
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'mu obecenstvu s náročnou klasickou hrou iilozóťa a esteta Cerhysev:Šlgšlžo Čo si kto navarí a pokus (dramaturgicky menej hodnotný) lznztimeohe
divadelného súberu ZK Potravinár z Trebišova, kteri sa SHE-2111, prib IZIĚ sv )-
Inu obecenstvu nášho klasického spisovatela zPetra Jilemnického s_ 011115517

sem v nás. Festivaly sovietských hier, ktore sa uskutečnili v zrme C1a na začiatku r. 1958 po celom Slovensku„odrazdi .sa v repertoari 8321-
slevenskej prehliadky ešte v dalších „inscenamachš Timrava z'Lucengalde—
tu predstavila so Simonovovou hrou Prlbšrčleigregťafškš, gšuggvrillllgžns \(Ilézara' 'vi"ného Svadobná cesta, 1

_, , /šgllgcllaršgšlgoovšnový sad a ZK Solivary Solná Baňa se svejim mllaáiym Stiga—
rom odohral v druhej časti prehliadky, venovanej detem a ma ezi,

)( lkomovej hru Serjoža. Prínosem na Celoslovenskej prehliadke bolo, bze gie "okev
súborov inscenovale hry českých autorov, c1 'uz sticasných, ale ek qsk'ho
ZK n. p. Mier z Topolčian inscenoval vcelku uspesne „Tylovho Stra onic. e

_gajdoša, ZK Stalinovec z Martina Pavlíčkevu dramatizacmJAndersenevej.roz
právky Slávik, DO Spišská Nová Ves inscenovalals peknymi hereckýlmí. vy—

konmi v niektorých postavách Zeyerovvu .rozpravku Radúz a_Ma urcita.
Z detských súborov bola najhodnetnejsm' inscenacra versovanej rozprav y
Medovníkový domček od Marie Martákevej-Rázusevej.
Repertoárový profil Celoslovenskej prehliadky nie je teda dajaký 118351301;

kojivý a predsa, ak he nehodnotíme iba mechanicky, na zaklade. beznye
klúčov k zostavovaniu repertoáru, nemůžeme byt celkom_ spek01n1.v Nase
divadelně súbory sa ešte nedopracevali k pestrému a najma společensky
významnejšiemu repertoáru. Stále ešte je tu stereotypne sa)epakujluci cely
rad hier, které podla vzoru iných inscenujú dalši. Velmi zly stav je najma
v súčasnej slovenskej dramaturgii, kde se nové diela len pomaly rodia a
.často nenachádzajú miesta v repertoárovýeh plánech našich súborov.

V metodách inscenačnej práce sme urobili len malý
krok dopredu.
Slovenské ochotnícke divadelnictvo zatial neprekonalo režisérsku krize,

hoci aj na Celoslovenskej prehliadke sa objavili inscenácie s dobrou režij-
neu prácou. S ňou sa može pochválit najma myjavský súbor, kde režia do-
kázala pósobive vyhraniť všetky najdóležitejšie myšlienky Denníka Anny
Frankovej, dať predstavenie dobrý spád a príslušnú atmosféru. Najma dobra
bola práca režiséra na vytváraní postáv i s niekolkými ešte neskúsenými
hercami. Takisto můžeme hoveriť o práci režiséra v inscenácii Profesora
Poležajeva púchovskými divadelnikmi. Pozoruhodným umeleckým činem po
stránke inscenačnej bolo i predstavenie ZK Potravinár Trebišov, kde režisér
a vyspelí herci dokázali vytvoriť z velmi slabej a nebohatej predlehy pó—

sobivé predstavenie, důležité i tým, že sa trebišovskí uberali na rozdiel ed
mnohých iných súborov v súťáži cestou novšou, cestou realistickej skratk;r
[výtvarnej), podriad'ujúc všetko na javisku hercem [postavám] a úsiliu vy—
t'ažit' s predstavenia če najviac po stránke ideovej.

U váčšiny estatných súborov okrem serióznej snahy sme nevideli nič na:
ozaj nového. Každý z nich vytvoril slušné, v echotnickom priemere dobre
predstavenie. V každom predstavení však sme videli niekolko vynikajueich
hereckých talentov, ktoré sú velkým príslubem pre další rozvoj nashe
ochotnického divadelnictva.
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Na záver.
Celoslovenská prehliadka divadelných súborov 1958 je výzvou k tomu,.aby sme v budúcich troch rokoch novými formami vo vzájomnej výmeneskusenosti [budeme poriadať tématické a výberové festivaly) pokročilí do—

predu rýchlejšie, aby sme zvýšili úroveň ideovú i umeleckú, aby sme rozší-rili repertoarovú zakladnu našich súborov, aby sme sa dopracovali k nov-ším, pósobivejším, yo výsledku účinnejším metodám v inscenačnej práci, abysme opustili popisný realizmus a dopracovali sa k realistickému divadel—nému obrazu s hlbokými, socializmu prospešnými myšlienkami.
Milan Gabriš.

Nebylo by správné, aby z jednoho jen centra sebebohatéjí vybaveného se ší-řila kultura. Ona musí svébytné žít všude. — jako venkovský kluk miloval jsemnaše ochotnické divadlo. Nedám dodnes na ně dopustit. Možná, že se usmějete,když řeknu, že jsem v pozdějších letech nezažil od profesionálních divadel hlub-
ších dojmů, než jsem měl ve svém mládí od našich ochotníků. A tak je to
i s ostatními druhy umění.

Václav Dobiáš na XI. sjezdu KSC.

Proti brdku a kýčí, kryjícímu se často rouškou falešně chápané lidovosti
a zábavností, lze úspěšně bojovat jen tehdy, skoneujeme—li s podceňováním ná-
roků pracujících jzejména vesnických lidíj, jak se dosud projevuje v progra-mech některých projesionálníeh umělců, estrádních skupin a v oblasti užitéhoumění.

/Z usnesení ÚV KSČ o dalším rozvoji a prohloubení
ideové účinnosti osvětové práce.)

Umění je tvoření a tvoření je tvorba nového. Nikdy proto není umění anireakcí, ani návratem. A objevuje-li se něco, co se za to vydává, je to pseudo—
umění, hrob a ne obroda umění.

Zdeněk Nejedlý

A je-lí už třeba hovořit o svatém — pak svatá je pouze nespokojenost elo—
věka se sebou samým a jeho touha a snaha být lepším, než je; svatá je jehonenávist ke všemu životnímu harámpádí, jež on sám vytvořil; svatá je jeho-touha zničit na zemi závist, zišinost, zločinnost, nemoci, války a všechno ne-přátelství mezi lidmi; svatá je jeho práce.

M. Gorkij
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iv. NÁRODNÍ PŘEHLÍDKA
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Místo
Repert.

skup. Soubor

_

__...4-

„\.

-

_.

[El.—10.

V.

1958)

KRNOV

'

] „Hanácká scéna“, divadel. soubor
RK ROH Severomoravské mlýny,
Kojetín
ZK ROH ]UTA ]aroměř
ZK ROH Český nábytek, Chotěboř

Div. soubor Ioseía Skřivana
Učitelského domu Brno
Soubor ]. K. Tyl OB Rakovník

lil ZK ROH Svit Gottwaldov

TI Spartak Chlumec n. C.. dram.
odbor „Klicpera“

A. P. Čechov: Racek

P. Kohout: Taková láska
F. Goodrichová-A. Hackett: Deník
Anny Frankové
Bratří Čapkové: Ze života hmyzu

V. ležatý: Pozdě hvcha honiti
lán Romanovský: Zviřátka
a hastrman
F. Hrubín: Sněhurka, zvířátka
a sedm mužíčkůmuy-Am-..

., [
B.*—16.

V.

1958
]

KUTNÁ

HORA

Malá scéna OB Praha-Žižkov
ZK. ROH ČSD Tábor
Div. soubor „]. K. Tyl“
OB Železný Brod
ZK ROH Důl Antonín Zápotocký,
Dubí-Kladno

Univ. studio Medika, RK ROH
Kraiská správa lékáren, Plzeň
„Úsvit“ OB Č. Budějovice
ZK Fezko Strakonice
Div. soubor OB C. Budějovice

III ZK ROH Chemické závody
Ústí D. L.

L. Stroupežnický: Naši furianti
A Benedetti: Dobrou noc, Patricie
N. v. Gogol: Ženitba

]. Loukotková: Není římského
lidu
V. Kuchynka: Kratochvilná
historie
Pásmo „Jihočeským krajem“

P. Hořký: Čaroděj Marlesto

[N.—24.

v.

1953)

PŘEROV

] ZK ROH Svit Slavičín
Lidové divadlu ZK ROH
Vigona, Svitavy
Div. studio ZK ROH UP,
závodů Třebíč
ZK ROH MEZ Frenštát p. R.

II DO Olomouc
Studio KDO Praha-KNV
ZK ROH Kralodvorské železárny
Králův Dvůr

P. Karvaš: Pacient 113
F. Goodrichová-A. Hackett:
Denik Anny Frankové
W. Shakespeare: Zkrocení zlé ženy

_í. K. Tyl: Kutnohorští havíři
M. Gorkij: O moři, stepi a lidech
L. Šterc: Právo na lásku
V. Pachnerová: Únorovým oknem



SouborBlisto
Repert

skup

IIIDO Třešť
Div. soubor osmileté střední
školy Předmostí

TÚ Pavlíček: Slavík
O. Waltrova: Zlatá kachna

] ZK ROH Severočeských tukových
závodů, Ústí n. L.

A. N. Aíinogenov: Mášenka.

ŽŠ Nové divadlo D0 Mělník P. Kohout: Taková láska \.

_.3 Div. soubor „j. K. Tyl“ uzl. klubu E. de Fillipo: Neapol, město
“>- železničářů Louny ' milionů

, \
a _

II Estrádní soubor RK ROH jablonecké panoptikum
2% ONV Rumburk
Š [, DO Chomutov ]. Rictvs: Paříž bez slunce
<š111Divadlo MÁI, Praha Z. Horynová: Zkoušky čerta

piv. soubor „Hálek“ žel. uzlu Belinka
CSD Nymburk ]. K. Tyl: Strakonický dudák

[Div. soubor Divadla lidové tvorby A. P. Čechov: Strýček Váňa
Mariánské Lázně

Š Hornické divadlo Radnicka M. Sebastiana: Bezejmenná hvězda
53 ZK Horník Radnice
_.

ZK ]ablonex jablonec n. N. A. Nexo: Lidé z Dangaardu
> H Vybrané soubory Divadelní estráda karlovarského

Šni kraje
ČT Studio mladých, Malostranská Satirická pásmo „Řekněme si
8 cd beseda, OB Praha 1 do očí“
“IH Kulturní spol. středisko V. Řezáč—K. Mašek: Kluci, hurá

Mariánské Lázně za ním '

I Divadla Tatra ZK ROH Vagonka ]. Loukotková: Není římského lidu
,

_ Taira, Praha—Smíchov
iš ZK ROH Slezan Frýdek—Místek P. Kohout: Taková láska *
H RK ROI—I Státní banky čs. ]. K. Tyl: Strakonický dudák ,

;" pobočky Znojmo, div. odbor „Tyl“ ',

> _
ll Recit. soubor OLK Náchod Chvája života !

ŠŠŠ ]ZD Mlázovice Na družstevních lánech zaořeme *

5... |. dřinu
“CO . . _ ,5,5 OB Chrast a D0 Holice Zav1nil to Lutlk

111 Div. soubor josefa Skřivana
Učitelského domu Brno
ZK ROH Tesla Pardubice

M. Disman: Tři medvíďata
S. Lichý: Kouzelná lampa
Aladinova
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Celoslovenská prehliadka divadelných súborov EUT 1958“

O %
D..

33 %; Soubor Hra
2 mě
©
&%

'"' I ZK ROH Mier n. p., Topolčany ]. K. Tyl: Strakonický gajdoš
; DO Piešťany C. Solodar: Orgovánový sad

na _
geo" CK ROH Makyta Púchov L. Rachmanov: Profesor Poležajev
ŠJ,- ZK ROH Potravinár, Trebišov P. Iilemnický: Kompas v nás
._'|_.

__ I DB Bojnice Dychovičnyj-Bogoslovskij:
%

_

Svadobná cesta
0)"' ČK ROH OSK Stará Bubovňa M. Czizmarekx: Skrývačka
Š ZK ROH Slovenská armatůrka, F. Goodrichová-A. Hackett:

z , Myjava Denník Anny Frankovej
ln

ST Div. SúbOI' „Timi—ava“ ZK ROH K. Simonov: Pribeh jednej lásky-
Žá Slov. bazalt. kameňolomov,
E: Lučenec

ZV ROH Čs. rozhlasu, Košice N. G. Černyševskij: Čo si kto
' navari

sš
2 II ČK ROI-I Solivary, Solná Báňa V. Eubimovová: Serjoža

Š.; ZK ROH Železničiarov, Vrútky Rázusová-Martáková:
Ě > Medovnikový domček

ŽŠ ZK ROH Stalinovec, Martin F. Pavlíček: Slávik
%; Div. subor „Hviezdoslav“ ]. Zeyer: Radúz a Mahuliena
Š': DO Spišská Nová Ves

%
33 11 Div. subor I. osmiletej strednej Krob-Vašut: Dve Marienky
__. školy Hlohovec
> Div. subor I. osmiletej Strednej D. C. Faltys: Snehulienka

gig školy Nové Mesto n. Váhom & 7 trpaslíkov
< |_ Div. subor pri I. národnej škole H. ]akubcová: O červenej
ža Bratislava-Karlova Ves čiapočke .

H\—
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SOBOTA 9. SRPNA V 15,30 a 20,00 hodin
P a t r o n a t: Okresní výbor ROH Svazu zaměst-
nanců stát. obchodu RAI,
Náchod

podnikové ředitelství

DIVADELNÝ SÚBOR ČK ROH MAKYTA N. P., PÚCHOV

Leonid Rachmanov:

PROFESOR POLEŽAIEV
Hra o čtyřech dějstvích. —- Přeložil František Oktavec

“OSOBY A OBSAZENÍ :

INSCENACE:

R e ž i e: Emília Čibenková
Vý pra va: A. Čibenka

Inspicie: ]. Racko
Masky: Štefan Mako

Napoveda: ]. Racko

Dmitrij Illarionovič Poležajev, profesor
Mária Lvovna, jeho žena
Vikentij Michajlovič Vorobjev, docent
Michail MakarovičBočarov, student
Kuprijanov, námořník
Kuchařka

. student

. student

. studentka

1

2

1. studentka
2

1. krasnogvardějec
2 . krasnogvardějec
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Hodoň

Zelková“T“.OŠ

Bellovič
C/Jt

. Marinič

Mako

Bednaríková

. Zelko

. Čibenka

. Vaverčáková

Cígerová
Racko

Drobný

.—'.—'gm>z_=$m

NEDĚLE 10. SRPNA V 15,50 a 20,00 hodin

PatronátrVeba n. p., Broumov

DIVADELNÍ ODBOR „VRCHLICKÝ“ ZK ROH JUTA JAROMĚŘ

Pavel Kohou t:

TAKOVÁ LÁSKA

OSOBY A OBSAZENÍ:

Pán v taláru

Lída Matysová

Petr Petrus

Lída Petrusová

Milan Stibor

Stiborova matka

Tošek

Majka

Král

Vrchní

Studenti

Hra o dvou odděleních

INSCENACE:

Režie: jindra Wagenknec“
Technicka spolupráce:
Výprava: M. Fendrych a K.

Světla: A. Fejk
Masky: K. Roučka
Rekvisity:].Ka1fu:
Napoveda: M. Švankmajř

“WWW—'

_.

Antonín Pekárek
Prskavec

Tonar

Wagenknechtová

. Paulus

. Chotašová

. ]ambora

. Mikšová

. Nedvěd

. Balabanová

Wagenknecht -

Pekárek
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PONDĚLÍ 11. SRPNA v 13,50 a 16,50 hod-
P a t r o n a t: jednota Velké Poříčí

DIVADLO MLADÝCH PŘI ZK ROH STALINOVEC, MARTIN

František P a v l í č e_k:

SLAVÍK
Pohádková hra o 5 dějstvích podle H. Ch. Andersena

INSCENACE:

R e ž i e: Ivan Geguš
S c e n a: Ignác Rozskopf
C h o r e 0 g r a f i e: Anna Vandlíková
N a p o v ě d &: Serafina Maďarová

OSOBY A OBSAZENÍ :

Císař

První mandarin

Hofmistr

Dvorní dáma

Dvorní muzikus

Číšník

Kuchtička

Rybář

Vyslanec japonského císaře

Černá císařovna

Slavíka mluví a vodí
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josef Petrek, ]uraj Leitmann

jozef Štepko

Ián Súkeník

. Ol'ga Ruttkay

Gabriel Káňa

Karol Mráz

Milína Ludrovská

František Bartek

Vladimír Medvecký,
]úlíus Mijartuš

Iana Duríčková

Gita Bielená

LIDOVÉ DIVADLO ZK

ÚTERÝ 12. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin
P a t r o n a t: Závody Antonína Zápotockého, n. p.,
]aroměř

ROH VIGONA SVITAVY

Francess Goodrichová - Albert Hackett:
DENUíANNYFQANKOVÉ

Dramatisace o deseti obrazech. —— Přeložil Ota Ornest

'OSO BY A OBSAZENÍ :

Otto Frank

Edita Franková, jeho žena .

Anna, jeho dcera

Margot, jeho dcera .

Van Daan

Petronella, jeho žena

Petr, jejich syn .

[an. Dussel

Miep Giesová

Pan Kraler

INSCENACE:

R e ž ie: jiří Kareš
S c e nic k á hu (1 b a: František Medřík
V ý p r a v a: technický kolektiv souboru
M a s k y: František & Věra Cejnarovi
I n s p i (: ie: Karla Hlaváčková & Eman Pešina
Z v u k: Alois Dolanský
s v ě t 1 a: A. Horák & A. Martínek
N a p o v e d a: Václav jereš

Oldřich Kabelka

Marie Dědičová

Naďa Truhličková

Helena Vavřinová

“Vladislav Hlaváček

Bohumila Hovorková

František Hanauska

Bohumil Čížek

Marta Bašná

Ota Klacl
;
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ČTVRTEK 14. SRPNA v 15,50 a 20,00 hod.
P a t r o n á t: Průmysl mléčné výživy, n. p., Opočno

PÁTEK 15. SRPNA V 15,50 a 20,00 hodin;
Patronát: České závody gumárenské nár. p.„
Náchod

DIVADELNÍ SOUBOR RK ROH SEVEROMORAVSKÉ MLÝNY '

_ _ _
„HANÁCKÁ SCÉNA“, KOJETÍN DIVADELNÍ STUDIO MEDIKA RK ROH KRAJSKÉ SPRAVY

! LÉKÁREN V PLZNI
Anton Pavlovič Č e 0 h o v: ' !

RACEK =

Hra o 4 dějstvích

Václav Kuchynka:

KRATOCHVILNÁ HISTORIE
i jevištní variace ve dvou dílech na náměty starofrancouzských fablelů

INSCENACE:
INSCENACE:

R e žie: František Hájek
S c e n a: Vojtěch Štolfa
Umělecký poradce: Radovan Kalina
Scénická hudba: Alois Složil
ln 3 p i c i e: Bohuš Voříšek *

S v ě tl a: Arnošt Tichý
Nápověda: Věra Hodová

Režie: Václav Kuchynka
_ Režijní spolupráce: Štěpán Marovič

' Výtvarník: ]. Pleskal
Hudební spolupráce: B. Stiess
Technická spolupráce: K. Fuksová,

V. Moravec, E. Sedláček, M. Ženíšková,
M. Bečka

OSOBY A OBSAZENÍ: S v ě tla: ]. Kovařík

Irina Nikolajevna Arkadina, provdaná Treplevová, OSOBY A OBSAZENÍ:

herečka . . . . . . . Věra Kafková Profesor Y. Kuchynka Čeledín O. Bulín
Konstantin Gavrilovič Treplev, její syn Vladimír Novotný Rutebeuf

„
- 5- ČMarovíč Š'Édlák V- BFČEK

Petr Nikola evič Sorín, eí bratr . Inocen V áhl Král Artus ' I' ermák Dasek ' D' Weingart
_ _

]_ 31 „ _

C 08 O Královna Ginevra V. Rybáková Satanáš V. Mikuláš
Nina Michajlovna Zarecná, dcera statkare Marie Oulehlová Gavain P. Rozden Sv. Petr “_ P. Rozden
Ilja Afanasjevič Šamrajev, poručík ve výslužbě, ! Yvain ]. Burghauser Sudí . . E. Tietze

správce u Sorina Leo Horák % Ydier B. Huleš Soudní sluha . O. Bulín
. Kex V. Mikuláš Mlynář Kuba B. HulešM 1

Polina Andrejevna, “ře NC,)YOÍHŠ '

Cizí panic Z. Pavel Prášek Matěj M. Plas
Marie Hajkova [ Kexova milá V. Filípcová Marie Loužková . E. Pavlová

Máša, jeho dcera . Božena Novotná Venelaus . D. Marovičová Mlynářka E. Vyskočová
Boris Alexejevič Trigorin Spisovatel František Hájek Družka Yvainova B. Bulínová Vdova L. Puchingerováw
]evgenij Sergejevič Dbrn, Zdeněk Chyba Ěgízxgzvsa milenka Š 1šl'ůytsakocová Šénierova

milenka ; Filipcgšá ,
Semjon Semjonovič Medvěděnko, učitel Otakar Řihošek G jet B' K0 aviková ememv? Paní „' Komarkova

„ , a a. - „ - „
V r , Kupec Renier . s. Marov1c

Jakov, delnik ]osef Oulehla Dvorní dáma . M. Sustova Hostinský I- Meissner
Kuchař Bohuš Hamerník gisktup ]. CThroustovský Savojský kupec I- Čermák
Panská — w » au ier E. ietze _wLudmila Ma1c1kova Robert M. Plas 211113; jiriG 1. _

. %. %;ng
„ „ * » - v

_
- „ „ „ ' „. _ Farář ]. Meissner C Z a 1019 - - Z 11

Pribeh se odehrava na Sorinove statku. MeZi tretim a ctvrtyni dejstyím Selka V. Hrubá Vít _ V. Brček
uplynou dva roky. Děvečka M. Šustová Alík D. Weingart
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SOBOTA 16. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin
P atr o n a t: Tepna n. p., Náchod

:

DIVADLO TATRA ZK ROH VAGONKA TATRA PRAHA—SMÍCHOV

Jarmila Loukotková:
NENÍ ŘÍMSKÉHO LIDU

Historické drama o pěti dějstvích

OSOBY A OBSAZENÍ:

Římský císař Nero .

jeho manželka Popea
Básník Petronius
Tigellinus, velitel císařovy osobní stráže .

Vůdce lidu Ostorius
Marcia . . . .

Řecká otrokyně Nealcé
Rhesus
Lucius
Aulus
Calvia
]unia
Glaucus
Neocles
Iris Petroniovi otroci
Kleopatra
Římané

císařovi hosté

Praetoriáni

Tanečnice . . . .

Flora, otrokyně Poppaey

Otroci v císařském paláci .

Klenotník
Zena Rím
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INSCENACE:
R e ž i e: Iiří Beneš a Ian Vojtíšek
A 5 is te n ti r e ž ie: Vjekoslava Ganglová

a Zorka Musilová
V ý tv a r 11 í k: Vlastimil Lepší
I n s p i c ie: Vladimír Socha
Z v uk: Bohumila Urbanová
S v ě tla: josef Pavlišta
N a p o v ě d a: Růžena Šottová

jan Vojtíšek
jarmila Doležalová
Rudolf Moučka
Zdeněk Hejzlar

. . . . Otakar Laboutka

. . . . Zorka Musilová
Karla Čulíková
Antonín Hájek
Ian Šott
Milan Novotný
Vlasta Švarcová
Zdena Brenerová
Karel Veselý
Dušan Zakopal
Anna Cvachová
Eva Borovská
Karel Kolín
Vladimír Socha
Alois Karger
jaroslav Šídlo
Růžena Libánská
Renata ]ahnová
Marie Schwarzová
Antonín Háša
]iřina Korecká
Karel Kolín
Zdena Žáčková

NEDĚLE 17. SRPNA ve 13,50 a 17,30 hod_
P a t r o n a t: Okresní výbor ROH Svazu zaměst—
nanců ve školství - osmiletá střední škola Hronovr

DRAMATICKÝ KROUŽEK PŘI OSMILETÉ STŘEDNÍ ŠKOLE
V “PŘEDMOSTÍ

Olga Waltrová:
ZLATÁ KACHNA

Hra pro mládež 0 4 obrazech
'

INSCENACE:

Lutek, mladý švec .
Zýk, chudý chlapec
Kristýnka, služebná
Stařenka kořenářka
Mistr Šídlo .
Mistrova
Rytmajstr .
Pobočník ]anuš .

Výr
jepice
1. pavouk
2. pavouk
3. pavouk
4. pavouk . . . .
Královna (Zlatá kachna)
Hostinský .
Kloboučník
Babka
Cukrář
Krejčí
Hudebnice
Medvědář
Žena, dítě, švihák, medvěd. ]e'pice, můry, pražský lid.

Harmonikář, válečný invalida

R e ž i e: Rajmund Štimpl
Hudbu napsal a řídí: Otakar Šiška
T a n c e: Iordánová—Kohoutková
Technická spolupráce: Konečný, Berečka,

Bdinka
V ý p r a v a: Bedřich Stratil
S v ě tl 0: Puchalský, Lehár
T e xt s l e d uj e: Libuše Puchalská
M a sk y: Oto Kočí
K 0 stý m y: Štenclová—Přerov
Spolupráce všech členů učitelského sboru

Puchalský
Zmrzlik
Kratochvílová.
Zapletalová
Danisz
Picková
Clia
Sládeček
Oháňka
Hradil
Cimtlová *

Šlechta
Zapletal
Suchánek
Černošek
Výkrutová
Malenda
Vintr
Vavřinová
Smička
Chodilík
Zdražilová
Ross

Hrají“ žáci kroužku 4. až 8. postupného ročníku csmiletký
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PONDĚLÍ 18. SRPNA V 15,50 a 20,00 hod.
Patronát: Vychodočeské uhelné doly, n. p.,
důl Zd. Nejedlý, Rtyně v Podkrkonoší

DIVADELNÍ ODBOR JOSEFA SKŘIVANA UČITELSKÉHO DOMU
V BRNĚ

Bratří Čapkové:
ZE ŽIVOTA HMYZU

Komedie o 3 aktech s předehrou & epilogem

INSCENACE: R e ž ie: František Palčík
Scénická a hudební režie: O. Blažekj.h
Výprava: Antonín Vorel 1. h.
Choreografie: M. Zavřelová 1. h.
Inspicie: Jiřina Pernová
N a p o v e d a: Míla Tauberová

'OSOBY A OBSAZENÍ:

'Tulák
Pedant
Apatura Iris
Apatura Clythie
Otakar
Viktor
Felix
Kukla
Chrobák .

Chrobačka
Jiný chrobák
Lumek
Larvička .

Cvrček
Cvrčková
Parasit
Diktátor .

Náčelník generál-
ního štábu

Slepý mravenec .

Vynálezce
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. František Toman

. Petr Pelzer

. L. Griinwaldová
. Jelena Hradilová
. Leoš Waletzký
. Jiří Kindl
. Milan Sova
Marie Králová

. Leopold Štěpán

. Zd. Tomanová
. Miloš Tauber
. Bohuslav Olšina
. Olga Kroupová
. František Klaška
. Terka Klašková
. Zdeněk Brychta
Zdeněk Frgala

. Bohumil Liška
Eduard Perna

. František Palčík

Posel .

Generální
vatel

Novinář
Dobroděj
I. telegrafista .

II. telegrafista
Vojevůdce žlutých
I. jepice .

II. jepice
Ill. jepice
První slimák
Druhý slimák .

Drvoštěp .

Teta
Školačka

ubyto—

Mravenci

Jepice

. Jiří Tauber

. Miloš Tauber
. František Klaška
. Milan Sova
. Zdeněk Brychta
. Jiří Kindl
Bohuslav Olšina

. Olga Kroupová

. Libuše Gríiwaldová

. Nada Křivánková

. Zdeňka Tomanová

. Terka Klašková

. Leopold Štěpán

. Marie Vyškovska

. Milada Štěpánová
studující Osvětové

. školy a Školy um.
řemesel
studující hudební

' školy
me...—„l_—

___—___..-

..

„...-.p—

ÚTERÝ 19. SRPNA v 15,30 a 16,30 hodin
P a t r o n a t: Texlen, n. p., Trutnov

DRAMATICKÝ SOUBOR „MÁJ“ PŘI ÚSTŘEDNÍMJ
KULTURNÍM DOMĚ PRACUJÍCÍCH NA ŽELEZNICI
A V DOPRAVĚ, PRAHA

Zdeňka Horynová:
ZKOUŠKY ČERTABELÍNKA

Pohádka o třech dějstvích '

OSOBY A OBSAZENÍ:

Belínek, čertovský tovaryš
Děda, zahradník
Lenka, jeho vnučka .

Máma

Jiřík, její syn
Princezna Rujana

Princezna Amira

Hárakšanda, dvorní dáma
Profesorus Čáry Felčáry
Antonio, sloužící
Hlas knížete pekel

INSCENACE:

R e žie: Antonín Němeček
Asistent režie: Věra Svobodová
V ý tv a r ník: Vladimir Pergler
S c e n a: Robert Muller

Vladimír Mráz
In sp i Cie: Ivan Faltis
N a p o v ě d a: Vlasta Boušková
S v ě t 1 a: Jan Smolík
Z v 11 k: Jaroslav Mimra

Gustav Urban
Míla Štibich
František Zima
Lea Bernhardtová
Jaroslava Mikešová
Milada Tetourová
Stanislav Oubram
Růžena Merhautova
Eva Gregarová
Eva Kožnarová
Helena Nezvalová
Hana Merunková
Bedřich Čapek
Jaroslav Král
Jiří Nepor
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STŘEDA 20. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin
P a t r o n á t: Teplárna Náchod, Dům osvěty Ná-
chod, MEZ Náchod

NEJLEPŠÍ SOUBORY II. REPERTOÁROVÉ SKUPINY

vystoupí s ukázkami své práce v divadelně estrádnim pásmu

»ZA RADOSTNY ZIVOT<
V pásmu vystupuji:
DRAMATICKÝ KROUŽEK „POKROK“ VOJENSKÉHO
TOPOGRAFICKÉHO ÚSTAVU, DOBRUŠKA,

který v režii Jana Patery a na scéně Františka
Pončika sehraje aktovku Antona P. Čechova:

Medvěd
Osoby:
Jelena Ivanovna Popovová, vdovička
s dolíčky ve tvářích, Statkářka

Milena Prostředniková-
Grigorij Stěpanovič Smirnov, hřmot—

ný statkář, poručík v záloze
Luka, lokaj Popovové, děda

Jan Patera
Vojtěch Moravec

ESTRÁDNÍ SOUBOR RK ROH OKRESNÍHO NÁRODNÍHO
VÝBORU RUMBURK
předvede ukázky ze svého pásma, v němž vystupuji: Miloslav Lelek, Bohu—

mil Urban, Václav Mol, Jiří Kolář, Oldřich Honzik, za spoluúčasti členů di-
vadelního odboru Osvětová besedy v Chrasti Mily a Pavly Svobodových, Lídy
Pejchové a Roberta Plaňavy a dále členky estrádního souboru Domu osvěty
v Holicích Libuše Vinařové.

ESTRÁDNÍ SKUPINA „SATIRKA“ VNITŘNÍ STRÁŽE
Z MARIÁNSKÉ '

uzavře 'pořad ukázkami ze svého pásma „Estrada za hodinu“, v němž vy—

stupuji: Jindra Bočková, Jaroslava Hermanová, Zdeněk Pacholik, Rostislav—

Mráz, Jaroslav Čejka, Jiří Stejskal, Ladislav Stejskal, Ivo Stuchl, Mirek Filipín
a džezová skupin-a, řízená Bedřichem Rehbergrem.
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ČTVRTEK 21. SRPNA v 15,30 a 20,00 hod.
P a t r o n á t: Strojírny, n. p., Hronov

DIVADELNÝ SÚBOR ZK ROH SLOVENSKÁ ARMATÚRKA,

N. P., MYJAVA

Francess Goodrichová - Albert Hackett:
DENÍK ANNY FRANKOVE

.Dramatisace v 10 obrazech. — Přeložil Ján Petrik

INSCENACE:

R e žie: Jaroslav Prusenovský

Hudební poradce: E. Eisler j. h.

S c e n a: Jaroslav Prusenovský

ln 5 p i c i e: E. Heiderová
M as k y1E. Polák
Z v u k: D. Devan
Svě tla: ]. Pešek
K 0 s tý 111 y: ]. Machová

OSOBY A OBSAZENÍ:

lOtto Frank D. Kračmar

Edita Franková, jeho žena . A. Surová

Anna, jeho dcera M. Hanáková

Margot, jeho dcera . A. Kováčová

Van Daan P. Lajda

.Petronella, jeho žena V. Lukáčová

Petr, jejich syn .
M. Kovarčík

Jan Dussel Z. Henč

Miep Giesová L. Antalová

Pan Kraler ]. Žák
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PÁTEK 22. SRPNA v 15,50 a 20,00 hodin
P a t r o n a t: Lesní zavod Hronov

VOJENSKÝ DIVADELNÍ SOUBOR „MLÁDÍ“ Z BRNA

Viktor R 0 z o u:

ŠTASTNOU CESTU
Komedie o 4 dějstvích, 5 obrazech

INSCENACE:

R e ž i e: František Hruška

V ý p r a v a: Antonín Vorel

osoey A OBSAZENÍ:

Petr Ivanovič Aver—in, doktor biologických věd

Anastazija ]efremovna, jeho žena

Arkadij, herec, jejich syn

Andrej, jejich syn

Alexej, bratranec Andreje a Arkadije .

Galja
“'t „ . .

_Vadim pra ele Andrejem

K' ,ata přátelé Alexejeviv
Afanasij

Máša, fotografka
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jiří Gaydicza
Libuše Hrazděrová

Jiří Fusek

František Hruška

Antonín Vaněk

Eva Bočková

Pavel Ságl

Marta Minaříková

]an Zdychynec

Irena Matalová
Ilona Hubičková

SOBOTA 23. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin;
Mimosoutěžní představení
P a tr o n a t: ]uta, n. p., Dvůr Králové nad Labem,

ZK ROH BAVLNÁŘSKÝCH ZÁVODÚ TEPNA, N. P., HRONOV „

Alois Jirásek:

OSOBY A OBSAZENÍ :

Kopecký

Kopecká
Anna

Antonín

Václav

Ian ' č
Peluňková

Divíšek

]an
Bobeš

Křivda

Vašina

]ílek
Vesničané

OTEC
Drama o třech dějstvích

INSCENACE:

R e ž i e: Vítězslav Bartoš j. h.
S c e n a: Vladimír Škop
M a s k y: Miloš Skaunic
S v ě tla: Rudolf Kopecký, Evald
l—l u d b a: jaroslav Hepnar

l—l—ql—q

V.

z>ť3p=mř>fš

Tluk

Benda

Vyčichlova
Doštálková

. Schmidt

Habr

Skaunic

. Krtičková

. Šimek

. Houštěk
Z. Sokol j. h.

Luňáček

Vavera

Škop
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Divadelní“ súhor ČK ROH
n. 1). Mukytn Púchov
l;. Rachnmnov:
PROFESOR POLEŽAJEV
(O. Zl'lkOVá & V. Hodoň
jako manželé Položajcvovi)

ZK ROH JUTA, Jaroměř. Divadelní odbor'„Vrchlický"
Programovou brožuru XXVIII. Jiráskova Hronova připravil & vydal Ústřední Pavel Kohout.: TAKOVÁ LÁSKA
dům lidové tvořivosti, obálku navrhl Ian Sládek. Fotografie Karel Minc. Tisk (Pán \? taláru-J— Tonar, Petr PetrUS-J. Paulus, Lída Petrusová-B- Chotašová,

Mír, nov. závody, n. p., závod 3, prov. 32, Václavské nám. 36, Praha 2. Král-J. Wageukuecht)
D 582705



Divadolný súhor ZK ROH
Slow-nsk: arnmturku. n. p.,
Myjava
F. (ioodriahnvaí - .— . „iM'kl'Hí
DENÍK
ANNY FRANKUVÉ
(Anna - M. Hanáková.
Petr - M. Kavan—Hk)

Lidové divadlo
ZK ROH VIGONA Svitavy
F. Goodrichová - A. Hackett:
DENÍK
ANNY FRANKOVÉ
(Otto Frank - O. Kabelka.
Anna - Naďa Truhličková)

„Hanácká scéna“
divadelní soubor RK ROH
Severomoravské mlýny,
Kojetín.
A. P. Čechov: RACEK
(Buriš Alexejevič Trigorín -

F. Hájvk,
Irina ArkadinaTreplevová -

Věra Kafková)

Divadlo Tatra, ZK ROH
Vagonka Tatra„ Praha 16
J. Loukotková:
NENÍ ŘÍMSKÉHO LIDU
(Marcia - Zorka Musilová.
Osterius - Ota Zaboutka)



Divadelní odbor
Josefa. Ski-ivana
Učitelského domu v Brně
Bratří Čapkové:
ZE ŽIVOTA HMYZU
(tulák - F. Toman.
parasit - Zd. Brychta)

Dramatický soubor
divadla „Máj“
při Ústředním kulturním '
domě pracujícíchna, železnici
& v dopravě, Praha, 12
Z. Horynová:
ZKOUŠKY
ČERTA BELÍNKA
(Belinek - Gustav Urban)




