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ZA SOCIALISTICKE DIVADLO

Dobudovat sccialismus v nejkratsi historicky moZné 1haté, takovy tkol
je pfed nédmi vytyCen XI. sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska.
Jenom slepec ¢i lhar muZe popirat skuteinost prudkého priimyslového roz-
voje na3i vlasti, rychle se méniciho Zivota uprostfed scelenych poli a luk,
stdle bohatSi materidlni stranky Zivotni tdrovné& drtivé vétSiny pracujiciho
lidu. Jsme hrdi na nejlepSi predstavitele délnické tfidy, ktefi v naSem jmé-
nu jako rovny s rovnym upeviiuji budovatelskou a mirovou frontu pres
velehory a oceany v Cing, Indii a jinde, v bratrské spolupréci se Sovétskym
svazem. Jen si to pripomefnime dvacet let poté, co predstavitelé burZoasie
zavedli Ceskoslovenskou republiku do zamfiZované cely mnichovského dik-
tatu, co imperialisti¢ti smluvni partnefi zap¥eli prdvo naSich nédrodi na
samostatny stat. Neradostna pripominka prospéje i na$i dvaze o tkolech
ochotnického hnuti v kulturni revoluci. Je potfebna tim spi§, Ze nejeden
uspéch méame za sebou, Ze naSe lidova tvoFivost hmotnou, odbornou i ideo-
vou pomoci strany a vlady vyrostla pro naSe zahrani¢ni pratele z lidovych
demokracii v priklad, pro hosty z kapitalistickych zemi v idedl zatim ne-
dostiZny.

Sest tisic soubor@ ochotnického divadla hraje ro&n& nékolik desitek tisic
predstaveni. Znédsobte si predstaveni nékolika sty mist v kaZdém hledisti
a budete nav3tdvniky pocitat na miliony. Zivé uméni strhujici tim, Ze se
vZdy znovu a znovu rodi pred divdkem, padd svymi myS$lenkami do ote-
vieného srdce a zapaluje vili i cit k novym ¢&intim, k nepoznanym my3len-
kam, k otevienym obzortim, cbjimajicim vesmir.

*

Konfrontujme nyni vzletnd tdvodni slova se souasnou praxi. Srovnejme
vysledky prace ochotniki za posledni obdobi tak, jak se jevi v zrcadle IV.
Néarodni prehlidky a XXVIII. Jirdskova Hronova, se spolecenskymi cili roku
1958 a let dalSich.

Souhrnna ¢isla dramaturgického piehledu jsou vymluvna a varujici. Stav
prvého klicového problému spocivajiciho ve smé&lém uvadéni socialistického
repertoaru nam pripomina, Ze naSe ochotnické soubory zaostavaji za dobou
bouflivého prerodu. Takfka z poloviny poutd jejich zajem Kklasickd zasoba

_dramatickgch hodnot, jeZ jsou nezbytnou soucasti dne3niho kulturniho po-
kladu, ale nemohou byt hlavnim proudem syticim spoledenskou potfebu,
pracujicich. Soubory nejvic disponované hmotn& i zkuSenostmi, mezi nimi
prazskd vagénka Tatra, brnénsky Skfivan, soubor tfebi¢sky hledaly své po-
slani sice v nérocnych, ale ter¢ souasné Zhavé problematiky mijejicich tex-
tech. Socialistickd tvorba nam dala v Tren&vovd ,Ljubov Jarové“, v Ivano-
vové ,Obrnéném vlaku 14-69“ ve Visnsvského ,Optimistické tragedii® kla-
siku nové epochy; v ni necht prva garnitura ochotnického divadla vyslovi
pravdu dvacdtého stoleti. Soucasni autofi nemohou za to, Ze se jest& ne-
dostali do c¢itanek, Ze ¢as nepfebral zrna mezi plevami; je povinnosti pocti-
vého umeélce pfivést predevSim jejich dila do ohné& reflektord i s tim risi-
kem, Ze leckterad slova vybéli Zar,

Divadlo pro zitfej$i hospoddfe rodné zemé&, pro déti a mladeZ, je pFi-
nejmenSim stejnym dluZnikem dne3niho hledi§ts. VZdyt z deseti prehlidko-
vych predstaveni v geskych krajich bylo devét pohadek. Nechceme brat na-
S§im nejmenSim kouzlo fantastickych svétd, ale nelze je téZ okrddat o poesii



svéta, do néhoZ se narodili. Predéila v tryskovych letadlech a raketach
sedmimilové boty, radiem a televisi, hvézda¥skymi dalekohledy odsuzuje na
vymének bystrozrakého. Jenom tisice autorskych pokustt nam daji stovky
a desitky dobrych her. Pomahat k jejich vzniku a tim rozvijet predstavy
mladych do dne$ni skutecnosti, takovy je tkol ¢islo 1.

Letos poprvé jsme v souhrnu prehlédli ochotnickou tvorbu spojenou ozna-
&enim ,malé jevi§tni formy"“. Literdrni pasmo a estrada, inscenovand poesie
a kabaret, fada dal§ich jeviStnich tvard 1pi zatim v neplvodnim, zastaralém
v&zeni véerejSka. Klasické predlohy velmi volné vztaZené k dneSku, matna
kopie profesionalné distribuovanych estradnich pofad@ maji vrch. Ojediné-
14 je optimisticka smélost, s niZ soubor JjZD Mlazovice oslavil Mezinarodni
den Zen vlastni, vskutku socialistickou lidovou tvorivosti. Je sice pravda,
Ze profesiondlni umé&lci, bohuZel také za pomoci rozhlasu a televise, nds
odnauéuji v t8chto typech pofadu setkani s mnabrousenym politickym vti-
pem. Je také pravda, Ze lradice Osvobozeného divadla, HaSkovy satiry maji
u nds domovské pravo, Ze umélci maji povinnost neokrddat o né své publi-
kum. 7 vlastnich autorskych zdroji ¢erpd estradni skupina rumburskd a
bezprostfedné zasahuje potfebné cile ve svém prostfedi. Jeji cesta by méla
byt nasledovana, nechceme-li odsoudit k zaniku agitaéni pribojnost malych
jevidtnich forem. A tam, kde sahneme do hotovych pFedloh, do dramatur-
gickych zédsob Kklasiky, jako voditko necht ndm slouZi revolu¢ni udernost,
aktualni naléhavost prebiranych materiali.

Ed

ReZisér je a bude v modernim divadle kapitdnem, urdujicim smeér plavby
k textem vyznagenému cili. Umé&lecké dilo, a zejména dobrd divadelni hra,
je drahokamem brouSenym do nesé¢isinych ploch. ZaleZi na reZisérovi pie-
dev§im, kterym z nich da zafit, které skryje a které odvrati od hledisté.
Najit pod textem ze skrytych smysltt ten rozhodujici, a jemu dat zaznit
tvorbou kolektivu sjednoceného reZisérovou vili, takovy je ikol inscenace.
Hledi¥ts XXVIIL. Jirdskova Hronoya samo bude soudit dspéch .i prohry, jeZ
tu dosahly na ideové komplikovanych textech soubory v uvedeni hry bratfi
Capkii ,Ze Zivota hmyzu“ a Jarmily Loukotkové ,Neni Fimského lidu“.
IV. narodni piehlidka ve t¥ech rtznych inscenacich Kohoutovy ,Takové las-
ky“ ukédzala, v jakém Sirokém rozpé&ti se pohybuje vyklad tolik diskutova-
né hry. Jeden z reZisérd dospél aZ k protispoletenskému pojeti zavéru dra-
matu a dal textovou tpravou, reZii a postavami plnou satisfakci jak té, jez
pro prvni osobni krisi ztratila zivot, tak tomu, jenZ za pFispéni Fady na-
hod byl inicidtorem tragického konce.

Mglo by byt cti reZisérovou, zejména je-li vyzbrojen deldi jevistni praxi,
aby na soud divdka ptivedl situace, ¢iny a myslenky obraZejici bezpro-
stiedné &i zprostfedkovang situace, €iny a myslenky budovateltt sccialismu.
Uskali naturalismu, ilustrace tak zvaného vSedniho Zivota je nutno preko-
navat uménim, tvorbou a ne ttgkem do akademickych vySin ,véénych®
ideji.

Inscenacni ochotnickd praxe se zbavila ve svych nejlepSich predstave-
nich fady zlozvykidi, mezi néz patfi reZijni primitivismus, haraburdi kulis,
pokojové sviceni, otroctvi napovédni bouds, herecka SarZe. Prudky rozvoj
umé&leckého pifednesu, demonstrovany tak vyrazné Wolkerovym Prost&jo-
vem, mé svij blahoddrny vliv na jevidtni ¥ed, i kdyZ ne vidy mateiStina
zni potfebnou ¢&istotou. Letos se Ppo prvé vyrazné&ji uplatnili v fadé sou-
té¥nich inscenaci mladi, ¢asto zalinajici herci a herecky. Leckde to skfiplo

ve stylové ¢istoté8 hereckého projevy, kdyZz mlady elan klopytal o melé je-
vistni zkuSenosti a soucasné rutinovani herci jenom formalng& vytvareli své
postavy. Vzajemné obohaceni a pougeni je tu na misté.

Projevuje se ve stoupajici arovni inscenaci systematicka péce publicistic-
k4, riznych Skoleni a semindfl, pomoc profesiondlnich instruktorfi. Nebu-
de-li tohle v3echno postavenc do sluZeb socialistického divaka, zplani
ochotnické divadlo ve sklenik za plotem.

*

A socialisticky divdk méa rad ochotnickou tvorbu. Dtkazem nad dikazy
bylo krnovské hledistg, dvakrat denné zaplnéné dvéma tisici obyvateli okre-
su. Je potfebi skoncovat definitivnd s o$idnym tvrzenim, Ze navstéva ovliv-
fluje repertoar smérem k provérenym a zavedenym dramatickym texttm, Ze
divacky zdjem urCuje dramaturgii zejména zépadnich pokrokovych her. Je
to polopravda, jeZ miZe byt horsi 1%i. Nezapominejme, Ze proces sociali-
sace kultury neprobihd jen na jevisti, ale také v hledisti. Zatim jeSté zda-
leka ne vsichni nadi ob&ané nasli cestu do divadla a mnohde tvori jadro
publika ti, ktefi je tvorili pred deseti, dvaceti a vice lety. Jim konvenuje
véerejsi repertoar a vcerejsi vyklad hry. Hledaji tu své mladi, své iluse,
sviij malom&3tacky svétovy nazor. A tohle odpuzuje rezervoar novych né-
vitévnikd s d&lnickym a rolnickym védomim uZiteénosti budovatelské pra-
ce, to naruluje zdravy vyvoj mysleni mladeZe a zejména dé&ti plnicich saly
aZ po stfechu.

V pristich letech se prohlubuje ptilezitost ke spojeni ochotnické tvorbv
s konkrétnimi spoledenskymi podminkami tim, 7e vzroste pocet dil¢ich seu-
t&%i, festival, prehlidek vyty&enych vidy s piihlédnutim k bezprostfednim
dkolim toho kterého kraje. Ve spojeni s organisacemi Komunistické strany
Ceskoslovenska a dalSimi organisacemi na$eho pracujiciho lidu by méla byt
volena hesla a stanoveny organisacni zdsady bezpecné vedouci kolektivy
ochotnikti k Zivé tvorb&. Leninova zasada O nezbytnosti lidovosti uméni
plati dodnes: ,RovnéZ neni dtleZité to, co umeéni dava ngkolika stovkam,
ba dokonce né&kolika tisicim z celkového poétu obyvatelstva, poctem do
miliont. Uméni pat¥i lidu. Musi vristat svymi nejhlub$imi kofeny do hloubi
Sirokych pracujicich mas. Musi byt témtc masam pochopitelné a musi je
mit rady. Musi sjednocovat cit, mysleni a vili téchto mas a povznaset je.”
Neni pochyb o tom, Ze uméni realistické a socialistické tento tkol v lido-
vé demokratickém Ceskoslovensku plni. Je na ochotnickém hnuti, aby vSech-
ny své sily soustiedilo za timto cilem, nebot jenom cestou k nému miZe
dal rast, zmnoZovat svij talent a znésobit svlj vyznam.

Dr. Stanislav Zvonicek.

V boji za socialistického ¢lovéka patFi vjznamné misto nasi literdrni a umé-
lecké tvorbé. Strana odekdvd, Ze se nai umélei a celd kulturni fronta jesté tés-
néji semknou kolem strany v boji za uskuteénéni velkych tkoli, vytycengch
XI. sjezdem. Povede je k tomu, aby rozvijeli socialistické a realistické umeéni,
které k sirokgym vrstvdm lidu hovori nejpresvédéivéji. To predpokladd rozhodné
bojovat proti strané cizim, revizionismu nahrdvajicim tendencim a ndladdm,
aby ddle vzrostla vjchovnad sila naseho uméni v duchu komunismu.

Z usneseni XI. sjezdu KSC.



DIVADELNIK FRANTISEK KUBR
(9. 12. 1905—23. 5. 1958.)

Zivot herce, reZiséra, dramaturga, kritika, organisator
ochotnikl, Zivot realistického snilka a dﬁslednéhg revolugiox?éf‘gyg;g;?;;ég
K}’l‘bl‘ﬁ byl_ nap}nén denni drobnou, zdanlivé nepostiZitelnou praci. Kdo byl
piitomen jedné z jeho prednasSek, kdo ho sly3el referovat nebo i jen dis-
kutovat, vidy litoval, Ze to, co pravé ted pied chvili Fekl, nebylo zachyce-
no.ste‘nogramem‘ Kdo ho slySival c¢astéji, vZdy se znovu podivoval nad tim
s ]vakym lehkym srdcem, jak nezi§tné Kubr rozdaval zavazné a hluboké
my_slezlky. Casto jsme na ném chtéli, aby to neb ono napsal. ,Pro¢?“ ptal se
naivné se skromnou prostotou. ,Je to cenné, bude to mit jesté dlouho plat-
?Ost, znéla pdpovéd. Kubr se trochu nevrle zadervenal, mavl rukou a za-
c¢al rychle mluvit o dalS§im tkolu dne. A pfece vladdl neobycCejné nadané
perem. PouZil ho vSak jediné tehdy, kdyZ byl pfesvédcCen, Ze to, co pise
potFebuje pro denni préci. Proto zanechal pomérn& malo tiétéﬁ;’rch dély
gr(l))tc?uvviak’rjsou préace, Eteré ndm zlstaly, psané neobycCejné Zive, ,zajimavé
¢né. Teprve nyni, kdy je uzavr j a ide é
R cIi)élal. y v j fena jeho prace, lze vidét pevny systém
k2

Ev’rolistujete-li staré roc¢niky Rudého prava, Tvorby, Halé novin, Rozsé
vaclfz a zegména gélnického divadla, najdete co chvili Kubrav podi)is jeho
znacku nebo pseudonym (Fr. Fri¢). Najd jmé iti fsnicks
i o g ym ( ) jdete zejména kritiky a pisnicky. Jak

.V tficatych letech nebylo dosti divadelnich her, kterymi by proletaisti
divadelnici bojovali o svou velikou véc. Nebylo ani moZné pouZivat vzdy
tradi‘éni divadelni formy s dekoracemi, kostymy a s celym ostatnim diva-
delnim apardtem. Bylo tFeba jit mezi lidi, burcovat je tam, kde byli shro-
méZ@éni, dat jim optimismus a bojovy elan. Tu se hodila nova pisnicka. Né&-
lj:tere napsali funkciond¥fi Svazu dé&lnickych divadelnich ochotnikdi sami a
i Kubr jich nékolik zanechal. To vSak nestacilo. Chtélo se zpivat o veliké
sovétské zemi, kterd uskutecnila to, o¢ naSi délnici teprve usilovali. Kubr
sedl a zacal je jako jeden z prvnich prekladat. Pro potfebu dne to délal
a ne pro ,vétnou slavu“. N&které z nich se zpivaji jest& dnes, budou Zit
mezi lidem dlouho, dlouho po Kubrové smrti.

A jeho kritiky? Délnic¢ti ochotnici a nejprogresivnéj§i profesiondlni diva-
delnici zacali v tficdtych letech hrat sovétské hry. (Kubr sam se stal ne-
zapomenutelnym piedstavitelem Nila v Gorkého hie ,M&Staci“.) To uZ ne-
stac“:ivlo hrat a reZirovat. Svazem DDOC budovand navstévnickd organisace
umvoznila spojeni pokrokovych divadelniki s proletdfskym divdkem. K tomu
ovSem mésStacky tisk nemlcel. Napadal zufivé vSechny divadelniky, ktefi
nadchli prostého divdka inscenaci sovétské hry. Kdo jiny neZ nadaﬁs’r he-
rec a organisator dé&lnickych divadelnikd i divdkti se mél ujmout tkolu
protiatokem hajit véc revoluéniho divadla? Tak za pochodu vznikly Kubro-
vy kritiky.

A v této chvili se také projevoval poprvé Kubriv vztah k profesiondlnimu
uméni. Ctil je tak, jak ctil kaZdou dokonalost. I v nejtgZSich bojich védél
7e jeho tiida je pfedurcena ujmout se rizeni vSech véci a Ze proto musi’
jeji prisludnici usilovat o dokonalost na kaZdém poli lidského snaZeni. Proto

8

«ctil Kubr profesiondini umé&lce, proto usiloval s tispéchem o spoluprécis ni-
/mi. Ne$lo viak o slepou netvar@i tctu a lasku. Dovedl rozezndvat hodnoty
i kdyZ tfeba §lo o samé Narodni divadlo. Zajistil veliké navstévy Capkovy
Bilé nemoci, bojujici proti nastupujicimu fasismu i odvazné inscenace revo-
luéni Lope de Vegovy Fuente Ovejuna v nezapomenutelné tupravé Otokara
Fischera. Tyto tsp&chy spoluprdce v3ak nemohly ukolébat Kubrovu ideovou
a uméleckou bdé&lost. V Narodnim divadle inscenovali Kornejéukovu hru
Chirurg Platon Kredet. Inscenovali toto veliké drama o morédlnich hodno-
tach sovétského &loveéka jako sensatni a sentimentalni rodinné drama, in-
.scenovali je proti duchu autora, proti heslu ,Narod sobg“, vytesaného v prii-
geli divadla. To byla pastva pro méStacky tisk. ,Prehlédl”, Ze je chyba
v inscenaci a posmival se nespoutang autorovi, hfe i jeho zemi. Tu Kubr
vystoupil a odhaloval pravé koreny véci. Tfeba byl sdm ,jen“ ochotnikem,
nevdhal odhalovat umé&leckou nezdsadovost vedouci scény.

*

Na pfikaz z Berlina byl rozpu$tén Svaz DDOC. Kubr v3ak véc divadla bo-
jujictho neopustil. Zménil jen metody. Zadal ve velkém organisovat navsté-
vy. Okupanti a jejich &esti pFisluhovaci si nikdy neuvédomili, jak G¢innou
-zbrani je navStévnickd organisace v rukou vzdélaného divadelnika-revolu-
cionére.

Kubr aZ do své smrti vidy vyzvedéaval jednu reZisérskou vlastnost svého
ugitele, svazového reZiséra a nadaného dramatika Franti§ka Spitzera. ,Spit-
-zer, vypravoval, ,dovedl ud&lat z kaZdé prekazky, z kaZ?dé zdbrany tak-
tickou, ba strategickou zbrail. M&l-li na pfiklad nadaného herce, ktery ma-
licko zadrhaval v Peé&i, exponoval ho tak, aby to prospélo celé inscenaci.”
Kubr se této zasady drZel pfi organisaci navstév, vybudoval z ni bojovy
:systém. K tomu, aby mohl organisovat navstévy na hry, povzbuzujici na-
rodni sebevddomi deského navstdvnika, musel organisovat navstévu na ces-
ka predstaveni n&meckych autorii. Z pfekazky bylo nutno udé&lat vyhodu.

Kubr vybiral z mnoha predstaveni némeckych her hlavné& inscenace kla-
sikt bojujicich ve své dobé a ve své zemi proti pfedktm t&ch, ktefi nyni
‘lapali po zédkladnich pravech ¢lovéka. Nevzd&lani censofi vidéli na pla-
kdatech jen némecké jméno, néas divak viak poznal (na pffklad v Goethové
Faustu) bojovniky za humanistické idedly. A nikdo z nepfatel netusil, jaké
ideov® umélecké zaméry uskuteciiuje privétivy a skromny organisdtor na-
vitdv, netudil, Ze si k nému zavodni duvérnici navstévnické organisace ne-
chodi jen pro vstupenky do divadla, ale i pro ilegalni tiskovy material
‘strany.

*

Mistrovska léta Kubrovy &innosti zacala kvétnem 1945. Nemalé ukoly na
n&j kladla strana. Mnoho bojovnik@t DDOC padlo za okupace. Mezi nimi
také Kubrtv uditel Frantiek Spitzer. Jini byli povoléani do zavaznych hospo-
-dafskych a politickych funkci. Ve dnech a létech, ve kterych se burZoasie
-pfipravovala na sviij posledni tder proti moci d&lnické t¥idy, Kubr nezaha-
lel. Zatal hned po osvobozeni vychovavat mladé sv8Zi kadry a opfen o né
‘gel na kulturni front& do boje.

védsl dobfe, e ted nesmi myslet jen na své milované ochotnické di-
-vadlo, ale Ze je tFeba budovat zaklady budoucimu nevidanému rozvoji ves-
keré kulturni a umélecké iniciativy mas, vE&deél, 7e zaklad novych forem
-spoletenského Zivota musi mit svou pevnou Oporu v zédvodnich klubech,
‘které zacal budovat jako ¢&len vrcholného organu masové organisace dél-
mické tfidy, jako &len UstFedni rady odbori.



Boji a problémi bylo pFfi tom dost a dost. Vedeni starych organisaci
a svazl nechtélo, nemohlo pochopit, Ze nelze vystadit se starymi umélec-
kymi a organisacnimi — v podstaté apolitickymi — formami prace. Nej-
pokrokovéjSim kdadrtim, které citily, kam véci sp&ji, bylo tfeba podat po-
mocnou ruku v zavodnich klubech, které jeSté nemély tradici, na jejichZ
budovéani zbyvalo novym hospodaiim v boji proti nastupujici reakci maéalo
sil, ¢asu a prostredkd. Proto zastdval Kubr v této etap& vyvoje spravné sta-
novisko, Ze nelze ekat na vystavbu klubovych zafizeni, ale Ze v predtno-
rové dobé je tfeba klast hlavni diraz na to, aby se pod vlajkou zavodnich:
klubli shromdZdili nejprogresivnéjsi dobrovolni kulturni pracovnici.

Presto, Ze reSeni téchto tkolti chtélo celého muZe, Kubr v sob& nezatajil
své umélecké nadéani a svou myslitelskou silu.

NaSe délnickd tfida uskutecnila po osvobozeni Rudou armédou nejvetsi
kulturni ¢in v d&jindch naSeho nédroda. Znarodnila zavody. Kde hledat pro
tento vzruSujici ¢in, plny dialektického napéti, plny dennich dramatickych
udalosti, odpovidajici umeélecky vyraz? Jak vyjadfFit velikost tohoto dila?
Tady pouhé divadlo nemuZe stacit, tady musi nastoupit podivana hodna Zi-
vota, z kterého prichdzi a do kterého se vraci.

Novi hospodéari musi vytvofit tuto novou podivanou sobg, svému vedeni
i celému svétu. Tak vznikly ,Prehlidky prace“. Nejvétsi se konala na ukon-
Ceni zaseddni Sv&tové odborové federace, nékolik dnii po Stvddském sjezdu
narodnich socialistli, na nejvétsi prazZské divadelni tribun& — na Vé&clavském
namesti. Tvir¢i princip tohoto divadla zachytil Kubr na paldruhé strance
popsaného papiru.

»Je tfeba,“ psal, ,aby prazsti pracujici ukédzali delegatiim odborov§ch or-
ganisaci celého svéta, Ze povaZuji znarodn&ni za véc své cti, svého rozumu.
a srdce. Vystroji k velikému néstupu pred tribunou hosti alegorické vozy,
jejichZ jedinym symbolem, jejichZ jednotici my$lenkou budou v?sledky 0sve-
bozené préace. Je tfeba uké&zat, s jakou radosti vytvarime bez panfi nové hod-
noty. PraZSti pracujici dokaZi pri této prileZitosti svou vytvarnou i diva-
delni tvGréi iniciativu i své vysoké uv8doméni.“ Nasledovalo n&kolik maélo
technicko-organisa¢nich pokynt.

Smélou mySlenku musi§ vZdy probojovat. Nasli se soudruzi, kte¥i kroutili
hlavou a tvrdili do posledniho okamZiku, Ze to bude veliké fiasko. Nasli se:
dokonce lidé, kteri chtéli, aby Prehlidku prace vypravili jen vytvarnici z po-
volani a Ze zavody musi své nameéty predloZit ke kontrole. To byl jeden:
z mala okamZiki, kdy se Kubr opravdu rozlitil. VEdél, Ze pf¥i vytvaieni ta-
kového dila nelze spoutat lidovou iniciativu. Spoléhal na takt, vkus, vy-
spélost a nadani mas. Nezklamal se. Mezi zavody, které vystrojily vozy na
Prehlidku prédce, bylc nemélo zavodi, v jejichZ odborovych skupindch a zéa-
vodnich radach byli v rozhodujicich funkcich ¢lenové narodné& socialistické
a lidovecké strany, stran, jejichZ tisk denné 3tval proti dilu znéarodnéni,
jehoZ Prehlidka prdce byla masovym uméleckym odrazem. Ani jeden ze

Sesti set vozdl se nedal na cestu naruSovani Kubrem vyslovené hlavni mys- -

lenky a linie. Bylo by tfeba velikého dlouhého rozboru, kdybychom chté&li
popsat, kolik fantasie, umu, lidového vtipu a vkusu shromé&zdili praZ$ti pra-
cujici pro toto veliké svétové divadlo. (Ano svétové! Po prikladu pirehlidky
na ukonceni zaseddni Svétové odborové federace vznikly pozd&ji podobné
prehlidky v SSSR, Cin& a jinde.)

Neni treba rozvadét, Ze Kubr dal kazdé z Prehlidek prace pon&kud jiny
rdz. Prvni na jafe 1946 — nazvand , Stavime republiku® — dychala tvrdosti hos-
podart, ktefi prebiraji zavody, druha, na Vaclavském namésti, vyjadiila
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'hrdost nad prvnimi uspé&chy a treti, na prahu prvni pétiletky, byla jara,
v ni nesli pracujici modely vyrobka, které teprve vyrobi, a jen dunivy za-
vér pochodujicich ozbrojenych sil ukézal, Ze nebudujeme s lehkomyslnou
bezstarostnosti. )

Kubr vSak nikdy v této dobé nezapomnél na jevidté. Jeho mySlenkou byla
divadelni sout8Z ,Stavime republiku®, usilujici o malou uméleckou formu.
Zudcastnili se ji necelé dvé desitky soubort. Dala vSak naSemu kulturnimu
boji nékolik z nejpéknéjSich pisnicek laureata statni ceny Josefa Stanisla-
va na text vedouci vitézného souboru s. O. Rambouskové.

Po vitézném tunoru se uZ pracovalo snadnéji. Zvitézila rychle myS$lenka,
Ze zdvody musi byt tvrzi nového Kkulturniho Zivota. Jirdasktiv Hronov v lété
1948 ukéazal neschopnost starych organisaci vést véci umélecké iniciativy
lidi dal. Kubr védél, Ze nelze mafit ¢as. Do dvanédcti mésici se musi pro-
jevit dtirazné zdsady progresivniho divadla. Jinak se velikd mySlenka Jirds-
kovych Hronovi neudrZi, jinak potrvd vyvoj zbyte¢n& dlouho.

Kubr dal podnét k soutéZi zcela nového druhu, k tematické soutéZi. Byla
tu Spitzerova ,Sklarna“, hra o prvni sovétské pé&tiletce, hra o mladeZi, kte-
rd zvitézi nad starym inZenyrem i funkcionafem, ktery se stal byrokratem,
hra ve které se daly zpivat sovétské pisnicky a pisné ze soutéZe ,Stavime
republiku“. Soubory, které se prihlasily, soutéZily o nejvétsi pocet predsta-
veni. Do jara 1949 vidé€la Sklarna skoro tisic repris. A tu uZz priSel i VaSek
Kéafa se svou ,Partou bruside.Karhana“. Byly hry pro dv& hronovska pfed-
staveni, kterymi méli ochotnici zavodnich klub vnést novy vzduch na tuto
vrcholnou prehlidku. Ale i tady se vyskytly prekdZky. Umélecka troveii
predstaveni Chronotechny ze Sternberku byla dosti slaba. To spravil mlady
nadany instruktor Darek Vostrel, dnes reZisér estradniho divadélka v Pra-
ze. Se Sklarnou to uZ bylo horSi. NaSli se tehdy je$té vlivni, pozdéji jako
zdSkodnici odhaleni lidé, ktefi dosdhli docasného zdkazu. Co dal? V sazce
bylo dobré jméno téch, ktefi se primkli pod Kubrovym vedenim uZ pied
unorem 1948 k zavodim, v sdzce byla Cest nejnadanéj$iho dramatika dél-
nickych divadelnikii, FrantiSka Spitzera. Pravda, byla tu jes$t8 jeho rozhla-
sova hra ,Tovary$d Martin“. Vyzkou$eli jeme ji na jevidti v plvodni podobé&
v materském Kubrové souboru. S tim se nedalo jit do boje. Nékolik maélo
nedél pred Hronovem pfinesl Kubr divadelni upravu se zbrusu novym po-
slednim jedndnim. Novy elan vjel do téch, ktefi téZce nesli kfivdu se
Sklarnou. Predélali inscenaci. Cesta do Hronova .byla pro soubory zdvod-
nich klubl oteviena.

Nikdo nevypiSe a nevypovi, co dal Kubr ochotnictvu v poslednim deseti-
leti svého Zivota. Kdybychom ho chtéli kratce charakterisovat, mohli by-
chom fici, Ze 1éta 1947 aZ 1958 byla nejen léta budovani nového ducha Ji-
raskovych Hronovili, ale léta Kubra-budovatele ochotnické kritiky. Nespo-
¢ita§ jeho prednasky, nespocCitd§ predstaveni, kterych se zudastnil, aby po
nich uéil soubory kritice a sebekritice. (Jen v poslednim roce, kdy uZ bvl
vazné nemocen, se zucastnil stovky ochotnickych predstaveni.) Hledal a -
nalézal a ukazoval cestu, jak spojovat revolucni tradice s revoluénim dnes-
kem. (Na jeho podnét napf. studoval hronovsky soubor Mistra Alocise Ji-
rdska ,Emigranta“ a rehabilitoval tuto velikou hru.) Nezapomenutelné jsou
Kubrovy rozbory her ruské klasiky a her sovétskych. Byl vzorem stovkam
a stovkdm ochotnickych funkciondfti nového typu, ochotnickych porotct-
-kritikti. UCGil skromnosti, 14sce k lidem, ndro¢nosti vici vlastni préci, spo-
jovani praxe s teorii. I v této dobé napsal clanky jen tehdy, kdyZ védél,
Ze jsou nezbytnosti. Velikost a rozsdhlost tkolu mu vnutila castéji nez kdy
predtim do rukou pero. Tak vznikla pod jeho vedenim zdkladna ochotnické



kritiky, kterou svym druhim =zavideéji prdvem nejlepSi z profesiondlnich:
umélca.

Dva a ptl roku pred svou smrti zacal Kubr citit, Ze se bliZi obdobi, ve kte-
rém staré tradi¢ni formy divadla se chyli ke konci, Ze je treba pFipravovat
nastup nového divadla uz nejen pokrokového, ale vyhranéné socialistického.

Kde najit vychozi bod? Kde jinde neZ v proletdfském divadle, bojujicim
nejriznéjsimi formami uméleckého agitpropu v kapitalistické republice o so-
cialismus po prikladu svého sovétského vzoru. Jen tyto tuvahy, nikoli snahy
o pouhou retrospektivu, pfimély Kubra, aby sedl a napsal s vypétim posled-
nich sil své dvé velké prace o délnickém divadelnictvi. Ukazuje v nich, Ze
se ochotnické divadlo nemtZe zastavit na meté, které dosdhlo. Jesté jednou
zvedl unaveny Kubr prapor a ukazuje, kudy je tFeba jit. Ukazuje to nam
i ochotnikim v NDR, ktefi, bojujice za stejny cil, tyto jeho dvé prace vy-
davaji. Neni pochyb o tom, Ze Ceskoslovensti ochotnici Kubrtiv prapor pre-
vezmou a ponesou dal jako Nesmrtelnou Stafetu — tak nazval svij posledni
sbornik — do cile, kterym je — Ceskoslovenské socialis-
tické divadlo.

Jan Martinec.
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DESETILETKA JIRASKOVYCH
HRONOVU

Rok 1948, rok vitézného Unora, ktery se zapsal do naSich dé&jin slavnymi
¢iny pracujiciho lidu mést i venkova, rok ocisty naSeho vefejného Zivota
a vyjasnénych obzort Zivota kulturniho, rok vSestranného vypéti zdravych
vlasteneckych sil na vyzvu Komunistické strany Ceskoslovenska ,Ku pfedu,
zpatky ni krok!“, pfinesl také lidovym divadelnikim mnohou novou zkude-
nost a nové bojové tukoly.

Jesté po osvobozeni z faSistické okupace trvaly v kulturni oblasti silné
vlivy burZoasni ideologie a politiky, které brzdily snahu o sjednocovani
v kulturné politické masové praci. Také ochotnickému divadelnictvi hrozilo,
Ze se programové i organisacné roztriSti. Proto jednim z dkolt kulturni po-
litiky strany a vlady po Unoru bylo sjednotit také ochotnické hnuti a pe-
covat o jednotnou ideovou a umeéleckou vychovu lidové umélecké tvorivosti
vibec. O vychovu, kterd by skoncovala s dosavadni tzv. nepoliticnosti a bez-
ideovosti v ochotnickém divadle, vyvedla je z vlivu burZoasnich nézort na
kulturu a uméni a vedla je k novym zpusobtm préce, k vysoké aktivité
v divadelni c¢innosti a probojovavala Sifeni socialistické kultury mezi pra-
cujici lid.

Prvni konkrétni bojovy tukol byl uspordadat XIX. Jirdskiv Hronov, aby
manifestoval ideové i umélecky naprosto jednoznacné ndstup celostdtniho
ochotnického hnuti na cestu socialistické umélecké tvorivosti. S prvnim ro-
kem Gottwaldovy pétiletky jsme zahajili i budovatelské obdobi Jirdaskovych
Hronovii. Prejali jsme do nich vSechny kladné hodnoty, vytvorené jejich vy-
vojem pred rokem 1948.

Kroniku poslednich deseti Jirdskovych Hronovii psala Siroka jednotna ar-
mada - lidovych divadelnikli z Frad pracujicich vSech odvétvi. Je to kronika
nejen divadelnikti, ale zaroveinli i budovatelii socialismu. Zahrnuje obdobi
t¥i slavnych sjezdi KSC, od IX. do XI. sjezdu, obdobi usilovného boje za
splnéni déjinnych revolucnich tkoll, spojenych s budovanim zédkladd so-
cialismu ve mésté i na venkové. DoZili jsme se doby, kdy pracujici lid
tento kol splnil a p¥ijal novy: dovrSit vystavbu socialismu v naSi vlasti.

LetoSni XXVII1. Jirdskv Hronov bude Zit ve znameni této revolucni sku-
tecnosti. Tvari v tvaf k ni bude tfeba skladat ucty, jaky mélo ochotnické
hnuti podil na budovatelském dile a co délat, aby v ném pokracovalo.
Konc¢ime prvni desetiletku potnorovych Jirdskovych Hronovi. ZkuSenosti
z nich potvrzuji spravnost cesty nastoupené pred deseti lety. MtZeme si
s hrdosti Tici, Ze zde jiZ zakotvila a rozviji se nova, vpravdé lidova, obsa-
hem i cilem v zdkladé revolu¢ni a socialistickd tradice celostatnich pre-
hlidek ochotnického divadelnictvi. Av8ak musime si poctivé priznat, Ze se
i na téchto Hronovech objevily nepfiznivé zjevy jako odraz Zivota a pfre-
mén v celém hnuti. Jsou to nedostatky v osvojovani novych zpisobl préace
a v poslednich letech i projewy ne dost diisledné a zasadni ideologické
vychovy.

Na XIX. Jirdaskové Hronové se jiZz objevily prvky vSeho toho, co posledni
desetiletka naSeho ochotnictva prinesla kladného, co vyznacovalo novou
cestu a jeji cil: probojovat socialistickou metodu v umélecké tvorivosti li-
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dovych divadelnikd a v jejim ideovém pojeti, aby se také ochotnictvo stalo
politickovychovnym cinitelem naSi spolefnosti a poméhalo vystavbé socia-
lismu ve mésté i na vesnici.

Prostfedky k tomu byly stanoveny na bratislavské konferenci divadelni-
ki, ktera se konala v lednu 1949: vytvorit kmenovy repertodar z domaéci
i svétové revolucéné pokrokové klasiky, z nejlepSich her soudcbych autort.
Skoleni postavit na zakladé védeckého svétového nazoru. Soubory organi-
saéné sjednotit a soustfedit péci o jejich ideovou a umeéleckou vychovu.
Starat se o vychovu souborti mladeze, o mladeZ v souborech. Rozvinout
soutéZeni socialistického typu. Upeviiovat spoluprédci divadla profesionalni-
ho a amatérského. Navazovat pratelstvi s lidovymi divadelniky v zahranici.
Ugit se ze zkuSenosti sovétského divadla a sovétské lidové umeéleckeé tvo-
Fivosti. :

Nejpiesvédcivéjsi dukaz, Ze pounorové Hronovy se daly cestou budova-
telskou, bojovnou i novatorskou a Ze ukazovaly spravny smeér celému hnuti,
podavaji vysiedky vétSiny Jirdskovych Hronovi jako celostatni soutéZe. N&
kolikrate jsme vysledky soutéZe a celkovou tdrovni prehlidky byli znepo-
kojeni. Nasvédcovalo to, Ze i nejlepSi soubory v celém hnuti se vzdavaji
své prikopnické tulohy a schéazeji z primé cesty k socialistickému divadlu,
svedeny dohasinajicimi hvézdami minulosti; zfikaji se lidové osobitosti, bez-
prostfedni pravdivosti uméleckého projevu, spokojuji se efektnimi vné&jSimi
prostfedky S$patného profesiondlniho divadla. AvSak na vétSiné z onéch de-
seti Hronovil, na téch, kde jak obecenstvo, tak i soutéZni porota byli spon-
tdnn& jednotni v nazcru na nejlep$i inscenace, vitézila predstaveni vysoce
ideova, Zhavé aktudlni a umélecky pribojnd. Predstaveni her s revolucni
tematikou, her, v nichZ hrdinocu byla délnicka tfida: Parta brusice Karha-
na (1949), Vstanou novi bojovnici (1950), Duchcovsky viadukt (1951), Anna
proletafka (1952), Stésti nepadd s nebe (1952), Svitdni nad Moskvou (1853),
Stésti (1950), Slava (1952), Mosty na vychod (1953), Nositelé fadu (1955]),
Gorkého Matka (1949), Vassa Zeleznovova (1957), Zaciname Zit (1950 a
1955), Domek na predmésti (1957).

Ve smyslu hesla spojovat revolucni tradice s revolu¢nim dneSkem objevi-
ly se na Hronovech i prvni smélé inscenace her z kulturniho dé&dictvi.V no-
vém svdtle s¢ objevily hry Tylovy, Jirdskovy a Tajovského: KutnohorSti ha-
vifi, Strakonicky dudak, Tvrdohlava Zena, Zensky zdakon, Statky-zmatky, Ko-
lébka, Jan Hus, Jan ZiZzka, Jan Roh&g¢, Pan Johanes, Lucerna, M. D. Retti-
gova i zapominand Samota a podezfely Emigrant. V roce 100. vyro¢i naro-
zenin A. Jiraska byla provedena jeho celd husitskd trilogie. Byl to prikop-
nicky ¢in v d&jinach ceskoclovenského divadelnictvi viibec. Novatorskym Ci-
nem byly také nezapomenutelnd inscenace Machackovych Zenichli a ocima
dne3niho mladi vidény LoupeZnik.

Ze svétové klasiky spatfily Jirdskovy Hronovy jiZ dvakrat revolucnim ela-
nem strhujici predstaveni Fuente Ovejuny. Jasny ideovy zamér vedl k sil-
nému vméleckému zaZitku pri predstavenich Revisora, Nory, Strycka Vani,
Vassy Zeleznovové. Ukazalo se, Ze tviir¢i metoda Stanislavského, spravné po-
chopend, vede i ochectnicky soubor k vytvoreni divadla s velkou silou prav-
divosti, pfesvédd¢ivosti, a pritom nestird csobity pel vielého tvirciho nadSe-
ni a snaZeni, které tak vyznatuje amatérské umeéni.

Oddan& a s celym srdcem, bez intelektudlskéhc pochybovacstvi se zacaly
mnohé soubory pfFi studiu soutdZnich predstaveni utit zdsaddm herecké pra-
ce podle uceni Stanislavského a seznamovaly se s uméleckou metodou so-
cialistického realismu, ugily se vidét svou tvirc¢i préci v jejim spoleCenském
vyznamu a vychézet z ideového zdméru dila. Vysledek nesplnil vZdycky oce-
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kavani, jako tomu bylo u Gorkého Dé&ti slunce, nebot naSim hercim se pfi-
rozené nedostdvd schopnosti jednou dosaZenou pravdivost postav a drama-
ticky rytmus Zivota hry trvale uchovat, fixovat profesiondlni vnitini a vnéjsi
technikou. AvSak studium hry podle nejlepSich metod socialistickéhc uméni
pfindsi jeSté néco vic neZ vitézstvi ve vrcholné soutéZi. To prece neni hlav-
nim cilem scuboru. Novy zptsob tvirc¢i prace cbohacuje celkovy Zivot sou-
boru, upeviiuje ho ideové, mordlng, umeélecky.

Budovatelskou uvédomélost a mordlni silu mnoha scuborid i jednotlivcl
jsme si provérili také na tukolech, které jsme pred né postavili v dobé
zahdjeni jiraskovské akce a diskuse ¢ Tylové odkazu, nebo kdyZ bylo treba
co nejdrive seznamit naSe ochotnictvo s novymi hrami soucasnymi a pfFi-
bliZit jim hry sovétské. Zarovenl jsme tim chteli vyvolat odvahu a chut
zdolavat t&7ké a spolecensky naléhavé tkoly. Jen soubor nechté&jici mit
nic se svétem. ktery budujeme, takové ukoly odmital

A konecné, zkuSenosti i uspéchy ve zdolavani budovatelskych ukolt li-
dové tvorivosti nekon¢i Hronovem. Nekon¢l ani Fadou zajezdovych repris
po celé republice, ba i v zahrani¢i. Usp&Sné hry se v nastavajici sezéné&
dostavaji i na jeviS§té ostatnich souborl. Propaguji je tam ucastnici pre-
hlidky, ziskani predstavenim a poufeni kritikou v diskusich. Louceni s Hro-
novem je u mnohych ucastnikii spojenc s touhou zkusit své vlastni sily na
inscenaci ne pravé snadné, prekcnat hronovskou trovenl doma se svym
souborem.

Repertcar Jirdskovych Hronovi rok co rok jiz dlouho pred jeho vyhla-
Senim znepokojuje Sirokou kulturni vefejnost a kaZdému, kdo up¥fimné citi
s ochotnickym divadlem, jde pfi prvnim vyhlaSeni programu Jirdskova Hro-
nova ne tak o to, ktery soubor je na né&j vyslan, ale o tc, které hry bu-
dou uvedeny. Jsou totiZ jiZz po léta ]iraskovy Hronovy repertcarovym kom-
pasem celému ochotnickému hnuti. Jen diky uUspéSnym inscenacim Tajov-
ského her slovenskymi soubory v Hronové zdomacnél slovensky klasik ina
¢eském ochotnickém jevisti a jeho hry se na ném hraji Cast&ji nez na jevisti
profesiondInim.

Za téch deset let se Jirdskovy Hronovy staly lidovym snémovanim, kde
navstévniky, soubory i poradatelstvo, porotu nevyjimajic, sdruZuje a vzru-
Suje vzZdy hlavni otadzka: Co ¢init pro to, aby prisSti soutéZ a prehlidka méla
jesté vyssSi droveii? Jak to dobré zdckcnalit, slabé posilit, nezdafené na-
hradit jinym, co nového a potfebného sem tfeba jeSt€é uvést, co prospés-
ného z hnuti je tfeba vyzvednout na turovefl vrcholné prehlidky a ¢im zpét
odtud do ného zasdhncut. NedofeSend je otdzka, co v systému soutéZi brani,
aby Jiraskovy Hronovy byly nejen vzorem, ale zarovefi i pravdivym obra-
zem Stavu v celém ochotnickém hnuti. Jakymi dalSimi prostfedky pomaéhat
soubortim, zejména jak =zlep$it praci porot vSech stupiii, kterd neroste
Gamérné s vyvojem a nadroky soubora?

K tomu cili je tfeba zlepSit i spoluprédci s profesiondlnimi divadelniky
a divadelnimi fakultami. NaSe profesiondini umélce a pedagogy divadel-
nich fakult chtéli bychom vidét v Hronové cast&ji a ve vétSim poctu, i kdyZ
vime, 7 mnozi z nich konali a konaji tichou a vyznamnou praci pfimo na
doméci pitidé souborti. Ziskali jsme srdce i pomoc v3ech, ktefi dosud do
Hronova prijeli. Jisté se k ndm vrati i ti nejmladSi, jichZ talenty objevily
nedavné Hronovy, ktefi dnes jako absolventi divadelnich fakult s tspéchem
pfisobi u profesionalnich divadel a ve filmu.

A Ze jsme tu v poslednich letech postrddali vétSi zastoupeni mladeZe?
Zatneme tedy znovu a od nejmenSich. Dame letos slovo divadlu pro déti

13



a mladeZ, kdyZ se jiZ loni osvéd¢ila prvni mald rozvédka v této oblasti pFi
vystoupeni ZiZkovcil, souboru vojenské $koly.

Vécny neklid, vécnd nespokojenost a zlepSovatelskd vaSeil je pfiznacny
rys hronovskych snémovani. Z nich se rodi vysokd uroveil kritiky a sebe-
kritiky hronovskych souborti, plena diskusi i seminaf{, ¢lenti porot i sboru
mladych porotéik@i pri ustfedni porot&, ktefi se zaucuji v kritice.

Vzpomeiime, jakd zména to nastala v celkovém pribg&hu Jirdskovych Hro-
novi za deset let, od doby, kdy jedndni a rozhodovani porot bylo prisné
tajné, neverejné, kdy vecerni vyseddvdni po predstavenich mélo raz malo-
meéStackych pivnich zdbav a souborim se nedostalo kritiky, vefejnosti zdi-
vodnéni neomylnych verdikti nad pfredstavenim. Zménilo se od zakladu
mySleni a citéni, déni a kondni na jevisti, v hlediSti a ve vSech prostorach
Jir&skova Hronova, prosycenych ovzduSim kolem horkych hlav a srdci, Zi-
jicich prc na$i socialistickou pritomnost tak charakteristickym rytmem, kte-
vy rozehrava touha: poznat a umét. S tim, Ze tento rytmus mivd v mno-
hych dnech srpnovych na Hronové tempo budovatelského kvapiku, kaZdy,
kdo do Hronova jede, predem pocitd. Mnohy z nas tomu ob&tuje celou do-
volenou, po niZ by zaslouZil vlastni rekreaci. Mylil by se vSak ten, kdo si
predstavuje, Ze Hronov je jen Fada vycerpavajicich a napinavych chvil v hle-
disti divadla. Lidové veselice, slavnosti, vylety do okoli, névstévy zavodua,
nové navazovand pratelstvi jednotliveti a druZzba celych soubort dava Ji-
raskovu Hronovu radostny a srdec¢ny raz.

V podstaté jsou Jirdskovy Hronovy kaZdého roku Skolou a ukazovatelem
soucasného a dalsiho rozvoje ochotnického divadla.

Ideologicky ruch se soustreduje v diskusnich sdlech. A ¢Iim byla predtim
pri predstaveni v divadle niZ$i temperatura srdci, tim ohnivéjsi jsou hlavy
druhého dne pii diskusi. Prtibéh poslednich deviti ro¢nikdt vSelidovych Ji-
raskovych Hronovii potvrzuje zasadu, Ze kritika je v socialistické spolec-
nosti jednou z nejmocnéjSich pak vyvoje. Rok od roku pozorujeme, jak se
né, verejné, kolektivni kritiky je probojovan. AvSak jeSté jsme nedospéli
k spravnym metodam kritiky, uéime se teprve uskutecifiovat jeji zasady, ze-
jména nejtéZ8i z nich: konstruktivnost, tvliréi a mobilisaéni cil kritiky. Jed-
notnost v ideovém, stranickém pFistupu k pfedmétu kritiky. Ani vztah sou-
borii ke kritice, ¢ili jejich sebekriticnost, neni jeSt€ vZdy na vySi jejich
spoleéenské odpovédnosti. V diskusich se jeSté leckdy utdpime v nepod-
statnych otdzkach, pouStime ze zFetele hlavni cile a ukoly lidového diva-
delnictvi. Ztraci-li soubor perspektivu pro silné zaujeti jednim tukolem,
nesmi ji ztracet kritika a mé& vyvést soubor na spravnou cestu vytyZenim
obecné& zavazného cile. Této ideové a mordlni vySe se diskuse a prace porot
na Jirdskovych Hronovech teprve pfFibliZuji, jeSté ji nedosahly.

Priikopnicky &in je kolektivnost a vefejnost kritiky na Hronovech. Nema
obdoby v minulosti na$eho divadelnictvi, nedosp&lo k tomu je$té ani naSe
divadlo profesionalni. Je to pribojny zjev v demokratisaci kulturniho Zi-
vota u nés, svym obsahem, formou rozsahu, svfm masovym dosahem. Pfe-
tvari védomi lidi.

Dobfe si vzpomeiime, jakou dobu jsme za t&ch deset let proZili, jaké Zi-
votni zkuSenosti nés zpracovéavaly, jak revolu¢ni pfemény budovatelského
rozmachu, organisa&ni opatfeni, souvisici s politickoekonomickou a kul-
turng vychovnou tlohou lidové demokratického stdtu zasahovaly z pracovist
do Zivota soubord i jednotlivct. StarSi soubory neproZivaly vZdy lehce pfe-
chod ze svych ochotnickych organisaci k ROH, osvétovym beseddm. Co ob-
¢anského a pracovniho hrdinstvi souviselo se ziskdvdnim vesnickych sou-

14

borii pro spolupraci s JZD a s jejich vysilanim do Hronova od roku 1951,
v dobach, kdy Zivot na vesnici sdm o sob& se mé&nil v drama.

Jako se zmé&nilo socidlni sloZeni soubori a jejich spolecenské uvédomeéni,
tak se zménilo i obecenstvo v hledidti Jirdskova divadla. Na jeviSti vystu-
puji a v hledi§ti jim tleskaji vzorni pracovnici ze zdvodl, vesnic, 3kol a
ufadt, pracujici a studujici mladeZ, p¥isluSnici ozbrojenych sloZek.

Vytvorila se novd, vskutku revoluéni tradice druZby mezi pracujicimi, kte-
¥i prichézeji do Hronova jako divadelnici, a mezi pracujicimi nejen z Hra-
«deckého kraje, ale i z ostatnich koné&in republiky. Patrondty hradeckych
zavodd i zdvodd z mista soubort se staly od XIX. Jirdskova Hronova osvéd-
genou a dnes jiZ neodmyslitelnou soucdsti celostatni prehlidky a soutéZe
v uméni, které je odeddvna tak drahé vSemu naSemu lidu, z n&ho vySlo
a jemu slouZilo vZdy jako nastroj boje za lepSi Zivot.

Neni moZnd daleko doba, kdy se Hronov stane i dé&jiSt€ém mezindrodni
«druzby lidovych divadelniki. DruZba se slovenskymi ochotniky patfi k nej-
krasn&j$im a politicky nejcennéjsim tradicim jiZ z doby pfedmnichovskych
 Hronov@. Pred ne&koilika lety zde iiZ vystoupily i soubory jinych narodnich
skupin v na3i republice. Loni jsme uvitali mezi sebou jako hosta mlddez-
nicky soubor z N&mecké demokratické republiky, jehoZ vystoupeni na ve-
¥eru Bertolta Brechta siln& zaptsobilo a vyvolalo velky zdjem v diskusi
o ideové a inscenadni pojeti brechtovského divadla.

K tomu, aby se Jiraskiiv Hronov stal dostaveni¢kem mezindrodniho ochot-
nického hnuti, je jedno potfebné — vybojovat ve svét& trvaly mir a pra-
telstvi mezi narody. A bojovat o to miiZzeme prdvé i my na fronté ideologic-
'ké. Ochotnictvo mé& k tomu mocné zbran& — Zivé slovo a umélecky prav-
divé zobrazovani Zivota. P¥iklad ndam davd pokrokova mlddeZ celého svéta
na mezinarodnich festivalech. Cht&jme byt vSichni véfné mladi svym so-
cialistickym vlastenectvim a proletdfskym internacionalismem. Nic nevadi,
7e Jiraskovo divadlo pojme jen asi 600 divakd, i tak se do n&ho muZe vejit
cely sv&t bojujici za pravdu pracujiciho lidu, jako se na jeho jevisti jiZ
tolikrdt objevila celd pravda Zivota.

Klementa Rektorisova

Kritika ni herce z ochoty ¢ili diletanta Setfiti nesmi, jelikoZz i on vefejngm
si poéindnim v prdva jeji upadd. Zet arci mezi nimi rozdilu Ciniti tFeba, vérné
wzndvdam,; ne# aby se hercové z ochoty vsemu soudu vyhnouti a snad i nedo-
statednosti zoumyslné na strpeni obecenstva hresiti sméli, pevné odpiram.

J. K. Tyl

Umélec je stiediskem citlivosti své zemé, své tridy, jeho uchem, okem
i srdeem. Umélec je hlas své epochy. Musi védét co mozno nejvice.
M. Gorkij

I kult klasiki je proto a must byt prostiedkem pokroku: jako v3ichni tito
mistFi nalezli ve své dobé cestu vpFed, tak uéme se i my hledat cestu vpred.
A realismus ziskdvd pFi tom tim, Ze vSichni tito mistFi neutikali od skutec-
nosti, ngbrz naopak zmocriovali se ji, zmnoZili ji, prohloubili a povysili svgm
wuménim. Zdenék Nejedly
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JOSEF KAJETAN TYL

s ndmi1 na cesté za socialistick)?m divadlem

Pripominame-li si 150. vyro¢i narozeni Josefa Kajetdna Tyla, které jsme:

oslavovali letos v tnoru, znovu pravé p¥i pfileZitosti XXVIII. Jiraskova Hro-
nova, neni to n&hodné. O né&rodnim klasiku Josefu Kajetdanu Tylovi bylo
u nas v dobé ne davno minulé mnoho a mnoho napsdno i prosloveno, svo-
lany manifesta¢ni konference atd. V posledni dob& vSak — jak bylo moZno
pE)zorovat i pfi letoSnich oslavdch — jako bychom uZ zase odloZili Tylcvo
dilo stranou jako nepohodlnou rekvisitu, jako prekonanou zaleZitost. Po
obdopi voldni hesel ,Vice Tyla!“, obdobi, kdy z faleSné piety bylo’'na scénu
uva_deno kde co z jeho slabych a dnes skute¢né zastaralych her, a textovy
puritanismus nedovoloval ani ty nejnutné&j$i a nejpotfebnéjs$i zasahy a dra-
m)aturgické upravy, po obdobi nekritického uctivani priSly néznaky opac-
ného postoje. ,UZ dost Tyla, a vice moderni hry!“ AvSak Zadny z téchto

extrémii — ve jménu klasického Tyla utladovat soutasné hry, ¢i s kosts-

tem modernosti vymetat Tylovy hry z naSich jevi§t — neprospiva véci, ne-
prospiva ceskému divadlu.

Vidyt je-li Tyl a jeho dilc nerozlucné spjato s vyvojem &eského divadla
a kritiky — a neni nadsdzkou rekneme-li, Ze ve svych nejlep$ich dilech je
Tyl dosud nejvétsi ndS nérodni dramatik — pak jeSté dZeji a nerozluéngji
je spjat s nadim ochotnickym hnutim. A to nejen v dobé& svého Zivota, kdy
hran}ce mezi profesiondlnimi a ochotnickymi praccvniky nebyla pfFili§ vy-
razna a Casto i splyvala v jednu charakteristiku sluZebnikii ¢eské narodni
véci. JeSté ve vétSi a stdle rostouci mife se projevoval b&hem oné&ch vice
neZ sto let, které uplynuly od jeho smrti, kdy ochectnictvi pro$lo tak obrov-
skym vyvojem.

Ochotnické hnuti md dnes dobré predpoklady dat se cestou za dovr$enim.
kulturni revoluce, jak ji vyty¢il XI. sjezd KSC, ma dobré moZnosti nastoupit
cestu za skuteénym socialistickym divadlem. Neni to vSak pouze otazka
spravné volby dramaturgické, ale skutecné celé, vpravdé divadelni péce
s reZijnim pojetim a hereckym vypracovdnim v cele, celé divadelni &in-
nosti prodchnuté socialistickym svétovym nézorem, tvofici pro tuto spole¢-
nost a majici na mysli jeji zdjmy a potfeby. A co v této posledni a nej-
usilovnéjsi fazi velké revoluéni pfemény naSi kultury, co nyni v ochotnic-
kém hnuti s naSim klasikem Josefem Kajetdnem Tylem?

NeZ si na tuto otdzku odpovime, podivejme se trochu zpét na vyvoj ochct-
nického hnuti. Je Skoda, Ze nemdme zatim souhrnnou studii o historii vy-
znamu Tylova dila u ochotnik®, nebot by ndm mohla ukizat mnoho zajima-
vych momentt. Na pfiklad, jak zcela paralelné bylo hrano Tylovo dilo po
autorové smrti aZz do r. 1918 pfedevSim u kocovnych spoletnosti, jeZ primoc
navazuji na Tylovu tradici (a tim politické divadlo) a vedle toho v ochot-
nickych provedenich v menSich. mésteckdch a dédinach, a vSude tam, kde
pomdhalo stmelovat narcdni cesky Zivel proti narodnostnimu i socidlnimu
ttlaku. Svédectvi o tom, Ze burZoasie nepfipoustéla mnoho Tyla do Proza-
timniho a Narodniho divadla, mame uZ mnoho. Pokud se tak d&alo, bylo tc
pfedev3im v odpolednich pfedstavenich ,pro lid“. Po roce 1918 burZcasni
literdrni véda odsunuje Tyla predevSim tusty Arne Novaka na periferii ¢es-
ké literatury a kultury; divadla, pokud hry Tylovy hraji, ¢ini tak z dtvoda
kasovnich, v pfedstavenich pro lid. A zde by zaslouZila prozkoumani veli-
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&ost podilu pravé ochotnického hnuti, Ze Tylovo dilo ziistdvalo v povédomi
lidovych vrstev a stdvalo se také velmi platnym spolubojovnikem za social-
ni spravedlnost. Rikdme-li ,takeé®, mame na mysli tu skutecnost, Ze i kdyz
byly Tylovy hry casto na ochotnickém repertodru, prece ne vZdy zazni-
vala nejsiln&ji pravé ta nota politicka, vyzva proti utlagovateliim, vyznani
Tyla-bojovnika za socialni spravedlnost. Av8ak v Zadném pfipadé nelze
opomenout ten velky vliv, jejZz Tylova tvorba méla na ochotniky. Tylovo
dilo se v zavéru tFicatych let stdvd piimo manifestacénim vyzndnim téch
nejprogresivnéjsich, dslnickych divadelnikii, a nelze nevzpomenout toho, co
bylo vykonadno ze strany ochotnikll pro poznani Tyla a jeho dila — za
mnohé nap¥. monografie V. Kr. Blahnika ,J. K. Tyla had z raje”.

Historikem osudi Tylova dila na ochotnickém jeviSti nemiZe zistat ne-
povSimnuta velkd jeho tloha v dobé zvyseného narodniho nebezpeci i po-
sléze v podatcich nové, lidové demokraticke republiky od r. 1945 do r. 1948.
Avsak velikd pozornost bude muset byt vénovana podilu tylovské drama-
turgie predevdim v onom velkém obdobi, které pravé dokoncujeme, v udobi
spoletenské aktivizace celého ochotnického hnuti. Jan Martinec uZ na tuto
skute¢nost upozornil ve svém velmi Siroce fundovaném Rozboru dramatur-
gie (UODLT 1957), kde ukazuje, jak podstatnou repretodrovou sloZkou byla
Tylova dila — byt nezapomindme na jejich kvalitativni rozdilnost — v pla-
nech ochotnik@ (v r. 1956 aZ 7,5 proc. vdech predstaveni). A prece vime, Ze
to ve svém celku byly nejdastdji Tylovy dramatické obrazy ze Zivota, které
se nejéastdji vyskytovaly na ochotnickych jeviStich, svou spahou po vycho-
v a ndpravé meéStanstva tolik typické pro Tylovo asili pred revolu¢nim
tokem 1848. Je to vSak predevsim lidovost, realistické figurky a inspirace
soudobym prazskym Zzivotem, kterd vedla naSe soubory k Fidlovacce, k Pani
Maridnce matce pluku v ptvodni &inoherni podob& (nékdy i k operetnim
tpravam), kde srovnavani moralky prostého lidu a Slechty znaci pocatek
Tylova socidlniho pohledu. Pro tyto vlastnosti si vybiraly soubory PraZskeé-
ho flamendra, v ném# Tyl zamérn& konfrontuje zdmoZnou vrstvu s chudi-
nou, pro tyto vlastnosti, spojené s vynikajicim umgleckym zpracovanim,
sahaji soubory k vyzralému obrazu ceského Zivota tésné pfed revoluci 1848,
Palidoveé dcefi, ktera je ostrou kritikou kapitalistické moralky. Jme-
nované hry spolu s Bankrotdfem, Chudym kejklifem — a dale méné uZ
s pribshem Svandy dudéka, Tvrdchlavé Zeny a ojedinélymi inscenacemi
Lesni panny a Kutnohorskych havifat — tvoli to jadro Tylovych her, jak
byly uvddény a jak ndm pomdhaly vytvaiet onen siroce, ,vSecbecné po-
krokovy“ repertodr ochotnického hnuti v onom obdobi snahy o Sirokou
spolecenskou aktivizaci soubord. y

A zde je koFen odpovedi na otdzku, jiZz jsme si poloZili: Co s klasikem
Jesefem Kajetanem Tylem v etapé cesty za socialistickym divadlem naSi
soutasnosti? NemutZeme a nesmime si dovolit nechat nevyuZity, resp. vé-
domé odsunout takové hodnoty, jeZ jsou skutetné hodnotami cennymi pro
na$ soudasny dneSek, pro cestu na$i dneSni socialistické spolecCnosti. Jsou
v dile Josefa Kajetdna Tyla takové hodnoty, tedy hry nikoliv jen v§eobec-
n& pokrokové, tj. zaméfené napf. na kritiku urcitych spolecenskych vrstev,
Slechty nebo burZoasie, ale zabyvajici se problémy, jez jsou aktualni a
bojovné povzbuzujici pro nas socialisticky dneSek? Na tuto otazku je moZz-
no celkem snadno odpovddét. Ano, v Tylové dile jsou takové hry, které
maji tyto bojovné a aktudlni mySlenky alespoil potenciding — coZ ovSem
také zale’i na spravném -ideovém reZijnim uchopeni a umé&leckém prove-
deni. A to jsou hry, které patfi k vrcholkim Tylovy tvorby, v nichZ je vté-
leno celé ndzorové vyzrani, jeZ dovrdila burZoasn& demokraticka revoluce
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v roce 1848. Jscu to tedy v prvé fradé Kutnohor8ti havifi aneb Krva-
vy soud, historické drama, v némZ se Tyl vyrovndvd se socidlni problema-
tikou své doby, které znamena naSe prvni velké zpracovdni délnické otaz-
ky, cdraz hladovych boufi praZského proletaridtu v roce 1844. ProtoZe ne-
bylo v této dobd lze ani pomyslet na pfimy obraz t€chto praZskych boufi,
prevadi Tyl tuto problematiku do historické podoby, do historického dra-
matu, av3ak souvislost hornické vzpeury v Kutné Hofe s délnickymi stav-
kami a boufemi byla vice neZ jasna. Tyliv demokratismus zni zcela revo-
lu¢né a jeho mohutny pathos roste ze sympatii, z hlubokého porozuméni
pro boj dg&lnikd,, z presvédceni o jeho spravedlnosti. A odtud roste take
optimismus hry, jejimZ hlavnim hrdinou je kolektiv havird, vykresleny Ty-
lem v plné sloZitosti. Tylovi Kutnohor$ti havifi maji velmi Cestné misto
v d&jinadch svétového dramatu svym jednoznacné pokrokovym, jeviStné mis-
trovskym zobrazenim d&lnické stavky. DIivéjsi spoletnost dovedla takeé tuto
revoluénost ,ocenit‘. Censura nedovolila prvni uvedeni, za Bachova absolu-
tismu byla hra op&t zakazana a dc konce minulého stoleti ji nebylo dovo-
lenc ani vstoupit na jevisté Narodniho divadla.

Hlavni my$lenkou této otFesné, avSak optimistické hry je spravedlnost
boje, ktery vede dé&lnicka tfida, nutnost tochoto boje, nebot dohadovani —
jak naléhavé vyslovuje Tyl — vede k poraZce. Jediné z tohoto boje vyroste
spravedlivd spole&nost, kterou Tyl na svém cbzoru jeSté nevid&l, kterou
v8ak tugil. Z nesmititelného boje proti viem utladovatelim, proti spolecen-
skému Fadu, ktery tcto utlacovani vétSiny lidi uzdkofioval, vzniklo dnes$ni
uspofadani na$i spolecnesti a je pctfebi je nesmlouvavé hajit, abychom ne-
musili znovu ve vlastni zemi vést tentc boj proti nepriteli mnohem Kkru-
t8j8imu a nevybiravéj$imu. A kaZdé predstaveni Kutnohorskych havifi ma
za tukol posilit v nas védomi odpovEdnosti za tento spolecensky TFad, tak
jako to provedl v pamdtné inscenaci v zafi 1949 ve Vladislavském sale rez.
Ant. Kurs, tak jak to inscenoval reZ. Budsky v posledni dob& v bratislav-
ském Narodnim divadle. V ochotnické praci je tato svou inscenacni naroc-
nosti i poZadavkem na pravdivé vyjadfeni pathosu obtiZnd hra stdle jesté
ojedinéla, a v uchopeni a postiZeni zakladni mySlenky se ji stdle jeSté ne-
dostalo potfebné zédvaZnosti i uméleckého vyjadreni. Jinou, zatim jeSté ani
profesiondlnim divadlem nedocenénou hrou, je vyvrcholeni Tylovy revo-
lugni tvorby i tehdej$i revolu¢éni dramaturgie &eského divadla Jan Hus,
monumentalni dramatickd bésefi, ,jedno z nejklasi¢téjSich dél naSi drama-
turgie“ (Z. Nejedly), které v3ak pro svou nesmirnou obtiznost stéZi najde
cestu na ochotnické jevisis. I to je hra aktivné bojovnd, jak ukézala skvéla
Honzlove reZie v Narodnim divadle v roce 1945. Vét$i podil ve vybéru
z rozsdhlého Tylova dfla by na ochotnickych scéndch mé&ly mit pro moz-
nosti souborti pristupné dramatické bachorky, zviast€ pak Lesni panna,
kterd velmi naléhavé pripomind, Ze o osud nédroda se bojuje doma, a na-
léhavéji zdtraziiuje tuto my3lenku, jeZ je nadhozena jiZ i ve Strakonic-
kém dudéku. Viechny tyto hry spcletng s Tvrdohlavou Zenou zlstanou
geskému divadlu pomocniky i na jeho cesté za socialistickou tvéarnostl.
Jsou velkou pf¥ileZitosti ochotnickym souboriim, aby také na nich ukazo-
valy, Ze dovedou vytvdret divadlo idecvé, divadlo bojové. Zdenék Srna.

My vime: nastanou ve svété dni vieobecného nad3eni lidi, pohliZejicich na
obraz toho, co vykonali, a zemé bude jednou ve vesmiru mistem vitézstvi Zi-
vota nad smrti, mistem, kde vznikne opravdu svobodné uméni Zit pro umeéni,
tvorit velikost! ;

Maxim Gorkij
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(Poznamka k vyroci Maxima Gorkého)

Usilujeme-1i o to, aby se na3e lidové divadelnictvi stalo divadelnictvim
vskutku socialistickym, aby odpovidalo nové epoSe, nemiZeme nevideét, jak
silnou a mocnou oporou pro toto usili, pro tuto cestu mame v dile Maxima
Gorkého, jehoZ vyro&i letos vzpominame.

Neptijde ndm snad v této poznamce o to, abychom se zabyvali gorkov-
skou dramaturgii v ochotnickém hnuti. Je fakiem, Ze inscenace dél Maxima
Gorkého je pro mnohy vysp&ly soubor pravym svatkem; nejsou to sice in-
scenace dasté, aviak v kazdém rolniku soutéZe se objevuji v krajskych ko-
lech, na Narodnich prehlidkdch i na Hronové Gorkého hry. Slavna tradi-
ce, v niz predevdim vzpomindme uvedeni ,M&3taka“ souborem DDOC v r.
1936, kdy néa$ nezapomenutelny FrantiSek Kubr vytvoFil postavu Nila, po-
kraduje, jak ukazala napt. predstaveni ,D&tf slunce® a ,Vassy Zeleznovovy ™
na hronovskych festivalech. Bude v3ak tfeba, aby se rozvijela nejen do SIF-
ky, ale i do hloubky. Aby neziistalo jaksi pfi jenom ,representativnich
predstavenich, ale aby Gorkéhc mySlenky pronikaly vic a vice na3i praci
na cesté za socialistickym lidovym divadelnictvim.

Jde nejen o vlastni préci divadelni, ale téZ o vnitfni vychovnou praci
v souborech. Ochotnik, ktery pracuje a tvofi ne pouze pro zdbavu, ales vé-
domim poslani, s védomim spoletenské funkce divadla, by se mél vénovat
nejen nacviku role, ale i studiu. Redeno generelnd, snad jeden z velkych
rozdfl, odli§ujicich préci (a jeji viditelné vysledky) divadla ochotnického
od divadla profesionédlniho, spodivda v tom, Ze profesiondlni reZisér, herec,
dramaturg prosel pfipravou, studiem a b&hem celé své dalsi drahy musi
{neb ma) soustavnd déle studovat. O to se opird jeho vykon, kiery pak
tak ¢i onak ma zdzemi, odrazi§té ve znalostech a uvédoméni. Amatérskému
divadelnikovi ve valné v&tdiné pFipadd tato priprava, tyto koFeny chybéji.
Chceme-li v8ak dosp&t k socialistickému divadlu, k plnému pochopeni a ci-
levédomému uplatnéni jeho spolefenské funkce, musime tuto mezeru vy-
plnit soustavnou praci uvnitf kolektivu.

Gorkij prévé tuto ulchu kolektivu vZdy zduraziioval a podtrhoval. I kdyZz,
tekndme, nemluvil p¥imoc k ochotnik@m, mluvil k tviréim sildam lidu, k tvo-
Fivé potenci kolektivu, v nd&mZ spatfoval zdroj uméni. Tyto sily vsak je
nutno organisovat, zachycovat, vést.

Vime, e ne kaZdy soubor miiZe Gorkého hry inscenovat, hrat. Nicvsak
nepfekazi tomu, aby je cetl, aby o nich uvaZoval, rozmlcuval, rozebiral
je. Pravem maZeme mit za toc,- Ze by z takovéto prace nacerpal mnocho vic
nez cennych poznatkii a zku3enostli pro spolecensky postoj, pro posici, ze
které bude ovladat a Fidit svou ¢innost, své zamé&Feni. Hra ,Na dng“ mu
ukaZe sily onsch bosdkil, ne jako soucit budicich Zebréaki, ale jako lidi,
plnych odhodlani a touhy po svobod&. Hry jako ,Letni hosté“. ,Barbafi®,
.Déti slunce“ mu ukaZi otazky inteligence, otdzky, které jsou decdnes pal-
givé. ,Méstaci® zam&F jeho smySleni kriticky a uto¢né proti preZitkim
burZoasni spclecnosti. Gorkého stati o Femesle, o literatufe a uméni mohou
inspirovat ke skute¢nému. opravdovému zamysSleni o uloze socialistického
umélce, o jeho velkych a pfekrasnych povinnostech, ¢ smyslu celé nasi
préace.
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Jak jinak by se po takovém ocistném, pozndvacim procesu stavéli nasi
pracovnici k otdzkam, které pfed nami v naSem soucasném divadelnictvi
vyvstdvaji! Jak jinak by kaZdy ¢len ochotnického souboru se dival na smysl,
funkci své prace, kdybychom jej vedli k pozndni a promys$leni slov Maxi-
ma Gorkého, skuteéného giganta ducha, predstavitele kolektivu lidstva, smé-
Fujiciho vpred. Vstdvame-li, podepiel by nas!

Predstavujeme si, Ze tento nameét by mohl realisovat kazdy soubor, po-
kud mysli svou praci vazné -— a jen takové prece chceme mit. Nenuceng,
pratelské besedy, spojené se studiem dramatickych, prozaickych 1 estetic-
kych d&l Maxima Gorkého, to by byly pledné a vyznamné vychovné ¢&iny,
které by jisté prinesly brzké plody v praci souboru.

A jest¢ v jednom smé&ru je pro nas dnes Maxim Gorkij dualeZity jakao
viidce a pomocnik. Znovu jako bychom kdesi v temnu dé&jinnych obzord
slySeli pfiSernou, odpuzujici hudbu faSistickych bubniti, piStal a poveld ke
genocidam. A zde ndm jako posila, pramen pozndni a sily zaznivaji znovu
véty Clovéka, ktery kdysi silil a zvedal utlacené, kdyZ jim barvité a nadSe-
né vypravél o tom, co &etl, i kdyZ pak o nich a pro né psal. Nadherne
wEty o okFidlenédm ¢loveku, i rozsudky nad faSismem, rasismem a mé&S$-
tdctvim. Zde nam Maxim Gorkij vtiskuje zbrané do rukou.

Vyrodi, vynéadejici pred nasi pamét urcitou osobnost, rozhodng& nemaji byt
jen pietni vzpominkou, ale aktivni pobidkou: ,Nésledujte!“. V odkazu Ma-
xima Gorkého je nepreberné mnoZstvi takovych impulst. Jejich realisaci
. potFebujeme dnes vic neZ kdy jindy. A o to ndm jde v této programoveé
glose: aby nasi ochotnici, ktefi miluji divadlo, dali své lasce skute¢nou las-
kyplnou raZbu, vyludujici v3echno sobecké, a propracovanou do tvrdych,
pevnych rystt védomi svych tukolii, poslani, funkce. Pak nebudeme mit da-
leko k socialistickému lidovému divadelnictvi. Stdle Zivy, horouci Maxim
Gorkij ndm v tom pomiuZe. —rk.

Zdkladni cile osvétové prdce vyplyvaji z cili socialistické kulturni revoluce
a jsou totozné s cili veskeré kulturné vgychovné éinnosti strany a stdtu: v ko-
lektivu socialistické spolecnosti vsestranné rozvijet osobnost kaZdého pracuji-
ciho ¢lovéka, obohacovat ho takovymi znalostini a vlastnostmi, aby se stal 0sob-
né 3tastnéjsim a schopnéjsim plné Zit v nové spoletnosti a pracovat pro feji
dalsi rozvoj.

(Z uneseni UV KSC o dalsim rozvoji a prohloubeni ideové
u¢innosti osvétové prace.)

Okvidleny &lovék, jeden z nejvétiich vyboji svétového rozumu — uskutel-
néni krdasného détského snu o Glovéku-ptdkovi — a tento rozumem okridleny
&lovék vrhd s nebe bomby na pokojnd mésta a zabiji malé déti.

M. Gorkij
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ALOIS JIRASEK
V DILE ZDENKA NEJEDLEHO

(Na okraj Jiraskovych Hronovi]j.

Motto:

Zdenék Nejedly: ,Mame historii ochotnického divadla
jako snad Zddny jing ndrod. Od prvnich ochotniki ve Vyso-
kém nad [izerou a od prvnich ochotnickych p/”'edstauen\i v Hro-
nové, jak je zndme z Jirdskova ,U nds“, aZ po dnesni dobu
velkého a krdsného vzestupu, aZ k Jirdskovu Hronovu, tdhne
se slavnd linie nasich divadelnich ochotniki i z rad délnic-
kyeh.“ (V UNS 20. II1. 1948 pri projevu o divadelnim zdkonu.}

Leto$ni Jiraskiiv Hronov je vhodnou pfileZitosti k tomu, abychom znovu
pripomenuli obrovské zésluhy Zdeiika Nejedlého, jehoZ 80. narozenin jsme
vzpominali v leto$nim dnoru, o dilo Jiraskovo a o rozvoj Seského divadel-
nictvi. Krom& B. Smetany je to pravé Alois Jirdsek, jemuZ Zdenék Nejedly
vénoval ve svém dile nejvétdi pozornost. Vice neZ 60 let svého bohatého
tviirdiho Zivota sleduje Z. Nejedly dilo a osobnost Aloise Jiraska. Sleduje jeho
dflo ve viech vyvojovych féazich, kterymi toto dilo prochazelo od dob, kdy
Jirasek a jeho dilo bylo tehdej8i vlddnouct t¥idou i c¢asti inteligence prehli-
7eno, aZ do soudasnosti, kdy bylo s konetnou platnosti v celém nérodé&
uznano. Po celou tu dobu vénuje Zdengk Nejedly Jirdskovu dilu své nejlepsi
sily odborné, popularisaini a organisatorské. Pise o Jiraskovi a jeho tvorbé
studie, konad o ném piednasky, organisuje vystavy, zasazuje se 0 zPizeni [i-
raskova musea') a nakonec se stdva tvlircem tohoto musea. Je v cele Jiras-
kovské akce, rediguje jeho vybrané spisy. Pravé v poslednich dnech dostala
siroka obec &tenafd Jiraskovych d&l do rukou predposledni svazek spistt
A. Jiraska s doslovem Zd. Nejedlého. Stdva se nejen strazcem literdrniho
odkazu Jiraskova, ale predeviim vykladafem jeho dila. Nejedlého vztah
k Jiraskovi a k jeho dilu neni tedy naprosto vztahem formalnim a neni dik-
tovan jen tzce odbornym zajmem védce-historika o autora historickych ro-
mand, novel a &rt. Je to vztah mnohem hlub3i. Tyka se pfedevSim obsahové
stranky jeho tvorby a hlavné& smyslu celého dila naSeho nejnarocnéjsiho spi-
sovatele.

Jiz od studentskych let v Litomy3li se datuje Nejedlého zdjem o Jiraskovo
dilo. Vedle Palackého a Smetany je to Jirasek, k némuZ se hlasi jako ke
svému ugiteli. Ve svém znamém projevu p¥i obnoveni doktoratu po 50 letech,
ktery pronesl na slavnostnim zasedéni akademické obce 30. 5. 1951 v Ka-
rolinu, sam o sob& ¥ika: ,Dale od chlapectvi jsem horlivé a s chuti cetl Ji-
raska. A zase ne jako zabavnou lekturu. Celé svéty se mi tam objevovaly,
i jejich hodnoceni. I co je to laska k lidu a préace pro lid, ucil jsem se uz
tehdy z Jiraska, kterému nade vSe 3lo o to ukazat, jakymi zapasy prosel nas
lid i jak tim rostl a silil. A p¥i Jirdskové literarnim mistrovstvi, Zivosti podéni

1) JiZ 24. 5. 1931 pise o tom ¢&lanek v Narodnim osvobozeni.
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i silné realistické presvédc¢ivosti hluboce se mi to zafezdvalo primo v dusi,
viechny ty jeho klasické postavy, charakteristické deéje i vyliCeni celych
epoch. A v3e to s hlubokym i citovym proZitim. Proto také nic na mne ne-
plisobily pochybnosti neb dokonce nevraZivosti, jeZ se kolem mne potom 0zy-
valy proti Jirdskovi. Mné& dal Jirdsek tolik, Ze jsem ani nemohl jinak neZ pres
to vSe jit s nim dale.“?)

JiZ v r. 1901 jako tFiadvacetilety piSe Nejedly svou prvni studii o Jirds-
kovi,®) kterou oznaluje jako estetickou. A uZ tam dospivd k zavéru, Ze Jird-
sek je nejpopuldrnéjSim Ceskym spisovatelem, Ze je ,i pro teoreticke, za-
sadni nazirani na uméni, pro védu estetickou umélcem zvlastniho vyznamu'
a Ze ,Jirdskovo uméni prosaické ma svidj velik§y vyznam narodni. Vyvolava
dnesnimu &tenafi krdsné ohlasy minulosti, aby ho silil a napominal“. V roce
1911 vydava v Litomysli svou dalsi jiraskovskou studii ,Alois Jirdsek a jeho
Litomy31“.*) V roce 1921 vychazi jeho nejzdvaZné&jsi studie jirdskovskd, na-
zvana ,Alois Jirasek, studie historicka“®). V roce 1926 publikuje svou pied-
néiku ,Alois Jirdsek a Néchodsko“, kterou proslovil jiZ v r. 1921 v Nacho-
d&f) VvV témZ roce vychazi jeho daldi shrnujici studie, ,Alois Jirdsek"
v knihovn& Svazu N&arodniho osvobozeni. To jsou Nejedlého zakladni dila
o Jirdskovi a jeho tvorb&, v nichZ podrobil dilo Jirdskovo rozboru historic-
kému, literarné historickému, estetickému a déjinné filosofickému. VSechny
tyto jeho studie vy3ly v novych vyddnich v Sebranych spisech Zdelika Ne-
jedlého vydavanych v soufasné dob&. Kromé& toho napsal Nejedly celou Fadu
drobnych ¢lank, referdtt a kritik o dile Jirdskové. Publicisticka Cinnost Ne-
jedlého je oviem jen jednou sirdnkou jeho velké popularisacni cinnosti
dila jiraskova v narods. K této cinnosti se druZi i rada prednéaSek, které
o Jirdskovi a jeho tvorb& na riznych mistech a v riznych dobach proslovil.
Patfi sem i velka vystava Jirdskova, pofddana v r. 1931 v Litomysli. Hlavné
pak sem patfi jeho tsili 0 vybudovani Jirdskova musea. Toto usili je koru-
novano pln& teprve po vitdzném Unoru, kdyZ né&$ prvni délnicky president
Klement Gottwald na podnét Zdeilka Nejedlého dal ke zrizeni Musea Aloise
Jiraska k disposici letohrddek Hvézdu. K slavnostnimu predani Hvézdy ji-
raskovskému vyboru pro Museum Al. Jirdska, jehoZ tvircem se stal Zdenék
Nejedly, do$lo pak v bfeznu 1951, v roce 100. vyro¢i narozeni Al. Jiraska
a v roce, kdy byla vyhldSena tzv. Jirdskovskd akce. V ramci této akce doSlo
také k vyddvani spist Jirdskovych, a to za redakce Zdeiika Nejedlého.

Dilo Jirdskovo zakotvilo tak pevné v Zivoté naSeho lidu. A o to ma pravé
nehynouci zasluhu Zdendk Nejedly, ktery sviij Zivot a dilo plné zasvétil
odkazu Jirdskovu. Zdenék Nejedly je také autorem ndvrhu na udéleni cest-
ného doktoratu filosofie Aloisu Jirdskovi, podaného profesorskému shoru
teské filosofické fakulty Karlovy university jiz 15. 10. 1918.(!) JiZ tenkrat,
na sklonku prvni svétové valky, vyjadril Zdenék Nejedly v uvedeném navrhu
pfesné stanovisko o vyznamu dila Jirdskova v narodé slovy: ,Alois Jirdsek
§ifil vZdy v néarod& znalost ndrodnich dé&jin i lasku k nim v tom pravém
duchu eském, jenz se ukdzal v tézkych dobach vale¢énych byti nejlepsi posi-
lou vieho naSeho nareda“ (podtrZeno autorem).”)

?} Zden&k Nejedly a Karlova universita, Praha 1953, str. 55—56.
%) Alois Jirasek — Casopis ¢es. musea a jako zvl. otisk 1902.
) Néakl. LitomySlské knihovny, Litomysl 1911.

) Melantrich 1921, Spisy mensi Zdeifika Nejedlého, IIL

%) 1926, ndkl. Ucitelské jednoty Komensky v Nachodg.

7} AUK, spis &. 1956 — 1918-—1919.
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Sviij osobni vztah k Jirdskovu dilu vyjadril Zden&k Nejedly snad nejlépe
v predmluvé k 1. vyddni své studie historické ,Alois Jirdsek® z r. 1921, kde
kromé jiného pravi: ,... smim se snad dnes odvolat na jinou kvalifikaci,
mnohem diileZitdjsi, i na sv@j osobni, takika intimni pomér k Jirdskovym
spistim, jeZ jsem Cetl jiZ jako chlapec a odtud mmohokréate i pozdéji, a nejen
getl, ale opravdu zaZil, nebot jsem jimi potom pronikal i dale, v ¢eské dé&jiny,
v charakter eskych krajf, v povahu ceskych lidi a geského Zivota. Proto co-
tu poddvam, nejsou snad jen nasbirané védomosti o Jirdskovi, nybrz jest to
%o, co jsem v nejrozliéngjsich dobach svého Zivota nad jeho knihami zaZzil."

NejdtleZitgj$im ¢inem Nejedlého, pokud jde o propagaci dila Jiraskova
vSak zlstava to, jak dilo Jiraskovo naSemu lidu vykladal. Toto dilo nebylo
ovéem ve vdech dobach tak nesporné jako dnes. Nejedly musel proto jeho
dilo probojovavat proti naSi burZoasii, ktera si je po dlouhcu dobu reklamo-
vala pro sebe, i proti uréitym kruhim inteligence a literarni kritiky. Jediné
lidové vrstvy Jirdska pochopily a byl jim ve viech obdobich naSich nedav-

nych a soudasnych dé&jin blizky. Ve své studii ,Komunisté, dédici velikych

tradic deského naroda“®) o tom Nejedly napsal: ,Ano, ani €ist méStaci Ji-
raska neumd&li. Ostatng oni ho ani mnoho negetli. Jiraska vZdy ¢etl a z ného
se ugil jen lid. Ten hned poznal, &I je to autor, a tak jej i pFrijimal. Rekl mné
to Jirdsek primo i o délnicich, kdyZ mu z hronovskych zavodt prisli blaho-
prat k narozenindm. Jen oni né&co ctou, fekl mi vyslovng, ti méstaci zde vi-
bec ne.“ Zdensk Nejedly mé&l své stanovisko k Jirdskovu dilu a jeho vy-
znamu v podstatd jiZ hotové od pocatku, kdy se Jirdskem pocal zabyvat,
a nemusel na ndm proto nic ménit pFi novém vydédni svych jirdskovskych
studii z roku 1902, 1911, 1921 a 1926, vychézejicich v jeho sebranych spisech.
Sam o tom mluvi napf¥. v avodu ke svym CtyFem jiraskovskym studiim znovu
vydanym v sebranych spisech sv. 13, (1949, Melantrich): ,V podstaté nic se
totiZ na mych nézorech nezmeénilo, ano jen jesté jsem se utvrdil v presvéd-
Zeni o spravnosti mého vykladu Jirdska a jeho poméru k lidu.

Nejedlému je Jirdsek ,nejlepsi, protoZe lidovy a pokrokovy ucitel nasich
narodnich d&jin“. Z tohoto hlediska psal Nejedly vSechny své prdce o Jiras-
kovi, v tomto duchu také dilo Jirdskovo po celou dobu i jinak propagoval.
A proto je jeho nejvétsim &inem to, Ze toto pojeti dila Jirdskova Nejedlym
pieslo dnes do obecného povédomi vieho naseho lidu. Dilo Jirdskovo si proto
bez vykladu Nejedlého nedovedeme uZ ani predstavit.

Jednu ze svych studii vénoval Zden&k Nejedly piimo rodnému kraji Jirds-
kovu — Na&achodsku. Je to studie ,Alois Jirdsek a Nachodsko“, ptvodné pied-
naska, kterou Zdensk Nejedly pFednesl v Nachod& v cyklu universitnich
extensi. Nachodsko a severovychodni Cechy, to je kraj, ktery je i Zdeiikovi
Nejedlému velmi blizky. Z tohoto Sirsitho kraje pochézi i rod Nejedlych (Za-
ho¥i u Turnova), v tomto $ir§im kraji pasobil i otec Zdeifika Nejedlého (Dé-
tenice u Liban&, Bakov), z tohoto kraje pochazi i rod matky Zdeilka Nejed-
16ho. Zdengk Nejedly pak pravidelné& travival své prdzdniny v Turnové a poz-
dgji 1 v Laznich pod Zvitinou u Dvora Krélové, které dnes nesou jeho jméno.
Primo Jiraskiiv kraj byl cilem cetnych navstév Zdefika Nejedlého jiZ pred
prvni sv8tovou vélkou, za burZoasni CSR i po roce 1945. V fad& mist konal
Zdengk Nejedly své prednasky na rizna témata a velmi Casto pravé o Jiras-
kovi. Ma proto Zdengk Nejedly legitimaci k tomu, aby o tomto Kkraji psal,
a to legitimaci nad jiné lep3i. V uvedené studii ,Alois Jirasek a Néachod-
sko“ pfSe o tom sam toto: ,Tu viak na vysvétlenou mohu uvést, Ze jiZ kdyZ’
jsem r. 1901 psal svou prvni studii o Jiraskovi (vy$la v Cas. Ces. Musea),

8) 1953, nakl. Ceského spisovatele, Knihovnicka Varu, sv. 8.
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prosel jsem cely ten kraj velmi diikladn&; od té doby pak jsem. se sem vra-
cel stdle a stale, a &im ddle, tim ¢&astéji a radéji, a pritom vidy s takovow
mirou zvidavosti, e jej dnes znam snad dokonce lépe neZ mnohy domacl
tlovek.”

V této své studii dovozuje Zden&k Nejedly, jak hluboce je celé dilo Jiras-
kovo spjato s jeho rodnym krajem. Je to kraj, kde Jirdsek nejen Cerpa pod-
ndty ke svym prvnim pracim i k svému dilu nejobsaZng&j§imu — ke kronice
,U nés“, ale kde se u¢i znat lidové vrstvy naSeho naroda. Zdengk Nejedly
o tom ve vySe uvedené studii piSe: ,Zejména své socidlni nazory, mame-Ii
tak Fici, cerpal Jirdsek predevsim ze svého domova a vnesl je odtud do celé
své beletristiky, historické i novodobé. Proto otdzka o poméru mezi Jiraskem.
a Nachodskem neni snad otdzka jen lokalniho zdjmu a vyznamu, nybrZz jest
to otdzka, jeZ nam miZe mnoho osvétlit i z nejpodstatn&jich znakl Jiraskovy
tvorby.“ A jaky je to lid, s nimZ se setkdvame v Jirdskovych pracich z rod-
ného kraje. Zden&k Nejedly na to odpovida: ,Pravé Jirdskovo Néachodsko
jest mezi lidem, v prostych stavenich Hronova, malych chaloupkach vesnic-
kych, v samotach roztrousenych po stranich, v3ude tam, kde Zije maly clo-
vék, Jiraskav hordk. To je jadro Jirdskova Néachodska, to jest de&jisté pravého
zdejsiho Zivota, pravé prostFedi dila ,U nas“, i vSech jinych Jiraskovych
praci o ndchodském kraji.“ A déale: ,Pro Jiraska jsou tu jen dvé tFidy: pani
a lid, jenZ proti pantum tvoFi jednotnou, kompaktni masu, a tak také zdejsi
lid 1i¢i.“ V zavéru své studie zdtraziiuje Nejedly znovu mySlenku, kterou vy-
slovil jiz d¥ive, Ze nade v3emi jinymi zajmy, etnografickymi, beletristickymi,
nebo psychologickymi, stoji u Jirdska zdjem socidlni. Lid u Jiraska je ve
stdlém z&pasu proti panim o svou holou existenci. ,Tento zdkladni ton pre-
chazi v8ak u Jiraska ze zdejsiho lidu i do celého jeho dila.“ V tom je obsa-
7ena zékladni myslenka Nejedlého studie ,Jirdsek a Néachodsko®.

Velikou laskou Zdeiika Nejedlého je divadlo. Ale nejen ldskou. Zdenék Ne-
jedly patfi bezesporu k nejlepSim naSim znalcim nejen divadelni historie,
ale i teorie. Od sv§ch studentskych let aZ do souasné doby, sleduje pozorng:
nas divadelni #ivot. PiSe o divadle, dramaticich, hercich nejen ve svém mo-
numentalnim Smetanovi a v Dg&jinach opery N&rodniho divadla, ale prede-
v8im sleduje po celou Fadu let a glosuje na$ divadelni Zivot jako divadelni
kritik, a to nejen operni, ale i Cinoherni. Je zkuSenym znalcem organisace:
divadelniho Zivota, zna dobfe potfeby divadla a proto cCastokrate zasahuje
plodné do rtznych sport o Narodni divadlo, Slovenské divadlo apod. A proto
je nad jiné povolan k tomu, aby se v osvobozené vlasti, kdy divadlo dostalo
docela jinou spolecenskou funkci, stal tviircem divadelnfho zdkona.

O svém poméru k divadlu se Zdengk Nejedly nejlépe rozhovofil na herec-
kém sjezdu, konaném o velikonocich v r. 1948. Tam tehdy Fekl:

»Ja jsem. se divadelniho Zivota ucastnil rozlicnym zplisobem. Zucastnil jsem.
se divadelniho hnuti i organisadné&. Pracoval jsem v n&m také jako Kritik
a nemohu fici, Ze to bylo vZdycky vSem pfFijemné.“ A déle: ,Zabyval jsem.
se divadlem i jako historik.”) Nebylo také jist¢ ndhodou, Ze kdyZ se naSe
vldda vratila 10. kv&tna 1945 odpoledne do Prahy, Ze jiZz 11. kvétna ranp,
tedy druhy den, jsem mél prvni porady o naSem divadelnictvi. Co udglat,
jak pomoci.“!’) ,Divadelni zdkon byl vypracovdn hned v prvnim roce mého
ministrovani ve 3kolstvi.“

9) Projev otiStdn v Zakladech nové prace ceskoslovenského divadla, vyd.
Divadelni ustrfedna 1948.
19 Tamtéz.
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Své nézory o divadle viibec a o jeho dFiv&jsi i dneSni spolecenské funkci
tormuloval na rifiznych mistech a pfi rozli€nych pfileZitostech: ,Divadlo je
silné uméni, pon&vadZ to, co chce Fici, poddva v takové plnosti jako zadné
jiné uméni. To je prednost divadla. To je také hodnota divadla. To je to,
&im divadlec tolik piisobi, a oviem zédleZi velmi mnoho na tom, jak ptsobi,”
fika Zden&k Nejedly v zmin&ném projevu na hereckém sjezdu. Jiz v r. 1920
se zabyval tlohou divadla v nové spolefnosti v tasopise DE&lnicke divadlo'')
ve svém pozoruhodném &lanku ,0 nové divadlo” a piSe: ,V naSem usili o vy-
budovani nové spolecnosti lidské naleZi divadlu prirozen& misto velmi vy-
znamné...“, a déale ,... divadlo v nejlepdich svych dobdch vzdy bylo a
mélo by i dnes byti vychovnym tstavem, $kolou pro dospélé, vychovavajicl
je ne $kolskym pougovanim, ale predvadénim skutecného Zivota a jeho za-
sadnich ot4dzek. Chceme-li tedy dnes vychovati pro novou spole¢nost nového
tlovéka, miZe nam v tom divadlo vykonati sluzby neocenitelné.” Tim spise
miZe pak uZ r. 1948 prohlésit , ... divadlo uZ neni jenom takovy pomijejict
zabavny tustav, jak se na né nékdy divaji, nybrz je to velky vefejny ustav,
velky vychovny tustav, majici v§znam pro cely narod.1?)

Také kdyZ predklddal Ustavoddrnému nédrodnimu shromaZzdéni divadelni
zakon ke schvaleni, zabyval se ve svém exposé posldnim divadla a pravil:
,Divadlo je jisté ze vSech uméni nejmocné&jsi instrument. UZ tim, Ze predvadi
skutetny Zivot Zivymi lidmi a Ze se obraci ke vSem smyslim Clovéka, dava
mu neobyd&ejnou jpisobnost. Neni proto také nahodou, Ze je to umeéni, nejli-
dové&jsi umé&ni, pisobici nejvice i na nejsirSi vrstvy naroda. ,Zduraziioval také
vzdy, pfimo Feceno, politicky vyznam divadla. V dobé, kdy jsme neméli po-
litické tribuny, bylo to divadlo, které zastdvalo tento ukol. ,Prvni skute¢né
projevy narodniho Zivota se odehréaly v divadle.”

V r. 1947, kdy ministerstvo skolstvi a osv8ty bylo spravovdno reakcnim
politikem Stranskym, a kdy se diskutovalo o krizi v divadelnictvi, odmitl
Zdensk Nejedly tuto diskusi ve svém rozhlasovém projevu z 9. 2. 1947,
v.némZ prohlésil: ,Ne tedy v divadelnictvi je krize, ale v nas, ale v nasem
nepochopeni. Divadlo, jako nejZivéjsi uméni ze vSech, samo viibec nemuze
byt v krizi a nikdy nebylo. Je to umé&ni stdle mladé. Ale ovSem dat mu mu-
sime, co potiebuje. Tou cestou tedy musime jit, a divadlo op&t se nam stane
ne starcsti, ale radosti.1?)

Zdengk Nejedly ma viely vztah nejen k divadelnim profesiondlim, ale
i k ochotnikiim a jejich souborim. Mezi nimi pak uZ v minulosti platil jeho
zajem délnickym divadelnim ochotnikim organisovanym v DDOC, mezi néz
gasto chodil, jejichZ préci sledoval a jimZ také radil, at uz to bylo ve vy-
sotanské Proletscén&, na velkych revuich v Lucerné ¢i jinde. DElnickym.
divadelnim jednotam kladl jiZ za burZoasni CSR za ukol ,vychovavat noveé,
prosté, opravdu délnické obecenstvo, jeZ i v divadle zlistane tim, &im jest®.
— _Délnik necht jde do divadla s védomim, Ze se tam nécéemu dobrému
a uZitetnému naudi...“!)

Klade si proto samozfejmé vzdy otazku, jaké divadlo hrat pro délniky, pro
pracujici a ¥ika napf. v tomtéZ ¢lanku: , ... nema mu (délnikovi) byti hrano
cokoliv a nejméng jiZ to, za &im se Zene soufasnd poZivalska spolecnost,

uvédomslému ds&lnikovi docela cizi.* Nebo v referatu ,Tiicet predstaventi
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12) 'Na hereckém sjezdu v r. 1948.

13) Ned&lni epistoly, II, (Sebr. spisii, sv. 47, SNPL 1954).

14) y glanku ,0 nové divadlo“ v &as. Délnické divadlo, ro¢. I, 1920, €. 2.
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Mestakn“ uverejn&ném 2. 3. 1937 v Hal6-novinach, kdyZ fika , ... ne si hrat,
ale do dnedniho ¢lovéka umét zasahnout a vytvofit néco, co mu néco dava
pro jeho Zivot. Realita, opravdovd realita — ne naturalismus — jak dobfe
postihli v SSSR. To je divadlo dne3ka“. Znovu se touto otdzkou zabyval ve
svém projevu na hereckém sjezdu r. 1948, kde kromé jiného fekl: ,Je ne-
smyslné, kdyZ si nékdo mysli, Ze se pro lid musi hrdt néjak méné umélecky,
ngjak vulgdrnéji anebo néjak mén& hodnotné. Naprosto ne. Rekl bych, Ze
pravé obracend.”

Jméno Zdeiika Nejedlého je nerozlucné spjato i s Jiraskovymi Hronovy.
A to nejen z divodu jednoho, ale hned ze dvou. Pro jeho velkou lasku
k divadlu viibec a pro nemen$i ldsku k dilu a odkazu Jirdskovu. Se Zdeiikem
Nejedlym se proto v Hronové nepotkdvdme jen jako s pozornym a vnimavym
digastnikem a posluchacem, ale také jako Fecnikem, organisdtorem a v ne-
posledni Ffadé zejména dnes po r. 1945 jako rdadcem naSich ochotnickych sou-
bort. Zajizdi do Hronova oficidlné i neoficidlné. JiZ v roce 1928 tucastni se
slavnosti poloZeni zdkladniho kamene Jirdskova divadla. Ucastni se 1. Jiras-
kova Hronova v r. 1931 a je fe¢nikem na slavnostni akademii. Ucastni se
i dalich Jirdskovych Hronov za burZoasni CSR, které se oviem podstatné
1i8ily od Jirdskovych Hronovit soucasnych. V roce 1937 se kond v Hronové
vystava ,U nas“. Kona se kromé jiného pod protektoratem Zdeiilka Nejedlého
@ Zdenék Nejedly ji samozrejmé zahajuje.

V rozhlasovém projevu z 25. 8. 1946 vzpomind Zdenék Nejedly na Jirdskovy
Hronovy a ftika: ,ZaZil jsem mnoho t€chto Jirdskovych Hronovi, a mohu
Fici, Ze jsem si odtamtud vidy mnoho odnesl. My neméame mnoho takto
organisovanych kulturnich podnikt — podnik®i, na nichZ je pfi tom ucastna
Siroka vefejnost naroda.“'®) Podle Zdeiika Nejedlého se Jirdskiv Hronov stal
,v8enarodni manifestaci, n&kdy primo historického vyznamu“. Takovou
manifestaci se napf. stal i Jirdsktv Hronov v roce 1938, o némZ Zdenék
Nejedly ve zmin&ném rozhlasovém projevu Fika: ,Tak nikdy nezapomenu
provedeni ,Pana Johanesa“ o Jirdskové Hronov& r. 1938, v samy piredveder
Mnichova i celé té hrtzy, jeZ se na nds tehdy jiZ valila. Jirdskova hra, toli-
krdat nechdpand a nechapavci pfimo vysmivand, zaznéla k nam tehdy takovou
ndrodni tragikou, Ze ndmi pFfimo otfasla, a 3li jsme z divadla aZ do hloubi
dude dojati.“'0)

Od r. 1945 zajiZzdél Zdenék Nejedly do Hronova skoro pravideln&, pokud
nebyl nemocen nebo mimo hranice na$i vlasti. Jezdil sem i béhem roku tie-
bas nékolikrat. Byl Fecnikem na rtznych manifestacich, lidovych shromazdé-
nich, na konferencich KSC apod. Mluvil nap¥. na oslavach 100. vyro&i naro-
zeni A. Jirdska v bFfeznu 1951. Z jeho iniciativy bylo letni sidlo A. Jirdska
upraveno péECSi stdtni pamatkové sprdvy a Musea Aloise Jiraska. Udastni se
samozFejmé Jirdskovych Hronovil. Je hostem nejvzdcnéj$im a nejmilej$im.
Beseduje s ¢leny souborti a radi jim v jejich préaci. V roce 1956 se udastnil
predstaveni Jirdskova ,Emigranta“, o n&mZ prohldsil, Ze tak dobfe pochopené
predstaveni ,Emigranta“ nepamatuje. V roce 1955 byl na predstaveni ,Pana
Johanesa“. Loni se ztéastnil predstaveni ,Vojnarky“ a prohlasil pfitom:
»Jirdsek je u mne spojen s Jirdskovym Hronovem. Védomé& jsem proto pii-

15) Projev oti§tén v ,Ned&lnich epitoldch® I (SS sv. 46, SNPL, 1954, str.
178—182).
16) Tamtéz.
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jel na ,Vojnarku’.“ Byl a je v Hronové velmi oblibeny a proto mu jiz v fer-

‘venci r. 1945 NV udélil ¢estné obcanstvi.

OvSem charakter Jiraskovych Hronovii se podstatné zménil. Jak se dnesni
Jiraskovy Hronovy 1i8i od Jirdskovych Hronovi, pofddanych v burZoasni CSR
nebo od Jirdaskovych Hronovii, poFadanych v letech 1945—1948! V rozhlasovém
projevu z 22. 8. 1948, tedy v poslednim roce staré éry Jirdskovych Hronovi,
mluvi Zdenék Nejedly o nové tvaFi a novém duchu Jirdskovych Hronovd,
kdyZ fika: ,Jirdsktv Hronov proto v3ak také davno jiZz pfestal byt jen ta-
mejsi, lokalni nebo krajovou zaleZitosti. Tdhl-li v3ak dfive jen jako aréna,
na niZ ochotnické spolky dobyvaly cen v zapase o umisténi se v méStdckém
uméni, mad dnes Hronov zcela jiny vyznam. I sem vtrhl dneSek (podtrZeno
aut.). A tfebas zdaleka je$té neporazil neb dokonce nevymytil véerejSek, razi *
si cestu velmi nadé&jné. TakZe moZno doufat, Ze zde prorazi naprosto. K vel-
kému uZitku jak naSeho divadelnictvi, tak vibec naSi nové, lidové, k zitfku
spéjici a cestu k nému ukazujici kultury. I konec¢né k nové, rovnéZ mladé,
lidové cti svého jména.“'") Tato slova, pronesend v roce unorového vitdzstvi
lidu se stala skutkem a nejprednéjsi zdsluhu o to ma prdvé Zdenék Nejedly,
wvelky stradZce pokrokovych kulturnich hodnot naroda i velky priikopnik nové,
lepsi budoucnosti nasi kultury. s

Gustav Hudec

Predpokladem uc¢inného vychovného pusobeni je rozmanity bohaty a ideové
priibojny repertodr. Je treba vést jednotlivce a ¢leny souborid k tvirci odvaze
v uméleckém zpracovdni aktudlni problematiky, pri éemZ umélecké i Kuliurné
politické tkoly maji plné odpovidat jejich prirozengym schopnostem a mozZ-
nostem. g 7

(Z usneseni UV KSC o dalSim rozvoji a pro-
hloubeni ideové uéinnosti osvétové prace.)

Vimté predobre, Ze se i slabymi hereckymi silami véc tak provésti dd, Ze na
ni také prisnéjsi ¢lovék spokojené hledéti miZe. Jen se musi téchto sil naleZité
pouziti, viechny se museji jedinou hlavni myslénkou a vali Fiditi, museji dob-
rého navedeni dostati a Castgym zkouSenim se otuZiti. e

- K2y

Uméni, véda, pramysl jsou zdklady kultury; a jestliZe si uprimné prejeme
wdélat Zivot krdsngm, bohatym, musime zasvétit své sily uméni, védé, pri-
myslu.

M. Gorkij

17y viz ,Nedé&lni epistoly” III (SS sv. 48, SNPL, 1954, str. 151—157].
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O JEDNOM DIVADELNIM DEDICTVI

PFi tivahdch o smyslu ochotnického divadla naucili jsme se konecné& oce-
jiovat také dar Zivelné divadelnosti, ktery je jednou z vrozenych vlastnosti
naSeho lidu. PFipominame-li si tedy v této souvislosti nepfetrZitest diva-
delni tradice u nés, neni ani kratké ohlédnuti do minulosti tak necascve,
jak by se snad na prvni pohled zdalo. Sledcvéani vzdjemnych vlivih mezi
oficidlnim divadlem a polodivadelnimi prvky lidevych obyceji a obradi
je ostatné& jednou z nejzajimavéjSich (a pro divadelni praxi nejpodné&tnéj-
S§ich) kapitol divadelné historickych. X

Pro jejich studium poskytuje ndm pravé divadelni dédictvi severovychod-
nich Cech mnoho podnétl, zejména z doby pfed koncem 18. stoleti, tedy
pred vznikem obrozenského Ceského divadla. Jsou to predevSim dvé cent-
ra, ktera pritahuji naSi pozornost: podkrkono3ské a podorlické. . Docho-
vané zdznamy zpravuji nads o tzv. selském divadle kolem Vysokého n. J.
a Semil. Prolinaji se v ném biblické ndméty cirkevniho (aZ ze stredovéku,
napf. o kajici Magdalené) a Skolniho divadla s lidovymi scénkami z tustni
tradice, ale také uZ s ohlasy praZské vlastenecké Boudy. NaboZenské a his-
torické hry Petruska. Metelkli a Vodsedalki Ziji dnes uZ jen v archivech.”}
Prece vS8ak v nich najdeme mista plnad poetického kouzla, anc i dramatické
vervy. Poviimnéme si napf. Vodsedéalkovy ,Kocmedie o Davidovi“. David zpiva
nad porazenym GolidSem takto.

Ja jsouce pastyi malicky
Tebe jsem premohl.

Tvou <ilu, srdce udatnost
za nic jsem poloZil.
Tvého kopi, ani mece
nehrezil jsem se nic.
Hrdinské jsi byl postavy,
neprijdes na mé vic.
VynaSel ses svoji silcu
nad v8ecko stvocieni,
myslils, Ze na tomto sv&ié
neni tobé rovny?*)

Sympatie lidového divéka byly pfirozené na strané Davida, v ném vidé&:
svlij obraz, pfiklad a snad i nadé&ji. JonataS se bratfi s Davidem:

0, Davide, hrdinc spanila,

ma dusSe s tebcu se spojila,

Ty jsi sldva v Izdraheli,

Zes ném dobyl této vojny.
Lasky znameni chci dati tobég. ..

") Zapis Komedije o FrantiSce a HonziCkovi, vlastni zdklad Burianovy Opery
z pouti, pochéazi také z okoli Vysokého n. ]J.

*) Cit. podle vydani ]J. Hrabdka: Lidové drama pobé&lohorské, CS 1951.
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A opustény David v skalni sluji Zaluje pak na svilj osud slovy nejen Kréas-
mymi, ale i hovoficimi z duSe robotného lidu:

Ja ze vSech opustény,

co sob& poditi mam?

Kde mam hledat potéSeni,
komu se utéci mam?
Nestsstl se na mne smeéje,
kral hleda potfad duse meée.
Ze vsech stran jsem utiskovan,
ach, poté$ mé& Panbiih sam.
Padnéte vy na mne, hory,
prikryjte mne, oudoli.
politujte mne, ptacatka,

v mém velkém souZeni
Rozlej ty se, velké mofe,
vytrhni mne z toho hote,
otevii se, hubo zemska,

ty mne skryj v mém kvileni!
Opustény s herlickami

na lesy se odevzdam,

v samoté mezi horami

tam sviij Zivot dokonam.
Musim opustit pfatele,

mé srdce bude truchlivé,
smutnou cestou se ubiram,
mym pratelim vale dam!

Ale lidovy divadelnik nehovofil ke svym posluchaciim jen obrazng. V Rych-
nové nad Kn. uZ v roce 1779 J. Téborsky sklddal hry cesky podle mistnich
udalosti. RovnéZ z Podorlicka pochazi zapis Selské rebelie, c¢ili Nesmyslné-
ho pozdviZeni, hraného v Usti n. O. Rychtdf zahajuje hru docela srozumi-
telné: ,Inu, mili sousedi, ted to mame vSecko jaksi rozbryndany. U sta
hromti! Svoboda, ta nam nejde, a robotovat je nam protivno!“

Forma tohoto divadla, zvla3teé jeho ustdlené tvpy (tak v podkrkonosi
,opovéda“ v tiirohém klobouce, Certi-3adkové s kravskym zvoncem, Dbilé
panny se Satky apod.) ukazuje rovnéZ na prolindni prvkid oficidlniho divad-
la s divadelnim dé&dictvim -lidovym. Velkd vlna ochotnické cinnosti na po-
¢atku 19. stoleti navazuje (z popudu obrozenskych snah) pravé na tuto
¥ivou tradici. V podkrkonodském nareci psané ,Selské namluvy® a ,Vy-
hrané panstvi“ Frant. Raymanna jsou také dokladem, jak se spojuje drama-
tika Boudy s lidovym dramatem selskym v realisticky, Zivy tvar. A jsou to
zase mista naseho kraje, odkud mame nejstarSi zdznamy o této ochotnické
¢innosti: vedle Vysokého n. J. a Jablonce napk. Jaromé&f (1819}, Cerveny Kos-
telec (1820), Ceska Skalice (1813), Dvar Kralové (1822), Hronov a Mnicho-
va Hradisté (1825), Usti n. O. (1805—1812), Sovétice u Nechanic (1840],
Holice (1843) a dal%i. Slavnd jména dramatikG a divadelnik@i na%eho kraje
vytryskla tedy ze Sirokého lidového zdroje.

Socialisti¢ti buditelé dnesni doby (jak nazval ochotniky pred dvéma Iléty
A. M. Brousil) nemé&li by zanedbavat tutc tradici.

Josef Najman
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SPOMINAME NA FESTIVAL

(Niekelko spomienck a skiisenosti zo zajazdu do NSR.)

Vliani na jesell, za hmlistého pocasia s 25 markami vo vrecku, vydali sme
sa na daleku cestu k Ostsee, cez Norimberg, Hamburg a Flensburg. Studruha
Kubra, Jirku Sochorovského a mila privitalo Baltické more, nedaleko kto-
rého je dedina Scheersberg, dost nevrlo: DaZdom a zachmirenym nebom.
V Scheersbergu sa ziSli uz druhy raz ochotnicki divadelnici najméd z radov
mladeZe a ucitelov z celého zdpadného Nemecka. PriSli sme neskoro o je-
den den. No, zameSkali sme len jedno z predstaveni, ktorych bolo kaZdy
defi dost (2—4 sibory), aby sme sa mohli o vSeliom poucit a nacerpat
skisenaosti.

PredovSetkym treba povedat, Ze nam ponajprv jeden z hlavnych uspo
riadatelov uvodom k festivalu povedal, Ze tento podnik je celkom nepoli-
ticky a preto, Ze je ,velmi politicky“. Mal pravdu. O politike sa tam v zmysle
novinarskych tvodnikcv mélo hovorilo, ale zato temer v8etko, ¢o sa na fes-
tivale robilo na javisku i v hladisku, malo nevdojak politicky charakter.
PravdaZe: Aké by to bolo divadlo, ktoré by nemalo politicky charakter?

A tak sa tu striedali prostrednictvom rozliénych autorov a stborov vselija-
ké politické smery a vrstvy v NSR a Ciasto¢ne i v zahrani&i [boli tam totiZ

aj niektoré zahrani¢né subory: jeden z NDR, ktory inscenoval Pu$ky pani
Carrarovej, jeden z Rakuska s milou, ale malo naro¢nou veselohrou Anny
Tichej, ktorej zloZity nédzov ani neuvadzam, jeden z Jugcslavie so starou,
tzv. klasickou hrou — tieZ menej vyznamny a takisto eSte jeden z NDR
{z Rostocku) s podobnou starou klasikou]. Divadelné sibory z NSR sa tu
predstavili s mnchymi pokusmi i vydarenymi inscendciami, reprezentujicimi
temer vSetko dobré i zlé, o ¢o sa v NSR bojuje. Tak sme tu videli Diirren-
mattovu satiru Herkules a AugiaSov chliev prerobent na pamflet proti so-
cializmu (pdvodny text je utokom proti hitlerovskému faSizmu), alebo za-
padoberlinskych Studentov, ktori existincialisticki Anuilhovu Antigonu sa
snaZili inscencvat aZ s takou davkou beznadejnosti (vo vysledku), Ze im
obecenstvo cdhlasovalo na besede celkom jednomyselne, aby to nehrali, Ze
sa to pre mladeZ nepatri. ZaujimavejSia bola dramatizdcia Hemingwayovych
Pasii s nazvom VcCera je dnes a Dnes je vCera, kde sa dost mylne domnie-
vali klerikali, Ze si pridu na svoje, kym tento pribeh tridsiatich striebor-
nych so zradcom a prostitutkou je celkom, ako sa vravi, natiahnuty na sa-
tasné politické probiémy. Napokon velmi podnetnou bola inscenacia Goe-
theovho Urfausta Theatrom im Gewdslbe univerzity z Heidelbergu, Kktora
podla miia, bola najpozoruhodnejSim ¢inem celého festivalu nielen formou,
ktorou bolo predstavenie vytvorené, ale aj podarenym usilim podé&iarknut
v tomto velkom klasickom diele zdpas Cloveka proti svetskej a Kklerikédlnej
moralke doby i dneSka. Heidelbergski Studenti myé&lienkam svojho pred-
staveniu i Zivotu postav venovali vSetko, ¢o mali na javisku postavené a
o na javisku robili. Na jednoduchej a pri tom vytvarne velmi posobivej
cierno-bielej scéne nebolo ni¢ ilustrativneho, vSetko slaZilo iba akcii a mys-
iienke, skrytej v tej, alebo onej scéne. Vyborne pracovali so svetlom, ktoré
bolo tvorivym elementom na javisku. (Zaujimavé je, Ze kaZdy reflektor ob-
sluhoval jeden csvetlovac, ktory mal prinajmenej taky vztah k predstaveniu,
ako herci, alebo reZisér.) Velmi né4s zaujalo eSte jedno predstavenie —
polopantomima Vodi¢ oslov z Terama. Pravda, ide o jednoduchy pribeh,
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ktory v3ak mal taku divadelnu G&innost zé&sluhou prdce reZiséra, herca a
hudby, Ze sa s takym dobrym vysledkom v inscenacnej prdci malokde stre-
tdvame. Popri tom jsme videli aj celkom nevydareny pokus o obnovenie:
comedie dell arte Florentinsku svadbu, kde sa snaZili herci i reZisér do-
sledne na danu tému improvizovat, aZ z toho vznikol chaos a netspeSné:
predstavenie. Tento experiment bol celkom samoucelny a bezvysledny. ESte
by sme mohli hovorit o praci deti s maskami (divadlo v maskach)— iste.
nie bezvyznamnej, keby tvorivost deti bola podporend dobrym a nie stra-
Sidelnym libretom a keby sa bola vyuZivala viac detska fantdzia.

A teraz eSte o niektorych poznatkoch, sivisiacich tak s divadlom, ako
s ludskym Zivotom. Medzi bojovnikmi, ktori krécali na krivych i rovnych
chodnitkoch ludskej spole¢nosti, sme spoznali viacero, ba vela takych, co
mali k ludskému Zivotu naozaj dobry vztah. Bolo v Scheersbergu mnoho
pedagbgov, ktorym velmi zdleZalo na budticnosti mlddeZe i ludstva. V dob-
rom. Bolo medzi nimi mnoho takych, ktori sa uprimne stavali za vec mieru.
Bolo medzi nimi mnoho pomylenych a viacero sltZiacich kapitalizmu a jeho
straSnym strankam, prejavujicim sa na uliciach velkych miest, kde sa pre-
davaju stovky mladulinkych dievcat, kde v labyrinte rekldm vychovavaju.
mladych ludi gangsterskymi a pornografickymi filmami, alebo transparen-
tami s tigrami a panzerfaustami, volajicimi mlddeZ do novej armady, casto
stojacimi medzi rozvalinami, alebo na ich muroch (napr. v Norimbergu v Gzadi
Fleischmarktu). Stovky vrazd, ktorymi sa vyznamenali mladistvi, si napliiou
mnohych dennikov v Hamburgu, Norimbergu i vo Flensburgu spolu s pro-
pagandcu hrdinstva Hermanna Goringa, o kterom ' prave v tychto c¢asoch
s velkym halasom informoval svojich c¢itatelov Miinchner Ilustrierte. Kolko
protikladov, kolko boja. Kto zvitazi? Myslim, Ze predsa nakoniec ludstvo,.
ktoré nechce vojnu, ktoré nechce sliZit za tbohy Zold kapitalistickym drav-
com s velkymi limuzinami, prehéafajicimi sa po Valentinskampe v Ham-
burgu. Je potrebné, aby tomuto vitazstvu pomochlo aj naSe ochotnictvo.

Milan Gabris.

Socialisticky realismus potvrzuje Zivot jako ¢innost, jako budovdni, jehoz
cilem je neustaly rozvoj nejcennéjsich individudlnich schopnosti ¢lovéka pro
jeho vitézstvi nad pFirodnimi silami, pro jeho zdravi a dlouhy vék, pro veliké
§tésti Ziti na zemi, kierou chce primérené k velkému vzristu svych potreb
obhospodarit celou jako krdsny domov lidstva, sjednocenéhe v jednu rodinu.

M. Gorkij

Kdyi se zahledis do mohutného proudu tviréi energie, vtélené ve vjraz
a slovo, citis a véFis, ze velky cil tohote proudu je smyti navidy vsechnu
riiznost ras, ndrodnosti, trid, osvobodit lidi od tésného thaku zdpasu mezi se-
bou, vrhnout vSechny jejich sily do boje se silami prirody.

M. Gorkij
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ZACINAME SLOVNIKEM

Ottfiv Slovnik nauény z r. 1893: ,Ochotnik viz Dilettant”. ,Dilettant (z ital.
dilettare = milovati, kochati se v nécem, libovati si) jest kazdy, kdo se ne-
jakym odborem zaméstndva pouze pro svou vlastnl zalibu ¢i ,pro radost”,
tedy milovnik (amateur), ochotnik, radostnik. Proti dilettantovi jakozto sou-
vztazny pojem stoji odbornik, jenZ si onu &innost ufinil vaznym ukolem, Zi-
votnim povolanim, skutetnou zivnosti, odborem. I mé slovo dilettant tolik
odstini ve vyznamu svém, kolik se jich uvadi v jeho protijevu, totiZ v cdbor-
niku. Zazniva tedy nékdy s jakyms pochvalnym tonem, kdyZ se vytykaji spat-
né dusledky jednostranného, zkoprnélého odbornictvi, a zase ma svou pithanu,,
zZvlastd kdyZ se vytykd nedostatek diikladnosti a sprdvnosti a kdy se konecné
slova dilettantstvi zneuZivd k naznaCeni vytvori nezdafilych, neumeélosti,
naivnosti, nezralosti, patrného bfidilstvi i malomocnosti. O Skodlivesti dilettan-
tismu ¢asto se jedndva, ale rovn&Z miZe prospéSnost jeho byti prfedmétem
dvahy. Co se tyte vSak plodiv samych, sméfuje celd otdzka jen k jejich vzni-
ku, jest to zfetel vznikoslovny, nikoli sudebni (kriticky). Sprdvny zdkonnik
abjektivni kritiky, necht védecké, necht umélecké, kdZe nam: Posuzujte plod,
jak jest, a nemé&jte zFetel, cd koho pochodi. Zda pochodi od odbornika nebc
dilettanta, jest ur&eni vznikoslovné a nespada na véhu pfi odhadovani vysled-
ku; odhad se pridrZuje toliko hotového plodu! S tchoto stancviska nejlépe
se objasiuji rozmanité ty antinomie mezi ob&€ma pojmy a mozZnost, ze se 0 nich
tolik pise a hada, vsak bez kone&ného rozhodnuti...“

Tolik tedy staficky pan profesor Durdik, Je v tom jeho vymeéru nékolik
zrnek, kterd bychom méli mit na zreteli jeSté dnes. PredevSim si budeme
pamatovat, Ze cely pojem i jeho obsah vznikl z ldsky. Dilettare, amare...
Skoda, e nemftizeme Fikat ,milovnické divadlo“. Ale za tim slovickem ,ccho-
ta“ se neskryva jen mild Gsluha ¢i zéliba; skryva se za nim srdce, plné lasky.

LASKA A CISLA

Je moZno dokazovat lasku statisticky? Pokusme se o to. NaSe Cisla nebudouw
presna, nemohou byt. Ochotnické hnuti je Zivy organizmus, v némZ stdle néco
pulzuje, v ndmZ se stale vyvijeji nové a nové buiiky a jiné odumiraji. Zadny
seznam ochotnickych souborti nebude nikdy pfesny, jeho platncst je sotva
ptlroéni, ro¢ni. KdyZ v3ak odhadneme celkovy pocet ochotnickych soubort
v CSR na 6.000 a poditame-li s primé&rnym poc¢tem 30 lidi na soubor, zjistime,
Ze zhruba kaZdy sedmdesaty obfan naSi republiky je ¢inny v ochotnickém
divadle. Kazdy sedmdesaty obfan naSeho statu je zamilovdn do divadla. A tentc
pocet by jesté stoupl, kdybychom mohli zachytit vSechna Skolni a mladez-
nicka divadla, akademie, estrady, besidky a vecirky. Kvantitativné miZeme:
pravem mluvit o lidovém divadelnictvi. A mtZeme byt hrdi.

TAKOVA LASKA

Tento rozvoj je v pfimé souvislosti s nasim lidové demckratickym zrizenim,,

g plnénim tdkold kulturni reveluce. NaSe spoleCenska soustava zdsadné ctvira
diroké obzory pro masovy rozvoj Kkultury a osvéty, podporuje jej mravné
i hmotné. Jde nyni o to, zda si vSechny tyto moZnosti plné uvédomujeme, zda
vime, z Ceho kofeni a ko3ati. Zda vime, Ze jediné zbourdni kapitalistickéha
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fadu a odstranéni burZoazni kulturni hegemonie nam poskytlo tvto netusené
prostory. Jde o to, zda je dovedeme i kvalitativné vypliiovat.

Priikaznym méritkem tohoto Gsili je a ma byt divadelni soutdZ LUT. Kolikrat
jsme uZ psali a diskutovali o sout&Zi! A pres to stdle a stdle zapominame na
jeji vlastni smysl, téel, cil a poslani! Pravda, kazdd soutéZ je mérenim sil —
a podtrhnéme: uslechtilym meéfenim sil, tim spiSe, jde-li o soutdZ uméleckou.
Ale toto soupereni netkvi ve vnéj$im efektu! Vzpomefime si: dilettare, ama-
re... Milovati! A soutéZime-li s vysledky, s plody své laskyplné préce, nejde
nam prece o tabulky, o vnéjskové zafazeni v né&jakém Zebricku. Jak snadno
bychom se tu mohli mylit — jako krdl Lear pfi posuzovani velikosti lasky
svych dcer...

Divejme se tedy na soutéZ jako na pfehlidku lasky k narodu, vlasti, socia-
listickému uméni. Nezapominejme na jeji vychovné poslani.

PODIVEJME SE ZA HRANICE!

O velikonocich 1958 se ve Schwerinu konal ochotnicky kongres NDR. Né-
kolik malo dnt po usneseni spolkového snému kancléfe Adenauera o vyzbro-
jovani zapadonémeckého bundeswehru atomovymi zbran&mi jsme nastoupili
v Lipsku do rychliku. Hlasatelka vlakového rozhlasu nehrdla ndam jen zabav-
nou hudbu a neoznamovala jen, Ze ted uZ brzy bude Halle, a ted Ludwigs-
lust, ale neustéle informovala cely vlak o prib&hu prvniho dne sjezdu d&lnické
mladeZe z celého Neémecka, ktery zasedal v Erfurtu. SlySeli jsme o zpravach,
které podali sjezdu mladi délnici a d&lnice ze zdpadniho N&mecka, o stdle
rostoucich protestnich akcich, o velikych stavkach, o tom, Ze lidé v zapadnim.
Némecku nechtéji atomovou smrt. Na§ vlak jel na severozapad, do Schwerinu,
vzdaleného jen malo kilometrii od hranic mezi ob8ma n&meckymi staty, malo
kilometri od Hamburku. PFi tom néds nemohle nenapadnout, e i na§ Cheb
lezi u podobnych hranic. ..

S velikym ocCekdvdnim jsme proto druhého dne vstoupili do kongresové
mistnosti v domé& némecko-sovétského pratelstvi v Puskinové ulici ve Schwe-
rinu. Program kongresu vychazel z prohlaeni pfednich umélcii a pracovnikii
lidové umélecké tvofivosti z Cervna 1957 , 0 socialistickou lidovou tvorivost®.
V uvodnim projevu zdtivodiioval vedouci divadelniho odds&leni UstFedniho do-
mu lidového umeéni v Lipsku, soudruh Herbert Keller, agitadni program kon-
gresu. Hovofil také o poméru némeckych ochotniki k tradicim. Upozoriioval
na to, Ze se v NDR zabyvali diikladné& Hansem Sachsem i Schillerem, ale Ze
zanedbali nejvaZné&jsi ¢ast tradic n&mecké Kkultury, tradice dé&lnického diva-
delnictvi, siln& rozkvétajictho do roku 1933. Neni divu, Ze jsme si kladli
otazku, zda snad my nedé&ldme v na3i denni praxi stejnou chybu. Dcvedeme
sice o DDOC a jeho tradicich hovc¥it a psat, ale malo dovedeme navazovat
v konkrétni praxi na staré a osvdd&ené zkuSenosti proletafského scénického
projevu. Soudruh Keller oznémil, %e tedy kongres bude dramaturgickou pre-
hlidkou, kterd ma ukézat Sifku moZnosti divadelniho a scénického projevu
vskutku umeéleckého a vskutku agita&niho.

To vSe pak v deseti predstavenich némeé&ti soudruzi ukazali. Byli to schopni
ukazat, protoZe kongres byl nejen vysledkem soutéZe, ale pfedevSim drama-
turgickou prehlidkou, a protoZe bylo pfedem fe&eno, Ze experimentovani neni
zlo€inem, ale dobrou vlastnosti. Proto se také na kongresu nenagel nikdo, kdo
by pfi nezdafeném experimentu (i takové byly) Fekl, Ze to neb onc nepattrilo
na ,posvatnou ptidu“ Schwerinu. ..

Schwerinského kongresu se zudastnilo také na 80 ochotnikt z Némecké
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spolkové republiky. Byli to lidée pokrokovi i méné pokrokovi. Vystupovali po-
riiznu v odbornych diskuzich. Tu a tam se vyskytla i nékterd vice méné pro-
vokativni otdzka. Byli jsme velmi zvédavi, jak prijmou ostfe agitacni cbsah
kongresu. Byl tu okamfZik, kdy veliky soubor namotrnich sil lidové armady
recitoval a zpival o tom, jak to bylo s délnickou tfidou od roku 1917. Jejich
dtodny program, pripominajici nase nejttoéngjsi porady z prvni republiky,
kontil zp&vem Internacionaly. Cely sal vstal a zpival s sebou. Zdpadni Némci
vstali take.

Pak vystoupil v diskuzi stary némecky soudruh a zaGal vypravét o tom, jak
kdysi pracovali v dé&lnickych spolcich. Ke konci svého prispévku rozvinul
prapor, ktery pied rokem daroval némeckym proletafskym divadelnikém ja-
ponsky délnicky divadelni svaz. Stary soudruh jej nyni vénoval mladym ochot-
nik@m opravdu demokratického némeckého statu. Nékdo zadal zpivat ,Briider,
zur Sonne, zur Freiheit® (pisefi, kterd ma v NDR funkci naSi Pisn& prace)
a opé&t vstal cely sal a zpival. I zapadon&medti ochotnici stdli a poslouchali.
Neodradi je toto vSechno? — ptali jsme se s trochou znepokojeni — neopusti
konferenci?

Piedposledni den se sesli vSichni hosté ze zdpadniho Némecka na spolecné
schiizi. (PFisel i pan, o kterém se v&délo, Ze prijel jako neoficidlni Adenaueriv
,pozorovatel*.) Toto zapadon&mecké shromdzdéni pfijalo jednomyslng usne-
seni, kratké a tuderné, které se stavi bezvyhradné proti atomovému vyzbrojo-
vani — a co vic: pouZiva dvakrate nazvu ,Deutsche demokratische Republik®,
kterému se vyhybaji dasto i dosti pokrokovi lide ze zdpadniho Némecka, aby
jej nahradili slovem ,Ostzone — Vychodni z6na“. Vyznéni schwerinského
kongresu je op8t ditkazem, Ze ten, kdo miluje kulturu, miluje lid a nemuZe
se zaprodat vdletnému Stvani. 7e v ideologickych zaleZitostech se nevyplaci
preslapovéni, nybrZ Ze tu plati staré heslo: ,Nejlepsi obrana je itok.”

A VRATME SE K NAM

Nebudeme provadsét srovndni letosni soutéze s predchozimi roéniky. Jisté
se k tomu dojde v hrcnovskych diskuzich, kde se takeé bude hovolit o reorga-
nizaci soutdZe. A tyto hovory nechceme predznamendvat, vZdyt to také neni
dkalem této broZurky. Avdak mé&jme na pamséti jedno: soutéZ — jako obrovskeé
pojitko mezi viemi soubory — roste od okrestt. Tam je hlavni téZiSté vychov-
né, metodické, ideologické prace, hlavniho smyslu soutdZe. Tam je jedna ze
stéZejnich odpovédi na otdzku, zda nale ochotnické divadlo je lidovym diva-
delnictvim nejen co do mnoZstvi, ale i po duchu, co do své spolefenské funkce,
co do obsahové i formalni kvality.

SoutdZ probiha tu radostn®, onde jen jako vnucend povinnost. Oba vysledky
jsou vyrazem nejen postoje & délnosti fidicich a metodickych orgdnili soutéZe,
ale i postoje a uvédoméni soubort — a to pfedevsim. Zkratka je to wvyslednice
vzdjemné spoluprdce, chténi, ldsky. Na téchto principech stoji kulturn&
politicky zdar scutdie.

OKRESNI PREHLIDKA

Ve dnech 17.—23. listopadu 1857 byla uspofddéana na pocest 40. vyroCi Velkeé
fijnové socialistické revoluce v méstecku Valtice na okrese Mikulov I. ckres-
ni ptehlidka ochotnickych scubortt kategorie A. Piiprava piehlidky byla
vyhlasena jiZz v letnich mésicich a $ir3i komise vybrala z prihlaSenych 16 sou-
bortl pét nejlepdich pro vlastni prehlidku ve Valticich. Bylo mnoho téch, kteri
tvrdili, Ze v nevhodné letni dob& se neda dobfe pripravit tak velka akce, jako
je okresni pF¥ehlidka, nebo Ze p¥i viastni prehlidce nebude po viech pét dntt
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dostatena navstéva divaki. Pres vSechny potiZze byla prece jen prehlidka
uskutetnéna a vysledek byl vic neZ radostny. Piehlidka ukédzala rozmach
divadelnictvi v jihomoravském pohrani¢i a neustdle rostouci umeéleckou dro-
veil. I zdjem divaka byl nad v8echno ocekavani veliky, nebot celkcvd navstéva
18C0 divakl znamena primeér 360 csob na piredstavenl — coZ je zcela vypro-
dané hledi$tgé. VSechna predstaveni byla hodnocena ¢Ctyf¢lennou porotou, jez
urcila toto pofradi: 1. misto divadelni scubor JZD C. Kridlovice-BoZice, 2. Mést-
ské divadlo osvé&tové besedy Valtice, 3. div. soubor OB Ve&stcnice, 4. misto
(hvv soubor JZD. Novosedly a 5. div. scubor JZD Sedlec u Mikulova. VSechny
zuCastnéné soubory dostaly diplomy, upominkové predméty a vécné dary.
Clenové souborti si kromé toho odvazeli domii vzpominky na 1. okresni pfe-
hlidlfu, kterd byla pro vSechny ochotniky okresu opravdovym svédtkem, a vé-
domi, Ze jejich prace byla po zasluze ocenéna vdéénymi divdky.

Komentdr: Kolik okresti v CSR uspcfadalo takovou prehlidku? Pro¢ ano
a pro¢ ne?

Z KATEGORIE B DO C

- Hrejivy pocit: NaSe prace, konané s laskou a pili, prinasi plody. Nage umeni
je ccenovanc, méa spolefensky dosah.

Probihd pfed ndmi pestry film; nékteré jeho C&sti jsou v zafivych barvach
technikoloru, nékteré jsou Sedé, se Smcuhami. Nékclik stfihi:

Hru$ov: ZK ROH moravskych chemickych zavodt DUKLA v Ostravé-HruSoveé
pordda jiZ od roku 1951 bez preruSeni soutéZ ochotnikd, zvanou ,HruSovské
divadelni jaro“. Letos byla tato soutdZ o putovni pohér povy&ena zarovei na
oblastni prehlidku scuborfi kategorie B z okrestt Fren&tat, Mistek, Ostrava-
venkov a Ostrava-mésto. ProtoZe jsou v okoli zaznamenéavéany klesajici ndvstée-
vy na cchotnické akce, obavali se i poradatelé HruScvského divadelniho jara,
Ze v letoSnim roce nebude o soutéZ takovy zdjem jako v jinych letech, kdy
zde hraly soubory kategorie ,C“ a kdy se vytvcril skuteénﬁl kadr divékia. Le-
teSni skuteCnost vSak prekcnala i ta nejoptimisti¢téjsi ofekévéani. Osmy reénik
HruSovského divadelntho jara meél totiZz zatim nejvy3$§i névsStévnicky pri-
meér... Po poslednim predstaveni zlistali divdci na svych mistech, aby se
@oékali zhodnoceni scutéZe. Porota cznacila jako nejlep8i predstaveni Weissen-
bornovy ,Ztracené tvate“ a ptifkla vitézstvi souboru ZK Dukla Hrusov, kiery
ziskal kromé putovniho pohéru ktistalovy pohar radv ObNV a cenu 1000 Kés,
kterd je kazdorofné vénovana vitézi reditelstvim zdvedu; vSechny soubory
tyly cdménény vkusnymi litografiemi akad. malite M. Zezuly.

Rtyné v Podkrkono$i: Ve dnech 3.—11. kvétna 1958 probéhla v Rtyni ob-
lastni prehlidka vitézG okresi Trutnov, Broumov a Dviir Krdlové. Je pro nés
rqdostnou bilanci pozorovat neustaly. riist dobré ochotnické prace v Hradec-
kefn kraji, Zivelnou chut, se kterou pracuji naSe soubory, aby predlcZily
svym divdktim dobrd a hodnotnd pfedstaveni. A mnohem radoétnéjéirﬁ pcﬂ
znatkem je zkuSenost, Ze se konecné vysledky dobré préace ochotnikl pre-
n?:c.ly i na nali vesnici, donedédvna v tomto sméru tolik cpomijencu. Zafnym
pfikladem je soubor dolu ,Pé&tiletka“ z Velkych Svatoiiovic, ktery v prehlidce
dosdhl nejvysSiho stupné a ziskal si postup dc kategorie ,C“. V jehc préaci je
vidét nadSeni, dobrou pfipravu, ndrofnost po strance reZie i hereckého proc-
ievu a védomi nejdtleZitéjSiho tkolu — vychovy naSeho divéka.

Kf)vrzlentdf: Takovych festivald byle né&kolik. Tam, kde byly uspofadany
s péCi a pochopenim, znamenaly pro soubory i pro divaky vyznamnou udélost.
Prod to neslo vSude? i



PREHLIDKY SOUBORU KATEGORIE C

jsou jiZ Castéjdim zjevem. Povazujeme je za spravny podin, protoze soubory
maji skutetnou mozZnost porovnavat svou praci, sledovat ¢innost poroty, vy-
vodit si patfitné didaktické diisledky atd. Nelze totiZ podceilovat vyznam
druzby mezi soubory, podchyceni zdjmu vefejnosti a slavnostnost takového
podniku, jeZ vhodng podtrhuje jeho celkovy vyznam. Op&t n&kolik zabéri
pro ilustraci:

Havliékiy Brod: Letodniho festivalu, ktery ma jiZ svou tradici, se zGcCastnilo
6 nejvyspélejsich souborii Jihlavského kraje. Vyborna organisace, pékné na-
vitévy a velky zdjem souborii z celého kraje o priibgh festivalu ukazuji, jake
oblibgé se tato pfehlidka té3i. Dramaturgicky zajimavy a pestry profil festi-
valu byl pon&kud zkreslen uvedenim slabsi Wernerovy hry ,Lidé na kie".
Soubor ZK Sézavan Zru¢ podlehl nedostatk@m predlohy a jeho predstaveni
bylo nejslabsi z celého festivalu. Rezii ani hercim se nepodafilo prekonat
sentimentalitu a nevérohodnost predlohy. Postavy hry neZily, ale ve vétsing
pfipadtt pouze mechanicky mluvily text. Doufejme, Ze tento nedspéch bude
pro soubor poucenim a pobidkou k peClivEjsi praci hlavné v oblasti drama-
turgické.

Inscenaéni troveil ostatnich souborfi byla vcelku vyrovnana. Jako nejvy-
rovnan&jsi kolektiv se projevil soubor UP zavodi Ttebi¢, ktery si po zdasluze
odnesl z festivalu prvé misto. Shakespearovo Zkroceni zlé Zeny v pojeti Tfe-
bigskych je bujnd renezandni fraska, plnd vtipu a humoru. Cenného uspéchu
dosahl také nepiili§ zkuSeny soubor DO Tfest inscenaci Pavlickovy alegorické
pohadky Slavik, jiZz se probojoval v kategorii her pro mladeZ do ndrodni ple-
hlidky.

Motorpal Jihlava se festivalovému obecenstvu predstavil hrou 0. Neumanna
LAE mluvi lidskym jazykem® (Dina Miihlheimové). V citlivé a peclivé reZii
M. Rocha se soubor snaZil ukédzat zriidnost a nestvirnost rasové teorie a na-
cismu. Predstaveni ptineslo dva dobré herecké vykony, M. Zacha jako Felixe
Mihlheima a ]. Rado3ové v roli Hildegardy. Vcelku vyrovnand byla pledsta-
veni soubortt DO Moravské Bud&jovice (Takova laska) a ZK OUNZ Nové Mésto
{Denik Anny Frankové). Moravskobud&jovicky soubor si zvolil obtiZny a he-
recky velmi naroény zpisob inscenace (pravdépodobné ovlivn&ny predstave-
nim této hry v Realistickém divadle), na ktery jeho herecké zkuSenosti zatim
nestadi. Vyborny vykon J. Osvadila v roli Pdna v taldru a snaha souboru po
zvladnuti této velmi obtiZné hry jsou pfislibem do budoucnosti. Pfedstaveni
Deniku Anny Frankové neslo stopy nehotovosti a nedopracovanosti. Kladem
byla vjtetnd scéna V. HoSpese a vykon H. Sommerové v roli Anny.

Prehlidka nejvyspélejsich ochotnik@ Jihlavského kraje skonCila usp&sné.
Msla v primé&ru dobrou dramaturgickou i inscenacni droveil a zavérem ne-
zbyvd, ne? popfati pofadatelim i soubertim mnoho zdaru do IV. Divadelniho
festivalu v Havlickové Brodé.

V kraji Hradec Krdlové se konala prehlidka nejlepsich souborti kategorie C
v Polici nad Metuji. Repertoar byl zajimavy: ZK Fruta Nové Mésto n. M. hral
Ibsenovy Opory spolednosti, soubor ZK Dolu Jana Svermy ze Zacléfe Saldovo
Dits, ZK Jjuta jarom&F Kohoutovu Takovou lasku, ZK ZAZ Vamberk dramati-
zaci Deniku Anny Frankové a mistni ZK Kovopol Janovského HledaCe svétla.
Do narodni pirehlidky postoupil jarom&fsky soubor se zajimavou inscenaci
Takové lasky.

Kromé& této prehlidky a n&kolika akci okresnich prob&hla ve Dvore Krdlove
prehlidka nejlepSich souborit do 14 let, kde zvitézila trutnovska osmiletka
provedenim Medové pohadky, v Ndchodé krajska prehlidka soubordl, hrajicich
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--pro déti, v Nové Pace krajskd piehlidka mladeznickych souborii, hrajicich

celovederni hry. Bilance ochotnického roku na Hradecku je tedy velmi Uspés-
nd. Ochotnici na Hradecku jdou dobrou cestou a jsou hcdni velkych ochotnic-
kych tradic Jirdskova kraje.

Ve Frenitdté pod Radhostém probihal koncem bfezna III. festival ochotnikl
Ostravského kraje, ktery byl radostnym podnikem a ukdzal, Ze ochotnictvi
ma na Ostravsku dobré perspektivy. Vidéli jsme pét predstaveni, vyprodanych
az po stfechu, a z Zivych reakci divakd jsme si mohli znovu ovérit velky za-
jem verejnosti o ochotnickou praci.

Znamé soubory VZKG a frenstdtsky DAR volily shodné hry znamenité, na
které plné nestagily. Co platno, Ze O. Pargacova a néktefi jini vytvareji po-
zoruhodné postavy v Nashové Obchodnikovi s de§tém, neni-li v silach souboru
prozatim reZijng zvladnout a inscenatné vyjadfit myslenkovcou hloubku hry,
neni-li v hereckych kadrech predstavitele pro roli titulni? Co platnc, Ze Vitko-
viéti miluji nddhernou Lorcovu Marianu Pinedovou, kdyZ na jeviSti zlistane

pres v8echno tsili o postiZeni bohaté $kaly psychologickych odstint a pod-

texti jen torso! Nikdy nebudeme fikat, Ze ochotnici nemaji hrédt takovéto
hry, ale vZdycky musime proklamovat, Ze je miZeme hrdt teprve tehdy, aZ

'k nim dorosteme, aZ si pro jejich narofnd obsazeni vychovdme herecké kadry,

diistojné obsazeni i tfeba pro toho posledniho spiklence v Mariang Pinedové.
A7 budeme mit v faddch svych rezisérii umeélce tak vyzralé, Ze se budou moci
odpovédné odvazit na takové tukoly... Reknéme si v3ak upiimné: jde jen
o precendni sil anebo o vic: o cely smér a cestu ochotnické dramaturgie?
Stadi si pripomenout, s §im VZKG vitézily, a vzpomenout na jejich ,Nositele
Fadu“, aby nam byla jasn&jsi odpovéd na otazku, jak méa vypadat cchotnicka
dramaturgie roku 1958.

Stdle vice se objevuje v ochotnickém repertodru Dobri¢aninova radoby-
satira Spoleény byt. Mhoufime nad tim cbé& o¢i, protcZe veselcher je madlo.
Me&li bychom se v3ak naudit sami také hodnotit droven svého repertocaru. Po-
kud jde o tuto komedii, je to zdleZitost okrajovd a sotva milZe dramaturg
souboru skupiny ,C“ odekavat, Ze nad jeho volbou zajdséme, i kdyZ souber,
v tomto pripadé ZK Dolu Petr Cingr v Ostravé-Michdlkovicich, odvede pred-
staveni vkusné a v pojeti postavy vétného studenta Pépiho jde dokence nad
autora.

I kdy#Z v pfedstavenich Kutnohorskych haviit (ZK MEZ FrenStdt) a Takové
lasky (ZK Slezan v Mistku) bylo hodn& zavaZnych nedostatkil, zaplisobila
v této kategorii pomé&rnd nejlépe a postoupila na nérodni piehlidku. Jednot-
liva predstaveni zhodnotila porota velmi podrobné a co nejsvédomitéji. Zalezi
na souborech, zda budou ochotny své nedostatky priznat a ucit se z nich.

Liberecko provedlo krajskou piehlidku divadelnich souborti pocatkem brez-
na v Turnovd. Vystoupily na ni dva nejisp&$ngjsi soubory kategcrie ,C*
s celovederni hrou a po jednom souboru s malymi jevi§tnimi formami a pred-
stavenim pro d&ti. Teprve po ukonceni prehlidky rozhodli ¢lencvé poroty
spolednd s poradnim sborem o reprezentantech Libereckého kraje na narcd-
nich piehlidkach. Jako prvni vystoupil div. soubor osv&tové besedy v Zelezném
Brodé s predstavenim Gogolovy Zenitby. Bylo to vcelku dobré predstaveni:
vhodng& volena hra, kterd odpovidala moZnostem tohoto pomérné vyrovnaného
kolektivu. V druhém vederu krajské piehlidky vystoupil i v celostatnich sou-
téZich osv&ddeny estradni soubor ONV z Rumburka s pdsmem ,Turnovske
panoptikum®. Pfepln&né hledisté prijalo velmi aktudlni i pohotovy a co vic —
vtipny program s opravdovym nadSenim. V nedé&li dopoledne vystoupil div.
soubor Domu pionyrt z Ceské Lipy. Mladi herci spolecné s reZisérem J. Kotha-
nem nadm ukdzali p&kné predstaveni Vaildtkovy hry ,Maly partyzan“. Dé&ti
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zde hraly pro déti a moZno Fici, Ze spokojenost byla na obou strandch. jako
posledni soubor krajské prehlidky se piedstavil div. soubor z Hejnic s Klic-
perovym ,Zlym jelenem®. Ziejm& se herci necitili v cizim prostiedi ,jako
doma“ a odtud si vysvétlujeme jejich urgitou nervozitu. Pfesto znovu potvrdili
svou stabilni droveil. Organizace p¥ehlidky byla pfikladnd. Kazdy soubor byl
uvitan v zasedaci sini MNV, i pfed svym vystoupenim, a po predstavenich mél
mozZnost spolené zdbavy se svym patronem.

BLIZIME SE HRONOVU

A proto si uZ miiZeme nadhodit nékolik souhrnnych kritickych otazek. Treba
budou nikteré z nich slovem do pranice, ale je vZdycky dobfe spiSe problémy
provétrat, neZ je ututldvat. V adobi narodnich p¥ehlidek jiZ krystalizuji otazky
toho kterého roéniku soutsZe. Rada svétlych i stinnych stréanek se opakuje.
U téch svétlych je to dobfe; kéZ je jich stédle vic, ale u stinnych by tomu tak
nemé&lo byt. Mluvili jsme na zafédtku o lasce. Pro¢ se viak n&kdy laska mént
v bezradostnou pout za ,dsp&chem®?

Cetli jsme v naem ,Ochotnickém divadle“:

,Oroveii ochotnickych predstaveni je slaba, dobrd, ve vyjime&nych pripa-
dech i vynikajici. U mnoha nasich souborti je vSak tento troji vysledek plodem
stejné Spatn& chapané prdce. TotiZ chapané samouleln&. Vezméme si ex-
trémni priklad:

V souboru se sesla fada talentovanych a zkudenych ochotniki s rezisérem,
ktery ma velké schopnosti. Predstaveni v soutéZi zvitdzilo v krajském kole
a postoupilo do nérodni pfehlidky. Ctizadostivi lidé v souboru se chtéli do-
stat do Hronova. Rozhodli se, Ze na pfedstaveni budou pracovat dal. Nové
a nové zkousky. Profesiondlni instruktor. DFit, dfit a dfit. Pfedstaveni postou-
pilo z narodni piehlidky do Hronova. Ctizadostivi 1lidé v souboru chtéli vyhrat
Hronov. Rozhodli se, Ze na predstaveni budou pracovat dal. Zkousi se ted
denné. Rodinny Zivot hrajicich pfestal existovat. Jejich vykonnost na praco-
visti se zmengila. (CoZ proto se zfizuji soubory u zdvodid?) Za ptl roku nikdo
z nich nebyl na divadelnim pfedstaveni; nikdo nebyl v biografu, nikdo ne-
precetl jedinou knihu. Prace na jejich hi'e prestala byt potéSenim. Stala se:
biGem a ostruhami. D¥it, dFit a dFit! P¥edstaveni skoné&ilo v Hronové Gspésné.
Soubor se rozpadl.®

Vymysleny, aviak dobry pfiklad. Slo o zavaZnost vnitfni prdce v souboru.
Nems&li bychom si ten ¢lanek ve 2. Cisle IV. ro¢niku znova precist?

Slysime také hlasy, Ze si v kategorii ,C* vytvafime ochotnickou aristokracii
v souborech, které rok co rok se objevuji na narodnich p¥ehlidkach, p¥ipadné
na Hronove. Pokud tito ,aristokraté vitszi skute¢nymi hodnotami, je to zjev
pfirozeny. Mnohdy na toto_své postaveni doplédceji: pod tlakem slavy zpych-
nou, nebo jsou podrobeni p¥ili§ narofné kritice, ¢i ve snaze udrZet si svou
pozici ztraceji prehled, rozmach, novatorské usili. Zajimavou studii by byl
rozhor, pro¢ néktery soubor upadne do tzv. ,profesionalni manyry“. Co to je?
Rekneme o souboru, Ze jeho vykon pfi nejmenSim zastifiuje areoveri toho C€i
onoho oblastniho divadla a soutasné jej za to karame, fkouce, na ptiklad, ze
piedstaveni chybglo srdce. Hraji snad oblastni divadla bez lasky? V €em tkvi
tyto subtilni rozdily? Stélo by za to si o tom pchovotit. Nebot zajisté nepte-
stava lidova umélecka tvofivost tam, kde dosdhla met uméni hercd z povolani.

40

Nebo otézka instruktori z fad profesionalnich umélch. Néktery soubor je
ma, néktery ne. Zalezi na moZnostech, vili, prostfedcich atd. Je dobie, kdyz
se tato prace vénuje vyhradné soutéZnimu predstaveni? Je a neni. Na jedné
strané se soubor hodnd naufi, na druhé stran& to pripomind dopping, ktery
zavrhujeme u sportovc. N&kdy se stane, Ze instruktor prosté piendsi zkuSe-
nosti, jichZ nabyl v inscenaci svého divadla, do inscenace ochotnické, které
je pak vytykano epigonstvi. Jak z téchto tzkych uli¢ek? Nebylo by lépe sou-
stfedit instuktorskou &innost na &innost skutetnd vychovnou, systematickou,
nechtit od instruktora pFedstaveni jako takové, ale pouceni?

Prace porot — od porot okresnich aZ k ustfednim. Mgli bychom mit vice
zprdv o jejich ¢innosti. M&li bychom mit moZnost tuto vyznamnou praci ucin-
néji sledovat.

A tak se pFed nami po narodnich piehlidkdch a kolem Hronova rozvira
siroky v&jif velkych i malych otdzek, znamych i nové se vynoiujicich. Nekteré
z nich jsou dulezité, nékteré jsou jen diisledkem Spatné ¢i mylné chapané
prace, formalnosti, vn&jskovosti. Nejzavaznéjsi otazkou je, jak pijdeme dal
za socialistickym divadlem. A jakym zplisobem ndm v tcm bude nasSe soutéz
poméahat. Kulturn& politicka vychova souborti, jejich vnitini prdce, umélecky,
politicky a lidsky r@ist kadrd, dramaturgie a vybojnost, tyto prvky by mély
zasadnd ovladat soutéZ a viibec celou ochotnickou praci.

NARODNI PREHLIDKY

Vykvst souborii kategorie ,C“ se schazi kazdym rokem na néarodnich pre-
hlidkach; nejlep$i z nejlepsich jsou pak vybrani, aby ukéazali vrcholy ochot-
nické prace na Hronove. N&kdy jsou to skutefné vrcholy nejen po strance
scénického umu, ale téZ po strance ob&tavosti, pile, lasky a radosti; tyto
aspekty by oviem v Z&dné ochotnické préci nemé&ly chybét. Zdtraziiujme si
to stdle jako jedno z hlavnich kritérii.

Atkoliv na tomto mistd neni naSim tdkolem Kkritické, resp. recenzentske
hodnoceni, musime si ¥ici, Ze jsme trovni letodnich narodnich pfehlidek ne-
byli zvlast spokojeni. Z celkového prameéru se zd&, e oproti minulému a pred-
minulému roéniku nedoslo k néjakému obecnému zlepSeni, zvySeni jakosti.
7adné predstaveni nepfekro¢ilo onu mez, kdy je divdk niterné strZen vyko-
nem souboru, kdy dovede zapomenout na vSe ostatni a jenom se syti umeé-
feckym poZitkem. Vykony nebyly celistvé, predstaveni nebyla horouci,
neukazovala Za4dny¥ pozoruhodny pFistup k latce, pribojnost a diraznost. Take
dramaturgicka objevnost z@istala v b&Zném ramci (pfi ¢emZ objevnosti ne-
rozumime hledéni senzaénich novinek!).

Potsgitelnym faktem ovSem bylo to, Ze se na letoSnich narodnich prehlid-
kach objevilo zatim nejvic mladych, novych hercii za dobu jejich trvani. Lze
tim vysvétlit vykyvy v herecké praci a je nutno je tim ne snad omluvit, ale
pfejit, nevytykat je, nybrZ se zaradovat, Ze genera&ni problém se snad iz
opravdu Fesi. VZdyt vime, Ze posledni dobou uZ budil cbavy. Piejme proto
viem tém mladym herctim a heretkdm mnoho vytrvalosti a zdaru na nastou-
pené cestd a t&8Sme se, Ze v nich rostou nové opory naseho lidového divadel-
nictvi. Maji pro to vSechny p¥iznivé okolnosti: moZnosti Siroké metodickée
pomeci, fadu Skoleni a kurzl, Sasopis, z n8hoZ mohou &erpat mncho cennych
poznatkt, v3estrannou podporu a zajem, zkratka mnoho véci, které neméli
ochotnitti pracovnici minulé éry. Ti se museli probijet sami, Easto za krus-
nych podminek, a pfesto z nich vyrostly oscbnosti, jimZ se dneska obdivujeme.
Mladi to maji dnes o mnoho snadng&j$i: jen jejich srdce musi stejné plat, jako
hotela srdce on&ch zanicenych Kubri, Kardskovych a ostatnich. UkaZme jim
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pro priklad zdpadon&mecky soubor ALMRAUSCH z Essenu, ktery sehrdl na
svitavské prehlidce Halbeho ,Proud”. Tito lidé zde hrali poprvé na opravdo-
vém divadle; jinak hraji bez jakekoli podpory v zakoufrenych hospodach,
protoZe si nmemohou dovolit placent vysokych najmi za jeviste.

Zajimavé je, Ze v kvalits hereckych vykonii prevladaly tentokrat Zeny. Je
to z jisté Casti diisledek predvadénych her, kde vétSinou skytaly role velké
mozZnosti here¢kdm. Je to v3ak také symptomatické. Setkdvame se dnes totiz
u celé fady soubort (a zejména vesnickych) se stiZnosti, Ze nemohou sshnat
pro divadlo chlapce. Dévgata se hlasi, ale ho$i... Jistd vétsina dramaturgic-
kych pracovnikii nam potvrdi, jaka je poptavka po hrdch, kde je hodng Zen-
skych roli. A &asto zbyva jen Vikova-Kunéticka . ..

V celkovém usporadani narodnich pfehlidek pfedcila Morava (Krnov, Pre-
10 v, Svitavy) velmi zna&né Cechy (Kutna Hora, Jablonec n. N., Ostrov). Vie-
chny moravské prehlidky vynikaly vzornou organizaci, vysokym zdjmem
Cbecenstva, pirikladnou pédi patronii o soubory a — coZ je priznadné — téz
kvalitou predstaveni. Moravsti poradatelé téz spravné vyuZili piehlidek ke
Skoleni, tak byl v Krnové uspofadan seminal pro reziséry, ve Svitavach pro
porotce a v Prerové pro dramaturgy. V3ude bylo radostné, ¢inorodé prostiedi,
zatim co v eskych prehlidkach jako by v8e bylo zast¥eno stinem anavy a ne-
zajmu. Nedomnivejme se, Ze to tkvi jen v soutéZnim Fadu. Pravda, hraje tu
roli setrvac¢nost, malatna Unava; prehlidky se opakuji — nic nového. Ale &m
novym je nahradime? Nebudou tfeba krajské festivaly trp&t hned od zadatku
stejnou chorobou? A proé¢ tomu tak neni vsude? Véru, obtiZna diskuze, ale
zajimavd! Jedno je jisté: soutds je Casové prili§ vypjatd. Snad v tomto bodé
najdeme prostredek, jim¥ poskytneme soubor@im i poradatelim a metodickym
pracovniklim moZnost jit do hloubky, zabofit .e do problémd a obofit se na
ng. Snad pak zase vyrostou bojovna predstaveni, plna ducha, ideji, vybojt
a novinek, kterd upoutajf divdka, rozvifi dusnou atmosféru, zajiskii a tim
i zajisti prehlidkdam v jakékoli forms onu poutavost, atraktivnost a platnost.

NOVE REPERTOAROVE SKUPINY

Do letodni soutsZe byly zatazeny dvé nové repertoarova skupiny: malé je-
viStni formy a hry pro d&ti a mladez. Vime, Ze kolem tohoto poginu bylo
v Kkrajich mnoho diskuzi s nazory pro i proti. Zafazeni téchto repertodrovych
skupin bylo prvnim pokusem, a Fekn&me si hned: pokusem sprdvngm. Oba
obory jsou vysoce diilleZitou sloZkou nasi divadelni prdce. V tzv. malych je-
viStnich formédch hleddme aktivni a aktivizujici, tderné divadlo, které se
miZe nejvice vyrovnavat s horkymi aktudlnimi problémy a miiZe rovnéz nej-
Sireji phsobit. A u skupiny divadla pro dé&ti je nejvymluvn&j§im argumentem
vychova mlddeZe. Vyznam obou tdchto skupin byl pravé podtrZen jejich za-
Tazenim do soutdZe, vrcholici na Jiraskové Hronové. V&c oviem narazila na
nékolik prekazek:

a) Konzervativizmus, a to jak u divadelnikii, tak u publika. Nskde se dokonce
na tyto formy pohliZi s despektem, povaZuji se za né&co podradnéjsiho,
»mensiho” neZ ,velké“ divadlo. Nazor nemoderni a skoro Sosacky.
Nedostatek péce, a to jak u soubordi, tak u organizdtori a poradateli
soutéZe. Soubory v celé rads pfipadi povaZuji hrani pro d&ti nebo aktov-
ky atd. za dinnost jaksi na okraji, nevénovaly svym piedstavenim patric-
nou péci, odbyly je &asto aZ neodpovédné. V fad® krajl byl Vybér souborit
proveden bez jakékoli soutéZe, bez kritérii, nékde ani proveden nebyl.

Skodliva improvizace a leZérnost pak znehodnotila celkovy vyznam sou-
téZe.

b
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c¢) Nevyjasnéné pojmy, zejména v plipadé JII. repertcdarové skupiny. Jsme
vSak na zaCatku cesty a jisté pajdeme dal. N X

Podrobné rozbory najdeme v ,Ochotnickém divadle®. })e(‘i_xzo je j'iste: obé sk}'lj

piny byly zarazeny do sout&Ze pravem a nemély by z ni jiz vym_lzet. On'y take
budou nasim pomocnikem na cestd za socialistickym lidovym divadlem!

ZA DIVADLO SOCIALISTICKE A MODERNI

Opona hronovského divadla se mnohokrat rozhrne, mnohokn’%t zazm’patlesk,
probéhne mnoho diskuzi, budeme se prit i smat. Bu@en}e ysak hrdi. So_tva
které narody se mohou chlubit takovou akci a Eakovyml vysle)dlfy, Budujme
si vSak program a zamysleme se ke konci nasi uv:ahy, ve 'ktere Jsme se po-
kusili nadhodit nékolik otdzek do soutéZnich diskuzi. Rekiai jsme si, Ze musime
zkoumat, zdali kvalitativni riist odpovidd nespornému vgustuv lg\ranntatwmvmu‘.
Otazka kvality neni véci umélecké urovné, ale pfevdevsun vect obsahu. N_ova
kvalita na8i divadelni prace se musi nesporné zraci:c v ton}, ]?k, daleqe jsou
nage nové spoledenské vztahy postihovdny uméleckleloztvgglle111m a']ak in-
tenzivné se obracime ve své praci pravé k pfedstvaviteh}m tech’toa n,o.vyc.h Spo-
ladenskych vztahl. Stdle jeSté priliS mnoho nasic@ﬂwgc{ehuku (i divaka)
soudi, Ze divadlo méa predev§im slouZit k zébavé.v,,Nas (Z}lVfik si chge ogdech-
nout...“ slySime. Tento pojem ,zabavy“ neni vsak ghapap tak, Ze ’dlqul‘q
prosté v§im, co kond, musi byt zdbavné a interesvantﬁl,wa le’Oll m}dne, ~nyblz
spise slouZi jako zastérka k predvddéni nékdy aZ pml}s 1}ezqvaznych del. Za
tohoto stavu ovSem, jak dosvédc€uji nase dramaturg‘m}‘ie.pr(’ehledy, dochay
jen zridkakdy k pokusfiim vychovavat divadlem k soc1al1stlcker11g uyédomém.
Ve&tSina predstaveni z on&ch 13.500 hlaSenych za’rok 1957 slopzﬂa jen V%{ %gt
baveni — a mnohdy jen k méStdackému pobaveni. 'Feuto protllflad muizZe bh?
pfekonan jen tehdy, kdyZ budeme sopialisticl«;ou vychovu avzabavu v ton;}g
émyslu povazovat ne jako protiklad, ale jako. ]edvnotu,wa kdy? se bu(vi‘ergfameaz_
prakticky snaZit této jednoty dosahnout. To je predevsim otdzka nasi
G e Ve e ] dstatné se obrazila i v ur€ité

teéna orientace na véci nové a po ) 1l {
]etlivneocislztr?lost‘il dramaturgickych pléand i skuteé1}é_ prod_ukm nasllcpv SOUPOFF‘
Epigonstvi, pfejimani, nevyraznost a staromilstyl jsou zjevy, s mgn:iz se ?32;
potykame pfi rozborech ochotnickeé dramaturgl?. Kaplvtulovvan} pre ?evza e
nou zabavou, ustupky nevkusu, nedostatek cilu’ a uvedomem si 'spovfac‘envsn‘
funkce vedou pak k tomu, Ze divadlo nepomﬁha,‘ nepodporu;e lidi pri resvgcﬁ
jejich Zivotnich otdzek. Takové politické zameéreni, vpok}ld dosillo v prac1’r117as1o_
souborfi vyrazu, bylo Casto jen bud dﬁsledkvem ne'z]ak’eho vIvm.Ie‘mtosvtng 0 po
pudu neb taktické dvahy (soutéZ...). Ono vSak ma byt stéZejni smeérnici ves-
keré umeélecké prace. 3 A s

Nesudme leto3ni hronovskd pfedstaveni izo'lovanen a jen estetuzkylrlm s;l-
didly. Vénujme spiSe pozornost celkuy, vyvozujme d_us.led}:y pro vsec »n’yb y
tisice a tisice divadelnikt. Hledejme jednotu somalis.vncke vv‘ycpovy a ga.al:/:
nosti, snaZme se ji dosici, protoZe zabava je rovn&Z souddsti socialisticke
vychovy. A i it

Pravda, fekne leckdo, ale my nemame dost her, jeZ by te’mto cxlurr{ vyhé)vcij
valy. Jednak to neni tak docela pra\{da a jgdPak se tatg Eil_la dostavi, bude-li
zde po nich silné spoledenské chténi. A pravé o to chténi jde. > it

Vérme, Ze leto§ni XXVIII. Jirdskfv Hronov ‘,ié /svs’rm celkovym Yy2119111m
vyraz tomuto chtdni, ¢ nam narysuje nové, krdsné obzory na cesté za }r{no~
dérnim, socialistickym, vpravdé lidovym divadlem. :
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CELOSLOVENSKA PREHLIADKA

Cez cely jin s malymi prestdvkami prebiehala v Leviciach, v Martine,

v Michalovciach a v Trnave Celoslovenska prehliadka divadelnych ochot-
nickych stborov, ako posledné kolo siitaZe divadelnych sdborcv na Slo-
vensku. Prehliadky se zidastnilo 17 divadelnych stborov z troch sttazZnych
kategérii: 10 z I. repertoarovej skupiny (dramaturgia pre dospelé obecen-
stvo], 4 z II. repertodrovej skupiny (hry pre mladeZ a deti inscenované
dospelymi sdbormi) a 3 subory II. repertodrovej skupiny STM do 14 rokov
{detské-8kolské subory).

Uroveii Celoslovenskej prehliadky bola priemerna. Videli sme na nej zvéacsa
znéme subory (okrem ZK Tesla Lipt. Hradok, ZK MIER Topoldany a DO
PieStany), ktoré v minulych rokoch uZ boli aspoit raz ucastnikmi niektorej
Gstrednej prehliadky okrem detskych siborov, ktoré sa zudastnili takejto
siutaZe prvy raz. — V Cechédch a na Morave sa uskuto&nila sita¥ este v dal-
Sej repertodrovej skupine [(malé javiskové formy). Na Slovensku sme od
takejto sttaZe upustili a bola usporiadana zvia$tna sataz estrddnych sku-
pin. Tu je aj vysvetlenie, pre¢o na t. r. Jirdskovom Hronove s malymi ja-
'viskovymi formami nesitaZi ani jeden stbor zo Slovenska.

Divadelny maratén, ktory sledovali stovky ludi v Styroch slovenskych
mestach, ako sa dalo odakavat, odokryl niektoré vaznejsie problémy néasho
ochotnickeho divadelnictva. PredovSetkym sa Coraz ostrejsie a naliehavejsie
cbjavovala otazka, ¢i kaZdorocné sutaZe, organizované takymto systémom,
ako doteraz, st v sitasnej dobe mobilizagnou silou a &i prispievaji k zvy-
fovaniu idecvej i umeleckej urovne ochotnickej divadelnej ¢innosti. Na roz-
diel od rokov minulych (napr. 1950—53), kedy divadelna sutaZ posluZila
dalSiemu rozvoju ochotnictva najmi v tom, Ze pomchla zvy$it podet diva-
delngch stiborov i divadeln§ch predstaveni, v stuCasnej dobe stratila aj tito
mobiliza¢ni silu. Stala sa iba (v mnohych pripadoch) motizom, za ktory
sme tahali podaktoré ,3pickové“ subory zo sttaZe na sutaZ a z mesta do
mesta. KaZdy lepSi sitaZiaci divadelny stbor bol niteny inscenovat za cela
sezonu (od jesene do jari) len jednu hru a tak sdtaZ obmedzila u tychto
suborov repertoar, ako aj ziZila jeho poslanie: Byt svojim umenim prospes-
nym predovSetkym svojmu obecenstvu, napomaéhat k vychove ludi, byt pro-
speSnym upeviiovaniu socializmu v naSej zemi. S touto otdzkou sa zaobe-
ral velmi véaZne celoslovensky aktiv ochotnickych divadelnikov, kde velka
vdcgina najvyznadnejsich ochotnickych pracovnikov odportéala, aby sa su-
taZenie takéhoto druhu aspoil na urcity cas preru$ilo a aby kaZdé tri roky
slaZila jednotnd sttaZ ku generalnej previerke stufasného stavu slovenské-
ho divadelnictva.

Aké bolivysledky Celoslovenskej prehliadky divadel-
nych siborov 1958°?

Celeslovensku stutaz 1958 najispesSnejsie absolvoval divadelny stbor ZK
Slovenskej armatirky z Myjavy, ktory inscenoval zndmu dramatizdciu Den-
nika Anny Frankovej. Ich predstavenie dalo prehliadke, ak prezerdme jej
repertoar, potrebny a v§znamny, znak: Myjavski venovali tcto predstavenie
nadmu spolo¢nému usiliu — vybojovat mier a pokoj ludstvu. Aj v reper-
toari ostatnych suborov sa cbjavili dobré snahy, o ¢om sved&i predovset-
kym inscendcia phchovskych divadelnikov (Rachmanovev Profesor PoleZa-
jev], usilie koSickych ochotnikov z rozhlasu, ktori sa predstavili prehliad-
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] ému obecenstvu s naro¢nou klasickou hrou ﬁlozéf_a a estet:a Cer’nysev:
é{lfgt?gl Co si kto navari a pokus (dramaturgicky menej hocvlpc_)tny.] ‘zg_?meh}j
divadelného suboru ZK Potravinar z TrebiSova, ktori sa sna.zﬂx’ pmbhzxé svo;<
mu obecenstvu na3ho klasického spisovatela ’Petra I1lemrv1191§eho S orrigg7
som v nas. Festivaly sovietskych hier, ktoré sa _u§kutocml1 v zime o)
a na zaGiatku r. 1958 po celom Slovensku, oFira2111 sav repertogrl elo-
slovenskej prehliadky eSte v dalSich ‘insce_néma.ch’: Tlmrav% z ‘Luce?rg?ld(sf
tu predstavila so Simonovovou hrou Prlb%lg]eg_r;(;%alrfl;kz, Sfudg\]rri?l%;s i
i ovitného Svadobna cesta, i u 1 :
‘;gllgirfsgfgovgnovy sad a ZK Solivary Solna Baﬁa s0 svojim mll?c(liygl Slﬁgg.
rom odohral v druhej &asti prehliadky, venoyane] Qetom a mlad ez1', kol’k(A)
movej hru SerjoZa. Prinosom na Celoslovensvk‘e] Vprel}lladke bolo, ;e i{lie a
stborov inscenovalo hry c¢eskych autorov, Ci ,uz §L1casnych, ale 0k a'lsiq’ho'
ZK n. p. Mier z Topol&ian inscenoval vcelku lspesne ‘Tylovho Stra onické ;
gajdo¥a, ZK Stalinovec z Martina PavliCkovu dramatlzacm’Ax}dersen?{ve]AroE
‘prévky ’Slévik, DO Spisskd Nova Ves insqenovala‘ S peknyn}l herec \{lmi vy-
konmi v niektorych postavach Zeyero‘yu ‘rozpra‘v}.m Ra(}uz a.Ma ulleri{a.
Z detskych siborov bola najhodnotnejSia inscenacia versovanej rozpraviy
Medovnikovy domd&ek od Marie Martdkovej-Razusovej.

Repertoarovy profil Celoslovenskej prehliadky nifa je teda Eiajak? ne?s?o}i
kojivy a predsa, ak ho nehodnotime iba mecham'cky, na zaklade. I?eznyri
kladov k zostavovaniu repertodru, nemoZeme byt celkom. sP0k0]n1.v Nas’;e
divadelné stbory sa e$te nedopracovali k pestrému a najméd spt)_lf)({enskyj
vyznamnej$iemu repertodru. Stdle e3te je tu stereotypne. sa,opakul.um geIY
rad hier, ktoré podla vzoru inych inscenuji dal$i. Velmi zly stav je nf.x]ma
v stdasnej slovenskej dramaturgii, kde sa nové diela len pomaly rodia a
¢asto nenachadzaji miesta v repertodrovych pldnoch naSich suborov.

V metédach inscenac¢nej prdce sme urobili len maly
krok dopredu.

Slovenské ochotnicke divadelnictvo zatial neprekonalo reZisérsku krizu,
hoci aj na Celoslovenskej prehliadke sa objavili inscenédcie s dobrou reZij-
nou pracou. S flou sa mobZe pochvalit najméd myjavsky siubor, kde reZia do-
kéazala posobivo vyhranit vSetky najdoleZitejSie mySlienky Dennika AnnY
Frankovej, dat predstaveniu dobry spdd a prisluSni atmosféru. Najma doPrg
bola préaca reZiséra na vytvdrani postdv i s niekolkymi eSte neskisenymi
hercami. Takisto moZeme hovorit o praci reZiséra v inscendcii Profesora
PoleZajeva ptchovskymi divadelnikmi. Pozoruhodnym umeleckym ¢inom po
strdnke inscenac¢nej bolo i predstavenie ZK Potravinar TrebiSov, kde reZisér
a vyspell herci dokézali vytvorit z velmi slabej a nebohatej predlohy po-
sobivé predstavenie, doleZité i tym, Ze sa trebiSovski uberali na rozdiel od
mnohych inych sdborov v sitdZi cestou novSou, cestou realistickej skratky
(vytvarnej), podriadujic vSetko na javisku hercom (postavam) a ﬁsili_u vy-
taZzit s predstavenia ¢o najviac po strédnke ideovej.

U vécsiny ostatnych sdborov okrem seriéznej snahy sme nevideli nic¢ na:
ozaj nového. KaZdy z nich vytvoril slu§né, v ochotnickom priemere Pd/ot.)re
predstavenie. V kaZdom predstaveni vSak sme videli niekolko vynika]uf:vlch
hereckych talentov, ktoré st velkym prislubom pre dalsi rozvoj néasho
ochotnickeho divadelnictva.
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Na zéaver.

Celoslovenska prehliadka divadelnych stborov 1958 je vyzvou k tomu,
aby sme v budtcich troch rokoch novymi formami vo vzdjomnej vymene
skusenosti (budeme poriadat tématické a vyberové festivaly) pokroéili do-
predu rychlejSie, aby sme zvy$ili aroveii ideovd i umeleckd, aby sme rozsi-
rili repertoarovii zédkladiiu naSich suborov, aby sme sa dopracovali k nov-
$im, pésobivejsim, vo vysledku GcinnejSim met6dam v inscenacnej préaci, aby
sme opustili popisny realizmus a dopracovali sa k realistickému divadel-
nému obrazu s hlbokymi, socializmu prospeSnymi mys$lienkami.

Milan Gabris.

Nebylo by sprdvné, aby z jednoho jen centra sebebohatéji vybaveného se i-
Fila kultura. Ona musi svébytné it vsude. — Jako venkovsky kluk miloval jsem
nase ochotnické divadlo. Neddm dodnes na né dopustit. Moznd, Ze se usméjete,
kdyz reknu, Ze jsem v pozdéjsich letech nezazil od profesiondlnich divadel hlub-
Sich dojmiu, nez jsem mél ve svém mlddi od naSich ochotnikd. A tak je to
i s ostatnimi druhy uméni.

Vdclav Dobids na XI. sjezdu KSC.

Proti braku a kyéi, kryjicimu se ocasto rouskou falesné chdpané lidovosti
a zabavnosti, Ize Uspésné bojovat jen tehdy,. skoncujeme-li s podceriovdnim nda-
roki pracujicich [zejména vesnickygch lidi), jak se dosud projevuje v progra-
mech nékterych profesiondlnich umeélel, estrddnich Skupin a v oblasti uzitého
uméni.

(Z usneseni UV KSC o dal$im rozvoji a prohloubent
ideové udinnosti osvétové prdce.)

Uméni je tvoreni a tvoreni je tvorba nového. Nikdy proto neni uméni ani
reakci, ani ndvratem. A objevuje-li se néco, co se za to vyddvd, je to pseudo-
uméni, hrob a ne obroda uméni.

Zdenék Nejedly

A je-li uz treba hovorit o svatém — pak svatd je pouze nespokojenost ¢&lo-
véka se sebou samym a jeho touha a snaha byt lepsim, nez je; svatd je jeho
nendvist ke vdemu Zivotnimu hardmpddi, jez on sdm vytvoril; svatd je jeho
‘touha zni¢it na zemi zdvist, zi§tnost, zlo¢innost, nemoci, vdalky a viechno ne-
pratelstvi mezi lidmi; svatd je jeho prdce.

M. Gorkij

S

-

IV. NARODNI PREHLIDKA

2 g% Soubor Hra
S E
1 ,Hanacka scénma“, divadel. soubor A. P. Cechov: Racek
RK ROH Severomeravské mlyny,
- Kojetin
B ZK ROH [UTA Jaromé¥y P. Kohout: Takova laska :
= ZK ROH Cesky nébytek, Chot&bol . Goodricho@—A. Hackett: Denik
= ¢ Anny F}*ankove -
;;d Div. soubor Josefa Sk¥ivana Bratfi Capkové: Ze Zivota hmyzu
(@) Ucitelského domu Brno # - i
5;; II Soubor J. K. Tyl OB Rakovnik V. Jezaty: Pozde hvclvla honiti
® =111 ZK ROH Svit Gottwaldov Jan Romanovsky: ZviFatka
a hastrman
T] Spartak Chlumec n. C., dram. F. Hrubin: vs:l:lél'il.”"ka, zviratka
odbor ,Klicpera“ a sedm muZickl
I Mala scéna OB Praha-ZiZkov L. StroupezZnicky: NaS$i furiantiv :
ZK ROH CSD Tabor A. Benedetti: I?obrou noc, Patricie
=  Div. soubor ,J. K. Tyl“ N. V. Gogol: Zenitba
<% 0B Zelezny Brod : S S 4
%H ZK ROH Dil Antonin Zéapotocky, ]: Loukotkovda: Neni Timského
T>  Dubi-Kladno lidu 0
¢ & II Div. studio Medika, RK ROH V. Kuchynka: Kratochvilnd
Z 7 Krajska sprdava lékaren, Plzeii historie .
Scl'i Usvit“ OB C. Budégjovice Pasmo ,Jihoeskym krajem
M= 7K Fezko Strakonice
Div. soubor OB C. Budé&jovice
1II ZK ROH Chemické zavody P. Horky: Carod&j Marlesto
Usti n. L.
1 ZK ROH Svit Slavic¢in P. Karva$: Pacient 113
Lidové divadle ZK ROH F. Goodrichova-A. chkett:
g Vigona, Svitavy Denik Anny Frankové .
= Div. studio ZK ROH UP, W. Shakespeare: Zkrcceni zlé Zeny
. zavodi Trebic
7 ZK ROH MEZ Frenstat p. R. J. K. Tyl: Kutnchorsti havifi
Sﬁi 11 DO Olomouc M. Gorkij: O mofFi, stepi a lidech
= | Studio KDO Praha-KNV L. Sterc: Pravo na lasku
’ﬁE ZK ROH Kralodvorské Zelezarny V. Pachnerova: Unorovym cknem

Kraliv Dvir
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R,
R7 S Soubor Hra
= e
IIIDO Trest F. Pavlicek: Slavik
Div. soubeor osmileté stiedni 0. Waltrova: Zlata kachna
Skoly PFedmosti
1 ZK ROH Severogeskych tukovych A. N. Afinogenov: MaSenka.
il zavodl, Usti n. L.
Z 9 Nové divadlo DO Mélnik P. Kohout: Takovéa laska
;3 Div. soubor ,J. K. Tyl“ uzl. klubu E. de Fillipo: Neapol, mésto
3 Zeleznicarti Louny miliond i
2 . U Estradni soubor RK ROH Jablonecké panoptikum
a4 ONV Rumburk
g [, DO Chomutov J. Rictus: PariZ bez slunce
<§ 111 Divadle MA]J, Praha Z. Horynova: Zkoudky derta
Div. soubor ,Halek“ Zel. uzlu Belinka
CSD Nymburk J. K. Tyl: Strakonicky dudak
I Div. soubor Divadla lidové tvorby A. P. Cechov: Strydek Vaiia
Marianské L&azné
?: Hornické divadlo Radnicka M. Sebastianu: Bezejmennda hvézda
2] ZK Hornik Radnice
: ZK Jablonex Jablonec n. N. A. Nex6: Lidé z Dangaardu
> II Vybrané soubory Divadelni estrdda karlovarského
=l kraje
E‘T Studio mladych, Malostranska Satirické pasmo ,Rekn&me si
23 beseda, OB Praha 1 do oci“
T III Kulturni spol. stfedisko V. Rezd¢-K. Masek: Kluci, hurd
Maridnské Lazné za nim
I Divadle Tatra ZK ROH Vagonka J]. Loukotkova: Neni Fimského lidu
] Tatra, Praha-Smichov
§ ZK ROH Slezan Frydek-Mistek P. Kohout: Takova laska
— RK ROH Stéatni banky Cs. J. K. Tyl: Strakonicky dudédk
;’ pobogky Znojmo, div. odbor ,Tyl®
il II Recit. soubor OLK Nachod Chvéala Zivota
<>:§ JZD Mlazovice Na druZstevnich lanech zaofeme
= | d¥inu
3} o 2 T e
2 OB Chrast a DO Holice Zavinil to Lutik

[1I

Div. soubor Josefa Skfivana
Ucitelského domu Brno

ZK ROH Tesla Pardubice

M. Disman: Tfi medvidata

S. Lichy: Kouzelna lampa
Aladinova
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Celoslovenska prehliadka divadelnych siborov LUT 1958

=i
@ :Jai& Soubor Hra
s =G
Q
8
— 1 ZK ROH Mier n. p., Topol&any I. K. Tyl: Strakonicky gajdos
. y. Yy 8
S DO Piestany C. Solodar: Orgovanovy sad
eS|
SR CK ROH Makyta Piichov L. Rachmanov: Profesor PoleZajev
Eul, ZK ROH Potravinar, TrebiSov P. Jilemnicky: Kompas v.nas
— [ OB Bojnice Dychoviényj-Bogoslovskij:
o Svadobné cesta
(=2}
= CK ROH OSK Stara Luboviia M. Czizmarek: Skryvacka
5 ZK ROH Slovenska armatiirka, F. Goodrichova-A. Hackett:
Bt Myjava Dennik Anny Frankovej
n
57  Div. stbor »Timrava“ ZK ROH K. Simonov: Pribeh jednej lasky
i‘_; Slov. bazalt. kameiiolomov,
= hal Lucenec
7ZV ROH Cs. rozhlasu, KoSice N. G. CernySevskij: Co si kto
. navari
2
@ 11 CK ROH Solivary, Solna Baila V. Lubimovové: SerjoZa
8—: ZK ROH Zelezniiarov, Vritky Réazusova-Martdkova:
= > Medovnikovy domdek
2 &  ZK ROH Stalinovec, Martin F. Pavlitek: Slavik
chj Div. sabor ,Hviezdoslav* ]. Zeyer: Raddz a Mahuliena
S DO SpiSskda Nova Ves
2
S II Div. sdbor I. osmiletej strednej Kroh-Vasit: Dve Marienky
i Skoly Hlohovec
= Div. stbor I. osmiletej strednej D. C. Faltys: Snehulienka
<>C1c:3' S$koly Nové Mesto n. Vahom a 7 trpaslikov
<Z: | Div. stbor pri I. narodnej 3kole H. Jakubcovad: O cCervenej
= Bratislava-Karlova Ves ciapocke .
o—
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SOBOTA 9. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patrondt: Okresni vybor ROH Svazu zamést-
nanct stadt. obchodu RA]J, podnikové feditelstvi
Néachod

DIVADELNY SUBOR CK ROH MAKYTA N. P., PUCHOV

Leonid Rachmanov:

PROFESOR POLEZAJEV

Hra o d&tyFech dé&jstvich. — PreloZil FrantiSek Oktavec

‘OSOBY A OBSAZENI:

Dmitrij Illarionovi¢ PoleZajev, profesor

Maria Lvovna, jeho Zena

Vikentij Michajlovié Vorobjev, docent

Michail Makarovi¢ ‘Bogarov, student

Kuprijanov, namofnik
Kuchatka

1. student
2. student
1. studentka
2. studentka

1. krasnogvardéjec

2. krasnogvardéjec
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INSCENACE:

RezZie: Emilia Cibenkova
Vyprava: A. Cibenka
Inspicie: J. Racko
Masky: Stefan Mako
Napovéda: J. Racko

Hodorn
Zelkova

Bellovié

o

ox

. Marinié
Mako

. Bednérikova
Zelko

. Cibenka

. Vavercakova
Cigerova
Racko

Ry et i R lpt Jonf

Drobny

NEDELE 10. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patrondat: Veba n. p., Broumov

DIVADELNI ODBOR ,VRCHLICKY“ ZK ROH JUTA JAROMER

Pavel Kohout:

TAKOVA LASKA

Hra o dvou oddélenich

INSCENACE:

ReZie: Jindra Wagenknec*’

Technickéd spoluprdace: Antonin Pekdrek

Vyprava: M. Fendrych a K. Prskavec
Svétla: A. Fejk

M as ky: K. Roucka

Rekvisity: J. Kalfus

Napovéda: M. Svankmai-

OSOBY A OBSAZENI:

Pan v taléru
Lida Matysova
Petr Petrus
Lida Petrusova
Milan Stibor
Stiborova matka
ToSek

Majka

Kral

Vrchni

Studenti

]. Tonar

A. Wagenknechtova

J. Paulus

B. ChotaSova
K. Jambora
E. MikSova
J. Nedvéd

N. Balabanova

J. Wagenknecht .

A. Pekarek
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PONDELI 11. SRPNA v 13,30 a 16,30 hod.

Patrondat: Jednota Velké Poti¢

DIVADLO MLADYCH PRI ZK ROH STALINOVEC, MARTIN

FrantiSek PavlicCek:

SLAVIK

Pohddkovad hra o 5 déjstvich podle H. Ch. Andersena

INSCENACE:

ReZie: Ivan Gegu$§

Scéna: Ignac Rozskopf

Choreografie: Anna Vandlikova

Napoveéda: Serafina Madarova

OSOBY A OBSAZENI:

Cisa¥t

Prvni mandarin
Hofmistr
Dvorni dama
Dvorni muzikus
Cisnik
Kuchticka
Rybéar

Vyslanec japonského cisaie

Cerna cisafovna

Slavika mluvi a vodi
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Josef Petrek, Juraj Leitmann
Jozef Stepko
Jan Sukenik
SN Olga Ruttkay
Gabriel Kana
Karol Mraz
Milina Ludrovska
FrantiSek Bartek

Vladimir Medvecky,
Julius Mijartus

Jana Duritkova

Gita Bielena

-

LIDOVE DIVADLO ZK

UTERY 12. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patrondt: Zavody Antonina Zapotockého, n.p.,

Jaromér

ROH VIGONA SVITAVY

Francess Goodrichovd - Albert Hacketti:

DENIK ANNY FRANKOVE

Dramatisace o deseti obrazech. — PreloZil Ota Ornest

OSOBY A OBSAZENI:

0Otto Frank

Edita Frankova, jeho Zena .

Anna, jeho dcera
Margot, jeho dcera .
Van Daan
Petronella, jeho Zena
Petr, jejich syn .
Jan Dussel

Miep Giesova

Pan Kraler

INSCENACE:

ReZie: Jifi Kare§

Scénicka hudba: FrantiSek Medrik
Vyprava: technicky kolektiv souboru

M as ky: FrantiSek a Véra Cejnarovi
Inspicie: Karla Hlavackovd a Eman PeSina
Z vuk: Alois Dolansky

Svétla: A. Hordk a A. Martinek

Napovéda: Vaclav Jere§

Oldfich Kabelka
Marie Dé&dicova
Nada Truhlickova
Helena Vavrinova

" Vladislav Hlavéagek
Bohumila Hovorkova
FrantiSek Hanauska
Bohumil Cizek

Marta BaSna

3 . o y A Ota Klacl

/
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CTVRTEK 14. SRPNA v 15,30 a 20,00 hod.

Patron4t: Primysl mlééné vyZivy, n. p., Opocno

DIVADELNI SOUBOR RK ROH SEVEROMORAVSKE MLYNY
~HANACKA SCENA“, KOJETIN

Anton Paviovié Cechov:

R CE K

Hra o 4 déjstvich

INSCENACE:

ReZie: FrantiSek Hajek

Scéna: Vojtéch Stolfa

Umeélecky poradce: Radovan Kalina
Scénickd hudba: Alois SloZil

Inspicie: Bohu§ Vorisek )
Svétla: ArnoSt Tichy

Napovéda: Véra Hodova

GSOBY A OBSAZENI 2

Irina Nikolajevna Arkadina, provdand Treplevova,
herecka e

Konstantin Gavr110v1c Treplev, jejl syn

Petr Nikolajevi¢ Sorin, jeji bratr .

Nina Michajlovna Zare¢nd, dcera statkare

Ilja Afanasjevi¢ Samrajev, porudik ve vysluZbg,
sprdvce u Sorina

Véra Kafkova
Vladimir Novotny
Inocenc Voséhlo
Marie Oulehlova

Leo Horék
Marie Novotné
Marie Hajkovéa
BoZena Novotné
FrantiSek Hajek
Zdenék Chyba
Otakar RihoSek
Josef Oulehla

Polina Andrejevna, jeho Zena

Mé&sa, jeho dcera h

Boris Alexejevi¢ Trigorin, splsovatel
Jevgenij Sergejevi¢ Dérn, lékafr
Semjon Semjonovi¢ Medvédénko, uditel
Jakov, délnik

Kucha¥ Bohu$§ Hamernik

Panska Ludmila Malé&ikovéa

Prfibéh se odehrdvé na Sorinové statku. - Mezi tfetim a &tvrtym d&jstvim
uplynou dva roky.
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PATEK 15. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patronat:

Néachod

Ceské zavody gumarenské nar. p...

DIVADELNI STUDIO MEDIKA RK ROH KRAJSKE SPRAVY
LEKAREN V PLZNI

Vaclav Kuchynka:

KRATOCHVILNA HISTORIE

Jevistni variace ve dvou dilech na namé&ty starofrancouzskych fablelt

INSCENACE:

ReZie: Vaclav Kuchynka

ReZijni spoluprace:

Vytvarnik: J. Pleskal

Hudebni

Stépan Marovid

spolupréace: B. Stiess

Technickd spoluprace: K. Fuksova,
V. Moravec, E. Sedlacek, M. Zeniskova,
M. Becka

Svétla: J. Kovarik

OSOBY A OBSAZENI:

Profesor
Rutebeuf £
Kral Artus .
Krilovna Ginevra
Gavain
Yvain

Ydier

Kex

Cizi panic
Kexova mild
Venelaus

DruZka Yvainova

Ydierova milenka
Carados

Galeta .

Dvorni dama
Biskup

Gautier

Robert

Farafr

Selka

Dévecka .

HrEwHEEY qNgET ST

Kuchynka
Marovié

Cermak

. Rybédkova
Rozden

Burghauser

. Hules

. Mikulas

. Pavel

. Filipcova
Marovicova
Bulinova
Vyskodova
Plita

. Kovarikova

. Sustova
Chroustovsky
Tietze

8
o=}
—_
[
(7]

J. Meissner
V. Hruba
M. Sustova

Celedin

Sedlék

Déasek .

Satanas .

Sv. Petr .

Sudi L
Soudni sluha 3
Mlynéaf¥ Kuba
Prasek Matégj -
Marie LouZkova .
Mlynarka

Vdova .
Rénierova m1lenka
Rénierova pani
Kupec Rénier .
Hostinsky
Savojsky kupec
Sluha Jifi 3
Kupec z Galicie .
Vit

Alik

PemN- T @ arARgwORYSPS0

. Bulin

Brcéek
Weingart
Mikulas
Rozden
Tietze
Bulin
Hules

. Plas

Pavlova
Vyskocdova
Puchingerova:

. Filipcova

Kovarikova

. Marovic

Meissner
Cermdak

. Pavel
. Rozden
. Brcéek

Weingart



SOBOTA 16. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin
Patrondt: Tepna n. p., Nachod

DIVADLO TATRA ZKROH VAGONKA TATRA PRAHA-SMICHOV

Jarmila Loukotkova:

NENI RIMSKEHO LIDU

Historické drama o péti déjstvich

OSOBY A OBSAZENI:

Rimsky cisaf Nero .
Jeho manZelka Popea
Béasnik Petronius g
Tigellinus, velitel cisafovy
Vidce lidu Ostorius
Marcia : g 4 :
Reckd otrokyns Nealcé
Rhesus
Lucius
Aulus
Calvia
Junia
Glaucus
Neocles
Iris Petroniovi otroci
Kleopatra

Rimané

cisafovi hosté

Praetoriani

Tanecnice By e B
Flora, otrokyné Poppaey

Otroci v cisa¥ském paléci .

Klenotnik
Zena Rim
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INSCENACE:

ReZie: Jifi Bene$S a Jan VojtiSek

Asistenti reZie: Vjekoslava Ganglova
a Zorka Musilova

Vytvarnik: Vlastimil Lepsi

Inspicie: Vladimir Socha

Zvuk: Bohumila Urbanova

Sveétla: Josef PavliSta

Napovéda: RiZena Sottova

Jan Vojtisek
Jarmila DoleZalova
Rudoli Moucka
Zden&k Hejzlar
Otakar Laboutka
Zorka Musilova
Karla Culikova
Antonin Haé&jek
Jan Sott

Milan Novotny
Vlasta Svarcova
Zdena Brenerova
Karel Vesely
DuSan Zakopal
Anna Cvachova
Eva Borovska
Karel Kolin
Vladimir Socha
Alois Karger
Jaroslav Sidlo
RiZena Libanska
Renata Jahnova
Marie Schwarzova
Antonin Hasa
Ji¥ina Korecka
Karel Kolin
Zdena Zackova

osobni strdaze .

S

NEDELE 17. SRPNA ve 13,30 a 17,30 hod.

Patronadt: Okresni vybor ROH Svazu zamést-
nanct ve Skolstvi - osmiletd stFedniSkola Hronow

DRAMATICKY KROUZEK PRI OSMILETE STREDNI SKOLE

V PREDMOSTI

Olga Waltrova:

ZLATA KACHNA

INSCENACE:

Hra pro mladeZz o 4 obrazech

ReZie: Rajmund Stimpl

Hudbu napsal a ¥Fidi: Otakar SiSka

Tance: Jorddnové-Kohoutkova

Technicka spoluprace: Konecény, Berecka,
Bdinka

Vyprava: Bedfich Stratil

Sveétlo: Puchalsky, Lehéar

Text sleduje: LibuSe Puchalska

Masky: Oto Koci

Kostymy: Stenclova-Pierov

Spoluprace vSech c¢lentt ucitelského sboru

Lutek, mlady Svec . Puchalsky
Zyk, chudy chlapec Zmrzlik
Kristynka, sluZebna Kratochvilova:
Stafenka kofenarka Zapletalova
Mistr Sidlo . Danisz
Mistrova Pickova
Rytmajstr \ Cita
Poboénik Janus$ . R A Sladecek
Harmonikar, véale¢ny invalida Ohéarika
Vyr Hradil
Jepice Cimflova ¥
1. pavouk Slechta

2. pavouk Zapletal

3. pavouk . Suchédnek
4. pavouk . . . . Cerno3ek
Kralovna (Zlatd kachna) Vykruteva
Hostinsky X Malenda
Klobouénik Vintr
Babka Vavrinova
Cukrar Smicka
Krejéi Chodilik
Hudebnice ZdraZilova
Medvédar Ross

Zena, dits, vihak, medv&d. Jepice, miry, prazsky lid.

Hraji Zaci krouZku 4. aZ 8. postupnéhc rcéniku osmiletky
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PONDELI 18. SRPNA v 15,30 a 20,00 hod.

Patrondt: Vychodoceské uhelné doly, n. p.,
dil Zd. Nejedly, Rtyné v Podkrkonosi

DIVADELNI ODBOR JOSEFA SKRIVANA UCITELSKEHO DOMU

V BRNE

Bratii Capkové:

7ZE ZIVOTA HMYZ U

IKomedie o 3 aktech s predehrou a epilogem

INSCENACE:

ReZie: FrantiSek Paldik

Scénickd ahudebnireZie: O. Blazekj.h
Vyprava: Antonin Vorel j. h.
Choreografie: M. Zavielova j. h.
Inspicie: Jifina Pernova

Népovéda: Mila Tauberova

‘0SOBY A OBSAZENI:

‘Tuldk

Pedant

Apatura Iris

Apatura Clythie

Otakar

Viktor

Felix

Kukla

Chrobék .

Chrobacka

Jiny chrobak

Lumek

Larvicka .

Cvréek

Cvrckova

Parasit

Diktator y

Néacelnik general-
niho S§tdbu

Slepy mravenec .

Vynaélezce

58

. Olga Kroupova

. FrantiSek Paldik

. FrantiSek Toman Posel . . . Jifi Tauber

. Petr Pelzer Generdlni ubytc-

. L. Griinwaldovéa vatel . Mile§ Tauber

. Jelena Hradilova Novinar . FrantiSek KlaSka
. Leo§ Waletzk? Dobrodéj . Milan Sova

. Jiff Kindl I. telegrafista . . Zdenék Brychta
. Milan Sova II. telegrafista . Jifi Kindl

Marie Kréalova Vojevidce Zlutych Bohuslav Olgina

. Leopold Stépan . 1. jepice . . Olga Kroupova

. Zd. Tomanova I1. jepice . LibuSe Griiwaldova

. Milo§ Tauber III. jepice . Nada Kiivankova

. Bohuslav Ol3ina Prvni slimdk . . Zdefika Tomanova |

Druhy slimdk . . Terka Klaskova

. Frantiek Klaska Drvostsp . . Leopold Stépan
. Terka Klaskova Teta . Marie VysSkovska |
. Zden&k Brychta Skolacka . Milada St&panova !
Zdenék Frgala studujici Osvétové
Mravenci . §koly a Skoly um.
. Bohumil LiSka Femesel
Eduard Perna : studujici hudebni
Jepice

* gkoly

UTERY 19. SRPNA v 13,30 a 16,30 hodin

Patronat: Texlen, n. p., Trutnov

DRAMATICKY SOUBOR ,MAJ“ PRI USTREDNIM
KULTURNIM DOME PRACUJICICH NA ZELEZNICI
A V DOPRAVE, PRAHA

Zdertka Horynovd:

ZKOUSKY CERTA BELINKA

Pohddka o tfech dé&jstvich :

9SOBY A OBSAZENI:
Belinek, &ertovsky tovarys
Dé&da, zahradnik

Lenka, jeho vnucka .
Maéama

Jirik, jeji syn

Princezna Rujana
Princezna Amira

HérakSanda, dvorni ddma
Profesorus Cary Fel&ary
Antonio, slouZici

Hlas kniZete pekel

INSCENACE:

ReZie: Antonin Némecek
Asistent reZie: Véra Svobodova
Vytvarnik: Vladimir Pergler

Scéna: Robert Miiller
Vladimir Mréaz

Inspicie: Ivan Faltis
Napovéda: Vlasta BouSkova
Svétla: Jan Smolik

Zvuk: Jaroslav Mimra

Gustav Urban
Mila Stibich
FrantiSek Zima
Lea Bernhardtova

Jaroslava MikeSova
Milada Tetourova

Stanislav Qubram

RiZena Merhautova
Eva Gregarova

Eva KoZnarova
Helena Nezvalova

Hana Merunkova
Bedfich Capek
Jaroslav Kral
Jifi Nepor
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STREDA 20. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patronadt: Tepldrna Nachod, Dim osvéty Na-
chod, MEZ Né&chod

NEJLEPSI SOUBORY II. REPERTOAROVE SKUPINY

vystoupi s ukdzkami své prdce v divadelné estrdadnim pdasmu
JZ KSR ADOSTNY SZTY O Tk

V pasmu vystupuji:

DRAMATICKY KROUZEK ,,POKROK" VOJENSKEHO
TOPOGRAFICKEHO USTAVU, DOBRUSKA,
ktery v reZii Jana Patery a na scénd FrantiSka
Pondika sehraje aktovku Antona P. Cechova:

Medved

Osoby:
Jelena Ivanovna Popovové, vdovicka
s dolitky ve tvéFich, statkdika

Milena Prostfednikova
Grigorij Stépanovi¢ Smirnov, himot-
ny statkaf, poru¢ik v zéloze Jan Patera
Luka, lokaj Popovové, d&da Vojtéch Moravec

ESTRADNI SOUBOR RK ROH OKRESNIHO NARODNIHO
VYBORU RUMBURK

predvede ukdzky ze svého pasma, Vv némZ vystupuji: Miloslav Lelek, Bohu-
mil Urban, Vaclav Mol, Jifi Kola¥, Oldfich Honzik, za spoluticasti ¢lent di-
vadelniho odboru Osvétové besedy v Chrasti Mily a Pavly Svobodovych, Lidy
Pejchové a Roberta Plaflavy a dale Clenky estradniho souboru Domu o0svEty
v Holicich Libu$e VinaFoveé.

ESTRADNI SKUPINA ,,SATIRKA®“ VNITRNI STRAZE

Z MARIANSKE

uzavie porad ukézkami ze svého pasma ,Estrdda za hodinu“, v némZ vy-
stupuji: Jindra Bogkovd, Jaroslava Hermanovi, Zden&k Pacholik, Rostislav
Mréaz, Jaroslav Cejka, Jifi Stejskal, Ladislav Stejskal, Ivo Stuchl, Mirek Filipin
a dZezova skupina, fizena Bedfichem Rehbergrem.
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CTVRTEK 21. SRPNA v 15,30 a 20,00 hod.

Patronat: Strojirny, n. p., Hronov

DIVADELNY SUBOR ZK ROH SLOVENSKA ARMATURKA,
N. P., MYJAVA

Francess Goodrichovada - Albert Hackett:

DENIK ANNY FRANKOVE

_Dramatisace v 10 obrazech. — PreloZil Jan Petrik

INSCENACE:

ReZie: Jaroslav Prusenovsky
Hudebni poradce: E. Eisler j. h.
Scéna: Jaroslav Prusenovsky
Inspicie: E. Heiderova

Masky: F. Polak

Zvuk: D. Devan

Svétla: J. PeSek

Kostymy: ]. Machova

‘OSOBY A OBSAZENI:

Otto Frank D. KracCmar
Edita Frankové, jeho Zena . A. Surova
Anna, jeho dcera M. Hanékova
Margot, jeho dcera . A. Kovacova
Van Daan P. Lajda
Petronella, jeho Zena V. Lukacdova
Petr, jejich syn . M. Kovarcik
Jan Dussel Z. Hent
Miep Giesova L. Antalova
Pan Kraler ]. Zak
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PATEK 22. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

Patrondt: Lesni zdvod Hronov

VOJENSKY DIVADELNI SOUBOR ,MLADI“ Z BRNA

Viktor Rozov:

STASTNOU CESTU

Komedie o 4 dg&jstvich, 5 obrazech

INSCENACE:

ReZie: Frantisek Hruka

Vyprava: Antonin Vorel

OSOBY A OBSAZENT:

Petr Ivanovi¢ Averin, doktor biologickych véd . . Jifi Gaydicza

Anastazija Jefremovna, jeho Zena LibuSe Hrazdé&rova

Arkadij, herec, jejich syn Ji¥i Fusek
Andrej, jejich syn FrantiSek Hruska

Alexej, bratranec Andreje a Arkadije . Antonin Vangk

Galja Eva Bockova
] ratelé Andrejovi .
Vadim P ] Pavel Sagl
Kat inafi a
e pratelé Alexejovi gt o SR SRS Ty | Marta silinamioyg
Afanasij

Jan Zdychynec
MasSa, fotografka Irena Matalovéa

Ilona Hubickova
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SOBOTA 23. SRPNA v 15,30 a 20,00 hodin

MimosoutéZni pfedstaveni

Patronat: Juta, n. p., Dvir Kralové nad Labem.
ZK ROH BAVLNARSKYCH ZAVODU TEPNA, N. P., HRONOV

Alois Jirdasek:

s e

Drama o tfech dé&jstvich

INSCENACE:

ReZie: Vitézslav Barto$ j. h.
Scéna: Vladimir Skop

Masky: Milo§ Skaunic :
Sveétla: Rudolf Kopecky, Evald Tluk
Hudba: Jaroslav Hepnar

OSOBY A OBSAZENTI:

Kopecky M. Benda
Kopecka . J. Vy¢ichlova
Anna A. Dostalkova
Antonin H. Schmidt
Vaclav H. Habr
Janac M. Skaunic
Pelulikova L. Krtickova
Divisek A. Simek

Jan M. Housték
Bobes J. Z. Sokol j. h.
Krivda J. Luniacek
VasTa=tl ST SR SRRV S g S e T e J. Vavera
BT RGP . e R ETenl S 5 BTSN S S S W BLe
Vesnicané
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Programovou broZuru XXVIIL. Jirdaskova Hronova pfipravil a vydal UstFedni
diim lidové tvofivosti, obdlku navrhl Jan Sladek. Fotografie Karel Minc. Tisk

Mir, nov. zavody, n. p., zdvod 3, prov. 32, Vaclavské nam. 36, Praha 2.
D 582703

Divadelny subor CK ROH
n. p. Makyta Puchov

L. Rachmanov:
PROFESOR POLEZAJEV
(0. Zelkova a V. Hodon
jako manzelé Polezajevovi)

ZK ROH JUTA, Jaromgt. Divadelni odbor~,,Vrchlicky**
Pavel Kohout: TAKOVA LASKA
(Pdn v taldru-J, Tonar, Petr Petrus-J. Paulus, Lida Petrusova - B. ChotaSové,
Krédl - J. Wagenknecht)



Divadelny subor ZK ROH
Slovenskd armaturka, n. p.,
Myjava

F. Goodrichovd - A. Hackett:
DENIK

ANNY FRANKOVE

(Anna - M. Handkovd,

Petr - M. Kovarcik)

Lidové divadlo

ZK ROH VIGONA Svitavy
F. Goodrichové - A. Hackett:
DENIK

ANNY FRANKOVE

(Otto Frank - O. Kabelka,
Anna - Nada Truhli¢kové)

,,Handckéd scéna‘t
divadelni soubor RK ROH
Severomoravské mlyny,
Kojetin.

A. P. Cechov: RACEK
(Boris Alexejevi¢ Trigorin -
F. Hajek,

Irina Arkadina Treplevova -
Véra Kafkovd)

Divadlo Tatra ZK ROH

Vagonka Tatra, Praha 16
J. Loukotkova:

NENI RIMSKEHO LIDU
(Marcia - Zorka Musilova,

Osterius - Ota Zaboutka)



Divadelni odbor

Josefa Skiivana
Utitelského domu v Brné
Bratii Capkové:

ZE ZIVOTA HMYZU
(tuldk - F. Toman,

parasit - Zd. Brychta)

Dramaticky soubor

divadla ,,Mdj**

pii Ustiednim kulturnim \
dom® pracujicich na Zeleznici

a v dopravé, Praha 12

Z. Horynovéa:

ZKOUSKY

CERTA BELINKA

(Belinek - Gustay Urban)






