H'odno e e'nft  =a Vysledky
krajského kola souté¥e recita&nich kolektivi, divadel
1ych JeviStnich forem 1984
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/Krajskd soutdZ recita&nich kolektivi a divadel poezie
s vybérem na Wolkrdav P rostejov a krajskd soutdZ divadel
malych jeviZtnich forem s v¢bdrem na §rémkﬁV'Pisek - DPro-
behly spoleédné ve dnech 4, - 7. dubna 1984 v prostorach
VysokoSkolského klubu na Gorkého ulici v Brné, Hlavnim
garantem akce byl Krajsky vybor SSM ve spolupraci s Krajs-
kym kulturnim stPediskem v Brns. Souté? byla zarazena do
akci Tydne festivalu ZUC 1984,

Kra jska kola sout&Zf tyla konfrontsci prace zUlastnd-
nych kolektivi a m&la vyrazné pracovni charakter, coZ se
projevilo predeviim v prdci lektora /zdroven odborné poroty/
S Jednotlivymi soubory. Rozbory a hodnoceni jejich predsta-
veni hned po skondeni vystoupeni, Dopoledni semindfe byly
zamereny k problematice dramaturgické /zpracovdni literdr-
nich p¥edloh/ a virazovym prostiedkim souCasného autorské-
ho divadla, '

Porotu pro hodnoceni obou Z3dnrd Jmenoval po dohodé
s KV SSM reditel KKS v tomto sloSeni :
predseda
PhDr. Ivan Némec, &len UPS g KBS UP a MJF
Clenové :
Prof. Vladimir Vozdk, &len KPS UP a MJF
Pead Dr. Ivan Kova¢, KOS Bratislava
Jan Roubal, LSU Prosté&jov

Ludék Richter, &len vybérové komise CUV SSM Praha

V krajském kole bylo hodnoceno 12 recitacénich kolek-
tivi a divadel poezie a 10 divadel malych Jevistnich forem.



V zategorii recitadnich kolektiva a divadel poezie byla
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udelena l. cena recitadnimu kolektiwu Nepojizdnd housenka
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OKVS Brnm II, za inscenaci poezie £. Biebla FiioVEe oOufziy.
Osu scéndfe tvori klidovd bdsen zavéredndhn obdobi &eského
poetismu Novy Ikaros /1929/, kterd je prokldddna versi z
Jinych autorovych bdsni té doby. Kvality tohoto ndto&ného
textu se staly souboru inspiraci k obrazné vlastni asutor-
ské vypovEdi o osudu poezie a bisnika v modernim sveteé,
Zvolené postupy a prostiedky divadla poezie odpovida jicim
zpusobem interpretuji vv¥znam a poetiku textu, jsou jevist=
neé basnivé a stylové sourods, rilasovy part Jje zaloZen

na stridani vypjaté dynamickych, lyrickych a hravych

poloh formou recitace, ovzld%tnujici intonace a zpivané
poezie., Takeé pohybovd sloZka predstaveni se Zkilou riiz-
nych odstin® hereckého vyrazu od nuanci mimiky a gestiky
az k rozpoutané expresivité dramaticky vypjatych mist.
Podstatnou roli hraji i zvolené rexvizity, JeilchZ funikb-
ni uZivdni a metaforické promé&ny vytvareji bohaty vizudl-
ne poeticky dojem. Ze viech divadel poezie predvedl soubor
divadelné nejsyntetiétéjéf tvar osobité naléhavosti a in-
vence, ucinny poeticky apel se silnou divdckou odez vou

a potvrdil tak cilevédomy, programovy charakter své priace.,

Ve snaze o0 ndrofnou syntézu se v daném stidiu zrani
lnscenace je¥té prirozené& projevuji jisté technické a
tepmorytmic ké nedostatky, zeiména v orchestraci jednotli-
vych sloZek a prostredkd i v Jedich misty nepresneém
obsahovém zacileni /naptf. scéna s "micem"/, Snaha o co
nejvetsi divadelni efekty mnohdy vede aZ k neZddoucimu
k¥iZeni slova, akce a vytvarné strianky predstavent
a tak rusi atmosféru 5 odvadi pozornost k perifernim
vyznamim a k ryze technickym zdleZitostem /ﬁlsty obtiZ-
na manipulace s padakem, pandkem, lepici pdskou apod./.
K silnéjsimu U&inku Dredstavenl by mouly napomoci i Jjis--
té Upravy scéndie i Jevistniho proveden které by zvy-
raznlly jednotlivé fdze lnscenace V'souladu se zamérem

vypovidat o rdzngch podobéach vzletl 1 padd poezie a bisni-
ka,




L

2. cena byla ud&lena Spontdanimu divadlu MO_SSM ze
StraZnice za porad z vers8a Josefa Simona KOHO TO
- 2AJIML /rezie M, Simid&ek/. Recitadni kolektiV predsta-
vil montaz z versu J, éimona, jenZ vyjadruje kromé
jiného i svGj vztah k velkoméstu, k mezilidskym vztah(m
a Casto se inspiruje hardrockdﬁ hudbou. Tyto motivy
se spisSe ozyvaji z pozadi, montaZe, inscendto?i se
viak spolehli predev3im na utodnou, napadajici, robust-
ni a silnou poezii Simonovu a ve znameni mySlenek
basnika vystihli a zdGraznili strach z oné "velké
Poezié", poezie "priblblych mésték", z niZ "vyletuji
moty¥lci mola", Simonova poezie se tak stala pro
interprety poezii generaniho pocitu, takZe se s ni
dokdzali ndzorové ztotoZnit. Predstaveni stoji na
nékolika wvelmi dobrych recita&nich vitkonech /&koda,
e to nelze ¥Yici o vSech interpretech/, na znad&né
predstavivosti a na schopnosti nabidnout radu vystihu-
jicich a napaditych Jjevistnich metafor. Nékteré po-
uzité rekvizity v8ak maji rdz pouze rekvizit pseudopve-
tickych, takZe nevytvareji ani "jevidtné basnickou
nadstavbu" poezie, ani neumocﬁuji atmosféru. Folemizo-
vat lze rovnéZ o vhodnosti hudebni slozky predstaveni,
ktera je spiSe "libiva", neZ aby odpovidala burcuji-
cim a leckdy kruté obnaZenym mySlenkam versd. Nutno
konstatovat, Ze soubor prosel od lons ka znalnym vyvO=-
jem a Ze vytvoril predstaveni v nnohém ohledu poudné
a zajimavé.

3. misto udé€leno nebyvlo a destné uznani navrhla
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Hradi3té za autorsky porad s nazvem STUDENT 1934
"/rezie prof. Z. Omelkova/.
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Samotny scénar chce postihnout hodn& - nejrozmanit&3jsi
vyhrocené Zivotni situace, ve kterych se ocitd mlady
Clovek pii vstupu do Zivota dospé&lych, kdy za&ind sém

byt dospélym Clovékem. Je to na jedné stran® snaha sympa-

ticka, na druhé strané v3ak vyvstdvaji otdzky, Jestli
by méné nebylo vic, kdyby se kolektiv autord Weji
tematicky zamé®il. Tim by sl sotbor vytvoril sevienéj¥i
a u¢innéjsi formu pro jevidtni vyznéni predlohy. Dobré
a zajémavé momenty se st¥idaly s popisnymi, NEékteré
pasazZe interpretovanych text( zlstaly nenapln&né,
protoze nebyly predndseny tak hutné, jak byly napsané.
Puvodne velmi zajimavy a scénicky nejsilnéj%i metafo-
ricky prvek - barevné rukavice - ztridcel postupnd na
poutavostl a rezijni nejistotou plsobil misty aZ zma-
tecné, nepointoval dostatedné prehledné& jednotlivé
sekvence, RovnéZ by bylo potfebné dopracovat uvod

a zaveér porauu, aby se tak preklenul pot¥ebny dramatic-
ky inscena&ni oblouk, Kolektiv je tvorivy a md sily

na dalsi tvaréi préci, chce to pouze koncentrovand3gi
kolektivni reZi ni pr¥istup.

Joubor Regina DK ROH Breclav uvedl pofad s ndzvem
KNIHA PRANE A STIZNOSTI - kombinaci bésni J. Cejky

a A, Volkmana., Kolektiv vytvoril inscenaci z autort,
Jimz je spole&ny pohled na né&které strinky soudasného
béZného Zivota a zardmoval jej rezijné, pohyboveé i co
do kostymovani do rdmce hry s mifem. BohuZel se ne-
podarilo vyuzit humoru nabidnutého bdsnémi a sd&lit
divakovi jaky vztah k bdsnim samym i ke skute&nostem

Vv nich obéaien&m mladi interpreti zaujimaji, Naopak-
snad dramaturgické volbé, kterd $la misty nad w k
interpretu - vystoupila do popredi jejich Jdidakticka
stranka a vysledkem byl dojem mechanického prednesu

i 3Jeho pohybového doplnéni, které navic trp&lo urditou
ilustrativnosti /mikddo - herci si lehnou p¥es sebe a
postupné mizeji.../ achudilo se tak o mo¥nost vnést
na jevisté novou informaci, nové sdéleni, jeZ by bdsn&
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umocnovalo &i osvdtlovalo z nového thlu. Soubor tak VY -
tvoril sice uvhledny, ale akademicky porad, ktery divako-
vi nedonesl v pot¥ebné sile své sdéleni.

Divadlo poezie VARIACE Gymnazia Otrokovice uvedl pasmo
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J. Pelce GILOTINA. Soubor si zvolil Pelcovu protivéled-
nou béseﬁ, ktera Jje zalozZena na Jjediném kontrastus
nebezpeli znideni svéta a Zivot autorova malého synka.
Uz zde vznika otazka, zda miZe soubor sloZeny ze stredo-
Skolskych student® uchopit protivdiledné téma pravd

z tohoto uhlu. Porad o tom zcela nepresve€dCil. Druha
skupiaa probléml se tyka zvolenych inscenadnich prost-
redktt a zplsobu Jjejich skladby. Soubor pojal svuj

porad jako "pohybovou recitadni variaci" s uZitim hudby.
Pohybova strédnka oviem nebyla na dostadujici urovni,

aby na Jjevidti pln& obstdla, &1 snad dokonce aby uUlin
textu umocnila. Varézowva hudba nebyla vyuéité kK provoko-
vdni pohybového partu ani k vytvareni kontrapunktd

k textu, nybrZ méla jen vSeobecné atmosférotvornou,
nadto dosti lustrativni funkci., Také mechanické stii-
dani Jjednotlivych sloZek slovo-hudba-pohyb newvneslo

na Jevisté nic nového proti textu a pisobilo mnohdy
monotonnim dojmem. Souboru by prospela uvazeneéjsi,
vzhledem k véku interpretl prim&rensi¥i volba textu

a tvorivéjsi pristup k Jjeho insceraci.

pod Hostynem uvedl pasmo BUD SKALOU V BOURI, v nich¥
pouzil verse R, Jefferse a uryvky z'prézy R. Rollanda,
Jeffersovy nejednoduché bdsné jsou plné hlubokého,
niterného vieobjimajiciho lidstvi, patosu &lovélenstvi,
vzépéti cltu a LTeuhy. ﬁryvky z Rollandova Petra a Iucie,
uzité v poradu, jsou k nim jen ve velmi volném vztahu

a téZko Jje@ mohou osvétlovat. Po téta pomérné slozite
predloze séhl mlady a nezkuieny soubor udnovského zarize-
ni a je Jjen prirozené, Ze vznikla otazka, jak bude scho-
pen scénari dostat. p
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Predstaveni vZak neprokazalo, Ze by interpretky pronikly
do podstaty tewtu a nedeklo nio o jedich wvztahu k nému,
O duvodech, pro¢ si jej zvelilv a co jim chtéji Pici.

Je pak Jjen zékoﬁité, ze sam prednes i vytvdPené obrazce
pusobily zcela formdlnim doimem - nevytvarely raciondlni
anl emotivni paralely &i kontrapunkty k textu. Ani jista
statifnost a monotonnost podani spolu s kostymovénim do
cernych trikot& nepPispdl~ k celkovému vyzneni predlohy.
Prokdzals se tak, zZe primércnd volba predlohy, zejména

u ZaClnaJlOlh’ kolektivu, je nutnd pro hluboké pOOhOpenl
a uvedomélé budovdni vyznam@ na jevigti.

Kolektiv St¥edni primyslové Zko ly kozeluzZské z Otrokovic
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uvedl pasmo s ndzvem PIMFRLCVA KOMEDIE. V poradu tohoto
souboru se potvrdilo. jakou nevd&&nou Ulohou Jeé pokusit se
O osnbité ztvirnéni zndmych a hodnotnych textd, Autorské
divadlo ma svoje kouzlo nejen tim, Ze je kvalitni a bez-
prostredné napsané, ai€ 1 tim, s Jakym osobitym Zarmem je
uvadéné a kvalitnd 1nterpretovanu. Sila pavodni hudebné&-
textarske dvojice Slitra a sucheho nese v sob& silnou
pedet 0S0bnosti, FProto ani nemohli mén& zkuSend interpreti
a-dnscendtori dojit k jeste silnéjdimu a Osobitéjsimu
ztvarnéni, Hodnotnému scénickému tvaru prekaZela nedosta-~
te€na hereckd uvolneénost, inscenadni stereotyp /protagou
nistli vysunuti do popPedi v kontrastu s “povinné" se
bavicim chdrem ostatnlchfﬁ Pisnickové pred&ly nrevzaté
z puvodni autorske tvorby Suchého a olltra nebyly prilis
obohacujicimi prvky. Snad jen trochu dotvarely kolorit
pofaduﬂ Vcelku tak do3lo k sympatickému pokusu ukazat
dnesni mladé generaci fascinujici a kiehkou poetickou
tvorbu S + é. Vzhledem na bezprostiednost podani a in-
terpretadni schopnosti vetsiny Winkujicich Jje mozZné pred-
pokladat, Ze tento kolektiv ms pro b.adoucnost dalsd
perspektivy., Chce to vSak vic osobniho vkladu v autorské,
rezijni a interpretadni tvorbd.
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Recité&tori z Gymnézia v Bufovicich piednesli Seifertovu
basen flac IiKA, v niZ stdrnouci Léasnik s dojetim a ldaskou
vzpomina na détstvi, strdvené v rodinné pohodé s milovanou
maminkou, které vytvarela svou osobnosti neopakovatelnd
kouzlo a Jjistotu domova. Volda tdto krdsné bdsné pro tii
mlade studentky a jeSté mladiiho studenta nebyla prilis
éEastné, ponévad? jejich fyzicky vék jim znemoZnoval
pred vEdEive interpretovat moudré uUvahy zraldho bdsnika.
Rozdéleni hlasd& a pokusyro vytvareni jakychsi psycholo-
gickych dialegl jim jesté 2téZoval pravdiv® sdélovat vy-
povéd basnika, smireného s neodvratnosti Zivotniho kolo-
t&hu. Staticks jJevistni ztvarnéni proménilo vystoupeni
v sentimentélnd nepravdivou vypovdd.

nHecitaCni kolektiv Gymndzia Uhersky Brod uvedl pasmo
CTERf O PSANT ANES VARSE PRO AUCKU, Soubor dramatizoval
uvodni &ast Lacinovy pr%ﬁy Cteni o psani a doplnil 3i
ver$i J., Zagka a J. Knittlové. Scéhar je nejzdarile j8{i

v prval tretiné pri uvddéni neumélych studentskjych bdsnic-
kﬁch_p@kuéﬁ. Méneé se mu dari v dal¥i &dsti, kterd trpi
nejednotnosti a nevyvaZenosti., Inscenadni postupy se
spejuji pcopisnosti a mdlo se dari celkovd v¥stavba pdsma,
ktera plyne bez potrebného &lenéni a gradace. JeviZtni
prostor je vytvaren tremi Zeb¥iky, které v podatcisch
divadel poezie nesmély nikde chybét, lové je, Ze jsou to
schudky pro dmmdcnost. Ale je jich velice malo vyuZito,
takze ztréceji na Jjevisti funkci. Mald hereckd zkufenost
recitztori nepomdha vrekonat zdludnostl scénéate.
Géinkujicim se vSak podarilo uvolnit se a hrat s chuti

a vervou. 4 to Je coravdovy prinos a klad souboru v novd
nastoupené inscenadni cesté.
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Recitsdni sousor JKP_OH Vysodina Velké Mezifi®i prednadel
do hlast rozd&lenou bdsen Ji¥iho Sebdnka JAKOU BsRVU MA
MLADI staticky, rozestavén do ¥ady, z niZz s01istd

a kytaristé vystupovali, kdyZ pi‘ednageli svij part.

Ve slovnim projevu se u néktervch recitatoru objevovaly
zalatednické zdkladni chyby. Ale velice sympeztické na
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souboru bylo, Ze mladi lidé, kteri byvaji Cssto oznaco--
vani za generaci prili¥ cyaickou, se otevrene a uprimne
vyznidvaji ze své ldsky k' rodné zemi, hldsi se k odpoved-
nosti za jeji rozkv&t a dalsi vyvoj a neboji se prohry.

*w ” -

Problémy a jejich reSeni vidi sniSe v sobé samych,

Recitadni kolektiv Gympnazia Konavova z Brna uvedl PASMO
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s ndzvem GELERACE autori 2, Kuthanove, L. Odehnala,

M. Holuba, J. Sebdnka a vﬁﬁatk& ~e sborniku Jen Jednou
pone jprv, Scendi m&El podobu dosti volné montazZze a byl
sloXen z bdsni autor’, mezi nimiZ je znadny rozdil nejen
ceneraéni, ale i stylovy a formalni. DJosSlo tak k vy-
tworeni smésise texti, v niZ byly zastouveny basné€ psa-
né verdem sylabot5nick?m iovolpymly taxty, Jez se Dril:
bliZovaly aforismm nebo i vtipnym vonmotlim. Ve sceénari
rylo sice moZno vysiedovat pruvodni spojujici motivy,
které odpovidaji myileni mladé generace, sle ve vysled-
ném sconicksm tvaru se neozvaly Jako vlastni nazor

interrretae.

Inscenovani celého poradu tylo koncipovano jedno-
dufe 3ako schiizka mladych 1idi, kte?i si "vykladaji své
ndzory a vosti¥ehy’. Navazovani partnerskych vziahu mezi
jednotlivymi aktéry se v3ak pohybovalo v dosti zjedno-
dufené a neum&dé poloze, kterd pouZitymi prostredky
ripominala divadlo pfezle ve svvych Uplnych zacatcichs,
Vytratil se zcela kontakt s publikem, prednes ~ékterivch
verst nejen Sasto rewnostihl myslenkove Jadro predlohy,
ale ani nevyuZil formdlnieh zvléd&tnosti jednotlivych

textd, byt se to nabizelo.
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Z predstaveni bylo patrné, Ze skladba scéndre i samotné
inscenovani bylo zatim zna&né& nepoudené,

Recitalni kolektiv JEL AS JMD Znojmo uvedl pdsmo GILCTINA
Jaromire Pelce, Trojice interpretd zvolila mySlenkov:® a¥
prilis Jjasny a spife explicitni neZ bdsnicky text Pelcuv,
Ktery vyJjadruje soufasnou obavu vSech 1idi pred budouchos--
ti, kterd mGZe prinést vdlku, Bdsnické obrazy, neprilis |
bohaté a hrani&ici &asto s prozou, vedly ingcenarory

kK tomu, Ze se pokusili na nékolika mistech prenést bdsnic-
kou vﬁpovéa do dialogu a s malou zkuSenosti se pustili

do neumelé tvorby postav. Jejich vzdjemny kcntakt Sel potom
cestou dilé¢ihe a nékdy ponékud faleinéh» psychologizovani

v rovine techto. postav, aniZ? inscendto?i nafli a dofesdili
celkovou mysSlenkovou koncepci pro své vystoupeni, Uvitat
lze dobre zvolenou rekvizitu - metronom - ktery je

v nekterych chvilich nejen dobrym zdrojem napéti, ale stévd

se do jisté miry i partnerem recitdtori., Dislednd35{ a pro-
myslenejsi prace s touto rekvizitou by ziejm® umocnila

1 atmosferu predstaveni, Kolektiv si nekladl 24dné vyso ké
inscenaCni cile a Pelciv text se mu podarilo prevdind
kultivované sdélit,

Kolektiv Nepojizdnd housenka OKVS Brno II s inscenaci
Padové otdzky byl doporuden k Udasti na nidrodni prehlidce
27 Wolkruav Prostéjov,

H

V_kategorii divadel malych jeviStnich forem - ve skupind
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spuboru, pracujicich méné neZ pét let /v intencich souté&-
nihe radu/.
l. #'st0o nebylo udé&leno.

<. Mists ziskalo Divadélko _hrajicich nehercd HRIEC p¥i FV
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ooM FE VUT v Brné za p¥edstaveni s ndzvem CHRACHRU 1RACHRU
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/scéndr a re?ie Dagmar Tim&ovd/.



= A0
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Mikulky veseléd nohddkové pismo pro deti, Uginnost
scéniPe byla pondkud oslabena nedidslednym pouzitim
pohAdkové konference carodijnic o modernizacl zall{-
nacich formuli jako rimcového motivu pAsma, Soubor
proti longkému vystoupeni v krejském kole zvolil
novou cestu, Hereci jesou velice uvolnéni, hraji s ra-
dosti ze hry, rozvernou nadsazkou, kterd véak nckdy
je na hranicich vkusu, Herci dovedou prejit z divo-
kého reje k Udinndmu nHoetickému zti“eni /narozeni
vodnické princeznilky/, Maj{f pom&rné dobry mluvdi -
projev a velmi dob¥e hreji a zpivaji.

Nedostatey jsou jedtd ve vistavhé celého predstave-
ni, Pohddky nejsou dost pointovidny, dochdzi k dlou-
h¥m retardadnim prodlevim, predstaveni je dosud
midlo vyvéd¥enéd. Kostimevdni je nadbytecné hojné a
tokd 178ent md mnoho nedfile?itych detaild, To vee e
nak velice ndpadné vzhledem k tomu, ze se hraje Vv
malém prostoru - vliastn¥ mezi diviky, Soubor pres
tvto vyhrady udélal ve své prdci znacény pokrok

a je ny¥islibem do budoucna,

9% sto bylo udfleno divadélku "ETRDLO ODPM Vyekov
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za autorskou tpravu ﬂ“edlohy L. Holberga JTPPE

: -4 ’ s N .

7 VRSKU /scéndr a rezie J,. Ri&4nek/. Soubor zvolil
klagsickou pPedlohu dénskdho dramatika L. Holberge,
kterou virazn? zkridtil, upravil a doplnil vtipnvmi

pisnidkemi, Samotnd vprave i inscenace v<ek pon”kud

atupile satiricky osten pFedlohy a do jisté miry
i zjednodufila ideové vyznéni nYedstaveni, V insce-
naci jsou v mnohem vétsi miYe- akcentovany osooni
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heznrostredné vystriddn pddem.



Znacné potladene je i my®flenka zneuviti moci.
PrestoZe nredstaveni nabiz{ Padu rezijnich ndpadn

i vyrazné talentované herecké vykony, nejsou po-
uzité orostredky vidy vytFibeny do stylové cistoty.
Tradicni postupy iluzivniho divadla se misi s anti-

iluzivnosti, umyslnad a chvtrd nadsdzka lkontrastuje

"(

s pokusy o tzv. psychologické /spife veak vpsycholo-

)(

gizujici / herectvi, Tato nevyjasndnost vede na

.;(

ndkterych mistech k pouhému vytviFeni hereckvch carzi,

Predstaveni se viek zddrn? vyrovnalo s hrubozrnnou

“
-

komikou predlohy a v Zédném pPinadé neprekrocdilo
hranice vkusu, Lze zAaroven nrednoklsdat, Ze se bude

ﬂ

vyvijet jak ve zvolené drameturgicko rerijni koncep-

ci, tak i herecky.

5 S - T T - e
CnomvE UZNATL z{skal soubor DOMINO OXVS TRNO I za
v ” ’ - A m—
nredstaveni s nédzvem SKOLIVI BESIDKA autord L. Felde-

ka, M, Madatové, P. Dostdla a R,Pogody/ scénife a
revie H, Stolbovﬁ!.

Kolektiv se predstavil nohidkovymi narodiemi I, Feldek
ke a M., Mafstovd Sipkovd Rienka a Sn¥hurke, kters

byly volné & nepPilid organicky rdmoviny dryviks

%
N

muzikdlu Vytednici a doplnény vliastnimi nisnémi,
Hravost nYedlohy byla scuborem vyuzita k sympaticky
spontinnimu projevu na dohré technické trovni g Ta-
dou zdarilych ndpadl a hereckych vrykond, Jistad zivel-
nost inscensace se vdéak odragzile ve stylové nevyvire-
nosti jednotlivych slo%ek a pouZitych nrogtTredki
e v rizné mi¥e jejich jeviZtni funkinosti /loutky,
rekvizity, kostymy aprod./. Ke kladim inscensce pat¥d

schonnost nevazat zivy kontakt s publiken.

15 /”'naivni matdrské ~1vaﬂlo, G*rmn fzia

el Sl i B moas & e
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Zcele zadinajici stredoitkolsky soubor se pokusil

avyim noPadem vyjidrit vliastni generacni nocity

i zaujmout stanovisko ke spolelfenskym problémim

nas{ doby. Ji¥ velky tematicky rozptyl vliastniho
scéndbe, jeho my%lenkovd novrchnost i jazykovd trivi-
alnost a frﬁzovitost, cstejnd jako neobratnd vystavba,
ovitem pYedem tekovy vokusg znesnadnil, ne-1i pFimo
vyloudil, Velkd nepoucdenost se pak projevila 1 ve
scnickd realizaci, kterd trpdle zdkladnimi tech-
nicky¥mi problémy i nejistotou vkusu a misty vzbuzo-
vals neadekvdtni reekce puhlika, Soubor by nproto

m&1 pro svou daldf prdci vyuZit moZnosti metodicke

: o

pomoci zec

4 ”

ingjicim souborum,

Soubor N H 2 z Olefnice na Morave, okr. Zlansko
uvedl autorské ndsmo s ndzvem POLOTRAPINO F,Hornicka

a I, Novotného, ktery jJe zéroven rerisérem,

Autorskd dveojice zYeim?® m¥la svi] vzor ve slavnych
"imnrovizovanych” dislozich Voskovce a Wericha neho
Suchého ge Slitrem., Aviak na rozdfil od slavmfch nred-
chidcd se jejich vystoupeni hem?ilo zdkladnimi 708 8-
tednicky¥mi ¢hyhami, Nanodohovali vice mejsi stranku
avich vzord, dialog nebyl dostatedné vybudovan, je
médlo vtiony a nikam nemi¥{. Herecké jedndni na jevic-
ti je rozpadité, scénka s pPfevielenym aktérem za po-
v3trnou dfviu je na pomezi vkusu, Celkovy dojem je
matny¥ - polotrapny, Autori a herci zAroven =i dali
p¥71i% nérodny dkol, kter¥ jako tiplni zacdtednicl
nemohli zvladnout,

Divadlo poezie VARIACE Cymndzia Otrokovice se v této

R ————— e e I e e I e ] e —— e e SR R B

categorii rnPedstavilc pddmem HODDUJ TANCI, TOHYBU

( » », Vv o N ”
fscéndr a rezie V. Tyan-rova.
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Sedniad a nPedstaveny vzniklo na spolecdenskou objed-
nidvku., Takovych predstaveni, vrtvolenyci ne urcitém
noZadavku vznikd mnohe a velkd vétciine z nich si ne-

=i

(l—-'\

klade vygsd unflecké cile, V tomto nredstaveni Je

nejhodnotndjsdf to, ¥e velkd mnoZstvi mladfch 1idi

1.

dostalo moZnost a nrostor vystoupit a hez ﬁrostredne

*ﬁ
'—-—-.

vit svoje zeneradni druhy. Projev vétiiny dcinku-
jloich je bezprostredni a vtipny, Samotny zaklad
sedndte /uvolndnid t¥{de v kontrastu se sofnym tiid-
nim uiitelem/ viak nen¥ind8{f mnoho nového e celé
nredstaveni 2 bezproblémové, nemd Zddné konflikty
ani drameatické momenty, Jde o sledovani vyvoje tan-
ce, ktery se prolind s v¥vojem vyulovaci hodiny.
Proto¥e viak mi pFedstaveni ze cil naucnou formou
divike pobavit a trochu zasvétit do vyveje tance,
nemd uceleny dramaticky tver & proto jej nelze ani
hodnotit v rdmci divadelnich kriterii.

V kategorii skupiny soubori, nracujicich déle ne?

el palang I W ELw Epas ‘r—_“l-“_“ T e

pdt let bylo 1. misto ud®leno Divadelnimum studiu
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J. Sk¥ivena OKVS Brno IV za pTFedstaveni EXPEDICE
/scéni¥ na zndkladé predlohy A.A.Milneho zpracoval

P, Vesel¥, ster¥ je i reZisdrem inscenace/.

Piedstaveni patPilo k nejvirazn®jsdim tvirdim
inscenacim krajské piehlidky., Soubor prekvapil
vibornfm sedniPem, prostym nefalovanym a uprimnym
herectvim, invendnim reZijnim pojetim 1iterdrnd
pPedlohy. Scénid¥ je upravend a zkrdcend pohédka

A, Milneho Medvidek PU, Tento pribeh je zektuallzo-
veny nendsilnim rdmcovénim cesty na zdjezd dnednich
mladvech 1idi, Je zde visk tYeha podotknout, Ye ex-
pozice je ponflkud zdlouhavd a v nékterich okamzi-
cich, v charekterizaci etmosféry i trosku dezorientu-

a F

ifei /odtaZity humor/.
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Soubor je Herecky nz velmi dobré interpretacni trov-
ni. dednotiivi pre

<

datavitelé védi nresnd o dem hraji
U

a2 hreji s chuti a se sprdvnou mirou osohniho pristu

—

1
k postavam, I p

res tyto klady Dy bvlo mozné doporu-
cit zkvalitnéni tvorby zejména +tam, kde jde o blesko-
vé prolindni pe do dvou rowin - zitvdarnéni zviritek

n
g

v kontrastu se ztvrrn@nlﬂ postav <« UCastnikt fiktivni
eXpeaﬁce Yidl = zmuezdu. ¥s prosté, ale funkcni
scéné vynikd invendni re¥ie Petra Veselého, ktery
skutedné cilevédomé a2 promyflend pracuje s atmosfé=
rov, SV ¢tlem i herci samotnymi, Velmi nTesvedcdivé
je nointovdni celé inscenace v zdvEru, pati k nej-
T Zzitktm a je logickym vyvrcholanim & ro-
zuzlenim hry. Pokud se podari nosilit kompaktnost
prolindni dvou zdékladnich dé€jovych rovin a odstréni Sfe
nebo zptesni nikterd drobné ndhodnosti /tombola,
haverijni pokyny, ostré filmové St“lly/ bude inscena
ce patrit svoji poetickou vicerozmérnosti ve vzdjem-

1ém nrolindni se souvisglosti ve vztazich lidé-zvirdat-
ka k vrcholum tvorby'netradlcnlho autorského divadla.

2, misto ziskaly dva souhory:
Divadlo Cz]indr OT{Vq Brno III za insceneci V1, Dolnike

PR T T T e — mm--“_ “‘_“"-MH-“““

VLAK 11,26 fautor a refisér V1, Dolnik/, Autor nazyva

L

svoji prédci "modelowvou komedii s ahsurdnimi prvky'",
Pribeh Jje budovan na jediné zdkladni situaci :

pt 1idf Zekd v maldm md3stedku na vlak, aby ka*dy

z nich mohl odjet uskutecnit svij sen, Vlek vsek
dlouho nep?ijiZdfi a neni jisté, zda vibec p¥ijede,
Kdys se tak konednd stane, nemd nikdo z nich odvahu
&i chuf nastoupit 2 zminit tek svﬁj ivot, Nostoupi
jen mladik, ale i on se po chvili vraci, aby sedel
a cekel s ostatnimi na "ten pravy" vlak., Tématem je
tedy spolecenskd pasivita HmdL, tePd si mamlouvaji
touhu po zlepSeni a zmdéné, misto, ahy pro né néco udé-
18li, Téma Jjisté velmi aktualni.



Souboru se vSak nepodatilo naplnit Jje bezezbytku

a v sile, kterou scénid¥ naznadil. Rada problémia je
ovsem uZ ve_scéndri a jeho uchoveni reZii. Motiv
drivéjSich nezdafenych pokusl dostat se lesem byl

jen naznacen a nevytvoril tak pot#¥ebnou &aso-
vou perspektivu, pofit Casového prostoru, ve kterém
se zivot mestedka odehrdava., Zdd se, Ze soubor si sta-
novil pPili Ziroky, nezvlddnutelny rozkmit témat

a cilt, ¢imZ zneJjasnil moZnost pochopeni téch, jeZ
jsou zde evidentné zdkladni. Usporné herectvi souboru
snese ve vetsineé pripadd pomérné vysokd méritka, je
vSak otazkou, Jjak ve spoluprdci s reZii naplﬁuje Z, &L
mér modelovosti a jak dalece odbihd k individualizo--
vanym kreacim &ist& komedidlniho charakteru, které
jdou proti témto zdmirim. Jednoduchd scénografie vychdzi
ze zakladni situace éek%ni na perond malého nddrai.
Volba halového prostoru u zdi viak inscenaci bere
perspektivu dalek, které kdezi dekaji, perspektiwvu
cesty, kterd je druhym po.em dané situace. NedoPeZené
jsou scény ¥mimo" peron nadrazi, které soubor realizu-
je Jjen odvricenim se ke zdi.

Vzhledem k tomu, Ze soubor stéle na inscenaci pracuje,
Je nadeje na dopracovani nékterych pripominek.
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za 1nsenaci Komedie o FrantiSce, dce¥i krdle anglické-
ho, téZ o Honzifkovi, synu tupce londynského /scdnaf

a rezie Zdenék Turba, hudba Igor Vitek, texty pisni
Dana Ko¥ikovd/, Komedie o FrantiZce je jednim z textd
parokniho divadla, které byly provozovany ochotnicky

a od te doby se staly jiZ n&kolikrat /napr. E.F.Burian/
pramenem obrody ceského divadla. Jeji lidovost je nejen
v adresatovi, JjamuZ byla urdena a v prostredcich, které
kK tomu pouZiva.

Upravovatel hry Z, Turba zachovdva zdkladni d&jovou
s, b B rozhOJnuJe Ji1 predevsim radou pisni, které se
rovaez hlasi k lidovému zdkladu, jsou organicky za-
pojeny a technicky dobre provedeny, nicmén& zdd se,
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ze prévé onyjsou jednou z pridin toho, Ze dej se misty
propadé a zdd se byt zdlouhavy.

Zdkladnim problémem spolednym viem sloZkam Je otazka
¥4du inscenace. Je vcelku jasné, Ze inscendtofi se ne-
vydali cestou rekonstrukce lidového divadla, cestou vyt vé -
Yeni chténé naivity &i predstav o naivité techto produku
ci, ale Ze se pokusili o to, co prfedpokladaji i u puvod-
nich inscendtori : zahrét si tuto komedii tak, aby se
i oni naplno pobavili. To vede k pomérné volnému vy-
b&ru prostredkd, k jakémusi dkladu jednotlivosti.

I zde by vSak bylo Zadouci, aby byl vytvoren nad .
témito jednotlivostmi réd vy83i, novy, Jenz by vsech-
ny zahrnoval,

Ve scénografii, vychdzejici ze t¥i zdkladnich mist

a Y"placu" mezi nimi, se tato nejednotnost projewvuje
nejvice uZitim nesjednocenych prvka funkciondlnich,
improvizovanych, naivisticky divadelnich i moderne
civilizadnichs

V herectvi pak jde o rozraznénost, jejiZ funkce /byla-
1i zémé&rnd /nebyla zcela zrejmd : Frantiska, zdasti
Honzi%ek, krdl...Jjsou hrdni v naivizujicim pojeti,
cenerdl Minc prost¥edky herectvi vyslovené loutkového,
pirdti aj. ve varietni nadsdzce, bliZici se aZ Sarzi,
atd./. Za vyjasnéni by teZ stala uloha blazna, ktery Jje
‘na zadatku exponovan jako hybatel a komemtator vseho
déni z pozice prostého &lovéka, pak ale postupne
vymizi /uZ jeho wvztah k Honz{&kovi je nejasnﬁ/, az

se tém&¥ ztrati. Inscenace viak md i své klady: krome
zmindné dramaturgické volby a muzikalnosti Je to na-
sazeni vdtiiny zllastnénych, nékolik Jjimavych mist

a Pada mist vtipnych.,

3. misto nebylo udéleno.
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Pivadlo Cylindr OKVS Brao IlI se predstavil inscenaci

s mdzvem BYLO JSEM DVE KOTATA A HRALO JSEM SI SE MNOU
na motivy z tvorby F. Karinthyho /scénd¥ a reZie Pavel

Vaiilek, hudba Vit Gregor/. Scénar predstaveni tvori
kompozice z tvorby F. Karinthyho, ktery umélecky ztvar-
nil a popsal napadnuti svého organizmu téZkou nemoci

od Jejiho wvzniku aZ po jeji vylédeni prostrednictvim
komplikovaného chirurgického zakroku.

V podstaté 1lze konstatovat, Ze wvzniklo zajimaveé pred-
staveni, kde herci i reZie prinesli mnoho osobitéhn .

a zajimavého vkladu a kde bylo citit uprimnost tvorby

i dosaZeny inscenadni zdm&r. Na Zkodu lepsiho vyznéni
predstaveni byla v prvni radé délka predstaveni,

kterou s narudstajicimi minutami inscenace.doslova podrors -l
poroval monotonng a stereotypné zndjici chor, predstavu-
jici spisovatelovo védomi. Urditym stereotypem byla

i pouzZitd scénografie, ktera by potrebovala vétsiho
invenéniho propojeni mezi postavou autora a JEeHD
védomim. VyuZito mélo byt i vice Zokujicich momenti

na bazi filmového strihu, nebot divék odevzdany mono-
tonné nlynoucimu, postupné se odvijejicimu déji

s prabézZnymi zpravami o védomi. Nejvét3i rezervy pred-
staveni Jjsou v temporytmické gradaci a pointovani
jJednotlivych sekvenci a v naléhavéjg&i interpretaci jed-
notlivych pfedstavitel(. Vzhledem k tomu, Ze Jjde o
soubot tvorivy, lze predpokladat, Ze Jehn dald&i insce-
nace se vyvarujl dosavadnich chyb a swvou autor: kou
invenci se stanou prinosem pro oblast netradiéniho
autorského divadla.

KRAKXXLALLXKXLLXKXZLKXKXX
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Hodnouoenid a vy 3l e dk'y

krajského kola soutéZe recitadnich kolektiwvi, divadel
poezie_a malych jeviStnich forem 1984
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Krajska sout&Z recitadnich kolektiv a divadel poezie
s vyb&rem na WolkrlGv P rostéjov a krajskd soutd¥ divadel
malych Jjevidtnich forem s vyb&rem na érémKQV'Pisek - Pro-
béhly spolené ve dnech 4, = 7. dubna 1984 v prostordch
VysokoSkolského klubu na Gorkého ulici v Brn&., Hlavnim
garantem akce byl Krajski_v?bor SoM ve spoluprdaci s Krajs-
kym kulturnim st¥ediskem v Brn&. SoutéZ byla zarazena do
akci Tydne festivalu ZUC 1984,

Kra jska kola soutéZi tyla konfrontaci prdce zUSastnd-
nych kolektivd a mela vyrazng€ pracowvni charakter, coZ se
projevilo predeviim v prdci lektortd /zdroven odborné poroty/
s Jednotlivymi soubory. Rozbory a hodnoceni jeJjich predsta-
venl hned po skondeni vystoupeni, Dopoledni semindie byly
zaméreny k problematice dramaturgické /zpracovdni literdr-
nich p¥edloh/ a vyrazovym prostredkim soufasného autorské-
ho diwvadla,

Porotu pro hodnoceni obou Zdnr& jmenoval po dohod&
s KV SSM reditel KKS v tomto slofeni :
predseda | |
PhDr. Ivan Némec, &len UPS a KPS UP a MJF
clenové : | |
Prof. Vladimir Vozdk, &len KPS UP a MJF
Pead Dr. Ivan Kové6’ KOS Bratislavwva
Jan Roubal, LSU Prosté&jov
Ludék Richter, &len vyb&rové komise CUV SSM Praha

)

V krajském kole bLylo hodnoceno 12 recitadnich kolek-
tiva a divadel poezie a 10 divadel malych jeviZtnich forem.



