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Naérodni piehlidka DMJF po roéni odmlce opét jako bienale. Vyhlasovatele (CUV
SSM) zastupoval rezisér Zdenék Potuzil a UKVC Vitézslava Sramkové, ktera reprezentovala
Gistiedni poradni sbor pro autorské netradiéni divadlo. Obé slozky, svazaci i UKVC, se
podilely na vybéru inscenaci z krajskych prehlidek. Pisku také ptfibyla konkurence, Festival
divadelniho mladi v Ceskych Budé&jovicich.

Na rozdil od ptedchozich horkych kvétnovych dnii zacal tento ro¢nik vytrvalym
destém. Ve ¢tyfdennim programu zaujala i predstaveni loutkarska, napt. Bricktv soubor
Tatrmani ze Sudométic u Bechyné s inscenacemi Piibéh a Kasparkova posledni Sance,
hlavné vyraznym divadelnim vidénim a citénim svého principala. A také svitavské Cécko
(soubor SK ROH) s inscenaci Pohoda aneb Bud’ chvila kasparkim Karla a Blanky
Sefrnovych podle B. B. Buchlovana a Karla Capka, aktualizujici vztah k domovu v
konfrontaci s déjinami. ,,Riznou, ostrou az drsnou inscenaci“ byla recesisticka loutkova
,agitka — satirka“ Divadla na podlaze OB z Lokte Commedia dell marke (Ladislav
Vachrlon); i ta méla u publika dobry ohlas.

Prazsky soubor Lampa nabidl Kartotéku inspirovanou textem Tadeusze RoZewicze v
originalnim a svébytném divadelnim projevu ,,jako vypovéd soucasnych lidi a inscenovanou
s lehkosti, nenasilnosti a témét Zivotni autenti¢nosti®. Vysostné kolektivni praci demonstroval
soubor Teatr im. majora Szmauza z Tiince (MK PZKO Tiinec) s Przygodami koziotka
Matotka podle textu Kornela Makoszynského, tentokrat bohuzel v méné srozumitelné
inscenaci... Podobné se stalo inscenaci prazského souboru Proto¢ ODPM Praha 1 Z jahody na
znak. K jednoznaénym vrcholim pichlidky patiil brnénsky Ochotnicky krouzek (OKVS Brno
V) s vynikajici inscenaci Pitinského a Osolsobého Amerika podle Franze Kafky a
samoziejmé& Doprapo DKDP Praha s Vonnegutovou Groteskou v rezii Petra Lébla —
nejvyraznéjSim amatérskym divadelnim projektem té doby.

Na druhém polu v podstaté staly ostatni inscenace: olomoucké Malé S divadylko
(CSV SSM Univerzity Palackého) s hrou Milana Valenty Kaciii IT neuspokojilo predeviim
jistou ,,pfetazenou expresivitou*, rozporuplné byla ptijata Hostina kanibahi (Jiti Sima podle
Jana Nepomuka Nestroye) v provedeni Dividylka ZK ROH Slany a v rezii Jaroslava HloZka.
Divaky pobavila ,,v ramci kabaretniho fadu®, ktery ale vybocoval z jinak ,.tragické polohy*
pravé probihajictho SP. A bez problematickych komentatt se neobesla ani inscenace Brody
prazské R. S. Vpted Lumira Tucka: podle diskuse se namisto ocekévané provokace publikum
dockalo pfedstaveni, o némz lze mluvit jen jako o ,,operetce, estradé, televizni hie®, byt ve
formé pro Vpfed typické — ,,v kontaminaci stylizované prozy, poezie, pohybu®, kde to vse je
zdrojem humoru vyplyvajiciho z banality, jak poznamenal Zden&k Turba Cechaéek, ktery v
AS také dodal, ze ,,byt masmédiem, platim si Vpied jako zrcadlo nastavené vlastnimu
nesmyslu®.

Bil¢ divadlo SK ROH CSD z Bohumina, vedené Janem Cihalem a vyznavajici metody
Grotowského, svym kolektivnim fyzickym divadlem v inscenaci Tristan a Izolda publikum
natolik Sokovalo, Ze se v recenzi zpravodaje dokonce piSe o ,,brutdlnim zapaseni polonahych
sadomasochisticky zalozenych jedinct, které totalné konsternuje divaky a po chvili je
ponouka k osvobozujicim salvam smichu®. V programu ale vystoupily i dalsi soubory: DRC
(Divadlo rodinnych celkit) z Kaplice s ponékud ilustrativnim pasmem poezie Bejvdvalo (Jan
Pape?), divadelni studio VeS klubu PF Usti nad Labem s mélo napaditym piedstavenim
sméSujicim pantomimu a slovni humor Bild tvai za sklem (J. Mooz a V. Zibner), Regina



Bteclav DK ROH s pon¢kud statickym ,,recitaénim‘ pasmem J. Bélovské a B. Kanéry Kam
patiim?, piedstavil se i brnénsky Cylindr s dramatizaci textu Ladislava Fukse Mysi Natdlie
Mooshaberové, divadlo jednoho herce s ,,limitujicim* herectvim (sic) ptivabné herecky M.
Vasickové. Ani dalsi ,,monodrama‘ publikum pf#ili§ neoslovilo, byt Kaminkova Osamélost
fotbalového brankdie Studia MEKS Volyné€ nabidla vyrazné herectvi Jaroslava Kubese.
Usp&sngjsi byla inscenace DS Josefa Skiivana OKVS Brno IV Pan Theodor Mundstock
podle Fuksova romanu — hlavné pro mimotadné herecké podani Jaroslava Haidlera.

A zavér prehlidky patfil svitavskému Cécku. Zdendk Turba Cechacek ve zpravodaji
pripomind, ze CéCko by mélo mit své cestné misto ve studii Zdroje ceského lyrismu, Vladimir
Just dodava: ,,Cécko se miize opirat o svou jevistni poetiku, sugestivni, atmosférotvornou a az
lezérni improviza¢ni hravost a lehkost, opfenou o pevny inscenaéni nazor, také o nendsilnou
politickou a etickou zacilenost a aktualnost, navic o nakazlivé spontanni muzicirovani, které
je rozvinutim jedné z nejpozoruhodné;jSich tradic, jakou ma ¢eska amatérska kultura a
kulturnost.* Pfedstaveni Cécka, zalozené na intimnim kontaktu s publikem, muselo bohuzel
,»snést auditorium se tfemi sty divakd — coz pro pozornost publika ani pro soubor nebylo
praveé nejstastnéjsi. ..

Lektorsky sbor vedl diskusni kluby ve dvojicich: Zden€k Potuzil — Petr Osolsobé, Petr
Scherhaufer — Pavel Vesely, Svatopluk Vala — Michal Docekal, Ludék Richter — Eva
Salzmannova a Oldfich Kuzilek — Petr Lébl, asistoval Jan Cisaf, ktery se po odmlce na SP
vratil, bohuzel jen na ¢asti prehlidky. Volba seminaristli, u koho se poucit, tak nebyla pravé
jednoduchd. Recenzoval i kritik Josef Herman, ptfitomen byl 1 Bohumil (Pegy) Nekolny,
tehdy dramaturg Divadla Jitiho Wolkera a predseda komise mladého divaka pii SCDU.
Neschazela ani tradi¢ni vystava, tentokrat Poezie ve fotografii s pracemi 105 autort. Ze
zahraniCi ptijeli opé€t jen pozorovatelé: Tat’dna Antonénkova z moskevského Vseruského
ustfedi lidové tvofivosti, Lazslo Berczes, divadelni kritik z Budapesti, z Rakouska pani
Sigmut Wratschgova a z irského centra AITA/IATA damy Cathal Magee a Mary Pearsova,
nejen jako ,,vedouci no¢niho podniku®.

*k*x

Je-li tedy divadlo, jeZ se soustied’uje na Sramkové Pisku, v né¢em hlavné pro mé
netradi¢ni, potom je to v tom, Ze jaksi védomeé 1 nevédome opousti i hranice tohoto divadla,
jehoz organizac¢ni a uspotradavajici princip byl a je dominanci rezijniho komponentu jako
vyrazu tvurc¢iho subjektu jedné fyzické osoby. Upfimné feceno: v pfedstaveni Lampy
[Tadeusz Rozewicz, Kartotéka], neni vskutku zdaleka tak dulezité, kdo to reziroval, ale
funguje tu predevsim ona kolektivita hereckych (a lidskych) originali jako rozhodujici
moment nesouci sémantickou 1 komunikativni kvalitu. Tedy organizujici a uspotfadavajici
predstaveni jako informaci, kterd kromé zprav vécnych je schopnd pfenaset 1 umélecky obraz.
(Cisat, Jan. Pisecky cestopis. AS 1986, ro¢. 23, s. 5-7)

Groteska (Léblova, pozn. ed.) zlstava asi nejvyraznéjSim obrazem divadla pro mladou
generaci, které marnotratnosti pouZitych vnéjsich prostredki, barevnosti, vytvarnym efektem,
hypertrofickym kostymem a artistnosti pfitahuje zastupy vrstevnikd. [...] Bylo jiZ nes¢etnékrat
konstatovano, ze mladé autorské divadlo je tak proménlivé, Ze biendle nemiize jeho pohyb
zaznamenat. Bylo by tedy velmi zadouci, aby se krom¢ narodni dilny nalezla i alternativa pro
konfrontaci (tfeba jen pracovni) vSech zajimavych inscenaci, které vzniknou v roce
nasledujicim po SP. Nazveme-li leto$ni SP festivalem tviréich piislibi, bylo by $koda se



spolecné nedovédet, jak byly ty ¢i ony snahy naplnény. (Turba, Zdenék. Inventura a co dal.
AS 1986, roc¢. 23, ¢. 8, s. 7-8)

Dalo se predpokladat, ze kvalita jednotlivych inscenaci bude stejné rozdilna jako
pouzivané postupy a podminky prace jednotlivych kolektivii. Navic napor péti az Sesti
odlisnych poetik denné€, dopolednich i kuloarovych diskusi, jisté¢ ¢leniim souborti neptida na
svézesti a spontaneité a divaklim na vnimavosti a citlivosti. Podminky narodni ptehlidky jsou
tvrdé a problémy inscenac¢niho tvaru ¢i nejistoty vypoveédi neskryvaji, ale drsné¢ a nemilosrdné
odhaluji — navic pted publikem, které neni a nebylo vzdy jen vstticné. Jisté bylo potésitelné,
ze vétSina predstaveni pfinesla témata a problémy, o nichz stalo zato diskutovat, prokazala 1
nemalo invence tviirci. Ale v mnoha ptipadech ukazala i velky nedostatek poucenosti, a to
jak ve smyslu vzdélanosti, tak v praci s inscena¢nim materialem. Je to snad do jisté miry
pochopitelné, ale neni to pijatelné. Sdéleni musi byt artikulovano. (Sramkova, Vitézslava.
Sramkiv Pisek jako inventura. Zpravodaj SP ‘86, ¢&. 5)



