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wiroonT PBEHLDKA HER PRO DETT A MLADEZ

Vyvoj amatérského divadla pro d8ti v sedmdesdtych a na
poddtku osmdesdtfch let lze nejlépe dokumentovat na problémech
a podndtech z Ndrodni p¥ehlidky her pro d&ti a mlddez,

Privé v zaddtku sedmdecdtych let ndrodni prehlidka vznikd
z pot¥eby zkvalitnit prdci souborl hrajicich pro déti. Do kon-
ce Sedesdtych let pPehlidky, i jakdkoliv jind konfrontace vy-
sledkd a hodnoceni soubora, bud neexigtovaly nebo se nekonaly
pravidelng, Kvalitou inscenaci a ndslednd Ulinem predstaveni
na divdka se systematicky nezabyval nikdo, Tento stav trval
1éta piesto, ¥e jde o roz3i¥enou a ve svém posldni mimo¥ddné
vyznamnou oblast,

Ndrodni p¥ehlidka vznikd s cilem ziskat prehled o rozsahu
a kvalitd tvorby a s ndslednym hleddnim moZnosti, jak tvorbu
viraznd kvalitativn® ovlivnit, Prvni roénik se uskutedénil v ro-
ce 1971 v Kralupech, Dalii rodniky se konaji ve dvouletych in-
tervalech v Ostrav&, Doposud se uskutednilo sedm rodnikd, Ni-
plni ka?dého rodniku je prezentace vybranych insccraci, hodno-
ceni ka¥dého pFedstaveni porotou (od druhého rodniku i detekou
porotou vedenou psychologem) a semindY¥e k problematice uvede-
nych inscenaci i k obecné problematice divadla pro d&ti, Xro-
md hrajicich soubord se prehlidky zidastnuji semineristé, vy-
silanf na p¥ehlidku z jednotlivych kraja., Od druhého rodniku
vychdzi p¥i prehlidce "Zpravodaj" s informacemi o souborecin a
inscenacich, anketami Udastnikd p¥ehlidky i divdkld, hodnocenim
"velké™ i "malé” poroty a &lédnky, reagujicimi na podndty z pia-~
hlidky i zam&¥ené k obecnéjsi problematice,

Ndrodni p¥ehlidka vyvoj divadla pro déti vyrazné ovlivni-
la, UmoZnéni prezentace prdce nejvyspélejsich kolektivd, moZ-
nost konfrontace a hlavné zrovnopravndni s ostatnimi divadel-
nimi oblastmi wvyvolal poci’ zodpovédnosti a uzndni spolelen-~
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Ndvaznd na ndrodni prehlidku se pravidelné konaji krajské
g nékde i okresni piehlidky. Jedind vyjimka, kde se krajskd
pFehlidka nekond, je Severomoravsky kraj, Divadlo pro déti zis-
kalo moZnost dynamického rozvoje, JenZe kondni pPehlidek nezpi-
sobilo samo o sobé& dostatedné rychly a pPimoclary vyvoj, jak by
bylo pro naplndni posldni divadla pot¥eba, Kazdy rocénik ple-
hlidky znamend urdity krok dopfedu, ukazuje, jaké jsou meZnos-
ti divadla pro d&ti a naznaduje i moZnost daldiho vyvoje., Lze
i ¥{fci, Ze divadlo pro d¥ti ziskdvd svou vlastni tvd¥, Cely vy-
voj lze doloZit konkrétnimi inscenacemi jednotlivych rodnikQ.

Problém je, %e na dpsa¥enéd vysledky se nedaPi cilevédomé
navazovat a ze se v kaZdém rodniku vraci v rlznych obméndch
zdkladni problémy tvorby.,

Prvni rodnik p¥ehlidky se konal v roce 1971 v Kralupech
nad Vltavou. Vybdr soubord prob&hl na zdkladd konkursu, Ustav
pro kulturnd vychovnou dinnost rozeslal konkursni ¥dd na vSech-
na osvdtovd zaPizeni a pﬁihlésilo se 26 soubord, ProtozZe zd-
kladnim kritériem pro vyb&r inscenace byla dramatickd piedlohea,
byl vybdr ziZen na 20 soubord a z téch potom vybérovd porota
vybrala 5 k ddasti na ndrodni prehlidku, P¥i vybéru rozhodova-
la celkovd Uroven inscenace s pPihlédnutim ke kvalité dramatic-
ké predlohy,

oo '"Poslénim pPehlidky je ziskat v rozsahu CSR prehled o prob-
lémech a drovni soubord hrajicich pro d&ti, aby bylo moZno
pPesndji orientovat odbornou pédi o tyto soubory i dalsi akce
jim vénované,

Pri vybdru souborl i p#i volbé témat bude vénovdna pozornost
predeviim dramaturgické slo¥ce a pIi vybéru bude ddna prednost
t&m souborfm, které si pro inscenaci zvoll nejhodnotnéjsi dra-
matické pPedlohy,

A\ 1 ’ v v ’ ’ I ¢ l/
Prehlidka bude nesoutézni a bude mit pracovni charakter.",.. '

1/ z konkursu I,ndrodni prehlidky her pro déti a mladez.
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78kladni poznatky z konkursu a prehlidky vlastné potvrdily
stav, ktery byl zndm,
1. Amatérské divadlo pro déti je na stupnich od nejniZ&iho
k nejvyssimu, '
2. Vyspdlé soubory se snaZi hrdt kvalitni texty, vybiraji
z kvantity tituld vydanych DILIA a hledaji také vhodné
$tituly mezi texty urdené pro loutkové divadlo,
3. Vydané texty soubory casto chdpou jako cil inscenace, niko-
1iv jako jeden z prost¥edkdl.
..."Ctnost, po léta vStépovand divadelnikim, totiZ pokora a
Gecta k dramatickému textu, se postupem doby zabind obracet ru-
bem vzhiru a ten rub se jmenuje otrodeni textu, suchd ilustra-
tivnost, popreni samostatné, na 1iterature nezdvislé tvdrné si-
ly divadla, V p¥ipadé divadla, adresovaného détem, je tento
problém zv143% zietelny. Toto divadlo, vnimané predevéim ocima,
se neno®i do hlubin psychologie, Zato pot¥ebuje jako sl onu
samostatnou tvdrnou silu, schopnost pokladat dramaticky text za
jeden z prostPedkl, ale ne za cil sdme"eoe
0d prvaiho rodniku hodnoti jednotlivé inscenace porota,
kxterd také navrhuje kolektivni a individudlni ocenéni tvorby.
Vzd&ldvaci ddst prehlidky obsahovala pFedndSky spojené
s besedou k ndkterym otdzkdm tvorby divadla pro deti,
Program seminaid:

Viadimir Addmek, CSc, (¥editel DJW) : Soulasné pojeil a prexe
divadla pro d3ti u nds a ve sv&té&,

Jaromir Patek (3&f vypravy DJW): Prdce vytvarnika divadla pro
déti,
PhDr, Otakar Chaloupka, CSc. (v&decky pracovnik 8SAV): Hodnoty
literatury pro déti,

Alena Urbanovd (dramaturg Divadla Na zadbradli): Dramsturgiclkd
hlediska hodnoceni hry pro d&ti.

0 jednotlivych inscenacich nemohu mnoho napsat, protoze
p¥i I, rodniku je¥td nevychdzel wZpravodaj®, ze kterého bych
mohla Zerpat. VSechny soubory za¥azenéd na prehlidku patrily



& i o

mezi soubory, které se vdnovaly tvorbé pro déti programové a
sna%ily se vytvd¥et kvalitni inscenace s ufinnym dopadem na d&t-
ského divéka, Inscenace vSech soubord se snaZi najit prostPedky
pro sddleni zdvaZného mordlné etického tématu, V inscenaci "Jak
se stal Rumcajs loupeZnikem” je moZné sledovat prvky autorského
divadla.

Pro zajimavost uvedeme u tohoto rodniku ocendni:
nlervené pantoflidky™ souboru Skoda Plzen ziskaly ocenéni za
herecky vykon,

7] atovldska™ dsteckého souboru ziskala ocenéni za inscenaci,
Inscenace "0 veseldém hrobaii® praZského MAJe ziskala ocenéni
dvou hereckyfch vykond a zidastnila se jako reprezentant prehlid-
ky 41, Jirdskova Hronova, '

"Bajaja® porubského souboru ziskal ocenéni za herecky vykon a
re¥isérku ocenila porota za umdlecké vedeni souboru,

Inscenace "Jak se stal Rumcajs loupeZnikem" ziskala ocenéni za
re¥ii a dramaturgickou upravu a ocendni za ndvrhy a provedeni
kostymi,

Inscenace na LI, ndrodni prehlidku vysilaly jednotlivé kra-
je. Na pYehlidku prijeli vitézové krajskych pifechlidek nebo sou-
bory vybrané krajskymi kulturnimi stfedisky (tam, kde se nekona-
la krajskd piPehlidka). Zmdna ve zplsobu vybéru mEla zaintereso-
vat kraje a ndvaznd i okresy, Tento zémér se podaFfil jen zldsti,
ndkteré kraje predstaveni na ndrodni p¥ehlidku nenavrhly, Navic
automaticky postup souboru z kraje, tam, kde to vibec bylo mo%-—
né, znamenalo slevit z c¢i1G I, ndrodni prehlidky, prezentovat
jen inescenace vytvoifené na podkladd kvalitnich dramatickych pfed-
loh, Pouze dva z Sesti uvedenych titull lze oznalit jako skuted-
né kvalitni,

0d II. rodniku d&lime inscenace z metodickych ddvodd (pro
postifeni urditych probléml a hlavnich rysl vyvoje divadla pro
d&ti) do t¥1 skupin.
l,Reprodukénf divadlo, - 2, Interpretadni divadlo, - 3. Autorskd
divadlo,
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Rozd8leni jsem pPevzala pro ucel té%: prdce z ¢lanku
¥Ye o 33, Loutkd¥ské Chrudimi a sna¥im se timto rozdélenim po-
gtihnout miru. tvo¥ivého vkladu ilmscenitord v Jednotllvych in-
scenacich, Terminy “reprodukdni® a "eutorské” divadlo jsou
obecnd v¥ité a myelim, Ze ni nutné je ddle definovat, Termin
"interpretace™ uvedeny ¢ldnekx definuje:

,"podstata interpretace je v tom, Ze &ini jevidtni konkreti-
zacl vyklad literdrni pfedlohy, kterd existuje gamostatné a ne-
zdvisle na této jeviitni konkretizaci jako uzaviend umélecka
informace, umdlecké dflo, 4 Jevidt tni konkretizace tuto umélec-—
kou informaci textu ndjak posunuje, rozdiifuje, aktualituje nebo
proméﬁuje”,t.B/

1, Do prvni skupiny pat¥l inscenace Certovy zlaté vlasy
G.Schulzeho v provedeni kralupského souboru a kraslické in-
scenace pohddky Milo¥e Strdnského KaSpdrek a loupeZnici. Spo-
ledny jmenovetel obou insccnaci je nekvalitni text, Chatrny,
pP{1i8 jednoduchy d3j s Setnymi komedidlnimi prvky, které di-
véka jist3 pobavi, ale inscenace neznamend nic pro jecho vyvoj,
V pfipadd kraslického souboru se dokonce pohybuje na hranicich
dobrého vkusu,

nSertovy zlaté viasy” je text na amatérekych jevidtich mimoFrad-
né oblibeny pro svou jednoduchost, maly podet postav a moZnost
rozehrani komedidlni~h situaci, I p¥i nendrodném zpracovani
nivd u dE41 cbvvkle obrovaky uspdch, Problém je jediny, ale zd-
kladni, Inscenace, i pii pedlivém a vkusném zpracovdni, miZe
mit pozitivns Gdin no dit¥ pouze v okamZitém uvolnéni, Pro
rozvoj osobnosti nedévd hra jediny pYedpoklad. Je to klasicky
p¥iklad, kdy nestadi spokojit se s okamZitym Uspéchem, protoZe
je laciny a nedfstojny. Froblémy textu se logicky odrazily na
inscenaci, Padlivd prdce inscendtordi neméla redlny podklad pro
vytvoreni hodnotné inscenace, ke které mel soubor’pfedpoklady,
Kladem inscenace, netypickym pro tento text, je vybér vkusnych

3/ Jan Cisar: Omyly a jisto
4
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inscenadnich prost¥edkl, zejména v komedidlnich situacich,
Vychodiskem kraslického souboru byl také nekvalitni text.
Vzdjemnd nepropojenéd a chatrné motivevané sisuasce vyslovené
vn#j&kového charakteru jakoby inscendtory vybizely k typu ko-
medidlniho divadla, které balancuje na pomezl vkusu., Stalo se
tak 1 u kraslického souboru. VyuZil ¥adu pPileZitosti k laciné-
mu pobaveni divdka., Inscenace provokovala otdzku, jestli adin
pfedstaveni na divdka ve evé drsné komice neplsobi negativns.,
2, Do druhé skupiny pat®i inscenace porubského souboru, ktery
uvedl Hrubinovu “Krécku a zvife’, i
boru, ktery uvedl hru Jana Jilka P
inscenace pra¥ského DOPRAPA, ktoeré uvedlo pohddku J, a M. Ba-

nscenace prostéjovského sou-
t8k Ohnivdk a 1liska Rydka',

¥inkovych "Pohddky z Honzovy Lhoty” a pardublckd inscenace
Tallorovy hry "Jak zmizelo vodnické povolédni™, V pripadé insce-
naci "Krdska a zvide' s “Ptdk Ohnivdk a 1lifka RySka®™ jde o mys-
lenkov® zdva¥nou hru, kterd ddtem nedovoll pasivné pFihliZet,
svym mordlnim jddrem a citovym ndbojem je natolik pripoutd, Ze
se sna¥{ pohddku pochopit, i lkdyZ je pro né sloZitd.

g

V pripadd "Krdsky a zvifete” si soubor vybird mimoFddné

ndrodny text s tématem velké lésky, kterd dokdZe mnoho obé&tovet
a proto vSe ziskdvd, Text, ktery svou hlubokou filozofii a moud-
rosti okouzluje dosp¥lé, ale je v plném rozsahu obtiZné sdéli-
telny d8tem., Porubsky soubor jasnd vymezil hlavnl konflikty hry
a vztahy jednotlivych postav., Pro negativni postavy nachéazi ¥a~
du zesmd¥nujicich prvkd, Pro emotivni pisobeni na divédka uUdel-

dky hudebni, pohybové a vitvarné (Serné

né voli vyrazové prostied
divadlo), Vyrazn& podtrhuje pohddkovou fantastiénost pPibéhu,
Pro odhaleni nitra postav nenachdzi vidy dostatecné bohaté he-
recké jedndni, ale ve svém cellku sddluje jak zdkladni pZibéh,
tak i mordlnd etické téma hry zplsobem, ktery je dostatedns
¢délny i pro détského divdka,

I "Ptdk Ohnivdk a liZka Ryfka” je text s tématem velké
ldsky a ob&ti, Pro inscendtory dkol o ndco sna¥Si, protoze né-

v v v . . v « } v % . . .
mét vesmds ddti velmi dob¥e znaji a to vZdy usnadnuje orientacl
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v piibdhu, Tim nechci préci prostéjovského souboru sniZovat,
Porota inscenaci oznadila za "pokus o velké divadlo pro malé
divdky", Inscenace je dislednd ve vSech sloZzkdch prdce a velké
1idské téma lésky, statednosti a ob&ti tlumodi plsobivd a ucin-
n&, Dominantnim vyrazovym prost¥edkem je hereckd prdce, posile-
néd sugestivni sloZkou hudebni a tanedni, D&ti zaujala inscenace
zejména spddem, poeticnosti, hereckymi vykony i vypravou, Hlav-
ni my$lenku hry i podstatné konflikty deti zcela pochopily a
predstaveni pro nd bylo velmi plsobivé, Spoledné pro obé insce-
nace je'aktivni'hrdina, ktery musi pPfekondvat ¥Fadu prekdZek, aby
dosdhl svého cile, V obou pPipadech také inscenace mohla plsobit
na rozvo] osobnosti ditéte v obou zdkladnich sloZkdch,

Inscenace "Pohddky z Honzovy Lhoty™ a "Jak zmizelo vodnic-
ké povoldni® znemenaji z hlediska dalsiho vyvoje divadla pro
dd8ti jakési prvni signdly o snaze hledat specifickou cestu di-
vadla pro ddti a hledat nové formy vyjdd¥eni,

V pPipadé praZského Doprapa je p¥inosem pouziti textu
s prvky moderni pohddky jako vychodiska k vlastni dpravé, Par-
dubicky soubor uvddi inscenaci hry, kterd je uvolné&nym drama-
tickym tvarem a obsahuje prvky syntetického divadla,

Pra¥ské Doprapo mé&lo pred sebou jako zdkladni prekdzku
p?11id§ jednoduchy, koncepdnd nevyvdZeny a Zdnrové nejednotny
text., Soubor se snafil a problémy kultivovand a vkusné vyrov-
nat, ve vysledku byla vSak inscenace spife ¥Yadou vystupl, né-
kterych zajimavd autorsky PeSenych ne? kompaktnim celkem, D&éti
samoz¥ejm® ocenily komické scény, ale pro rozt¥iSténost piibé-
hu ulpively na detailech, V dopadu na divdka neméla inscenace
zddny vyrazndjsi 4din, Nejvét&im kladem inscenace byla autorskd

<

préce, které se soubor vénuje ve své dal3i tvorbé,

Text "Jak zmizelo vodnické povoldni™ vznikl jako adaptace
Capkovych pohddek, Neni ucelenym dramatickym tvarem a pFedpokld-
d4 autorsky pristup pro scénické, reZijni a herecké dotvidreni,
Ponechdvd velky prostor pro hudebni a pohybové zpracovdni,

Navic pYedpoklddd Upravy, protoze do jisté miry zastaral
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vznikl koncem 50, let), Pardubickd inscenace, vytvoFend mladym
souborem, pisobila silou kolektivniho vystoupeni, schpnosti vy-
tvorit na jevidti hiejivou atmosféru kamarddské soudruznosti,
uvolndnosti a veseli, S uvolndnym dramatickym tvarem se vSak
soubor nevyrovnal ve smyslu nalezeni divadelnich vyrazovych
prost¥edkd a vyslednd inscenace postrddala dynamiku, jasné ve-
deni p¥ib&hu a dostatednd vyrazné zpracovdni jednotlivych situa-
ci, D&ti se v pribdhu nedostatednd orientovaly a ulpivaly na de-
tailech, pravd tak, jako p¥i p¥edstaveni Doprapa. Spolecnym po=
zitivnim rysem obou inscenaci je snaha o hleddni svébytné tvire
divadla pro d&ti a jsou pfedznamendnim autorskych inscenaci dal-
§ich rocnika,

II, rodnik piPehlidky se svym zpisobem stal v historii pre-
hlidky skutednym zaddtkem, Hlavnl ddvod neni presunuti z Kralup
do Ostravy, kde probihaji vSechny dald8i rodniky, I. ro&nik ové-
¥il stav a moZnosti divadla pro d&ti a od II, rodniku probihd
vybér i prabdh ndrodni prehlidky ve znameni hleddni co nejudin-
n&jsi cesty k ovlivndni vyvoje divadla pro d8ti v celém rozsahu
tvorby, P¥i II, rodniku to konkrétné znamenalo zaangaZovat véeci-
ny kraje k vytvd¥eni kvalitnich inscenaci pro d&ti a mlddez a
ndslednd i vysldni souboru na p¥ehlidku., To, Ze nékteré kraje
goubor vilbec nevyslaly nebo vyslaly soubor s inscenaci velmi
problematickou, jasné dokumentovalo celkovou situaci v tvorbé
pro d&ti, P¥i vlastni p¥ehlidce dochdzi ke dvéma vyznamnym zmé-
ndm. M3ni se charakter semind¥d, Nejsou jiZz pFedndSkou spojenou
s besedou, ale jakousi diskusni tribunou, ¥izenou lektory z po-
roty, P¥i kazdém rodniku, podinaje II,, je Gdst semind¥d zaméie-
na k prehlidkovym predstavenim a Edst na obecnou problematiku,
Druhou vyznamnou zménou je umoZndni konfrontace s ndzory deét-
ské poroty,

Hlavnim problémem II, rodniku, ktery se neustdle vracel
v diskusich o pPfedstaveni i semind¥ich k obecné problematice,
se stala dramaturgie, Problém se vyno¥il logicky v momenté&, kdy

4
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pouze dva z uvedenych tituld splnovaly zdkladni pozadavky na
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literdrnd dramatickou kvalitu textu, Na jedné strand stdl prob-
1ém obtiZného vybéru textu z nabidky, kterd existuje., Na druhé
strané stdl problém, %e tyto dva texty pPesto nejsou jedinymi,
Y¢ je nutné v nabidce pedliévji hledat a vybirat text s per-
spektivou daldfiho hodnotného zpracovdni, Nabizely se i otdzky
vlastni'tvorby a Uprav existujicich, zejména starsSich textd,

V této souvislosti byla zdGraznovdna ddleZitost disledné
dramaturgické préce jako "obrany déti”,
eee ‘"DEti se samy nemohou brdnit, PPichdzeji do divadla ve stej-
né davére v ty, kteld uskutednuji zédzrak divadelni promdny,

A o to, aby jejich divéra nebyla zneuzivdna, o to by se meéla
starat dramaturg1e,‘,,.4/

Druhym problémem se stala konfrontace "velké™ a "malé®
poroty na jednotlivd pYredstaveni, Ne vZdy se ndzory shodovaly.,
Nejhodnotn8j81 inscenace "Krdska a zviFe® a "Ptdk Ohnivdk a
liska Ryska™ deéti zdaleka tak nezaujaly jako inscenace "zavr-
Zené"”, to znamend "Sertovy zlaté vlasy” a "KeSpdrek a loupe¥-
nici", Inscenace "Gertovy zlaté vlasy® dokonce ziskala cenu
détské poroty, Samoziejm&, Z%e sehrdla roli jasnd ditelnost pri-
bdhu a "veselost® inscenace, Je také jasné, %e nemlZe byt zd-
sadnim ukazatelem kvality "libivost® inscenace, zv1dsté kdyz
na divadlo pro déti klademe vyS3i cile neZ momentdlni pobave-
ni, Je ale nutné brdt ndzor détské poroty v uvahu jako upozor-
néni, co md nejspolehlivéjsi dopad a k Cemu je také pri vsech
naro¢néjdich kritériich pPihlédnout.

Pri III, rodniku opét dochdzi ke zméné pii vybéru soubo-
r& na p¥ehlidku, UstPedni vybdrovd porota vybird pFedstavend
7z ndvrhd krajl., Krajskd kulturni stPediska navrhuji jeden ¢i
vice souborl a vybdrovd porota provddi konelny vybér, Zménu si
vynutil zdvér z II, prfehlidky, zejména nutnost ndrocnéjsich
kritérii p¥i vybéru a zpracovdni hry, Vyloucleni automatického

postupu z kraje znamenalo soust¥edéni toho nejlep$iho, co se

v divadle pro d&ti objevilo a tim i zvySeni drovné pFehlidky.

4/ Aléna Urbanové: D8ti a divadlo. Zpravodaj ndrodni prehlidky
her pro d&ti a mlddeZ 1973/5
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Shodou okolnosti se v tomto rodniku zvydeni drovné projevilo
spiSe v priméru plehlidky., Neobjevily se tak vyrazné prohry,
ale chyb&ly také vyjimecné inscenace,

1, Do prvni skupiny za¥azuji inscenaci prazZské "Vlasti' text
H, a J. Lamkovych "Pohddka o veselém hroba¥i" a kroméZiZskou
"LoupeZnickou historii® Pavla Gryma. V pFipadé "Vlasti® ei sou-
bor vybfal hru pGvodnd urdenou pro loutkd¥ské soubory, kterd
se ji%¥ na pPehlidce hrdla (viz I. rodnik), Dramaticky konflikt
dobra a zla (¥ivota a smrti) rdmuje folklornimi zvyky v duchu
tradidni folkorni tvorby, Tento rédmec hra nabizi svym umisté-
nim do vesnického prostiedi a Sasovym rozloZenim do prdbshu
roku, V tomto pripadd se vSak nepodarilo folkldr organicky do
inscenace zapojit a zlstal pouhou ilustraci a slouzil k tech-
nickym preddlém, Je to Skoda, protofe jedinym vyraznym prino-
sem inscenace zlstdvd ndpad, ktery se nepodafilo realizovat

ve form& ani uUSinu pPedstaveni, V konfrontaci inscenace s ddt-
skou porotou vyvstala otédzka, jak dalece je pro détského diva-
ka sdélitelny konflikt Zivota a smrti vzhledem k nepochopitel-
nosti smrti pro dité a k pomijivosti Zivota a nevyhnutelnosti
smrti, Myslim ale, ¥e je to otdzka spifSe inscenace neZ hry,
kterd prezentuje st¥et Zivota a smrti v poloze pro dité srozu-
mitelné a prijatelné (dolasnost vitézstvi a nevyhnutelnost
smrti ne¥edi a samu smrt neprezentuje jako skutedné zlo, ale
jako nutnou souddst Zivota).

Nejproblematidt8j8{i inscenaci prehlidky je kromériZskd
"Loupe¥nickd historie"”, Je jedinou inscenaci tohoto rodniku,
kterd vznikd na podklad® ne p¥ilig§ dobrdho textu, Vraci se
problém inscenovéni "nendrodné pFedlohy", KromEriZsky soubor
pat¥il v tomto obdobi mezi nejvyspdlejsi kolektivy i v oblasti
“"hrani pro dosp3lé™ a disponoval vyjimednym hereckym kolekti-
vem. PPesto nepPijel se zda¥ilou inscew-e’, Text pouzil pouze
k rozehrdti komedidlnich situaci a nesdélil vyrazné ani to mo-
rédlni jddro, které text obsahuje: vzdjemnd vychova, kamarddské
sbliZovdni ve vzdjemné hre a podobné, Jedind snaha pobavit



divdéka vedla, jako u vdt3iny inscenaci s timto cilem, nékdy az
k pobaveni za kaZdou cenu, Prdvé tatoc inscenace dokumentovala
problematickou Groven divadla pro d&ti, Zpicob vybdru m8l in-
scenace bez ndrodéndjdich kritérii vyloudit a pPesto se takovd
inscenace objevila, Dokumentovala znovu, text je zdklad, bez
kterédho se nedd ddl stavét,
2, Do druhé skupiny zaPfazuji porubskou inscenaci Kainarovy
"Zlatovlésky", prost&jovekou inscenaci Matvejevovy hry "Kouzel-
nd galode™ a inscenaci praZzZského Doprapa "Jak se kradou prin-
cezny" autorské dvojice V,Novdk-S,Oubram,

Porubsky a prostdjovsky soubor vystoupil jiZ na II. pie-
hlidce s nejhodnof&jsimi inscenacemi., V obou pfipadech jde
o soubory, které maji v divadle pro ddti znacnou zkuSenost a
pat¥i v této oblasti k nejvyspélejsim kolektivim, V inscenacich
se ziroduje dlouholetd snaha co nejulinnéji ideové a dramaticky
pasobit na divika,

Porubsky soubor si k inscenaci zvolil mySlenkové zdvaZnou
bdsnickou hru a kultivovanymi progt¥edky s organickym uplatné-
nim loutek plsobi na divdka Uéinnym bdsanickym obrazem, Samgziej-—

m&, %e inscenace neni bez probldmi, Péle o kultivovany prednes
nékde prevaZuje nad dramatickym UCinem a soubor se vzdy nevypo-
¥4dal s prostorem podifizenym loutkoherecké souldsti. Ale pPresto
je inscenace porubského souboru znadnym prinosem, Opét potvrzu-
je, Ze amatérsky soubor se mlZe se cti vyrovaat 1 s ndrocnou
predlohou a Ze je moZné takto ndrodnou pPedlonu prezentovat dét-
gkému divéakovi,

Prinos prostéjovského souboru je tentokrdt ve spojeni dos-
p€lého a d&tského divadelniho kolektivu, respektive v zapojeni
détskych predstaviteld do "dospdlého nPedstaveni®, Prdce s dét-
mi md zcela jiné zdkonitosti tvorby a prostéjovskym se podaiilo
spojit pPirozeny zdéklad détskdé hry s respektovanim zdkonitosti
jevidté, do ucelenéd a plsobivé inscenace, P¥inos pPedstaveni je
tedy nejen ve snaze o “dokonalou® ingcenaci, ale i v hleddni
dal8ich moznosti divadla pro déti.
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Svym zptsobem zvldstni je situace, Ze oba soubory se na
III. roSniku prezentovaly inscenaci, kterd zGstala o néco pozadu
ze. incocenaci II. rodniku. Do jisté miry to mhZe byt ndhode.
Vyjimedné pYedstaveni i dobry soubor vytvo¥i spise jednou za
deset lét, ne¥ jednou za dva roky. Navic insoenace uvedené na
II. roéniku p¥ehlidky patrné v tvorbé obou souborfi znamenaly
urdity vrchol, od kterého znamenalo hledat moZnosti dalsi tvori-
vé cesty souboru. U porubského souboru signalizovala inscenace
III. roéniku Kainarova "Zlatovldska" problémy s organickym pou-
%itim a spojenim v8eoh vyrazovych prost¥edkl do vysledného tva-
ru inscenace, G0Z je prbblém, ktery se objevuje i v dalsi prdci
scuboru (viz YeSeni jevistniho prostoru pro herce a zdroven
loutky). U prost&jovské inscenace Matvejevovy "Kouzelné galoSeV
nelze jednoznadné mluvit o kroku zpét, protoZfe spojeni dospélych
& d&tskyoh herch, p¥i zmachovani zdkonitosti tvorby obou divadel-
nich oblasti, je moZnost, kterd by se mohla stdt zajimavou a
zocela svébytnou cestou amatérského divadla pro déti. Je Skoda,
%e se Zadny vyspély soubor této cesté programové nevénuje.

Pro inscenaci praZského Doprapa je p¥iznadné dalsi hledandi
specifické cesty divadla pro déti. Ra¥isér inscenace T. Masdk
text vyrazné upravil a v antiiluzivni poloze se pokusil demon-
strovat p¥ed odima d&t{ divadelni postupy jako hru (hru na néco).
Predstaveni bylo Zdnrovym obohacenim p¥ehlidky a lze mluvit

v

0 jeho vyznamu pro daldi rozvoj divadle pro déti. V nejvétsd
mife,toti%, chdpe text jako jednu ze sloZek, nikoliv c¢il insce-
nace a z toho vyplyvajici aktivni proménu textu v Zivy obraz
jedndni lidfi., Vyslednd inscenace m&la p¥es svlj p¥inos zdklodni
problém, Uprava textu i dals{ prédce s nim vyrazné rozmélnila
dramatickou stavbu hry a oslabila ideovy i1 dramaticky uddin.
Nedd se ¥ici, %e by na d8ti inscenace neplsobila. U8innost se
viek projevila vice v reakofich na jednotlivé veselé situace,
neZ v celkovém dopadu. Rozm&€lnéni dramatické stavby zplsobilo,
ze se d&ti nékde Spatné orientovaly v p¥ibdhu a tim jim unikal
i smysl Yhry'". Z hlediska dals8i tvorby souboru i dald3iho vyvoje
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divadla pro d8ti lze v3ak ochdpat, v tomto p¥ipadé, ufin na di-
vaka za d1181{ nedspéch, protoZe prvky autorského diveadla, které
gsoubor hledal jiZ v pY¥edchdzejicd fvorbé, p¥i III. rodniku pFe-
hlfidky se ji% sna¥i uplatiovat programové.

Uisté autorskd inscenace se v tomto roSniku jeSté& neobje-
vujee

Jako inspirativni p¥edstaveni za¥*adili poYadatelé inscena-
¢i zohreniéniho souboru z Irska. Prinesl na p¥ehlidku to, 0 co
Seské divadlo zadalo nesméle usilovat. Inscenaci, tézici z di-
vadelnosti, jednoduchého sdé&lného herectvi, hravosti a kolektiv--
ni redosti ze hry a pY¥esto v3emi prost¥edky zaméYené na jasné
a srozumitelné sdélenf obsahu i tématu hry. Ukdzalo se, %e det-
sky divak miZe pochopit i pYedstaveni v cizim jazyoe, jestliic
je dostatelné divadelné sdélné a uféinné. Dopad inscenace se pro-
jevil v reakcich divékh pY¥i pYedstaveni i v rozsdhlych spontén-—
nich vypovédich jednotlivych &lenl détské poroty.

P¥i shrnuti vysledkh III. rodniku p¥ehlidky se samoz¥ejme
vraci problém dramaturgie, ale téZisté se presouvd od vybéru
k dramaturgickému rozboru a do oblasti inscenovéni.
esoiNejcitliveéjsim bodem Jje dramaturgicko reZijni rozbor ...
kouzlo, které prenese dramaticky text z oblasti uméni literatu-
ry do oblasti uméni divadla a zptsobi, Ze text neni pouze pa-
sivn¢ ilustrovdn, ale v plném slova smyslu inscenovdn, vtdlen
do Casu a prostoru divadelni scény, ztvédrnén a 0zv1AEtndnt. .7

S prevedenim textu na Jjevidté se vynofuje i problém tvori-
vosti ve vSech sloZkdch prédce na inscenaci jako zdkladniho
predpokladu pro udinnost inscenace. S antiiluzivnim pY¥edstave-
nim praZského Doprapa se rozviji diskuse o moZnostech a budouc-—
nosti iluzivniho a antiiluzivniho divadla pro d&ti. V souvislos-
ti s obcéma sméry se znovu vraol otdzka udSinnosti pYedstaveni.

5/ Alena Urbanovd: Co s textem.
Zpravoda]j Narodni p¥ehlidky her pro d&ti a mlddeZ
1975/3
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III. roénik p¥ehlidky tedy nep¥inesl mimo¥ddné inscenace,
ale predlozil souborGm hrajicim pro déti celou Fadu podnétl pro
dal%{ tvorbu. NSkterd z nich se ji¥ projevily v inscenccich

dsledujiciho roéniku.

Na IVe. rodnik prehlidky vybirala predstaVenl opdt ust¥ed-
ni porota na podkladé ndvrhi z kraji. Tentokréat byla "nabidka
z kraja? bohats3f a v programu p¥ehlidky se neobjevil podpri-
mérny text. IV. rodnik, ktery se vlastné konal v poloviné dosa-
vadnich ndrodnich p¥ehlidek, se stal urditym pY¥edélem. Mezi
inscenacemi opét neni vyrazny vrchol, ale objevuje se daleko
virozng j81 snaha vyrazit novymi cestami. V tomto rodéniku jde
opravdu jestd vice o snahu, neZ o vyslednou kvalitu inscenace,
ale ani bez rodéniku hleddnf{ by nemohly p¥ijit dalsi, kde uz
u nékterych inscenaci miZeme mluvit o nalézdni.

Rozdéleni tvorby do n&kollka skupin jako u minulych rocni-
ki je daleko tézsi. UroveX inscenaci byla daleko vyrovnanéjsi
a p¥i vyhodnoceni p¥ehlidky to ocenila porota kolektivnim oce-
nénim inscenace u dtyY¥ ze Sesti souborl (v p¥edchdzejicich rod--
nicich byla uddlena mEmx maximdln& dvé kolektivni ocenéni).

1) Na rozhranf reprodukénfho a intepretadniho divadla zaFXazuji
porubskou inseenaoi hry Jana Jilka *0 Sipkové RiGZence' &
inscenaci Sldnské scény hry V.Novdka a S.Oubrama "Vodnik Ma-
Yenkat, ' ‘

Inscenace porubského souboru je dal$i z Yady "ndrodnych in-
‘snenaci”, Soubor si tentokrdt vybral médlo dramatickou pTed-
lohu J.Jilka %0 Sipkové ROZenoe?, Je to text, ktery pfed
inscendtory stavi celou Yadu problémi. Etioké jaddro p¥ibéhu
se ztrdci v premi¥e komplikovanych situaci a zédkladni problém
vysvobozeni RiZenky a¥ princem ~ synem je pro détského diva-
ka svym zphsobem nep¥ijatelny. Jilek v textu nahrazuje ne-
dostatek dramatidnosti poetizujicimi symbolickymi motivy,
které vdak maji staticky charakter a nevyrGsteji organicky
ze samotného p¥ib&hu. Inscenace porubskéhod souboru text kul~-
tivované reprodukovala a pro preneseni textu na jevisdté sou-
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bor nael opét fielou Yadu vyraznyoh scénickyoh prostr¥edkl, pt-
sobicich na emotivni vnimdni. V p¥ipadé tohoto textu vsSak zpra-
ooveni jedté podpo¥ilo nedramatidnost a nékteré scénické prvky
se staly samoudelnymi. Porubskd inscenace op&t dokumentovala
"yelké divadlo", které dokdZe amatérsky soubor vytvoTrit, ale
tentokrdt spife v pY¥edvedenych moZnostech, neZ v uceleném je-
vidtnim tvaru. Také Udinnost inscenace na divdka neméla celist~
vy charakter a déti se dob¥e v inscenaoci orientovaly jen proto,
Ye mékladni p¥ibéh dobfe znaji.

Slénskd inscenace pohddky V. Novdka a S. Oubrama #Vodnilk
MoYenka? vychdzi z p¥edlohy, kterd nepat¥i mezl nadprimérné
texty. DE&J je jednoduchy, motivaoce nékde samoudelné, aby umoiZ-
nily rozehrdni komedidlnich situaci. Jen "Slénskd scéna® doka-
zala 1 z textu, ktery je na pomezi pramérné a podpramérné tvor-
by, vytvorit jednoduohymi divadelnimi prost¥edky uUsmévnou in-
scenaci, kterd peflivé pracuje s temporytmem pY¥edstaveni, moti-
vaci jednotlivyoch postav a p¥islovedné "komedidlni situace?
rozchréivé §istd a vkusné. Slédnsky soubor se nesnaZil o "velké
divadlo", ani se nesnaZil o specifickou ocestu divadla pro déti.
S{le jeho pFedstaveni je v uUsmévnosti, Sistoté a plastickém
zobrazeni pomérné schematickych postav a konfliktd pIedlohy.

Z hlediska ufinnosti na détského divédka mohla inscenace plsobit
na ob& zdkledni sloZky rozvoje osobnosti a to p¥imodafe a ne-

komplikovanég.

Do druhé skupiny za¥azuji "Moudrou Sevcovou" Zdeny Horynové,
nastudovanou prafskym souborem "MAJ", olomouckou inscenszoci
Aloise Mikulky *Mésic v anténdch" a prostéjovskou inscenaci hry
Mearie Vo¥iZkové "Pohddka ze starého lesal.

"Moudréd Sevcova® je jednoduchd didakticka pohddka, kterd nep¥e-—
vysuje pramér tvorby a je dnes uZ dastelné zastarald v proble-
matice (text je z konce 50. let). Pro inscendtory mé neobvyklou
moZnost, nro kterou se Sas od Sasu na amatérskych Jjevistich ob-
jevuje. Zalleriuje détckého divdka do pYedstaveni a jiZ text ur-—
¢uje 1 nabizi dkoly pro divéke Jjako spoluherce. Inscenace p¥ed-
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poklddd "otev¥eni" divedla a improvizaoi. Myslim si, Ze tex
p¥imo vold po inscenadnim ¥eSeni v nekukdtkovém prostoru
s mo¥nosti daleko uZ%sfho kontaktu a organického zadlenéni
viech d8ti (tedy nejen d&t{ vybrangoh z hleditd na jeviste,
ale celého hledi¥td). Inscenace pra¥ského MAJE se odehrdvala
ne. jevisti. Inscendto¥i pedlivé rozdlenill p¥ib&h a z pomérnd
schematickych postav dokdzall vytvorit postavy plnokrevné a
pravdivé, DEtské predstavitele dokdzali zapojit zplhsobem, kte~-
r¥ nenarudil dynamiku a rytmus pYedstavenf. Problém nastal
s jeho jednoznadnou udinnosti. V moment&, kdy Gédst déti je zma~
pojena do hry, je poruena kontinuite vnimdnf p¥ibchu u déti,
které zapojeny nejsou a misto na p¥ibéh se divaji na to, Jjak
kamarddi hraji. P¥imé spoluprdce s d8tskym divédkem otevird
pro d&ﬁg@%gsggo déti Yadu moZnosti a to opét zcela specifioc-
kych pro/divadlo, ale p¥edpoklddd asi novéjsi texty a hlavné
asi zoela jednoznalné pYedpoklddd autorské inscenace., Ani
v nich se v3ak zatim problém p¥imé spoluprace nepodafrilo vy-
Tesit.

Olomouckd inscenace pohddky "Mésiw v anténdch” vychdzela
z upraveného textu Aloise Mikulky. Jak text, tak i uprava
skytéd insoendtorim Setné problémy. SméSuje, a to ne prilis or-
gynicky, pohddkovy svét s reglnym a je vice vyprdvénim, neZ
sevienym dramatiokym udtvareme. Inscendto¥i se snaZili uprevou
text zkrdtit a posilit dramaticky konflikt inscenace. Uprava
nebyla p¥{1li¥ =zda¥ild a nevznikla ani zda¥ild insocenace. Pres—
to je v tradici p¥ehlidky p¥inosem. Vznikla totiZ% v souboru,
ktery programové inscenuje hudebné dramaticky Zadnr a "Mésio
v anténdch" je pokusem o nastudovéni tohoto Zdnru v divadle
pro déti. Na déti zaphsobila inscenace veselymi scénami i hu-
debni sloZkou hry. V dé€ji se pro rozt¥idténost nékde ddti
gpatné orientovaly a ulpivaly na detailech.

"Pohddka ze starého lesa' M. VoriZkové je daldi z ¥ady
"ndrodnych inscenaoi” prostéjovského souboru. Pokraduje i
v zajimavé cesté zapojeni détskych pYedstavitell do inccenace.
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Titul ktery si soubor tentokrdt vybral, je dramatizaoce Leono~-
vovy povidky "Buryga%. Dramatizasl inscendto¥i jeste ddle upréa-
vili, P¥i inscenovani narazili na podobny problém jako porub-
sky soubor. Zvolili eﬂ.tematloky nosny, ale obtiZné dramatic-—
ky sdélitelnf titul, kde vdha le¥{ na slovu a je nutné najit
adekvatni scénické prostredkye. Prost&jovsky soubor mél navio
zti¥enou dlohu tim, %e zdkladni p¥ib&h nebyl tolik zndmy jako
n8ipkovéd RiZenka®. Vznikla opét kultivovand insocenaoe s velkym
etickym nabOJem, ktera vsak vice jednd slovem ne¥ dramatiockym
obrazem. Na divdka neplhsobila insocenace ve svém celku tak,

jak by bylo pot¥eba. DEti "pYedetly zdkladni p¥ibéh', "touhu
yrétit se z dalekého sv&ta mezi kamarddy", ale nepochopily Jjii
v dostatedném rozsahu dlohu jednotlivych prost¥edi, kterymi
Brusinka prochdzi a tak se stala pro né inscenace misty ne-
jeend a zdlouhavéd. Navic se jako problém projevilo ztvarnéni
"Brusinky" dgtskym hercem. Expozice, Ve které si Brusinka a
jeho kamarddi hraji ve ngyém lese" je S4st, ve které je zapo-
jeni d8tskfch predstavitell iSelné a bezproblémové. Navic se
opdt poda¥ilo déti na jevi¥té zadlenit p¥irozené a nendsilnc.
V moment&, kdy Brusinka Je unesen z lesa a zadind jeho stras-
tiplnd pou¥, zadind byt détsky predstavitel v této postavéd
problémem. Samoziejmé obsazeni ditéte posiluje bezbrannost
Brusinky v nelftostném sv&été 1lidf. Navic pY¥edstavitel Brusin-
ky byl mimo¥adné talentovany. Je ale otdzka, jestli Jje pro

- dité (asi desetileté) psyohicky unosné hrét takovou roll, a
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je dalsi otdzka, jestli si d&tsky divdk netransponuje postave-
ni Brusinky ve své&td 1idf do postaveni ditéte ve svété dospé-
1lyche

Rozhodné oteviela inscenace prost&jovskych Yadu problémi
spojenych s dramaturgif i inscenovanim,

V této skupind je jedind inscenace. Hra S. a P. Weigovych
"Kdy% Petruskea s kocourem hrédli divadlo", napsand pro praZské
Doprapo. V p¥edchdzejicioh insdenaocich Doprapa se ukazovalo,
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%e jde o soubor, ktery vioe stavi na metod& prdce a formal—
nim tvaru inscenace, ne# na jejim dopadu. V inscenaci "Petrus-
ky" se soubor dostdvd znatelnd ddl. Nevychdzi z vlastni uUpra-~
vy textu, ktery p¥izplhsobuje urdité formé 1 za cenu nc pYekoné-
n{ slabin textu, nebo oslabeni dramatického USinku. "Petrus-
ka" je text, ktery vznikd ve st¥edu souboru a pro jeho insce-
naedni pot¥eby a moZnosti. Neni to jest8 autorskd insoenace.
Jeité stdle pYevazuje forma inscenace nad jejim sdélenim.

Ale pYes povySeni formy na oil vznikd tentokrdt inscenace

s jasnou koncepof, jednotou stylu v¥razovych prostiedkd a vy-
losenim a dotvoYenim textu. Nejcenn&j$1 p¥inos inscenace je
divadelnost a to ve vSech pouZitych divadelnich prost¥edcich.,
Predstaveni lze jednoznadné oznadit jako inspirativni. Prob-
1ém Gginnosti inscenaoce na d&tského divédka v8ak soubor op¢ct
nevy¥esil. PYedstaveni p¥ijali $lenové détské poroty s rozpa-
ky. Dost té&Zko se orientovali v déji a identifikovani jednot-
livyoh situaci a Uloh a oharaktert jednotlivych postave. DEétd
vyjad¥uji své ndzory bezprost¥edn& po p¥edstaveni a "Petrusk
byl typ inscenace, kterd phsobi nep¥fmo a nuti divdka ¥praco-
vat na sobd"., P¥esto m&la byt reakce dé&tské poroty varovnym
signdlem, protoXe vék jejich &lend je v priméru 10 - 11 let,
tedy starsi vékovd skupina navitdvujiocl ddtskd p¥edstaveni.

Na IV. ndrodni prehlidee opét vystoupil zahranidéni sou—
bor, tentokrdt soubor z Estonska. P¥edstaveni bylo vitanym
zpest¥enim, ale protoZe jde 0 loutkd¥sky soubor s jinou insce-
nadni problematikou, nelze mluvit o p¥{imém inspirativnim pa-
sobeni.

Pro shrnutf IV. rodnfku ndrodni p¥ehlidky je dbleZity
vyrazny posun od divadla reprodukéniho k tvoXivému, coZ je
rys, ktery se projevil na vSech insoenacich, a¥ uz 8lo v tom-
to rodniku o dramaturgicky vyklad, dpravy texth, pouziti in-
scenadnich prost¥edkf, zapojovdni déti do p¥edstaveni nebo po=
vue o autorské divadlo. Zadal se ji¥ nabizet problém, jestll
musf{ byt inscenace pro d&ti vézdna na kukdtkovy prostor a
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jaké mornosti by p¥inesly prostory mimojeviStni (diskuse vaznik-
la zejméne v souvislosti s pskusem o autorskou inscenaci
DOprapa>. )

7z problémi, které prostupujf{ v8echny roéniky, to je dra-
moturgie a Udin na divdka, je pro dramaturgii tento rodnik
velmi dspésny. Zdédny text nenf podpramérny a ve vSech inscena-
cich je patrnéd snzha o scénické p¥etvofeni. VEtSi problém je
g Udinnosti jednotlivyoh inscenaci. Dochdzi zatim k nejvetsi-
mu rozporu mezi zdméry insoendtorl a ulinnosti na divdka. Plné
srozumitelnd a v plném rozsahu Udinnd je jedind inscenace
("Vodnik Ma¥enka'). V8echny ostatni inscenace nejsou v otdzce
Udinnosti dGsledné, To povaZuji za velml vyznamny moment.
Myslim si, %c v tvorb& pro déti by prdvé udinnost méla byt
zocela prvoradym kritériem hodnoty insoenace. Samoz¥ejmé, Ze ne-
dostatednd uéinnost vznikd z hleddni formy sdéleni, Casto pro
mySlenkové zdvaZné téma, ale zmastavujl se u tohoto problému
proto, %c se vraci v kaZdém roéniku p¥ehlidkye.
eeeNa druhé strand hry, jejichZ ndmétovd i jevidtni droverl
byla odbornou porotou relativné pozitivné ocellovédna, byly dct-
skou porotou p¥ijimdny nékdy s vétsimi &i men3imi rozpaky,
nebyla v Zéddouoim rozsahu pochopena jejich obsahovéd struktura,
nedolo k p¥im&¥ené identifikaci s proZivédnim i chovanim klad-
nych hrdind. Konedny efekt byl tedy méné vyrazny, neZ se bud
odekdvalo, nebo neZ si hra zaslouéila"...6
V kaZdém p¥ipadé byl IV. rodénik vyrazmgm krokem dopY¥edu a p¥i-
nesl nejen Yadu podnétia, ale i Yadu dfléich vysledkl v insce-
nacich.

Pro padty roénik p¥ehlidky zhstal zphsob vybéru nezménén -
vybér porotou na zdkladd ndvrhi kraji. Ctvrty rodnik signali-
zoval "pohyb" divadla pro déti a v tomto rodéniku jiZ lze pcét
o vyznamném odklonu od pasivity v&E1 pYedloze ve prospéoch

6/ Dr. Jan Rychnovsky: "Co s hlasy détské poroty'. Zpravod:]
Ndrodni p¥ehlidky her pro d&ti a mldde¥ 1977/7
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skutsdné tvorby. Polovina inscenaci téZfi z vlastniho textu a
u dalifich dvou souborl nelze mluvit o pasivnim reprodukovani.

V prvni skupin& je Zeleznobrodskd inscenace pohddky Sasi Li-
ochého "Kouzelnd lampe Aladinova", kterd jako jedind nepIi-
nesla inscenadni obohaceni a o ¥dnrovém obohaceni lze mluvit
pouze v souvislosti s exotickym prostfedim, ve kterém se pri-
b&h odehrdvd. Pritom text je dramaticky nosny a vhodnou upra-
you by se mohl stdt podkladem pro zajimavou inscenaci. Soubor
viak text nechal beze zmény a nevyt&Zil ani to, co i bez uUpra-
vy nabizi. Inscenace byla jedinym pY¥edstavitelem netvorivého
reprodukéniho divadla. V udinu na détského divdka dos8lo k tra-—
didénimu rogporu mezi dosp8lym a d8tskym divdkem. Na déti in-
soenace velmi silné zaptsobila. Upoutala je poutavost p¥ibe-
hu, exotidnost prost¥edf i ost¥e ohranifeny boj dobra se zlem,
ve kterém se mohou bdt o svého hrdinu. Reakce d&ti odpovidd
touze po jasném p¥{ib&hu a fantastidnosti prost¥edi. Je skoda,
%e inscendto¥i nepracovali na textu tak, aby inscenace mohla
pisobit hloubé&ji a trvaleji.

Do druhé skupiny zatazuji porubskou inscenaci hry Jena Jilke
nPtdk Ohnivdk a li¥ka Ry8ka', kolinskou inscenaci "Byl jednou
jeden drak", prost&jovskou inscenaci "Medvéd a vila" a insce-
naci prazského Mdje "Pivoda, vodnfk pod VySehradskou skalou'.
Inscenace porubského souboru je opét n&kde na rozhraoni
reprodukdni a interpretadni tvorby. Porubsky soubor je tradid~
nim d8astnikem pYehlfdky a klady, které jsou p¥iznalné pro mi-
nuléd 1éta, plati i pro tento rodnik. Je to volba my&lenkove
rdvarnéhe textu a technicky ndrodnd inscenace, kterd stavi na
emociondlnim p&sobeni. Fakt je, %e v této inscenaci techniksa
ji% neslouZi inscenaci, ale ovlddd ji a stdvd se samostatnou
sloZkou. Snaha o dokonalost nechd zvitézit podivanou nad ideo-
v¥m posldnim hry, efektni kouzla pYekryvaji vztahy mezi posto-
vemi a nutnost pod¥fdit se technice omezuje herce natolik, Ze
text pusivné reprodukuje. Jako celek vznikd pY¥edstaveni, které
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neni &isté v insocenadnim prinoipu, divadelni prost¥edky nepl=
sobf v souhrnu inscenace, nybr# samostatné a tim 1 samoudel—
né. Inscenace opét ukazuje, co vie miZe i amatérsky soubor
dokédzat, ale pro inscenaocil nPtdka Ohnivéka" se prdce uloZend
do inscenaoe nezurodila. V UWdinnosti inscenaae poméhd opét de-
tem znalost zdkladnfho p¥ib&hu a v d&ji se snadno orientujie
Pou¥ité inscenadni prost¥edky plsobi na emotivni vniméni.

Kolinsky soubor prijel s oblibenou dramatizaci "Byl Jjed-
nou jeden drak", kterd je nejtastéjl hranou pohddkou "naru-
by". Koenigsmarkova dramatizace nNezbednjfch pohddek? se snaizi
posflit dramatifnost a drobné nendpadné dpravy kolinského sou-
boru jdou touto cestou jestd ddle. Soubor se sna%i osobitou
a tvarsi cestou vyrovnat s p¥islidnym t¥{sténim p¥ibéhu a hle-
44 pevndjsi a&jovou linii. Negativnim rysem pYredstaveni je ne-
jednotnost ve vybéru virazovych prost¥edkl, zejména Vv miie
stylizace (v dekoraci, kostymech, acénické hudbé& i hereckych
vjkonech), nikde vSak neni nevkusné nebo podbizivé. Na aéti
pisobi p¥edstaveni svou Zivosti, prom&nlivosti, hudebnosti a
celkovou hravost{ a Udsmévnosti scénického d&nfi. Prijimaji zd-
xon této hry "obrdceni naruby" a srdelné se bavi spoledné se
souboreme.

Doldi dvé inscenace vznikly na podklad@ vyrazné upravy
ji% existujici hry. Novy text vznikal pro pot¥eby konkrétni
inscenace., V obou pripadech jde o texty, které vznikly vyraz-
nou upravou jiZ existujfciho textu s ohledem na budouci inscew
naci. Dramaturgickd a reZijni prdce Vlasty a Jany Kubidkovych
znovu "napsala® pohddku Elifky Krdsnohorské nMEdved a vilal,
Uorava zbavila text dekorativniho ndnosu a sentimentu a vlast-
af inscenace stavi na pedlivé vybudovaném p¥ib&hu a préci
s hercem vedenym k bezprost¥ednimu hravému a sdélnému proje-
vu. Inscenace je p¥ikladem, jak otevIené autorské divadlo
m@¥e ovlivnit tvorbu skupiny souborfi, kterou jsem nazvala
npoudené tradidni divadlo®. V inscenaci je z¥etelné ovlivnéni
herecké tvorby postupy autorského divadla a patrné se tento
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vliv projevil jiZ p¥i vzniku textu. P¥esn&ji Yeleno, tvorbu
autorky a reZisérky jasn€ ovlivnila ndramatickd vyochova®, kte-
ré mé k autorskému divadlu blizko a které se v té dobé vénova-
ly p¥i prédci s détskym kolektivem. Osobnd lituji, Ze proste-
joviti i v této inscenaci nepokradovall v rapojeni dé¢ti do
inscenace dosp&lych, protoze mo¥nosti jak uprava textu, tak
i re¥ijni prédce p¥imo nabizela. Fakt je, Ze v inscenaci hraly
d8ti ze dvou minulfch inscenaof, kterym v té dobé bylo asi
patndct a asi nebylo moZné pracovat v jedné inscenaci s dospé-
1ymi, mlddeZ{ a Je3t& dctmi. §%in insocenace byl jednoznadné po-
gzitivni a schopny plsobit na rozvoj obou zdkladnich sloZek
osobnosti. Inscenace plnd odpovidala touze déti po p¥ijemném
a dynamickém divadelnim zdZitku., Projevilo se to 1 v rozsahu
post¥ehfl, které byly d&ti ochotné o p¥edstaveni sdélit.
Inscenace "Pivoeda, vodnik pod VyZehradskou skalou® vznik-
la na podklad& upravy Langrovy dramatizace vlastni povidky.
Autor dramaturgické Upravy a reZisér inscenace A. Nosek upra-
vil pro pot¥eby inscenace médlo dramatickou hru o cestd® Ceskych
vodnik& do svéta za bohatstvim. Vznikla inscenace, kterd pri-
nds{ na jevidtd nosné a zajimavé téma, zpracované pevnou re-
¥1ijni koncepci a sddlované uSinnyml vyrazovymi prost¥edky od
plastickych hereckych vykond p¥es hudebni sloZku a vytvarné
YeSeni, vSetnd organického zapojenf Serného divadla. Presto
méla inscenace zdkladni problém, ktery se odrazil v dynamice
insocenace a ndslednd i v dopadu na d8tského divéka. Z mdlo
dramatické hry se nepodafilb vytvo¥it inscenaoi s konfliktem
a pres ofilevEdom& pouZité inscenadni prost¥edky zlstal pribch
vyprévénim a nestal se ucelenym dramatiockym tvarem. Na dcéti
zaplsobilo pYedstaveni spife v jednotlivostech, respektive ne-
kterych scéndch, neZ celkovou inscen sci. Nejudinné jsi byl kon-—
takt Zivych herol s loutkami Serného divadla, které hrédly
vlitavskou i mo¥skou faunue.
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3) Do t¥eti skupiny zaYazuji inscenaoi praZského Doprapa, jejis
definitivni text vznikd soubéZné s inscenovanim. "EnsSpigl =~

- krdl $ibald" vznikd na podkladé p¥edlohy Ji¥iho Kafky.
Autor upravy a re¥isér inscenace T. Masdk doplriuje p@vodni
hru o motivy z de Costerova romdnu. Tradiéni konflikt dobra

a zla treansponuje do neustdlého st¥etdvani EmSpigla s lid-
skou hloupostf za¥tit&nou mocf a pendzi. Inscenaci lze ji¥
Jednoznadné oznadit jako autorskou a to nejen ve smyslu autor-
stvi textového, reZijn& soénografického a hereckého, ale i
divdckéhos Herci hrajf p¥ib&h i své stanovisko k nému a nepo-
zorované vtahuji do ¥&ddu hry divdky. "Enspfgl" je prvni pie-
hlidkovou inscenaci Doprapa, kdy se poda¥ilo vytvo¥it ucele-
ny dramaticky tvar, kde vSe slouZi kolektivni autorské vipo-
védil a inscenace vyuZivéd vZech moZnostf k udinnému a maximdl-
neé. sdélnému plsobeni na divdka.

Mém—~1i shrnout podnéty z V. ro¥niku p¥ehlidky, musim se
vratit k dvodu tohoto rodnfku. Soubory se disledn& sna¥i o
svébytnou cestu a autorsky vklad do prdoe na inscenaci. Ne-
tykéd se to jediného souboru (viz inscenace Yelezného Brodu).
Problémy dramaturgické nejsou v tomto rodniku dominantni.
Daleko vice vystupuje do pop¥edi jednota scénickfch vyrazo-
vych prost¥edkt, vytvd¥ejfof uceleny dramaticky tvar. S prv-
ky autorstvi, respektive dfsledn&jsf tvo¥ivost{f v insoenaci
se méni Udloha jevistnich vyrazovych prost¥edki. V jednoté
inscenace musi byt kaZdy Sdstici vypovédi. Ve, co zOstdvd
v poloze reprodukce a ilustrace nemi¥e vypovidat. Nejoitli-—
véj8im bodem v tomto sm&ru je herectvi. V 3dsti préce,vénova--
né inscenovéani obeond, pi8i o nutnosti prom&ny herectvi v di-
vadle pro de¢ti. V tomto rodniku p¥ehlidky se nutnost promény
v souvislosti s prvky autorstvi v inscenacich zadala proje-
vovat. Co se tykd ddinnosti inscenacf{, opakovala se zndmd
fakta. Jeden p¥inos v tomto smdru se vZak objevil. Autorskd
inscenace, kterd poéitala s tim, pro koho vypovidd, tedy
s détskym divdkem, P#{nos podobné inscenace je v tom, Ze je
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schopnd daleko hlub&i a ufinné j8L komunikace, tedy i phsobeni
na détského divdka, ne¥ divadlo iluzivni. PPedpoklddd vSak na-
prosto d@slednd svého divdka zndt a respektovat, aby se mohl
stdt skutednym spolutvircem predstaveni,

V VI. roéniku p¥ehlidky se znovu vraci zphsob automatické-
ho postupu soubori z krajei Ke zméné vybéru dochdzi v zdvislos~
ti na zm&ndch p¥i po¥ddani prehlidky. S automatickym postupem
se vraol stejny problém '"nekvalitnf text®. V dobé, kdy se ji%
objevily inscenace, které téZi z vlastnich textl a z dhslednych
dramaturgickych a autorskych uprav, se op&t vraoi{ problém in-
soenovédni podpramérnych textd 1 u vyspélych souborflis A to ne-
byly na prehlidce ani zastoupeny vS8echny kraje, protoZe dva
inscenaci nep¥ihldsily. Uréity pokles se projevuje i v celkové
Urovni inscenaci. Nelze ani v8e zdivodnit zplsobem vybéru.

Lze pY¥edpoklddat, Ze zdjem kaZdého kraje je vyslat na p¥ehlid-
ku nejleps8i insocenaoi; je nutné se prosté smi¥it s tim, Ze vy-
voJj divadla pro déti nejde p¥imou eestou a tak i na Ndrodni
pfehlidce po celkem urodném rodniku 1979 p¥ifel rok hubeny.

Do prvni skupiny zaYazuji insocenaci olomouckého "Cinového vos
jédckat a udsteckého "Honzy a draka". Ob& inscenace vychdzeji

z problematického textu.

"Cinovy vojaddek" Sasi Liohého, kterého si vybral olomoucky
soubor, je mdlo dramatioky text, ktery neddvd Zddné predpoklady
pro dalsi kvalitni prdci. Ani v tomto p¥ipad& nenasel soubor
k textu inscenadni kli¢ a vznikla inscenaoe bez jasnd vymeze-
nych konflikth a vztahl mezi postavami. Na déti inscenace pl-
sobila minimdlné&€, nez¥etelnd konfliktnost zphsobila, ¥e ulpi-
valy na vn&jsich a dfl¥fch slo¥kéch inscenace.

Usteokd inscenaoe Grymovy hry "Honza a drak" je poznamend-
na nekvalitni p¥edlohou, i kdy% se soubor sna¥il o vlastnf u-
pravue. Grymova hra je a% p¥ilis jednoduohd v p¥ib&hu, kofliktu
i autorském vybaveni jednotlivych postav. Usteokd udprava vlast-—
ni hru neobohatila a text, se kterym soubor pracoval, jej pred-
uréil k pasivni reprodukci. Inscenace se nestala ¥4dnym vyraz-—
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nym prinosem, afkoliv ji "p¥ivezl" soubor, ktery v divadle pro
dospélé pat¥i k tém nejvyspélejsim a jeho kvalita je prede-
viim v sile vypovédil. Samoz¥ejmé, Ze tak zkuleny a zodpovéd-
ny soubor jako je Usteoky obejde nebezpeti samoufelnych kome=-
didlnfch situaof a snaZi se naplnit inscenaoi udsmdvnosti, ale
vysledek inscenace tato snaha nijak vyrazné neovlivnila. Svou
roli asi sehral fakt, Ze inscenaoi pro déti p¥ipravovala jako
svou rezijni prvotinu mladd reZisérka souboru a préce na insce-
naci zbstala kdesi v plali cesty. Détem se samoz¥ejmé insce-
nace libila pro p¥imodary p¥ib&h a jasné vymezené konflikty a
charaktery postav. Zde ani nedlo o rozpor v hodnoceni. Sdél-
nost inscenace byla jasnd. Problém byl "pouze" ten zdkladni -
= UC¢innost v plsobenf na rozvoj osobnosti a ten asi nebylo
mozno docilit. Zajimavy post¥eh 5 hodnoceni d&tské poroty se
tyké schematidnosti p¥edlohy. DEti se nebdly o Honzu, "proto-
“e byl tek statedny, ¥e mu vlastnd nehrozilo nebezpedi”. To je
asl nejsiln€j8i argument proti vZem p¥{1i¥ jednoduchym tex-
thm.

Do skupiny interpretadniho divadla za¥Yazuji porubskou insce-
nacl pohddky O. Lichardové a M. Lokvencové "Bopelka®, t¥ebis-
skou inscenacl pohddky "naruby" "Byl jednou jeden drak" a kar-
1ovarskou inscenaci Grymovych "Bubdka".

Problematickou inscenaci této skupiny je porubskéd "Po-
pelka®, TézZi z dobré dramatizace, kterd vychdzi vst¥ic dt—
skému divékovi p¥imym rozvijenim d&je, jasn& vymezenymi kon-
flikty a vztahy mezi postavamt. Pro dramatizaci je p¥iznadnd
usmévnost a dobry, obsa¥ny dialog. Porubskyf soubor text ni-
jak vyrazné neupravoval, ale k problematickému zdsahu doSlo
pr¥i vlastnim inscenovédni. Soubor se neop¥el o kvalitu textu
a poezii pohddky nahradil rozehrdtymi klauniddami, karikatu-
rou postav a misty aZ drastickym humorem na pomezi vkusue
Hlavni problém inscenace bylo hlubdi nezd@vodndnf takové -
pravy. Vie v inscenaoci sm&¥ovalo k Jjednoduchému pohaveni di--
véka, n€kdy za ka¥dou cenu. Kvalitou inscenace byla sdélnost
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a dodr¥eni miry logiky u komedidlnich scén. Dopad na divédka
byl podstatné p¥iznivéjsfi, neZ napovidala inscenace. Svou rolil
asi opdt sehrdla dobrd znalost zdkladniho p¥ib&hu. P¥es neumér-
né rozehréni komedidlnich scén, které by mély odpoutdvat po-
zornost od tématu insoenace, déti nejen naprosto p¥esné pocho-
pily inscenaci v obecné polarité dobra a zla, ale ldentifiko-~
valy jeji podobu v konfliktu nabub¥elost - skromnost, ob&ta-
vost = bezohlednost, pracovitost = lenost atd. Vysledek insce-
nace v pisobeni na divdka byl tedy pozitivni a skutedny rozpor
zlstal v otevY¥ené otdzce, Jjak dalece je mordlné p¥ipustné tak-
to pYetvd¥et text, ochudime-li ho o zdkladni kvality a nena-—
hradime~li je kvalitami stejné hodnotnymi.

Dal8i dvé& inscenace navazuji na Uspéchy pY¥edchdzejicich
roénikb.

T¥ebi¢ je velmi mladym kolektivem, ktery stavi inscenaci
"Byl jednou jeden drak" na vlastni mladosti, chuti pobavit
sebe 1 jiné a pohddku "naruby' tlumodi divdkovi s v¥raznym nad-
hledem. Kontakt s divékem posiluje otev¥enim scény. Lutorské
prvky v inscenaci vychdzeJi z wjkési kolektivni etudy. Divdka
jako spoluautora se snaZi inscenaoce vtdhnout, ale neda¥i ge ji
to pro zahlceni informacemi a celkové mnoZstvi vjemh. Soubor
p¥ecenil moZnost vnimédni détského divédka a tak udinnost insce--
nace je nakonec problematickd, protoZe se déti dobY¥e bavi, ale
nedostatedné se v insocenaci orientuji, takZe inscenace plsobi
spife v jednotlivostech, neZ v kompaktnim celku. To je ale
u zadinajiciho oelku, ktery teprve hledd moZnosti divadla a
takélisebe v divadle® d{16f nezdar, ktery by se uZ nemé€l pro-
jevit v dalsi prdoi.

Soubor z Karlovych Vari p¥ijel s inscenaci Grymovy hry
"Bubaci", I tento GrymGv text pat¥{ mezi p¥{1i¥ jednoduchd,
které predurduji soubory k pasivni reprodukci, takZe insoenace
v nejlepsim p¥ipadé p¥ijemné pobavi. Karlovarskd inscemnce
byla nesmirnym pF¥ekvapenim. Soubor nafel k textu kli% a dokd-
zal na jeho podklad& vytvorit inteligentni, dsmdvnou a inspi-
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rovanou inscenaci, jejim¥ zédkladem je hra na pohddkové pY¥ibé-
hy. DEti pFedstaveni zmaujalo svou hravost{ a natol¥ se s ni
ztoto¥nily, %e ji svym zplsobem také hrdly. Sila inscenaoce
byla mimo jiné v up¥imnosti "hry" & z debaty ddtské poroty to
potvrzuje ndzor "heroi ohtéli ukdzat détem pohddku o strasid-
lech a sami si chtéli na stra$idlo zahrdt." P¥inos pro rozvoj

osobnosti ditéte byl nespornye.

Do t¥eti skupiny jako &isté autorskou inscenacl zafazujl
"Kolotod" pra#ského Doprapa. Vyvoj prédce souboru a jeho cesta
k autorskému divadlu je z¥etelnd podle vysledkd jednotlivych
inscenaci, JiZz "Endpigl" byl autorskou vypovédf a v "Koloto-
¢i" jde Doprapo je3té ddle. Podkladem pro inscenaci je text,
ktery pro soubor napsall manZelé Weigovil s Jjasnou pXedstavou
budouci inscenace. P¥itom text psany pro soubor neni klasickym
psanim roli na télo. Podstata jeho autorstvi je v tématu jako
mo¥nosti, kterou ddvéd pro kolektivni vypovéd a to prévé toho
souboru, ve kterém vznikd. Jak phvodni text, tak i dals{i upra-
vy vznikaly za Uzké spoluprdce reZiséra jako autora inscena-—
ce. Soubor vytva¥i inscenaci v hracim prostoru arény a nevy-
chédzi pritom jen z tradidniho dzkého kontaktu s divdkem, ale
zdavoiiuje prostor kolotodem, vyznamovym prvkem, kolem které-
ho se v3e toéi.Inscenace smé¥uje k Jjednotnému ucelendmu tva-
ru. Podstatné problémy, které inscenace p¥ind8{i, jsou dva.
Prvni je nedoYedeni st¥etu dobra a zla v nep¥esném, respekti-
ve nekonkrétnim zdméru zla, divdk se nikdy nedozvi, o oo kon-
krétné se vlastné méd badt. Druhy problém je technického charak-
teru, soubor pouZil playback p¥i zp&vu a predstaveni rédzem
ztratilo spontdnnost a up¥imnost. V plsobenf na divdka se
objevuje nékolik zajimavych momentt. Inscenace navazuje kon-
takt s divdkem Jji% p¥ed vlastnim pYedstavenim, kdy d8ti zapo~
juje kreslenim "v3eho, oo je pro né nejdraZs{i" a o co se po-
tom ddle hraje. Déti samoz¥ejm& takové zapojeni vitajf a je

na inscendtorech, jak takto navozendho kontaktu ddle vyuZiva-
Ji. V p¥ipadé ¥"Kolotole" inscenace navozeny kontakt rozviji
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zadlendnim kreseb do ¥ddu hry (kresby se stdvaji podstatnou
rekvizitou) a po skondeni predstaveni jeZté maji d&ti moZnost
kreslit nové. Vznikaji vSak také problémy s udrZenim kontaktu,
tedy stélé komunikace. Hra stavi p¥ed déti Yadu zdvazZnych
otdzek (vztahovfch 1 irdfich spoledenskych), jejichZ Ye¥eni
neodpovidd moZnostem mladsiho Zkolnfiho véku a sotva odpovida
moznostem YeSeni jedté v deseti a¥ jedendcti letech. Samo-
z¥ejmé, Ze nadrodnéjsi insocenace, kterd déti zaujme, je nuti

k my$lenkové aktivité a tim 1 plhsobi na rozvoj osobnosti.

Je ale otdzka, jestli inscenaoe "Kolotole' uZ v tomto sméru
neprekrodila hranioi, kdy je$t& miZe divédk domyslet a kdy uZ
Ji nepochopi natolik, aby pro néj méla p¥inos v uceleném tva-
i & ne v Jjednotlivostechs

Do programu pY¥ehlidky byla zaYazena inspirativni ukdzka
polského souboru "Teatrzyk" z Ueského T&€S5Ina, ktery realizuje
princip dramatické hry aplikované pro dospélé aktéry. V insce-—
naci "Sindibddovae dobrodruZstvi" povy3uje kolektivni tvardL
fantazii na vychodisko prédce na inscenaci,

P¥i shrnuti vysledkd VI. rodniku je nutné se znovu vréa-—
tit ke zplsobu vyb&ru inscenaci. Automatické zaYagzeni vitézm-
ného souboru z kraje ukdzalo, jak mdlo ovlivnily vysledky nd-
rodnich p¥ehlfidek celkovou tvorbu. Vraceji se problémy z uvod-
nich roéniklh a to zejména dramaturgické. Samoz¥ejmé, Ze citua-
ce stdle igzoce souvisi s problémem Zpatné kvality textlh, ale
v VI, roéniku se znovu ukazuje, %e i vysp&lé soubory tento
stav trpné sndSeji. P¥itom p¥iklad karlovarského souboru,
ktery principem tvoXivosti dokdzal pretvo¥it sotva primérny
text v zajimavou a udfinnou inscenaci, je doklad toho, Ze jJe
v moznosteoh amatérského souboru zajimavé pracovat i s primér-
nym textem.
eesAktualizuje se poZadavek samostatné tvoYivosti hercl a
reZisérfi, Jde o to, aby byli skutednd prévoplatnymi autory
scénického obrazu, ktery vznikd z podndtl dramatického tex-
tu - a aby pro tenbo svij obraz méli hledat materidl nejen
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v samotném textu hry. ale begprost¥einé v Zivoté. Vive] k cu~
torskému divadlu v tomto smyvelu je obiektivné nutny. Tento

po¥adavek vyplyvd organicky z hlub&i analyzy dosavadniho vy-
voje a hlavnd ze soustavného a stdle p¥esnéjSfho pozndvani
psychiky ditéte jako divadelniho diféka"eeﬁ7/

' Nejpozitivné€is{ vyvojové trendy tedy epéji k autorskému
divadlu jako divadlu nejed€lnéjsdimu a schopnému maximdlni ko-
munikace. Na autorsié divadle jJje zamé¥ena i semindrni gést
p¥ehlidky ("Tvarsi autoreké divadle a realismus dit&te/pro
dit&"). Objevuje se v3ak jedno nebezpedi, kieré je p¥fznadné
nejen pro ¥Wostravské inscennce’, ale pro vyvoj autorského di--
vadle pro d&ti vieobecn&é. Souvbury ve své kolektivni vypovédi
nerespektuji divéaka. V tomto rHréniku pFehlidky p¥edklddaji
problémy, ktere divak nedokéZe pf@s akceleraci psychického
vyvoje Tesit a zahlouji he mnoZstvim pojmi, ve kterych mizi
gékledni p¥ibéh. V inscenacich na pfehlidoe se to projevilo
Jako df1¢é7 nedostatelk, probliém je; Ze v dalSich letech tento
di181 nedostatek nemizi & stédvd se z néj zdkladni problém
Uinnosti & moZnostil komunikace

Ne VII. roénilt Narodni pfohlfd”v vysilaly inscenace p¥i-
mo kraje., stejné Jake na VI, rodénfk. Logicky se objevily po-
dobné problémy.

Do prvni skupniny zaeFazujl obé insocenare textl Pavla Gryma.
Ne, kvalitu textlh tohoto asutora jsem narazila jiZ nékolikrét.
Privodni zniky jeho textl Jsou p¥iznadné i pro tituly, uvede-
né na VII. rodérniku prfehlidky 2 nemilosrdné se projevily i na
obou inscenacich.

Loudovicky soubor inscenocval. "LoupeZnickou historii?
hru, kterd se jiZ na p¥ehlidoe objevila v nep¥ilid usp&sném

m

nastudovani kramé gkeho souboru. Loudovickd inscenace je

%
Uspédné j81, volf Fformu nelluzivnihoe otev¥endho divadla a p¥o-
svéddi atvaka, ¥Ze vanikd aZ n¥ed jeho odima. P¥eklenula nehez--

St £ i e g e S B e i o B 2 Ty
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7/ Alerna Urbanovd: "Hrso doespil¥ch¥, Amatérskd sc
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pedi komickych situaci a p¥evlddajicl dojem je mily, h¥ejivy

o Usmévny. Ne inscenaci tohoto textu to neni tak malo, jenZe

p¥ilis chatrny p¥ibéh, ktery spojuje jednotlivé komi -ké si-
u

o

ace a podrizuje se jim, se v inscenaci misty aZ vytrdci a

e
tev¥eni inscenace se tim stdvéd samoulelné, protoZe otev¥eny
prostor pro komunikaci se nepodat*ilo naplnit.

Soubor z T¥ince si vybral "S{lené smutnou princeznu”
a reprodukuje text bez jakélkoliv snahy uUpravy a posunu. Vy-
sledkem je inscenace, kterd neubli¥f, ale neni také p¥inosem.
Respektuje détského divéka, predklddd mu jasn& Gitelny p¥ibéh
a kladného hrdinu. V8e je vSak tak p¥imodaré, Ze d&ti nepro-
vokuje k domySleni.

Do druhé skupiny zaXfazuji rakovnickou inscenaoci "Pohddka o 1i-—
nych straSidlech"”, udsteckou inscenaci "U nds v Holoubkoveél a
znojemskou inscenacl "D¥evény panadek”.

U rakovnického souboru do$lo ke stejnému p¥ekvapeni jako
rok predtim u karlovarské inscenace "Bubdk(". Soubor si vybral
schematicky text V.Corta, ktery obvykle predurduje soubor ke
schematickému reprodukovdni a 8asto i k nevkusnému rozehrivd-
ni komedidlnfch scén. Rakovnickd inscenace vychdzi z vyrazné
dramaturgické upravy textu, jejiZ autorkou je profesiondlni
dramaturg J.Cernikovd a opird se o sflu herecké promény textu.
Vznikd Zivé a plsobivéd inscenace. Samoz¥ejmé, ¥e d&jovd kostra
zGstavd p¥{ilis jednoduchd a inscenace d&ti pobavi besz vyrag-—
n€j8iho plsobeni na rozvoj d&tské osobnosti. To vBak u této
hry ani nelze dosdhnout.

Usteckd "Mald soéna’ inscenovala Sdst hry F. Nepila a
L. Dohnédlkové "U nds v Holoubkov&", co¥ je text urdeny pro
d¢tské soubory. Inscenadni princip vychdzel z pY¥ijmuti t¥ch
postuph "dramatické hry", které p¥ijmout mohou. Vznikla plso-
bivé inscenace, hrand za plné vnit¥n{ @Sasti viech zulastni—
nyoh, jejimZ vyraznym rysem je Usmdvnost a hravost. Inscenace
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se z¥eteln® sna?i o maximdlni udinnost na rozvoj détské osob-
nosti. DodrZuje zdkony sd&lnostl a hledd mo¥nostl, jak nej—

§éinnéji na dité pisobit. zajimavé z tohoto hlediska je scéne-
crafické ¥YeSeni, kdy soubor pouZivd ndznakovou dekoraci, kte-

Lo,

rou dasto prestavuje a dokdZ%e s ni pracovat tak, e détem sta
1 jednoduché znaky k Vytvorenl iluze skutednosti a orientace
v prost¥eddi.

Inscenace znojemského souboru vychazi z vlastni dramati-
zrace Tolstého povidky o Buratinovi. Autorem dramatizace Jje re-
%isér inscenace J. Uapoun. Vybér ndmétu je zajimavy a nabizi
dramatizétorovi zpracovat téma hledédni svobody, svého mista
na svété a pot¥eby prdtelstvi a 1idské soundlezitosti. Znoc-
jemskd dramatizace tak daleko nejde. Omezuje se na zakladrdi
p¥{b&h putovdni D¥evéného panalka a prekondvéni p¥ekdzek, kic-
ré se mu stavi do cesty. Vlastni text inscenuje reZisér s di~
razem na situadni komedidlnf pldn hry a vychdzi z klasiockych
typh komedie dell ‘arte. Ve vysledku ptsobi inscenace silnym
citovym nibojem poruSenym v momentech, kdy Je poloZen daraz
na vedlejd{ motivy a vytrdci se naléhavost p¥ibéhl hlavniho
hrdiny. Komedidlni situace rozehrévé soubor Sist& a vkusné
jako organickou souldst celé inscenace. Pisobeni na détského
divdke je v zdsad& pozitivni. Détskd porota ocenila p¥ibéh,

ve kterém VHrdina musel prekondvat Yadu pY¥ekdzek" a ocenila,
jako vidy, komedidlni prvky inscenace. Jako problém v hlub&inm

o

plisobeni na d&tského divédka se projevilo zjednodudeni tématu

p¥i prevodu prézy do dramatického tvaru. DEti se mohly citove
ntotoZnit s D¥evdnym panddkem & pY¥ekondvat s nim vSechny pre-
kdzky, ale smysl a ofl p¥ekondnf prekdZek zlhstal nedo¥eseny.

Na otédzku "o Jem pYedstaveni bylo" ddvaly dé€ti sloZité dohro-

mady odpovdd a ulpivaly na jednotlivostech.

Do t¥et{ skupiny ze¥azuji inscenaci Vysokého Myta a prazskéhc
Doprepa.

Mald scéna z Vysokého Myta p¥ijela se hrou tematicky za-
m&¥enou na vstup do JSkoly "0 zlém draku Mradounovi”. Autoren
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a zdrovell i re¥isérem inscenace je J. Mlejnek. Stejne Jjeko

u uUsteckého souboru tézi inscenace 2z pY¥evzeti postuph "drama-
tiocké vychovy" pro dosp&lé. Mlejnek uplatiuje dlouhodobou zku-—
"%enost =z préce s détskym divadelnim kolektivem, provokugje
autorskou fantazii hercl a stavi inscensci na principu volné,
ze zabdtku improvizované hry, kterd se ve vysledném tvaru mé-—
ni v klauniddu. D&ti ocenily hravost, bezprost¥=dni kontakt a
celkovou "veselost" inscenace. Z rozhovoru s d&tskou porotou
vyplynulo, Ze d&tem nekde unikd ndvaznost jednotlivych cpi-
zod, kterd ani v textu nend p¥{lis z¥etelnd a p¥i vlastni pra-
ci na inscenaci je ji nutné podporit. To je ale také jediny

podstatny problém inscenace. V Udinnosti na détského divaka
je podstaetny p¥inos v uvedeni tématu "vstupu do Skoly" zphso-

~

as
bem, ktery poméhd budoucim prvriddkim p¥ekondvat obavy, ktere
se v tomto meznim Zivotnim obdobi dasto objevuji. PraZské
Doprapo si tentokrdt jako predlohu vybird hru sovétskych auto-
r& Prokofjevové — Saprigy "Novy plds¥ pro vitr® a dvojioce
autorti a pozd&jdich reZisérl A. Pernica a T.Masék pise novou
hru na motivy. Pavodni scénd¥ hry prochdzi v pribéhu zkousek
dalsimi promdnami, na kterych se podileji oba re¥isé¥l i dal-
g1 %lenové souboru. Text ddvé pY¥edpoklady ke sdéleni bohatého
obsa¥ného tématu a inscendto¥i ho diisledné vymezuji. Vznika
inscenace s jasnou tvarovou koncepci, kterd je diisledné reali-
novdna viemi slo¥kami inscenace. Autorsky p¥inos celého ko-
lektivu je ve v¥sledném tvaru evidentni a celd inscenace Je
mimo¥ddngym uméleckym zdZitkem. Tykd se to v3ak spile dospélé—
ho divdka. V pGsobeni na d&tského divdka se stdvd inscenace
problémem. Vyrazné pisobi na emotivnd vnimédni a d{té rozhodnd
upoutd, ale vyrazné ho pF¥eceiiuje v mo¥nosti pochopeni problé-
mi, tim i zdkladnfich konflikth a ndsledné i tématu hry. Ten-
to z4vér odvozujl z pohovoru psychologa s détskou porotou,

ve které byly deseti a¥ jedendotileté déti. Inscenace déti
natolik zasdhla, %e se snaZily hru domySlet a byly nespoko~-
jené, %e se jim to neda¥i. Inscenace je tedy provokovala
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k domy8lenf, Nabizela se vSak otdzka, jestli insocenace ui ne-
p¥ekrodila hranici moZnosti domysSleni a jestli neni vice ukéz-—
kou moznosti autorského divadla, ne¥ inseenaoil skutedné urde-
nou détem.

Jako host p¥ehlidky vystoupil tentokrdt soubor ze Sloven-
ska "Divadlo pre deti a mladeZ Majédk" ze Ziliny a p¥Yivezl
inscenaci autorl Rosického a Peoka "Koocur v &i¥mdach'. Inscerni-
ce byla podnétnd a stala se zajimavou ukdzkou tvorby sloven-
ského divadla pro déti.

tejné jako VI. rodnik je i VII. ovlivnén automatickim
postupem souborl z kraje. Vraci se op&t problém podprimérné-
ho textue. Za urdéity vyvoj vSak lze oznadit zplsob prédce s ftox--
tem., Cdstedné snad ji% u inscenace loudovického souboru ("Lou-
peZnickd historie") a rozhodnd u rakovnické inscenace ("Po-
hadka o linyoh stradidlech"), kde je vklad upravy textu a
autorsky herecky vklad jiZ% zcela jednoznadny. U udstecké insce-
nace hry "U nds v Holoubkov&" a zejména u znojemské inscenace
vlastniho textu "D¥evény panddek" je mo¥nd i sporné, neni-li
moiné za¥adit inscenace mezi autorské. V obou p¥ipadech Jje I~
dim do druhé skupiny pro urditou dominantni dlohu textu.

Posun k autorskému divadly je v tomto roéniku opét evi-
dentni & podstatné problémy, které tento rodnik p¥indsfi, jsou
téméY vyhradné s autorskym divadlem spojenéd. Na problém sdil-
nosti a tim i ddinnosti inscenace na d&tského divdka jsom na-
razlle nejvyraznéji u jinak mimo¥ddné inscenace Doprapa.

Vraci se problém srozumitelnostl formy inscenace & jeji samo~
ucelné pGsobenf. Ale objevuje se i dald{ problém. V autorském
divedle, do kterého p¥indS8i autorsky vklad cely kolektiv, sc
zalinaji ztrédcet herecké osobnosti. U divadla pro déti je to
zéveZny problém. Sila kolektivniho autorského sdélenf asi

u ditéte zcela nenahradi sflu herecké osobnosti. P¥es ni nej-
vyraznéji dit& vnimd jednotlivé konflikty a ndsledné i téma.
Je to tak markantni rys pr¥ehlidky, ¥e porota neudélila Z&dné
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individudlni herecké ocenénf., Patrn¥ je tento problém privod-
nim znakem soudasného stavu autorského divadla pro d8ti.
Nejzejimavéjsi podnéty VII. rodniku jsou také spojeny
s autorskym divadlem. Je to hleddnf mo¥nosti uplatndni poznat-
kG z tvorby détského divedla v divadle pro d&ti, prdce s texty
2 celkovy vyrazn&jsi prvek tvo¥ivosti p¥i inscenovdni. Préce
rakovnického souboru ("Pohddka ¢ linych strafidlech®) naznaduy—
Je 1 moZnost uplatnéni hereckych osobnosti v autorském divad-—
le.
VII. rodnfk zatim uzavird historii Nérodni p¥ehlidky ai-

vadla pro déti.

V zavéru se pokusim shrnout nejvyiznamndis{ problémy a pod-
néty, které se v dosavadnich sedmi rodnfc{ch objevily.

Prynim problémem je dramaturgie. Vyno¥uje se zeiména v rod-—
nfcich, kdy na p¥ehlidky postupujf soubory automatiocky z krajle
Tento problém se zejimavé vyviji. V poddtceich p¥ehlidky byl
hlavnim dramaturgickym problémem vybsr textu. Pozd€ji se t&-
Z15t€ problému posunuje k reijnd dramaturgické p¥ipravé textu.

Okruh dalSfioh problémi na dramaturgii navazuje. Je to
vlastni inscenadni zpracovdni. T¥kdse viech inscenainich slo-
“ek, nejvice vystupuje do pop¥edi v reXijni a herecké préci.
Vyvo]j inscenadnich problémii smd¥uje od ukdzky mo¥nosti tradid-
niho divadla pro d&ti pYes hleddnt novych moZnostf{ a¥ k speci-
fické oesté amatérského divadla pro d¥ti.

Tfeti problém je ddin inscenace na divdka. I ten prodélal
V¥vojs. V prvnich rodnicich bylo déin inscenaci jednoduché hod-
notit, protoZe Vychééely z osvéddenych moZnosti. S vivojem in-
scenace smérem k tvo¥ivéj¥imu a nynf i autorskému divadlu se
situace komplikuje. USinnost zading byt podminéna srozumitel-
nost{ inscenace a tim i zdkladni{ mo¥nosti komunikace. Soubory
nerespektuji dostatedn& dstského divdka a Sasto ho také dosta-
tedn& neznajf. Mo¥nd, ¥e je to dnes problém nejvétdi, protoZe
se objevuje hlavnd v tvorbd souborf, které se sna¥i posunout
vyvoj divadla pro asti. Podnéty vyplyvajfl =z problémi, recpekti-
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ve z jejich vyvoje.

V dramaturgii se objevuje od prvnich ro8nfkii inscenovéni
tematicky ndrodnyoch titull a soub&Zné se jiZ objevuji tituly,
které umo¥dujf hleddni dalsich cest divadla pro déti. V dal-
5{oh rodnfcich pYestdvd byt v ndkteryoh inscenaoioch text cilem
a stdvd se jednim z vyjad¥ovacich prost¥edkl. S tim jsou spo-
jené vyrezné Upravy textl a autorskad tvorba.

V oblasti udinnosti inscenace na divédka jsou nejvyznam-—
néjéi podndty spojeny s inscenadnimi vysledky, které umoZiuji
komunikaci a mohou plsobit na rozvoj détské osobnosti.

S oblasti inscenadniho zpracovdni je svédzdn podil tvori-
vé prdce na inscenaci a autorsky vklad inscendtorii.

Jak problémy, tak podndty dokumentujl v tétto Sdsti prd-
oe vysledky jednotlivych inscenaci,

Nejv&tsi problém neni spojen p¥imo s p¥ehlfdkovymi insoe-
nacemi. UZ% jsem se jim v celé prdci nékolikrdt zabyvala. Je to
urovell ostatni tvorby, kterou se "ostravskymi vysledky" nepoda-
Yilo dostatedné ovlivnit.

Zphsob vyb&ru inscenaci na Nédrodni p¥ehlidku automatickym
postupem soubord z kraje dovr&il venik krajskyoh & nékde 1
okresnich p¥ehlidek. Posledni kraj, kde se krajskd prehlidka ne-
kond , je Severomoravskye. Na VII. rodéniku p¥ehlidky se poprvé
objevil soubor z Jihodeského kraje. Celkovou uroverl se vSak
nepoda¥ilo ovlivnit ani systémem p¥ehlidek, VétSina soubori
‘nep¥ipravuje inscenace pro déti pravidelné a dasto nelze na
p¥ehlidkdch navazovat na minulé vysledky a je nutné zadinat
stdle od zaddtku. Zacéind to jiZ nedostatelnym podtem semina-
ristl na Nédrodni p¥ehlidce. Pokraduje to pYes uroveil prehlidek
v jednotlivych krajich, kdy je Sasto problém vybrat soubor,
ktery by Cestné reprezentoval kraj. Konéi to problematickou
urovni inscenaci, které se na pY¥ehlidkdch ani neobjevi.

Vztah soubori k této &innosti se stdle neh¥{ zménit a ne-
zbyvé, neZ se o to stédle snaZit. Je to jedind moZnost a je
nutné stéale hledat, jak mySleni soubor& ovlivnit.
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To u¥ neni v sildoh Narodni p¥ehlidky, to uZz je domi-—

nantni dkol celé tvorby.






