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PRUKCPNIK "DIVADLA JsDNCHC EERCE®

Letos na jarfe jsme =i pripcmméli nedité
devadesatiny profssora Ruixlfa Walira, ncesitele
vyznemenéni Ze vyridiici prdci. V roce 1966
s nim odeSla jedna z vyreznych a vSestrannych
rostav moravsxého um3leckého zivota - herec,
rezisér, pedagog a v posledni tvirdi etapé
pfedeviim propagdtor divedla jednoho herce.

Rudelf Walter, narozeny r. 1894 v Dadicich,
zadal svou divadelri drdhu po maturité na xlasic-
«ém gymnériu v roce 1912 jako herec brnérské &i-
rohry. 2Ustal ji vérny, i kdyz ani pévecksé Ukely
v opers mu nebyly cizi. Po prvni sv&tové vilce
prichdzi ke slovu Walter-reZisér /kxomedie Shake-
spearovy, nékclik her lolurovych, entické kusy,
leskd xlusila aj./ i prekladatel z francouz3tiny
a néméiny /napi. proslulé Wedekindovo Probuzem{
jara/. 0d r. 1925 se nadto Walter na &tyfi roky
ujiméd vedeni brnénské &inohry; jeho nejv3t&im he-
reckym a rezijnim Uspdchem byl tehdy Ibsenim
Paer Gynt. Ve tricdtych letech, kdy v Zinohre
postupnd plsobti avantgardisté E. F. Burian a
J. Honzl i A. Podhorsky, nachdzime um&lce opét
v opefe a pri zavadéni tredice sceénickych melo-
drami. Ob&tavé také vyuluje na konzervatori, pra-
cuje v rozhlase a dokonce sém hry piSe. Za &tvrt-
stoleti plisobeni ra brn2nscé konzervatori forme-
val R. Walter desitky naSichk vyznamnych divadel-
nixi - mj. PeSim, H8gre, Doleiala, Luks3e, Soke-
lovského a vibec v&t3inu dnednich bruénekych her—
¢t stredni generace. Tzv. Komormi hry, které
R. Walter v orientaci na Cesky i svétovy klasie-
ky repertodr organizoval od r. 1942 se svymi Zd-
ky i vrstevniky, byly v této okupadni dob& jedi-
nym Eeskym divadlem v Brné A& té%ice nemocen, Jje
R. Walter po vdlce vSude ter, kde se v brnénském
divadelnictvi n&co d&je - jaxo 3éf Svobodného di-
vadla /piredchidce dnedniho Divadla bratii Mrit{-
ki, refisér a herec /v byvalém Divadle J. Fudiim,
v DbM, prilefitostmé také ve filmu a v televisi/.

Po vitlutvi v 1. celostdtn{ soutédzi v uméleckém prednesu r. 1956 pracuje R. falter scustiedénd
e intems{vné ma tomto poli. Jeho ryz{i &tecké a vyprdviéiské umén{ uzrdle ve vyhrandny a osobity prejev,
vychdze jici vidy z hlubokého vnitiniho pristupu k textu a slouiici tak nejlépe predevdim autorevé myéd-
lence. Nebyvald lmpacita Yeltrovy trénované paméti umo®nila na oblibenych vederech v bm3nském Domé
uréail /v prostordch, kde ines vystupuje Divadlo Na provdzku/ nebo ze hostovani v praiské poetické vi-
nirnd Viele vyslechnout Solochoviv Csud 2lovéka, Erenburgovy Dymky, Nezvalova po]ytemtxckého Edi soma
a Signdl Gasu, Jeseninlv krehky pribéh Anna Snngma, vtipné apokryfy K. Caplm i jeho Zivot a dilo skla-
datele Foltyma, povidky J. Drdy, Holanovu filozofickou poému Terezie Planetevé a daldi xlenoty nas{ i
svétové litesratury. Cellem trindct premiér v letech 1960 - 1965 svédéi vymluvné o tom, ze si prof. Wal-
ter pres shorSujici se zdravotni stav véru nedopfdval oddechu.

Ani za rudného Zivota, sni kdyi za jeho Divadlem jednoho herce spustila oponu smrt, mdoéhl [ 1]
R. #alter zvlditnich poct & uzndni, Jeho umdlecky odxaz z poslednich let, zhodnoceny alespon v hru=-
bych rysech pééi Divadelniho Ustavu v Praze v publixaci Jifiho Hrade "Rudolf Aalter" /197Q0/, rozv{ je-
ji v8ak pe svém - jiZ s vét3im dlrazem na scénickou apelativmost zvolenych predloh - dalsdi pokradeva-

telé v oblasti divadla jednoho herce - Miroslav lastek, Milxa Zimkovd a jini.
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CC NABSZI "HA-DI" & "PRCVAZEX™

V Prostéjové se md Cile k svitu Handcké civadlo, «teré se predneldvnez stalo jii Scstyz souboren
Stdtniho divadla v Brné. V sou3asné dobé mize nubidnout celou fadu plsotivych experimentalrnich insce-
neci, jei uspokoji i nejndroéné jéiho ndvitivnika. Uspéim& so predstavilo nikclikrit také v Fraze a ay-
ni pravidelné hostmje v brnénsxém Domé uméni nebo ve zdejsich «lubovych zarizenich. "Hadi" /jak se sou-
boru familidrné presdivi/ rozvi jeji svébytnou Jeviitni postiku emotivniého herectvi a sugestivnich vizu-
dlmd alustickych kompozic, zalozenych predev3im nu nonverbalni vypovAdi, = jejich nastudovén{ prote vy-
iaduj od divaki maximdln{ veilovém{ s saustieddni. Z nov3j3i repeftodrové nabiday "Ha-di" je tfeba pfi-
pomencut tragigrotesku reliséra A. Celdfiemz a iramaturga dr. Josefs Kovaliula Byle jich pdt a pll, vol-
mé inspirovemou protok orétmimi deniky Karle Rlidia e zobecnuiici problémy tvirdiho Zleviia v napéti me-
zi reut3denou Zivotni skutednosti a evobodiou imagineci. Fo vjraznych obménéch herec«ého kolektiwvu né-
eledoval rowméi Goldflemlv test Navret straceasho synm, kde se na pozadi titliciého podcbenstvi ukazuje,
jak daleko mie byt i v rémci rodiny od jedncho &lovéam ke druhému. Fodnéter k :nscenaci Poul k mile-
srdnym byl J. Koveldukovi a reziséru dr. Svatorlulu VAlovi sutny csud herce Tylovy druziny FrantiSks
Krumlovského. Na lcnaké zé&Fijové pfenlidce divacel jednohc herce v Chebu zastupovala jiim{ Moravu tald
prostijovski Barbora Plichotové s pivodni Goldflemovou pfedlchou Biletéika.

Nejoblibendjai scénou brn&n:cké mlddeZe stdle zlstdvd profesiondlni Divedlo Na provdzim, jiZ 3es-
tym rokem zalleniné do komplexu SD. Jeho predstaveni jsou vidy ne mékolik *ydnl dopfedu bezmadZjné vye
prodéma - nehled k tomu, e nékolikrét ze sezonu vyjiidf Divedlo Na provdzlu do zahranili. Ndleii také
k divdcky atraktivnim souborim tzv. autorského typu, které se zamndfujf prevainé ne mladou generaci a sma-
#{ se zmapovivat pomezni cblasti jevistniho projevu. I ono ve vém dramsturgickém smifovéni klade diras
na texty plvcdné nedivadelni povahy /dramatizacs proz, mortdie, kclaie, pracovai scénaie aj./. Z posled-
nich poredi Divadle Na provdzim vés miZeme pozvat na parodickou "busterii”™ Borise Hybmera Bluff, jeji:

v zésed® pantomimicky horrcrovy p-ibdh ve stylu groterek néméhc film: mastudovalo pod nendpadaym reii j-
nim vedenim Petera Scherhaufers voabité odlidnych verzich osm/!/ &lent soutorue Reiisérim Sva Tdlsxd oZi-
vile pod ndzvem Poknutedind Zteni o Donu Sajnovi a nevinn’ souisné hrabZnce Jenovefd dvé& loutkcvé hry
ndrodaiho obrozeni. Nejambiciosn&j&im experimentem, ktery uzevis letodni rodnik Almdemicikého Brma, je
viak "theatrum didacticum™ Labyrint svéte a lusthaus srdce, joz podle J. A. Komensiého napsal Ludvik
Kundera a reziroval P. Scherhaufer. Svou &innost obncvilo rovndi D&tské studio Divadla Na previdzia, a to
Jovista{ realizaci maysigych mytd & ritudll Hre ne indidny v rezii Petra Osolsob& Po ni nésledovals Era
na bléznivy regiment, kterou podle motivi stejnojmenné protivdlelné povidky Jana Weisse napsal a nastudo-
val Vojtéch Patke. /'/

BILANCE TRAGICKEHG OSUIU

Lite.-drnich a dramaturgickych d&l, .kterdé v rozliéné podob# zachycuji konflict nekonformaniho umslce
s malichernyr a nepifdtelskym nkolim, na3li byckom v nadem i svétovém pisemnictvi celeu Fadu. Prostéjov-
#ti v3ak v Roce Zeského divadla dospéli kesobité variantd tohoto nadiasového tématu, kdyz nabidli plvod-
dni scéndf dramaturgs Josefa Kovalduka a reiiséra Svatorluka Vdly Fout k milosrdaym. Volnym podiledem
nastudovéni{ se stal tragicky osud talsntovanéo kodovného herce pFibliimé Tylovy generace FPrantilkm
Krumlovelho - bohéma, ktery strastiplnou zivotmi poul skondil prévé v prostdjoveké memocmici U milo-
srdnjch brati{. Véren svému sm&fovéni k divadlu bédsnivé emoce, uvolnéné obraznosti a scérické metaforid-
nosti, odkryvé soubor tuto ldiavou létku takfilmjic zevnitFf: pod ochrannou i drtici «lenbou Spitalnihe
kostela /jednoduchou scénu navrhl Jan Konedny/ sledujeme v asociativaim fmzeni kold# "otiski® hercovych
vzpomimek a sal, jak se nro nadi dobu osvobozuji ze zajet! Zesu. Vdlove inscenace je npét urdena ndrod-
nému, citlivé vni=ajicimu divdkovi, ochotném a schopnému naladit se na vlinu sugestiwnich opticko-amustic-
kych jevistnich kompozic. Téiké postibnutelnou atmosféru kazdého z vy evl, probihajicieh ne jednou 30.ubéi-
né, jednoznaén& uréuje slozitd psychilm introvertn{ hlavri postavy, ztélesniné Jémem Sedalem /vyrasné fi-
gury vytvo¥ili také Barbara Plichtové, Miloslav Mar3élek, Milo3 Cernoudek a dalsi/. Z mozaiky jejich ho-
gedmatych vidin e predstav obecenstvo spiSe jen pocitové vyvozuje nezli pfesné rozumov3 analyzuje motivy
a disledky jedndni vybuimého romantického rozervance, ktery posléze klesd pod bifemenemsvéko Udé&lu.

Déni v nevelkém prostoru arénovéhc typu nabyva ne mnohovrstevnatosti také tim, Ze za konflikty le-
gendirniho herce 8 necitlivym malomé3fdckym prostfedim wnimime jejich dnedni eticiky ndboj: dialelktim
vztahu umélce & spolednosti, odraz viestn, obtiZn nabyvané sebepozndvajici zku3enosti a subsktivnich
i objektivaich hrenicich tviréiho procesu. A priavé v técnte souvislostech sa G8ili Prost3jovekych o uu-

torskou poetickeu vypovEd stivé plsobivym politickim divedlem dneskm. o

SLOVO O SOUBORECHE

STUDIO POEZIE bylo zalozeno v listopadu 1981 na filozofické faiultd Umiverzity Karlevy. Béhem 3kol-
niho roku 1981/82 uvedlo tri kompozice Geské poezie YXX. stoleti dle &esxé abecedy. Od listopadu 1982 na-
cvilil soutor dodnes celkem ¢ty#i divedelni predstaveni:s Lod bidzn® od Sebastidna Branta, Pastyfia putu-
jici k dubnu z poezie Hotinsona Jefferse /ve spclupréci se souborem Vizita/, tietim predstavenim je Michiv
Mije /5 touto hrou také ines soubor vystoupi/ a konedn3 3ivrtd inscenace Johannes Sche ffer - Baroini poe-
zie. V t&chto inscenacich vystupuji studenti filozofické fakulty, ale i jimych vysokych 3xol, stejn¢ jako
1lidé nestudujici, nybrz pracujiciy pro jednotlivé titulky jsou vybirdni vidy v jiném poctu asi ze skupiny



dvaceti &lenl. Nejde v pravém slova smysiu o soutor /pro &imnost pravideln pracujiciho souboru cnybi
zkudebni prostor i moZnost pravideini se schuzet/ - u Studia poezie je lépe mluvit o J&eicvér sdruzeni
1idf vZdy pro urcité inscensce. Za zrinku stoji i mnohé ispéchy divadla aa celostdtnich prehlidaickh
univerzitnich divadel /v r. 1982 prvnf mi.to, v r. 1983 &tvrté micte/ ¢i lonské ocen*ni p& Academickém
Bmé /cena za drmturgii/ o

Komeéné sami lencvé souboru o 8vé ~rici napsali: "Jame px‘-wedcexu, %Ze poszii noZine nejenom pred-
pédet, ale i pfedvéddt. Mi.e na to chul. Nepresvads Zeni, e na to mime, mime chul délat vro to vie, co
Jo v nanch csrdcich a sildch. A protoie je to zemotané, predstaveni nereproduku’eme, ale tvoiime de pe-
slednf reprizy vidycky sspon troSku nové. Méme chut iellt divadlo, které se rohbx viem. ovd ;Fesvéd-
8eni realizujems vidy nedo«onale, & to se nam dari, Z pochopeni se radujems.”

o Na samém zaddtku historie souboru bylo vystupovdni dvo’ice Tlusty Veiilim. V roce 1984 se ik této
dvojici pndnlx je3t3 t# 1idé, a tak vzniklo na plzenské podago,;.xé fakult® divadlo Jlové&e nezlob se.
Prilis ndm toko o sobé neprozradili /lépe nei ¢ insceneci mluviti JO inscenaci Lrét/. Prote o rredstave-
ni s ndzvem "Svatia jen struind: JO to prvni inscensce soubcru, mé sSpis cha:skter pantomimy ne: Celoko-
liv jinéhe, na jeho scéndri i rezii se pod‘loh vSicnni Z.enové souboru. Z:_ tek budiz relen samctnym
predstavenin.

- Posluchs&i II. rodnilu herectvi a reiis JALJ piedvedou drametizeci povidky Vasilije Suk3ina STAPKA.
Toto predstaveni vzniclo v jednom semsstru predméiu “préce reiséra s hercex”™ s je nadinm prwaim pokusem
o interpretaci celistvého textu a dremstickych postuv. /D> toloto pFedmétu by m3l student reie piijit
s dramatizaci zvolcené povidky a hotowvou reziin! imikcu. V podstatd trudilnir zplscber pHHpravy md vzmike
nout uceleny tvar, vychdzejici ze zaméreni herecké i rezisérské privravy/. Fresto se reiisér Josef Merd-
vek snaZil, abycnom v3ichni piijeli text vcaliku, neopisoval situace, které by dramatizace potiebovala.
Misty Utrikovity dialog povidiky byl dobrou provokacf k spoleiném: hleddni xonxrétaich akci: "jak to mo-
hlo u nich dome vypadat?” Sém eutor nam dal tanto "pedagopicky” lkols "Pozornost povidky by méla byt
soustfedini na osucy lidl. Lidské osudy, pokua nejsou vycy3leny, jsou neustidle v pohvtu, v sotwa posti-
2itelném v&imém obnovovéni. Dobri J. tedy takové povi dka, «terd jako sézrakez zachovala tente pohyb,
neznehybnila Zivet, ale jako by jej "pfesadila”™ bez poikozeni do naSeho védomi." /Nasilij Suksin/.

Dne 3ni prodstavom Je pro Katefinu ancovou, Simoru Praskoveu, Vledimire Jevorského, TomiSe
Petr3e & Romena .:tolpu ')remérou /pofad vid&l jen kolektiv pedsgogl/ a jsme zvidavi, jak dokdiene

témito rozpornymi postavemi promluvit le svym vrstevniidlm. /58/

CO KRITIKA M#ZE A CO XE

Uméleckd kritika - a tedy i kritilm divadelni - mé plnit pozndvec! a hodnctici funkci: mé zavrdit
proces vznilu um3leckého dila & zdroven uvi zachytit jeho spole&ansky doped, tedy tc, co je dilo schopno
dét spolednosti. Pozndvaei a hodnotici funkce kritiky plsobi v podstatd dvima sméry - k umdlci /sutoro-
vi dile/ & ke vnirateli /divdkovi/. V diskusich po predstavenich Almdemickéto Brna se kritika, zaatou-
pené zde porotou, obraci predevi&im k jednotlivym soubcriim. Tyto rozpravy plni vlastné také funkci jakéei
lcritiky, 8 to kritiky velmi otevienéd a upiimné, jejimi cilem je poskytnout souborlm moinost <nfroatsce
e mézory lidl "zvn3jSka". Protoie predstevy o “unkci umélecké kritiky byvngi u umélct a ndkdy také u
uastniid disicuse rizaé de formovény /knuh je zamdnovéna za propagaci, zpravodajstvi apod./, zastavme
se yu problému, co kritilm musi, co m’Ze 8 co ne.

Co vliastn& mohou a meji tvirci od sritiky sleldvat? UmZlci nékdy tvrdi, fe je nespravedlivé, jsou-li
jejich dila &i vykony vystaveny verejnému posuzovéni a v piipadd negativmiho posudlu pak vefe jnému “hanc-
beni”. Je nutno si viak uvédomit, %e kaidé umSlecké dilo plsobi taich vefejmé a machdy piims atalkuje divé-
ka vyslovenim ndzorl a skutednosti, s nimiZ divdk zdaleim nemisi souh.asit, jimiz miZe byt dotiem, sasea-
fen &i dokonce uraZen. Prote je jenom sprdwné, e se divdk - zastoupen kritikem - m’3e proti dllu a jehe

sobeni brénit. Momost zpétné vazby musl byt v3ude .tam, kie dochdz{ k veFfejndmu projevuw, a tim k cvliv-
novéni lidi, Jen tak aiZe byt sarudeno skuteind demckratické ptsobeni unémi. VeFeiné posuzovén{ um&lec-
kych d&l je tedy zcela na mist3, Zvldadl kdy stejnému "nebezped" vefejného posudiu ee vystavuje teké
kritik, nebot i jeho dilo miie tjyt vefejné chvileno &i napadéno - v metakritice, polemice atp.

Kritik svou recen’i, referdtem apod. predklddd um8lei nézor na jeho dflo, nabizi mu pohled z odstu-
pu & z jiného Ghlu. Pro umilce jo v tom ve.ké 3ance, nebol vétdina tvirct s+ po Sase "ztrati® v 1ldtcs,
ji% se zabyvaji, vidi mnohdy spi3 detaily, ® nikoliv celek. Punkce kritiky vi3i um&lci neni oviem v Idd-
ném pfipadé v tom, Ze by iritik m81l "pomdhat®, tj. hledat a dévat ndvody, jak se to 4814 lépe. Lze napf.
upozornit na to, Ze autor stylisticky nespx‘émé buduje v&ty, ia vnli formu neadskvétni obsahu apod., ne-
1lze viSak ddvat ndvod. jak mé autor své véty tvoFit sprdvné; podobnd jo mo?no konstatcvat, 3e zpivellm
v opefe nen.zpws &isté dvouddrkové "a", sle nelze ji pomoci k tomu, aby ho zazpivala ... Jinak Pelenoc -
kritilm mé upozornit na klady i nedostatky umdleckého dila, mé byt pro sutors, refiséra, herce ati. ped-
ndtem k zamy3lemni. Vysledkem tohoto zamy3leni miZe byt souklas s kritickymi pfipominkami /pak by méio né-
sledovat Eteni v ulebnici stylistiky &i intenzivmi ndcvik dvouldrkového “a"/, nebo mescuhlas s niai.
Podle miry svého nesouhlasu by mél umSlec zvéiit, 2da bude na kritiku vefejnd reagovat. Taxovou reakci
mu umoinuje polemika. I ta je cilem nasich diskus{ po prodstaveuch Akademického Brna.

Ve vztahu kritiky a autora a ve svych d’sledcich i vs vztam kritia a divdla 30 polemia velmi
dﬁlehtym éinitelem. Ani kritiim nemé glejt nn neomylnost, nebot je v ni vedle prvii ob ‘,ekuvnicr. obsu-
feno dost i z kritikova subgekuvniho eft&ni. Proto je i kritilem kritizcvatelnd. A privé v polemice do-
chdzi k vyméné ndzorl, nvbot z kritikove monologu nad um-xscxym dilem se stava néhle dialoz Keidy dialog,
«23dd vicnd vyudna ndzorl, je vidy prospédnd, protoe umoinuie, aby v diskuri byla zimuméne a prov&fovéma



spravinost tvrzeni jedré i druaé stranye. Jedra 1 drubA strana mi moinost roz3.rit a obchatit svij idkel
poblec.u, zbivit se svych "klapex na odich™ a v duc..u téchtc Sir3ich znalosti ev-ntuélné korigovat
svi ] predchozh nézor. rolenka je v @Zdé sltusci uZitecnéjil, ae? jakykoliv pokrjtecxy nebo ric ne-
rkajici kox:pro:.ua. Diskuse mize byt Jjak rro umélce, tak [ro krit.a msp-rac* , novya pcdnitem, keery
mzneci, jok jit ddl. Neni sprivné - ale je3té stédle bohuzel béiné - a priori predpo«iddat, Ze kritile

® negativnim soudem e vyrazem z1é vile kritimovy, Jei.o zlomyslnostl &1 touhy ubiiliovat. Je tax o-tii-
né px"ijmout pi‘edpoidad, ie verejné vyslovend x-itium je rouze reawci na veredre outli xovaré &i govozo-
vané umdlecks dile? Zdd se opravdu tak ncuvéritelné, Ze nesativni soud neni vyrazem kritikovy frustra-
ce &i prohmmoatz, ale Usilia pomoei?

Polemika miZe hodn® pomcci, nebot podyomge krystalizaci «ritickych 1 aebe-crltlcqch stanovisek,

a to jak um&lcl, tak u kritilk. Ani jedini, ani druzi se bdez polemxy, bez vymény ndzori, dlouno ne-
obejdou. A proto chvdlime pulomlm a volame pc n_, protoe zatim Ji neni zrovmna prebytek. Kéz tedy i
oteviend diskuse, jei o8 ui staly tradidni scuddsti Akademického Brna, pcmohou tudovat pulem ckéhe
ducka i v prestiedi ammtérskjcr divadslnich soubcrfe. Sez tvirdikio a smysluplného dialegs si jen téi-
ko covedu predstavit vyvej a sméfovini vpred. Viclav Cejpek

MINOCHODEM oo

V pripravé a priibéhu festivalu pracuje také 25 plvabnych a pritailivjch hostesek, ktaré se rekrutujf
pledevidim z fad studentek p¥ rodovédecké fekulty UJEP v Brné /obor mat:matikm-chemie,’.

Uvidite-1i v nodnich hodindch svitlo v oinech sckretaridtu CSV SSM UJEP na Jaselské ulici, nevclejte
Vels jnou bezpeénost. Nejsou to zlod#ii kanceldrskych pctiet - to jen redaktori festivalovéhro Zpravo-
daje v potu tvéfe smoli list, kiery pravE dteta. Hbity koclega, pilici "v3emi deseti", prend& ruxopi-
8y s rychlosti kulometu na cyklostylové matrice, kteréito musi v osn hodim nésledujici%ic /rebo viestnd
téhoi dne - je uz po pllnoci/ byti dopraveny do tislcirny M&stského kulturniho ztfedisim S. K. Neumanna.

Z festivalovélo otéerstveni prvniho drnc neprojevili pifecuréeni konzumenti neimens. zdjsm o misy rFipra-
vené z morskych darl, zndmych v nadich zeuépisnych pdsrech pnd jrénem sardinky. N-proti tomu tzv. 3unim
zmizela okamzité. :

Pczor ! ! 1 Festival mé svého fantorma, ktery s2 vyznadije ze jména zvrhlou zdlibou v piti ldvy.
Jedni se pravddrodohn® o narkomna, drogové zévisléro na kofeinu. Jenox 36 ‘redaktor tohoto Zpravodaje
Dr. Ale3 Zévodsky byl jim piipraven o &ty¥i kivy. Del™" ob3t{ fantoma, Lluste sa kterdmukoli &lenu
nadi redakce.

Jedne z obyvatelek ndjemiho domu na Sorkéhc 43 /budovy, v aii se nachizi Vysoko3kolsky klub/ projevuje
zvld3tni zdjem o uréni. Na svjch digitdlnich hodinkdch systému Quarts sleduje bedliveé &as veldkerych pre-
dukci Klubu. Jekékoli poruleni zaldtku molmfho «lidu udajn3 hldsi ne "piislusnd ~ista®.

Zpravodaj &. 4 - Vydiv: corymnizadnd{ 5téb Akademického Brna 84. Odpovédny redaktor Dr. Ale3 Zavodsky.
Néklad 200 ks. Bn'o, dne 26. dubna 1984. Neprod:imé. Povclenu cdbe kultury Ndrodniho vyboru mésta
Brrna, &. j. 281/84 ze dne 9. 4. 1984,




