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Paexcpxíx "DIVADLA anmzc HERCE'

Letoa na jaře jsme si připomněli nebšitó
devadesátíny pro feaora Rutlfa Waltra, nositele
vyznamenání Ze vynixající práci. 'u' roce 1%6
:! ním odešla jedna z výrazných & všestranných
;ostav moravského uměleckého živote — herec,
režisér, pdagog & v poslední tvřrčí etapě
především propagátor divadla jednoho herce.

Rudolf Walter, narozený r. 1894 v Dačicích.
začel svou divederí dráhu po maturitě na nesie—
icém gumě: iu v roce 1912 jako herec brněnské čí—
nohry. Zůstal jí věrný, i když ani pěvecké úkoly
v open mu nebyly cizi. Po první světové válce
přichází ke slovu Walter-režisér /komedie Sheb-
spearovy, několik her Iolierových, antické kusy,
česká klueika aj../ i překladatel z francouzštiny
a němčiny /např. proslulé Wedekindovo Probuzení
jem/. Od r. 1925 se nadto Walter na čtyři rolq
ujímá vedeni brněnské činohry; jeho největším he-
reckým : režijním úepěchem byl tehdy Ibeenům
Peer ny. t. Ve třicátých letech, kdy v činohře
postupně působí avantgardísté E. F. Burian a
J. Honzl i A. Podhorský. nacházíme umělce opět
v opeře a při zavádění tradice scénických melo—
dramů. Obětavě také vyučuje na konzervatoři, pre-
cuje v rozhlase a dokonce sám hry pí še. Ze čtvrt-
století působení na brněnské konzervatoři forme-
val R. Walter desítky mších významných divadel-
niků — mj. Peška, Hdgre, Doležale, Lukeše, Sob-
lovského e vůbec většinu dnešních brněnských her-
ců střední generace. Tzv. Komorní hry, které
R. Walter v orientaci na český i světový klasic—
ký repertoár organizoval od r. 1942 se svými žd-
lq i vrstevníky, byly v této okupční době jedi—
ným českým divadlem v Brně. Ač těžce nemocen, je
R. Walter po válce všude tem, kde se v brněnském
divadelnictví něco děje - jaxo šéf Svobodného di-
vadle /předchůdce dnešního Divadla bratří Irští-
hl', režisér a herec /v bývalé. Divadle J. Počin,
v Dbll, přiložíte-tmě mu ve filmu a v “lovili/.

Po vítězství v 1. celostátní mtěží v uměleckém přednesu r. 1956 preanje R. talter soustředí-e
.“ intenzivně na tomto poli. ..eho ryzí čteckó si vyprávěčeke umeni uzrúle ve vyhraněný e oeobitý prejev,
vycházející. vždy z hlubokého vnitř-ního přístupu k textu a sloužící tak nejlépe především autorevč mye-
lence. Nebývald hpecíta leltrovy trénované paměti umožnila na oblibených večerech v brněnském Domi
ul.—ční /v prostorách, kde dnes vystupuje Divadlo Na provázku/ nebo ze hostovaní v pražské poetické vi-
nárně Viele vyslechnout Šolochovův Osud človeka, Erenburgovy Dýmky. Nezvalova polytemtického Edison
a Signál času, Jeseninův křehký příběh Anne Sněgíne., vtipné apokryfy K. Čapka i jeho Život e dilo skle-
chtele Foltýna, povídky J. Drdy, Bolsnovu filozofickou poemu Terezie Planetevé a další klenoty naší i
světové literatury. Celkem třináct premiér v letech 1960 - 1965 svědčí výmluvně () tom. že si pro!. lal-
ter přes zhoršující 1e zdravotní stav věru nedopřával oddechu.

Ani ze rušného živote, mi když za jeho Divadlem jednoho herce spustila oponu smrt, nedočkal se
R. Ielter zvláštních poct či uznání. Jeho unělecký odkaz z posledních let, zhodnocený alespon " hru—
bých rysech péčí Divadelního ustevu v Praze v publikaci Jiřího Hraše "Rudolf lialter" /19'IQ/, rozvíje—
jí však po svém — již s větším důrazem na scénickou apeletivno st zvolených předloh- další poh-očeve-
telé v oblasti divadle. jednoho herce — Miroslav Částek, Milna Zimková a iiní. "



cc snizi 'BA-DI' A "řadám“
V Prostějově se má čile k světu lanécké divadlo, které se přednec'a'vncm stalo již šestý.-= souborem

Státního divadla v Brně. V současné době může nabídnout celou řadu působivých experimentelnich insce-
nací, jež uspokojí i nejnáročnějšího návštěvníka. Úcpěhč ee představilo n?koliicít také v řraze a ny—
ní pravidelně hos—je ': brněnském Domě umění nebo ve zdejších klubových zařízeních. “Hadi' ljek se sou—
bom !aniliárnč preedivé/ rozvíjejí svébytnou jevištní poetiku emotivného herectví .; sugestivnich vizu—
dl.-é aknsticúch kompozic. založených především na nonverbální výpovědi, .— jsjich nastudování proto vy-
žadují od divila? animální vcitoviní a soustředění. Z novější repertoár—ové nabidq "Ha-di“ je třeba při—
pomncut tray—groteska režiséra A. Goldflam e komtur-p dr. Josefa Koval-žula Bylo jich pět a půl, vol-
né inspirovanou protok'orúhini deníky Karla máčka &. aobecňujíci problésy tvůrčího „člověk. v napětí ne—
zi neutěšenOu životní skutečnoeti a svobodnou imaginaci. Po výrazných obměnách hereckého kolektivu ná-
sledoval rovněž Goldflamův test lávmt etracenóho syna, kde se na pozadí biblického podobenství ukazuje.
jak daleko může být i v rámci rodiny od jednoho člověka ke druhému. Podnětem k inscenaci Pout k mile-
srhým byl J. Kovalčuleí a režiséru dr. Svatopluka Válovi nutný osud herce Tylovy družiny Františka
Krumlovského. Fa loňské zářijové přehlídce divadel jedloho herce v Chebu zastupovala jih! Horava také
prostějovskzi Barbora Plicho tove' s půvoálí GoldmeoVou předlohou Biletářkn.

Nejoblíbenější scénou brněnské mládeže stále zůstává profesionální Divadlo la provázku, již šes-
tý! roku začlenšxé do komplexu SD. Jeho představení jsou vždy na několik týdnů dopředu beznadšjně vy-
prodéaa - nehledě k tom, že několikrát ze sezonu vyjíždí Divadlo Na provázku do zahraničí. náleži také
k divácky atraktivním souborům tzv. autorského typu, které se zaměřují převážně na mladou generaci a sne-
ži se xnpovivat paleni oblasti jevištního projevu= I mo ve své. dramturgickém směřování klub důraz
na texty původně nedivedelní povahy /dramtizace pro:. montáže, koláže, pracovni scénáře aj./ . Z posled—
ních pořadů Divadla Na provázh vás může. pozvat na parodickou 'bueterii" Borise Hybnera Blu", jejíž
v zásadě pentomimický horrorový příběh ve stylu grotenek něnéhc film mstadovalo pod no.-nápadným režij-
ním vedením Petera Scherhauťera vonhíté odlišných verzích osn/ll členů souboru. Režisérka Eva Tálsni oži-
vila pod názvem Pobnutedlnd čtení o Donu Šajnovi a nevinně soužené hrab lace Jenovefé dvě loutkové hry
národního obrození. !ejubicimějům experimentem, který uzavře letošní ročník Aladenického Bma. je
véak "theatrum didacticum' hbyrint světa a lustheus srdce. jež podle J. A. Komenského napsal Ludvik
Kundera a režíroval P. Scherhauter. B\fou činnost obnovilo rovněž Děteké studio Divadla Na provázku, a to
:evištai realizací mayských mýtů a rituálů Hra na indiány v režii Petra Osolsobě. Po ní následovalo Ira
na bláznivý regiment, kterou podle motivů stejnojmenné protiválečné povídky Jena 'leieee napsal a nastudo—
vll Vojtěch „the v

/./

BIWCE mezního osum

Literárních a dramturgických děl,.které v rozličné podobě zachycují konflikt nekonfomího umělce
s nalicherny'm a nepřátelským okolie, našli bychom v našem i světovém písemnictví celou řadu. Prostějov-
ěti však v Roce českého divadla dospělikesobité variantě tohoto nadčasového tématu, když nabídli původ—
dní scénář dramturga Josefa Kovelčuka a režiséra Svatopluka Vály řout \: milosrdným. Volný. podklabm
nastudování se stal tragický osud talentovaného kočovného herce přibližné Tylovy generace Františku
Krumlovekého — bohém, který strastiplnou životní pout skončil právě v prostějovské nemocnici u lilo-
srůzých bratří. Věren svému suši—ování k divadlu básnivé emoce, uvolněné obraznosti a scénické metaforiě—
nosti, odkrývá soubor tuto lákavou látku takříkajíc zevnitř: pod ochrannou i drtící klenbou špitálního
kostela ljednoduchou scénu navrhl Jan Konečný/ sledujeme v asociativní-| řazení koláž "otisků“ hercových
vzpomínek a snů, jak se pro naši dobu osvobozují ze zajetí času. Válava inscenace je opět určena nároč-
nému, citlivě vnimjícínu divákovi, ochotném a schopnému naladit se na vlnu supstivních opticko-emotio—
kých jevištních kompozic. Těžké postihnutelnou atmosféru každého : výjevů, probíhajících nejediou souběž-
ně , jednoznačně určuje složitá psychika introvertní hlavní postavy, ztělesněné Jine. Setlea lvy'raané ti-
gury vytvořili také Barbara Plichtové, Miloslav Maršálek, Miloš Cernouéek a delěi/. Z nozeilq jejich ho—

uhaty'ch vidia a představ obecenetvo spíše jm pocitově vyvozuje nežli přesně rozumově analyzuje motivy
a důsledlq jeméní výbušného romantického rozervsnce, který posléze klesá pod břemen-svého údělu.

Dělí v nevelkém prostoru arénového typu nabývá-na mohovrstevnatosti také tím, že za konflikty le-
gendárního herce . necitlivým naloměéiáckým prostředím vnímáme jejich dnešní etický náboj: dialekti—
vztahu umělce e společnoeti, odraz vlastní, obtížně nabývané sebepoznúvajíci zkušenosti a subjektivních
i objektivních hranicích tvůrčího procesu. A právě v těchto souvielostech se úsilí Prostějovekých o uu-
torskou poetickou výpověd stává působivým politickým divadle- cheška. "

SLOVO O SGJBORECK

STUDIO POEZIE bylo založeno v listopadu 1981 na filozofické famltě Eiverzity Karlovy. Během škol-
ního roku 1981/82 uvedlo tři kompozice české poezie XX. století dle české abecedy. Od listopadu 1962 na—
cvičil soubor dodnes celkem čtyři divadelní představení: Lod bláznů od Sebastiánu Brenta. Pastýř-Le putu—
jící ]: chbnu : poezie hobinsona Jefferee /ve spolupráci se souborem Vizita/,třetím představením je Máchův
lůj. /S touto hrou také hee eoubor vystoupil a konečně č.vrta' inscenace Johannes Sche ffer — Barokní. poe-
zie. V těchto inscenacích vystupují studenti filozofické fakulty. ale i jiných vysokých škol. stejně jako
lidé nestudujíci, nýbrž pracující; pro jednotlivé titulky jsou vybíráni vždy v jiném počtu asi ze skupiny



dvaceti členů. Nejde v pravém slova smyslu o soubor /pro činnost pravidelně pracujícího snuboru cnybí
zkušební prostor i mžnost pravidelně se SChnlet/ - u Studia pochO je lépe mluvit o ůčelovén: sdružení
lidi vždy pro určité inscenace. Za zmínku stojí i mnohé úspěchy divadle. na celostátních přehlídkách
univerzitních divadel /v r. 1982 první mí.—.to, v r. 1983 čtvrté místo/' či loňské oceli-"ní na Akademickém
Bmé /cena za dramaturgii/ .Kmůiě sami členové souboru 0 své práci napsali: "Jsme přesvědčeni, že poezii možne nejenom před-
máčet, ale i předvádět. léno na to chut. Nephsvědčeni, že na to máme, máme chut dělat oro to vše, co
je v našich srdcích a silách. A protože je to zamotané, představení nereprodukuqu, ale tvoříme de pe-eleůii reprízy vždycky aspoň trošku nové. láme chut dělat divadlo, které se nelíbí všem. ová přesvěd-
čení realizujeme vždy nedokonale, a to se nám daří. Z pochopení se radnici—."

. lla samém začátku historie souboru bylo vystupování dvojice Tlustý Velička. V roce 1% se k této
dvojici přidali ještě tři lidé, a tak vzniklo na plzeňské pedagogické fakultě divadlo Člověče nezlob se.Příliš nám toho o sobě neprozradili llépe než :) inscenaci mluviti je inecemci hnít/. Prote o představe-
ní s názvem "Svatba jen stručně" je to první inscenace souboru, má spis ch.;akter pantomimy než čehoko-
liv jinébe, na jeho scénáři i režii se podíleli všichni čienové souboru. 2';_,'tek budiž í'ečen samotným
představením. '

- Posluchači 11. ročníku herectví e režie m'a předvedou dramtizeci povidky Vasilije Šukéina 31%.
Toto představeni vzniklo v jednom selestrn předmětu "pre'ce režiséra s hercem“ a je naéim prvnim pokusem
o interpretaci celistvého textu a dramatických postav. /Da to!.oto předmětu by měl student režie přijít
s dramatizací zvoli-né povídky a hotovou režijní knikon. \! podstatě tradičním způsoben přípravy si vznik—
nout ucelený tvar, vycházející ze zaměření herecké i režisérské přípravy/. Přesto se režisér Jose! lori—
vek nežil, abychom všichni přijali text vcelku, neopisoval situace, které by dramatizace potřebovala.
listy ůtržkovitý dialog povídky byl dobrou provokaci k společnému hleůni konkrétních akcí: "jak to ne—
hlo u nich doma vypadat?" Sém autor nám del tento “peagogrický" úkol: “Pozornost povídlq by měla být
awetředěm na osudy lidi. Lidské ouudy, pokud nejsou vymyšleny, jeou neustále _v pohvbu, v saka poeti—
žitelném věčném obnovování. Dobrá je tedy taková poví dka, která jeko sésrakem zachovala tento pohyb.
nesnehybnila živet, ale jako by jej "přesadila" bez pošlmzmi do našeho vědomí." Nesilij Šukšin/.Ibešni představení je pro Kateřinu ?rancovou, Simonu Praskoveu, Vladimira Jevorského, Tomáše
Petrěe a Rou-na Štolpu premiérou /oox'ad viděl jen kolektiv pedagogů! a jsme zvědaví, jak dokážou.
těmito rozpornými postavami promluvit lo svým vrstevníkům. 15l/

co mmm lůhi con
Umělecké kritika - a tedy i kritika divadelní - na plnit poznávací a hodnoticí funkci: mi zavréit

proces vznilm uměleckého díla a zároveň už zachytit jeho společenský doped, tedy to, co je dílo schopno
(lt společnosti. Poznávací a hodnoticí funkce kritiky působí v podstatě dvěua směry - k umělci /aut_oro-vi díla:“ a ke vnimateli /divé.kovi/. V diskusích po představeních Akademického Brna se kritika, zastou-
pené zde porotou, obrací především k jednotlivým souborům. Tyto rozpravy plni vlastné také Nnkci jakési
kritiky, a to kritiky velmi otevřené a upřímné, jejímž cilem je poskytnout souborům možnost kmfromtace
s názory lidí "zvnějéh'. "Protože představy o funkci umělecké kritiky bývaji u umělců a někdy také u
účastníků diskuse různě defonnovény lkritih je zmiňována za propagnci, zpravodajstvi apod./, netav—
se u problém, co kritilm musí, co může s co ne.

Co vlastně mohou s mají tvůrci od kritilq očekávat? Umělci někdy tvrdí, že je nespravedlivé, jsou-li
jejich díla či výkony vystaveny veřejnému posuzováni a v připadé negativního posudku pak veřejném "hano-
bení'. Je nutno si však uvčdmit, že každé umělecké dilo působí také veřejé a mchdy přim atakuje divů—
ka vyslovením nézorů a skutečností, s nimiž divák zdaleka nemusi souhlasit, jimiž může být dotčen, nea—
žen či dokonce uražen. Prote je jenom sprévné, že se divák — :astoupen kritikem - může proti dílu a jehe
sobení brénit. Možnost zpětné vazby musí být všude .tam, kie dochési k veřej vimu projevu, a tím k ovliv-

novéni lidí. Jm tak může být samčeno skutečně demokratické působeni umlmí. Veřejné posuzovéni umélec—
kých děl je tedy zcela na mist-!. Zvláét když stejnému "nebezpečí“ veřejného posudku ee vystavuje také
kritik, nebot i jeho dílo může být veřejně chváleno či napadéno - v metakritice, polemioe atp.Kritik svou recenzí, referétem apod. předklácl umělci názor na jeho dílo, nabízi m pohled : odstu-
pu a z jiného úhlu. ro umělce je v tom velké šance, nebo! většina tvůrců se po čase "ztretí' v létce,
již se ubývají, vidí mnohdy spíš detaily, a nikoliv celek. ?unkce kritilq vůči umllci neni ovéem v žéd—
ném případě v tom, že by kritik mil "pomáhat“, tj. hledat a dévat odvody, jak se to délé lépe. Lze např.
upozornit na to. že autor stylistidq nesprávné buduje věty, že volí tem-mu neadekvétní obeahu apod., ne—
lze však dávat néved, jak má autor své věty tvořit správné; podobné je možno konstatovat, že zpěvačka
v opeře nesazpívé čistě dvoučirková "a', ale nelze ji pomoci k tomu, aby ho zazpívala ... Jinak řečeno -kritiln nf. upozornit na klady i nedostatky uměleckého díla. si. být pro autora. reliséra, herce atd. ped-
nětem k zamyšlení. Výsledkem tohoto zamyšlení může být souhlas s kritickými připomínkami /pak by mělo mé-
sledovat čtení v učebnici stylistilqr či intenzívní nácvik dvoučirkového "a'/, nebo nesouhlas s nimi.
Podle miry svého nesouhlasu by měl umělec zvážit, zda buh na kritiku veřejné reagovat. 'I'akovou reakci
mu umožnuje polemika. I ta je. cílem našich diskusi po představeních Akademického hs.Ve vztahu kritiky a autore & ve svých důsledcích i ve vztahu kritika a diváka je polemika velmi,
důležitým činitelem. Ani kritika nemé. glejt na neomylnost, nebot je v ní vedle prvků objektivních obse-
ženo dost i z kritikova subjektivního eítčni. Proto je i kritik kritizcvatelné. A právě v polemice do-
ohézi k výměně názorů, nebot z krit ikova monologu nad umllsckým dilem se stává náhle dialog. Každý dialog,keži. věcná výměna názorů, je vždy prospěšná, protože umožňuje, aby v diskusi byla zkmména a provéřovéae



správnost tvrzení jedu? i druhé strany. Jedna 1 druhá strana má mžnost rozšířit a obohatit svůj úhel
pohledu, zbavit se svých "klapek na očích" & v duc..u tft-chto širších znalosti eventuálně korigovat
svůj předchozí názor. Polexih je v mždé situaci užitečnější , než jakýkoliv pokrytecký nebo nic 50- .

říkajíci komprozlie. Diskuse může být Jak pro umělce, tak pro kritika inspirecí, novým podn-Hoa, který
zaznaci, jak jít dál. Není správné - ale ještě stále bohužel běžné - a priori předponládat, že bití—'
e negativním soudem je výrazem zlé vů lc xcritiknvy, jeho zlomyslností či touhy ubližovat. Je tak ořztíz-
né přijmout předpoklad, že veřejně vyslovená Lt.-ítika je pouze reakcí na verejne publikované či povazo—
vané umělecké dílo? Zch' se opravdu tak muvěřitelné, že negativni soud neni výrazem kritikovy frustra—
ce či prohnanoeti, “ale úeíli: pomoci? _

Polemika může hodně pomoci. nebot podporuje n'yatalizací critíckých i sobekritických stanovisek,
a to jak umělců, tak u kritiků. Ani jediní, ani druzí se bez polemiky. bez výměny názorů, dlouho na?
obejdou. A proto chválíme polemiku a voláme po ní, protože zatim jí. není zrovna přobytek._ Kéž tedy 1
otevřena diskuse, jež. se už staly tradiční součásti Akademického Brna, pomohou budovat polemicláhe
ducha i v prostředí autor-kých divadelních souborů. Bez tvůrčího a smysluplného dialog si jen těž-
ko dovedu představit vývoj a směřování vpřed. Vaclav Cejpek

lmocaonan . . .
V přípravě a průběhu _!eetivalu pracuje také 25 půvabných a přitažlivých hostesek, které se rekrutují
především z řad studentek přírodovědecké felmlty UJEP v Brně /obor mat—antika-chemíef.

Uvidíte—li v nočních hodinách evětlo v o'mech eckretariatu CŠV SSI! UJEP na Jaselská ulici., nevolejte
Veřejnou bezpačnoet. Nejsou to zloději kancelářských potřeb - to jen redaktoři festivalového Zpravo-
daje v potu tváře emli list, který právě čtete. Hbitý koley, píšící "všemi deseti", přenáší rukopi—
ey o rychlosti kulometu na cyklostylové matrice, kteréžto musí v ou; hodin následujícího lnebo vlastně
téhož the - je už po půlnocí/ býti dopraveny do tiskárny Městského kulturního etřediska S. K. Neumann..

Z festivalového občerstveui první ho dno neprojevilí předurčení konzumenti nejmenší zajem 0 day připra—
vené : mořských darů, známýchvnašich zeměpianých pasmch pod jménem sardinlq. N'tpm ti to.: tzv. šunka
zmizela. okamžitě. “

P 0 z o r ! ! ! Festival má svého fantšma, který se vyznačuje zejména zvrhlou zálibou v pití kávy.
Jedná se pravděpodobně o narkomna, drogově závialéto na kofeinu. Jenom šé'redaktor tohoto Zpravodaje
Dr. Aleš Zúvodeky' byl jím připraven o čtyři kávy. Dal-“.! o*:/čti tarator—a, hlnete ae mrhukolí členu
naši redakce.

Jedna z obyvatelek nájemího domu na Gorkého 43 /bu(L->vy, v níž se nachází Vysokoškolský klub/ projevuje
zvláštní. zájem o umění. Na svých digitálních hodinkách systému Quam sleduje bedlivě čaa veškerých pre-
dukcí Klubu. Jakékoli porušení začatku nočního klidu údajně hlúni na "příslušná místa“.

Zpravodaj č. 4 - Vyat'ví organizační štáb Akademického Brna 84. Odpověchý redaktor Dr. Aleš Zůvodalq'.
!!áklad za; ks. Bn-o, dne 26. dubna 1984. Neprodojné. Povoleno cdb. kultury Národního výboru měeta
Brna, č. j. 1/84 ze dne 9. 4. 1984.


