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V CEM JE ROZDIL

JestliZe jsme uvedli nraSe uvaZovdni o amatérském a profe-
siondlnim netradidnim divadlem tim, Ze existuji uréitd vSudy-
p¥itomnd témata, je t¥eba tento poznatek doplnit v tom smys-
lu, Ze naSe divadelnictvi znd i nékolik mimo¥ddnych osobnos-
t{, kte¥{ svoji &innost{ zasdhli a zasahuji do vsSech sfér di-
vadelniho uméni: jmenovat na prvnim misté profesora J.Cisafe,
CSc. neni zdvo¥ilost, ale nutnost. Predstavovat jej amatér-
skym divadelnikém je holy nesmysl. P¥esto je vSak jeho p¥i-
tomnost na Sramkové Pisku pro nékcho moZnd i prekvapujici. A
proto tedy:

ZPRAVODA]J 27. roéniku
nirodni prehlidky mladych
soubori autorského netra-
di¢niho divadla a kolektivi
malych divadelnich forem

Prijel jste do Pisku po mnoha letech. Co ve vds probudilo
zdjem o letosni prehlidku? A proC jste se Pisku tolik let vy-

hybal, kdyz pravicdelné jezdite do Hronova, do Chrudimi a lec-
kam Jinam?

Cisa¥: "Zajimd mé ted prolindni rdznych principi a prvkd,
které jsou asi v tuto chvili pro vyvoj divadla urdujici - ta-
kové to spéni ke zcela zvldStni syntéze, kterd nemd nic spo-
ledného s tim, co obydejné chédpeme pod pojmem syntetické di-
vadlo. A tak se &lovék samoz¥ejm& nemiZe vyhnout ani Pisku,
protoZe tady by to dcufédm mélo fungovat v radé sméri.Jd jsem
se vlastné Pisku revyhybal. To se jen tak shodou okolnosti
v8echno seb&hlo, #¢ isem se sem nemohl dostat. To neni vyhy-
bdni - to byl osud. Navic jsem Fadu t&ch inscenaci jinde vi-
d&1l, tak¥e tomuto typu divadla jsem se uZ vibec nevyhybal."

T8%i8t8 vasi prdce je v divadle Drofesionélnim; Jaky je vé§
nazor na soucasnou etapu vztahl mezi profesiondlnim a emater-
skym divadlem netradiéniho typu ?

"Mém pocit, Ze n&jeky velky rozdil zde neni.To je totiZ stras-
né slozitd otdzka, kterd zadind od pojmu.Co je to divadlo ne-
tradidniho typu ? Jinak Yeeno: jestli tradicnim divadlem ro-
zumime urdity typ, Peknéme dinohry, kterd se vyvinula kdesi

ve druhé poloviné 18. stoleti, tak potom samoz¥ejmé profesi-
ondlni a amatérské divadlo, které ruSi zdkonitosti a zdkony
této Jinohry, je na -jedné lodi. Samoz¥ejmé je ted velkd otdz-
ka, co je jenom ruSenim zdkonitosti a co je uZ tvorenim no-
vych zdkonl, zdrodkl nového ¥ddu.A co je jenom takovd p&na

na povrchu. Ale jestli je netradiéni divadlo alternativa,to
jest jind moZnost ke klasické &inoh¥e, tak ten rozdil neni
prekticky Z4dny. M4 stejnou vili po jiném ¥&du, jiném tvaru,
jiné syntéze, jiné struktu¥e, jiném systému i po snaze jinek
tvo¥it. KdyZ to FYeknu jinak, po moddlné genetickém principu,
$ili po vyklouznuti z vazeb, které svazuji tzv.repertodrovd
divaedla, kterd jsou u nds tim nejtypiétéjsim projevem a insti-
tuciondlni formou tradidniho &inoherniho divadla V tomto smy-
slu je urditd volnost amatérfi viastnd nutnym pFedpokladem, k né-
mu? se musi dostat i"metradidni" divadlo profesiondlni.

V bourdni starého a hleddni nového bylo dost vykondno v ob--
lasti dramaturgie, autorského principu, vlastné i reZie, ale
pravda je, Ze tim urdujicim prvkem systému divadla je herec-
tvi. A tady md, myslim, profesiondlni i amatérské divadlo své
veliké dluhy. Tady je pro mé dneska rozhodujici oblast onoho
"bud a nebo" tohoto netradidniho divadla. Budto bude stédle
krou?it dokola anebo se dostane n&kam ddl, k oné nové schop-
nosti sludovat nesluditelné. Jé vim, Ze ty pokusy se déjou,
vracim se k pojmu syntéza, ktery jsem pouzil na zaddtku -
t¥eba pronikdnim pantomimy, pPedmétu i loutky, tedy figura-
tivniho predm&tu, atd. do %inoherniho herectvi. Zatim je to
vSechno ale zdrodeény stav..."

Lampa Praha - T.RéZewitz: Kartotéka

problémy, které jsou oteviendj8i a ost¥eji formulovené v pra-
xi ematérského divadla ne? v divadle profesiondlnim, jednak

si myslim, %e amatérské divadlo se v teoretické sebereflexi
dostalo na vyS88i droven ne¥ divadlo profesiondlni. Proto, Ze
po F¥adu let byla kritika i teorie profesiondlniho divadla
odsunuta na vedlejsi kolej, zatimco v amatérském divadelnic-
tvi byl na toto jako na souddst metodické prdce kladen ohrom-
ny dfiraz. A soudim, %e pedagog divadelni Zkoly se vSemu tomu-

Jeky vjznam mi vaSe ektivita v amatérském hnuti pro vadi prd- hle u? vibec vyhnout nemiZe. Stojime pFece pied mladou gene-

cl_teoretickou? A pedagogickou 7

" Wikdy jsem nezapiral, %e pro mou teoretickou préci mé ema-
térské divadlo ohromny vyznam, protoZe jednak leckdy prinasi

raci a musime v8d&t, jekd je. Co si mysli o divadle a divadlem
o svét&. D4 se to poznat nékde lépe neZ v ematérském divadle?"

dat
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B{1é divadlo Bohumin: Tristan a Izolda

PLYTKA
LOUTKOVA

AGITKA

"Commedie dell marke je
plytkd loutkovd agitka, kte-
r4 usiluje o nastoleni néko-
1ika hlubokych filozofickyel:
dvah," Tuhle vétu jsem si
pj8ila z entrée Divadla na
podlaze z Lokte nad Oh¥i,
abych na jejim zdkladé roz-
vinula jednu "hlubokou filo-
zofickou dvahu". Ale protoZe
mi uZ hudfi v hlavé ze vSech
filozofii, gereradnich sebe-
vyjédd¥eni a autorskych vypo-
védi, a vibec ze vSech téch
slov, jimiZ anoncovaly svd
pYedstaverni Casto prdvé ty
soubory, které si potom v
diskusich a kritikdch vyslou-
%ily k t&mto vzneSenym pro-
hlédsenim o svych dilech uvo-
zovky, chytim se spiSe toho
"plytkd loutkovd agitka".

A dovolim si na toto troj-
slovpé spojeni zapét mensi
trojodu, i kdyZ ne vzdy sou-
hlasnou a zcela bez vyhrad:

Loutkovd? Ano, a to ne-
tradidnd a funkénd. ProtoZe
dnes uZ jsou ob& tato sliv-
ke znadéné kliSdtkovitd, roz-
vedu, vgsvétlim, zdvodnim:
netradiéné, protoZe ne ve
vzduchoprdzdnu, ale v pole-
mice s tradici, presndji -

v parodii na ni., Jestli funk-
8né, to si zdlvodnéte sami.
Dal by se tentyZ obsah se
stejnym G8inkem realigovat

i jinak? Tlechci podcenovat
va8i invenci, ale bez vytvar-
né ironické nadsédzky, nelet-
nych, leckdy vS8ak dobrych ga-
gl, svédzanych prévé s loutko-
vou formou, by to asi nebylo
ono..

Agitka? Po¥dd mé tu nékdo
pro néco 8i do né&leho agitu-
je, ale strkd mi do téch
.svych pravd a ndzor( Casto

dumék tak nevybiravé... Za-
timco Commedia, prdvé proto,
e byla skutedné komedii, nue-
mlitila Z4dnym moralizujicim
klackem, ale jen si tak semo-
tamo popichla. Nékdy jen
slovnim forem, bez vétSiho
dosahu, nékdy tak, Ze si o=
pravdu zaagitovala. Divdei

ge nejen smdli, divdci i sou-
hlasili. Je ovSem otdzksa,
jestli prdvé souhlas je ten
nejlep8i ohlas. Jestli spis
nenapovidd, Ze £lo, vzhle-
dem*k oblasti, kde se satira
tvlrcd pohybovale, o jakési
agitovéni zagitovanych. Sou-
hlas a p¥ijemny pocit, Ze se
na mé nedtoldi. vtipy jdou na

idet nékoho jiného, asi moc
uvah nevyprovokuje.

Plytké? Slovo "plytky" se
timto autorfir inscenace déku-
je za to, Ze mu konedné dali
Sanci zahrdt si i kladnou
ilohu, ne pordd jen toho ste-
reotypniho hrubviara. To, co
i tentokrdte ve vyznamu slo-
va zlstalo pejorativni, bylo
ji% zminéno, & tim kladnym
obsehem je predevSim vyjddre-
ni urditého nadhledu autgri
nad sebou samymi. Alespon v
programu, ale doufdm, ze i
ve skuteCnosti, protoZe to
by potom souboru, ktery mid
zrejmé na dost, pomohlo, aby
mél jes3té na vic.

Kete¥ina Cejkovd

Osamélost
jednoho herce

ReZisér a protagonista in-
scenace "Osamélost fotbalové-
nho hrankd¥e" v jedné osobé J.
Kubes veSel pred svoji branku
za ovaci a mimorddnych sympa-
tif publika. Sympatie postup-
né zchladly a doslova se 1
vytratily s dasti publika po
prvnim polodase, Kube$ si si-
ce aZ do zdvéru udriel pozQr-
nost zbylych - ale jeho skore
zlstalo viditelnd nerozhodné.

Z4sluhu na kladnych bodech
lze v prvé Yadd pripodist mo-
nodramatické piredloze D. Ka-
minka, sice komeréni a disku-
tabilni, ale napsanou s pro-
fesni zruénosti, vtipem a s
vyuZitim originality prost¥e-
di. Kladné je treba také
zhodnotit zdsah do textu,
kterym se akt sebevrazdy méni
ne pripadnéji vyznivajici ko-
nec - v ndmz je zrejmd prdzd-
nota osobnosti skandovaného
jména brankdre.

Z reZijné-hereckého pojeti
§lo predevi8im o misty 1lépe &i
hife pojatou ilustraci textu,
ktery nebyl jeviStné nijak
vyraznéji obohacen. J. KubeS
stavi figuru fotbalisty ne-
pPilid vérohgdné, v komickém
svétle sympatdckého nesiky.
Tato poloha, ve které stereo-
typné setrvavd, je jen misty
vytriena vyraznéjsi expresi-
vitou projevu, kterd ale pro
nejistotu trpi k¥edovitosti a
manyrou. Jen matné se mu v
druhé pili da¥i postihnout
hlubsi, tragikomicky aspekt
postavy.

Problém ingcenace je zjev-
né zakotven vy herecké techni-
ce a ploSe pojaté interpreta-
ci - pod timto povrchem ale
vyvstédvd daleko dulezitéjsi
otdzka - otdzka pro motivaci,
kterd vedla k vybéru a nastu-
dovéni Kaminkove monodrametu.

- mr-

SOK

/kritika bez védomi souvis-
losti/

Bi1é divadlo z Bohumina
si dokdzalo divdky popudit
proti sob& uZ nékolik hodin
pred predstavenim povySenym
prohld&enim, Ze divdci nebu-
dou po zaddtku vpouSténi do
sdlu, protoZe inscenace Tris-
tan a Isolda nesnese vyruSo-
véani. V 17.00 byly dvere sd-
1lu vskutku pevné zavreny,
ale pred divdky, nikoliv za
niri, Toto zdrZeni samo o so-
L& by bylo omluvitelné z
technickych divodd, vlastni
predstaveni neni omluvitelné
niéim.

Brutdlni zdpaseni polona-
hych sadomasochisticky zalo-
Yenych jedinct, které jeho
auto¥i ukrvvail pod pojmem
pohybovd studie , zpodatku
totdlné konsternuje divdky

a po chvili je ponoukd k o~
syobozujicim salvdm smichu,
teré zachranuji jejich
zdravy rozum.

Soubor se zdmérné distan-
cuje od literdrnosti a snazi
se zasdhnout publikum piede-
v8im vizudlnimi prostredky.
Domnivd se pritom, Ze tlumo-
¢i téma p¥edlohy, které podle
programu vidi ve "vyjddreni
obecn& lidského idedlu, tou-
hy “€lovéka po absolutnim ci-
tu, veliké ldsce nad smrt
silgejsi". Ve skuteénosti
divdk marn€ hledd jakykoliv
idedl, cit nebo ldsku, vidi
jenom ndsili a krutost.

Podle tvirecd "vznikd si-
tuace, kdy se herec i divdk
spoji v jakémsi olistném So-
ku". Ke spojeni nedoslo, 3ok
to ale rozhodné€ byl. O&istny
sotva.

Lida Mdyova
Karola Stépdnova

Jedna vlaStovka atd....Ale naskytla-li se moZnost otisknout
polemiku, bez vdhdni jsme ji vyuZili se svdteénim pocitem,

e méme néco hodné& vyjimedného.

Pokus o zatazeni do souvislosti

Ze t¥i dny prehlidky se nejednou ozvaly oErévnéné stiz-

nosti na

ozdni piichody divédkf, ruchy p¥i predstavenich

atd, To vie samoziejmé rusi nejen udinkujici, ale i pozor-
néjs{ d4st publike. Proto poZadavek souboru Bilé divadlo
chépu. Nemyslim, Ze by byl pronesen povySend.

Te, %e bych byl fanda 3ilého divadla, snaZfci se ‘obhé-
jit neobhejitelné, jsem ale presvéden, Ze je t¥eba hledat
souvislosti pro pochopeni poetiky souboru a tim i pro ob-

jasnéni jeho fiaska. &
Inscendto¥i jsou zjevne

ropadli snaze o dosaZeni totdl-

niho divadla - ob¥adu, jehoZz koncepci vypracoval a k doko-

nalosti dovedl J. Grotowski.

&5

Je to divadelni styl, ktery

specifickymi reZijnimi a hereckymi postupy usiluje o odhe-

.

lovani nejvnit¥n&jsi,obnaZené pudové a emociondlni podstaty
glovéka. Zakladni problém Biléhp divadla je mozZné definovat
a Ye§it teprve v konfrontaci s ideou divadla krutosti a Gro-

towského poetikou.

Nejpodstatndjsi prohlém je v koncepci herectvi souboru.
Techniku, kterou uplatnuji, navozuji autenticky a snaZi se
0 maximidlni vnit¥ni proZitek. Chybi jim ale védomi vlastnich
hranic a mo¥nosti. Stejné jako Spatny herec realistického

proZivédni p¥ehrdvé a

oméhd si expresivni manyrou, i Bilé

divedlo vkl4dd nejvétsi dlraz expresivniho prozitku do mo-
mentu ndsili. Tim - aniZ by to byl zémér - se tématizuje

sedismus vzdjemnych vztahfi. Protipol, ona v&End ldska, ide-
41) ¥ hodnota, se nerealizuje. Je vyjad¥ena symbolickymi né-

znaky, milostnou hrou stin

ze zdvésy, ale tyto uniky z

centrdlni linie hraciho pldnu a prostoru i symbolika orien-

2.

tovand jako znek pro divédky, je jen reZijni prostiedek inter-
pretace tématu, nikoliv jeho postiZzeni v rovin& obmaZené
emocionality. Vzdjemnd schopnost reagovat na sebe ve vy-
ostrené i brutdlni situaci holého fyzického kontaktu, de-
monstrovand v dvodu hrou na babu, je v inscenaci_vlastné
poprena. Hraje se tvrdé, na té€lo - ale bez skutedné vzdjem-

né reaktivnosti.

PY¥edstaveni se neustdle pohybuje na hranici popisu emo-
ciondlni podstaty postavy prostym vykondvdnim role, bé&Znym
realistickym zplisobem, ktery jen navenek pouZivd onéch bru-
tdlnich fyzickych kontaktfi. Divadlo krutosti se realizuje
jen ve své vnéaéi podobd, nutnd tak navozuje pocit naivni

banality a nem

%e proto uchvdtit a vést divéke ani ke sply-

nuti, ani ke konfrontaci, led pouze k nesouhlasu a nepocho-

peni.

Groteska

Troufdm si tvrdit, Ze
predstaveni Grotesky bylo_to
nejlepsi, co jsem na letod--
nim SP vid&l. To ale konsta-
tuji ke své Skodé. Inscenaci
zndm totiZ uZ rok - ale pfes-
to jsem ji op&t s potéSenim
shlédl.

Sugestivni herectvi plné
osobnostniho ndboje a Sarmu,
dynamickd funkéni scénogra-
fie, ndpeditost a mnohotvdr-

nost pouzitych inscenaénich

ostupfi, zdbavnost v nejlep-
$im slova smyslu, vyrazny
autorsky podtext i kvalita
zvolené predlohy - to vSe
jsou zdkladni kvality insce-
nace, kterd svym ndbojem a
vitalitou nesporné ziskala
sympatie v&t3iny zdejsiho o-
becenstva.

Zprvu problematicky se
jevici momenty p¥iliZného

Martin Svehlik

zatiZeni epickou strukturou
¥edlohy, dynamickou nevyvéd-
7enosti nékterych epizcd a
rékdy svizelnou orientaci v
mno¥stvi informaci pro divé-
ka neznalého pFedlohy, se z
pohledu nea celkovy tvar a
vyznéni inscenace jevi jako
nepodstatné.

Jedinym problémem, které-
ho bych se cht&l dotknout,
je Yada epizod, ve kterych
probihd zveFejnénd vnitro-
souborovd komunikace. Zcizo-
vaci efekty, reflexe ylast-’
niho prGb&hu hry atd. jsou
jen prvkem ozvld§tnéni v ce-
16 ¥adé daldich vyrazovych
prost¥edkd.Ke $kodé véci
jsou ale tyto momenty z hle-
diskae celku naduZivédny ve
svém d{18im rozsahu. A to pl-
sobi nev&rochodnd a ruSivé.

Martin Svehlik



BOHUZEL

7 prvaiho vBerejsiho pied-
cstaveni jsem odchdzel dost
riesv@j. ME1 jsem sice dobry
pocit z inscenace, kterd by-
la vlastn& prizradné dJistd,
nezadifrovand do mradénych -
metafor, ale na druhou stra-
nu mé trdpil pocit marnosti
a tak trochu zneuZitého eld-
nu bFeclavskych gymnazistd.
Béhem celého pFedstaveni jsem
citil, Ze studenti hraji ré-
di a s nejup¥rimnéjsi chuti,
ale pripadal jsem si jako pi
pohledu na malé dité, které-
mu nékdo predkresli nevkusné
pok¥ivené obrdzky a dité je
mé prekreslovat a tim se u-
dajné "rozvijet". Hlavni chy-
bu, /kterd plodi vSechny dal-
81/, vidim v aramaturgické a’
rezijni prdci na inscenaci.

To, Ze povidka J.B&lov-
ské vyhrdla pred Sty¥mi lety
StrdZnici M.Kude¥ikové, ty
snad mélo znamenat, Ze je to
povidka pFinejmenSim zajima-
vd a pavodni. Jakd skutedné
je nebudeme soudit, protoZe
méme k dispozici jen text
inscenace.

. UYa ni je bohuZel patrné,

Ze vedouci a soudasné reZi-
sér souboru B. Kandra se pra-
mdlo vénuje rozvijeni tvlr-
8ich hereckych schopnosti

/ nebo spiSe snah / a spoko-
juje se s tim nejjednodudsim
odreprodukovd:im textu, o je-
hoZ kvalitdch mdm véZné pochyb-
nosti. Inscenace je herecky i
rezijné naprosto statickd, ne-
osobni. Z hereckych projevl je
z¥ejmé, Ze se studenti snaZi
ze v8ech =il poctivé od¥ikat
své repliky a osudy postav
"prozit"., Je zF¥etelnd, Ze jsou
vedeni "pevnou rukou", ovSem
bez jasného uméleckého ndzoru,
bez konkrétni a osobni refle-
xe reality.

Z inscenace bohuzel neni

sYejmé, o co pFesné tvirei §lo.

Je to Skoda zejména proto, Ze
elénu gymnazistd by bylo zé-
sluzné yyuzit pro divadlo sa-
mostatnéjsiho, osobniho -
opravdu generadniho vyra-

zu 8 hlub8im smyslem

Michel Bregant

17? nad druhym
Fuksem

"Pan Theodor Mundstock"
pfedstavuje na Srdmkové Pis-
ku uZ druhou dramatizeci La-
dislava Fukse a soudasné
8tvrté divadlo jednoho her-
ce. Po shlédnuti se vSak
opét nesméle vkrddd otdzka,
zda k tomyto Zdnru vede
amatéry Stastnd ruka.
Divadlo jednoho herce je
provérkou vSestrannych
schopnosti interpreta, a
dasto byvd nemilym zrcadlem
v8eho, co kolektivni dilo
Usp&sné zakryje.

Autorem dramatizace,spo-
lureZ?isérem a jedinym hercem
tohoto predstaveni brnénské-
ho Divadelniho studia Josefa
Skrivane je Jaroslav Haind-
ler. Obdobn& jako u prvniho
Fukse Cylindru poskytuje je-
vidtni text moZnosti napad-
nuti pro jistou nepfehled-
nost a diskutabilni divadel-
nost.

Jako herec neni J.Heindler
rozhodné bez talentu, ale
zahrdt na jevidti tolik pos-
tav vyZaduje Sirs8i herecky
rejstrik, ne? ndm nabidl.
Zvolil si p¥itom vice méné
realisticky herecky pFistup,
a uZ proto by se méla jedna
postava 1ifit od druhé.

Amatérsky se SALTO

poloZili jsme nékolik otdzek reZisérovi Divadla na provazku

Petru Scherhauferovi.

Co znamenaji pro divadlo dilny a pifehlidky?

"Vid&t jiné véci, jak to d&laji jini, povaZuji za nor-

mélni, VEdét jek mysli a vidi druzi, jek si stojim se svou vyp

A ~

s .

vypovddi j&, vyhranovet si ndzory, udit se toleranci, vidét nové p
nové pristupy ke svétu a divadlu. Musim mit na sebe néjaky metr,
metr, abych v&d&l, jekou mdm sém miru a ten ziskdm jen kdyz

se postavim vedle nékoho a k ndkomu., Také byvdm nejstastnéjsi,

kdy7z se setkdm s ndkym, kdo umi."

Co byste ndm mohl ¥ict ke vztahu amatérského a profesiondlniho
divadla?

"VZdycky mém dojem,

%e kdy? redakce uZ nevi kudy kam, vyta-

si se s touhle klidovou otdzkou. To je véc, kterd mé vibec ne-
vzruduje a myslim, %e nikoho, kdo divadlem skutedné Zije. To-
hle gdéleni je dnes uZ asi ien pomocnym kriteriem existujicim

bez ohledu na realitu. Vidy

existuji divedla (amatérskd sta=

tutem) sloZend z profesiondlnich hercli, zrovna tak jako v pro-
fesiondlnich divedlech najdeme Fadu amatéri. Stejné spleteni

shlédneme i v podminkdch. T¥eba nase
stejné pendz na cely rok (6 inscenaci

rofesiondlni divadlo md
jeko zde pritomné ama-

térské divadlo na jednu inscenaci. Vid&€l jsem amatéry jezdit

ne "mladé" ,

"avantgardni" dilny a prehlidky luxusnimi zdpa-

don&meckymi autobusy; vylezli v tuzexovych obledcich, p¥e-

v1ékli se do hader a "protestovali". Tak co? V3ichni vime, Ze
existujf 1idé, kte¥i na pokraji amatérského a agenturniho di-
vedla hyenizujf, jsou "v baliku", bez ohledu na kvalitu prdce.

Tak?e jsou amatéry jen nomenklaturné. Vidy

sl.

je to celé nesmy-’

Byl jsem na evropském kongresu sci-fi a tam vedle sebe se-
di renomovani autofi a nadSenci z gymndzia a nikomu to nevadi.
Jsou to 1idé, ktePi se chtdji a jsou schopni spolu setkdvat,

které spojuje spoleény zdjem. Je to
zmény, ke které doSlo a kterd asi

pro mne znameni dileZité

bude platit i pro divadlo.

Navic s kventitativnim a kvalitativnim rtstem amatérského di-
vadlae & s jeho propojenosti s profesiondlnim miZe dojit ke
strukturdlnim zméndm, skokim. Takové ndvrhy uZ existuji a
t¥eba se do¥ijeme i toho, Ze budou existovat pouze dvé Nérod-
ni divadla a ostatni budou - jak fotbalovd muzstve - pod pri-

myslovymi zdvody, t¥eba Divadlo na provdzku pri Chemickich
zavodech Wilhelma Piecka, nebo Ochotnicky krouzek pii Narod-

Ve vykonu J.Haindlera naopak
a% na pdr drobnych detailu
postavy spiSe splyvaly.

Na druhé strané se herci da--
¥ilo oddélovat od sebe Nund=
stockovu masku pro vndjsi

,

predstaveni smysluplnéjsSim
rytmem,

V inscetnaci zistdvd nezod-
povézena otdzka, co_se tu o
dramatické situaci Zidd

za nacistické okupace ¥ikd

navic ve srovnéni s desgitka-

mi povédlednych uméleckych

< N d&1 na toto téma. Nezodpové-

sklouznutim herce do dnes uz zena zistala i otdzka, jekou
razdné Sarze zobrazovani nadstavbu ned historii vy-
idd - laéné mnuti rukou,ma- tvdri inscenace pro soudas-..
zand grimase poniienosgi,ng- nost.

hrbena zdda, apod. Soucasne Vechny zminéné otdzky

by neskodilo v nékterych A 2% A
scéndch zvolnit prekotné nemohou byt v predstaveni
chrleni slov a gest,jejichZ disledné zodpovézeny ui z
vyznam timto zpisobem nékdy Jednoho zdkladniho divodu -
zanikd. - J.Haindler tu vystupuje
Nejp¥esvEd&ivEjsi je herec jako herec-interpret.
tem, kde opousti aZ natura- Autorské /p¥ipadné inspiro-
vané, apelativni,../ he-

listickou stylizaci a jemné& .
se no¥i do nitre postavy. rectvi bychom v monodramatu
marné hledali.

svét a jeho vnit¥ni tvatr v
lyricko-tragickych polohdch.,
Nelze vS8ak souhlasit se

Re#ii by rozhodné prospélo
trochu vydistit a odefektnit
prostfedky a uchopit

své Zuzana Minstrovd

e

‘DS J.Sk¥ivena Brno, L.Fuks-J.Haidler: Pan Theodor Mundstock

MORTALE délat neda

nim divedle Brno. Prostd Uplnd zména struktury divadelni
sit¥é. Zatim bych trval na uvaze, kterou jsem v sedmdesdtych
letech napsal v studii Amatérské divadlo - divadlo vétSich
mo¥nosti. Pokusil jsem se vyjad¥it ndzor, Ze i dnes je tu Ya-
. da kvalitnich osobnosti, které priSly na toto pole z raznych

ovédi jé mist a pochopily, Ze grunt tohoto divadla je v tom, Ze sd€luz

je vlastni ndzor odliSnou formou. Ne povinnou dobovou spgle-
denskou objedndvku, ale nutnou a pravdivou osobni vypoved.

Je to jind cesta, kterd vede i tem, kam profesiondlni scény nechoddf
nechodi, kde je to "nezajimd". To povazuji za hlavni kvali-

tativni zmdnu v postaveni ametérského divadelnictvi."

Vypovéd je jedna vEc. A co zdkladni tvirdi Femeslo?

"To je povinnosti kazdého, af je amatér nebo profesiondl.
Jak se rikd, neznalost zdkona neomlouvd. KdyZ jsem vnit¥né
presvédden a puzen néco vyjddrit, tek musim mit i silu na-
ulit se to sdélovat tak, aby mi 1lidi rozum&li. A pro amatér-
gké divadlo to plati jest& vic neZ pro profesiondly. Ama-
térsky se salto mortale nedd ud&lat. Kdo ho déld - at za.to
bere penize nebo ne - je &lovék, ktery d&ld salto mortele.
Ale vidél jsem je d&lat predpisové gymnasticky, stejiié jako
"gkrdend" GernoSskymi taneéniky s tamtamy v rukou, nebo
klauny v cirku, vidél jsem je d&lat v rtznych podobdch a vi-
bec mi nevadilo, Ze je razné."

Je netradidni divadlo stdle jeSt& netradidni?

"Ten pojem mi vadi., Divadlo nikdy tradiéni nebylo, V u-
debnicich a histori% divadla dteme jenom o téch, kdoZ tra-
dice p¥ekradovali. Zivé divadlo tradice prekraduje, jak to
74dd dialektika vyvoje. To je zdroj pohybu, to je motor,
ktery nds nese ddl. )

Smrt J. Lennona a konec &innosti J.Grotowského znemenaji
pro me vlastn& znaky skondeni jedné kulturni vlny, genera-
ce, &i epochy. "Tradidni" a "netradidni" divedlo, kde uZ di-
vék po pdr minutdch poznd, jak se bude hrdt, jaky klié pou-
?i{vat, co bude co, neprinese %4dné nové piekvapeni., Musi se
jit ddl. Hledat novou estetiku a poetiku. A co bude nebg ne-..
bude povafovdno za tradidni &i netradiéni, to nechdm konovi."

i



Pozdrav z daleka

Jednou ze gahranidyich
Udastnic 27. SP je Taténa
Antoné&nkovd vedouci organi-
zaténé metodického oddéleni
VSeruského ustiedi lidové
tvorivosti a kulturné vy-
chovné &immosti N. K. Krup-
ské v Moskvé. V krdtkém
rozhovoru mezi dvéma pred-
stavenimi ndm Tekla:

"Cht&la bych predcvSim po-
d8kovat organizdtorum za to,
e mdm wmoZnost byt pFitomna
v Pisku. Zajimd mne zvlds-
t& organizace akci, princip
vybdru souborid, otdzky orga-
nizace ptrehlidek a festivald
a zde v Pisku se chci prede-.
v3im sezndmit s organizaci
této vyznamné divedelni akce.
V Sovétském svazu zatim neni
takovd tradice autorského ne-
tradiéniho divadla, d& se ¥i-
ci, Ze se teprve rodi. Amaté-
¥i vychdzeji spiSe z tradic

a zkuSennosti klasického di-
vadla. Chtéla bych zkuSenosti
ziskané v Pisku uplatnit i ve
avé prédci doma. Libi se mi
teké organizace diskusi, kde
lastnici vystupuji nejen
jeko herci a reziséri, ale i
jako kritici. Z prib&hu dis-
kusi pro mme vyplynulo, Ze
vztah amatéri a profesiondli
se 1 vés vyzneduje stejnymi
problémy jako v SSSR - také
jen n&kteri reZisé¥i a herci
se podileji na pripravé
predstaveni, zatimco vétSina
si pro amatéry nedokdZe najit
dostatek Sasu. Na druhé stra=-
né ale, pokud n&ktery soubor
dosdhne urdéitého véhlesu a

vykazuje trvale dobré vysled- -

r, md moznost jeho vedouci,
.prip. dals8{ protagonisté sou-
boruL nastoupit na zpravidla
m&sicéni std¥, pFi které se
jim dostane zdarme dostatek
metodické a odborné pomoci
pro jejich dalsi préci.

wg] B

A VAS NAZOR?

Ji% po druhé zavital na Sp
L4szl6 Berczes, divadelni
kritik z Budapedti. Chtéli
jemge zndt jeho mdzor na dro-
ven letosni pFehlidky:

Lempa Praha - T. Rozewicz:

\

"Zajimavé je srovpdni s
piredchozim roénikem Srdmkove
Pisku, podle mgho ndzoru byla
posledng troven vyrovnandjsi,
letos mém pocit, zZe mezi sou-
bory jsou prilis velké rozdi-
ly. Nékdy mne napadd otdzka,
jak je mo¥né, Ze ten Ci onen
soubor dostal prdvo vystoupit
ne tomto setkdni; v _pripadé
goubordi Protod, VEES a Regina
je to pocit spiSe negativni.
Ale na druhé strané nechybi
silné vlivy pozitivni, nej-
8iln&ji na mne plisobila Ame-
rika, ale i polsky soubor z
T¥ince, ne profesiondlni
drovni vystupujici prazskd
Lampa i soubor z Lokte.

Trochu mne letos v Pisku
zklamaly semind¥e., Domnivdm
se, Ze forma yozdéleni do 5
skupin neumoZnuje setkdni
nejzajimavéjsich a vzrusSuji-
cich ndzort; tek se stane, Ze
n8kolik mdlo 1idi vyslovi nd-
zor, ostatni souhlasi a tak
se vytrdci konfrontace sil-
nych ogobnosti a jejich ndzo-
ri. 244 se mi, Ze diskuse
pred dyéma lety, kterych se
zidastnovalo 60 i vice 1lidd,
mély vétSi napéti, ndboj, by~
1y moZnd zddnlivé méné demo-
kratidtéjsi, ale byla v nich
skryta daleko vétSi vnit¥ni
sila.

MoZnd, Ze &fend¥e bude za-
jimat, Ze v Madarsku existuje
podobny festival jako v Pigku:
letos v dervenci se uskutedni
v Kazincbarzice. BohuZel se
tentokrdt nezidastni Zddny
desky amatérsky soubor - je
to velkd Skoda, pred dvéma
lety ddinkovalo na tomto fes-
tivalu praZské A-studio a
sklidilo velky uspéch. V sou-
Jasné dobd totiZ prozivd ma-

arské amatérské divaedelnic-
tvi krizi; po velkém vzestupu
v sedmdesdtych letech se
Uspédné soubory rozpadly a
jejich nejlep3i autofi, herci
a reziséri presli k profesio-
ndldm. Vzniklo tak vakuum,
které se do dnesni doby nepo-
da¥ilo zaplnit, profesiondlni
sféra amatérim prilis nepomd-
hd a nové osobnosti se zatim
nerodi. Proto kdyby k ndm
opét prijel néktery z Ceskych
amatérskych souborti, mél by
zaruéeny ohlas a uspéch."

- Ju-

Kartotéka
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" PROGRAM

sobota 31.5,1986 - ZK Jitex

9,30
13,00
15,00

- diskuse
- Malé S divadlo Olomouyc -~ M.Valenta: Kaci¥i II
- Dividylko Slany - J.S5ima: Hostina kanibald

17,00 - Vpfed Praha - L.Tudek: Brody (Stglé divadglni scéna)

19,00
19,45
21,00

-~ LS C Svitavy - B.B.Buchloyan, K.
- glavnostni zakondeni 27.
- zévéreénd diskuse

apek, K.Sefrna: Pohoda

rédmkova Pisku

Uvidime, usly§ime

Vynatek ze gcénd¥e L. Tulke k piedstaveni Brody, kterym se bude

Antonin:
Fogy:
Brody:

Antonin:

Brody:

~a letoinim SP prezentovat praZskd recita8ni skupina VPRED.

Tak mi povéz Fogimile, povéz mi jak pokraluje
priprava té nasi haly, haly provozni

Antonine, povéz ty mné, co Ze na tom pravdy bude
Ye nemi to byt provozovna, Ze to md byt ubytovna.
To potvrzuji nesméle

v podkladech samé postele .

S tim neni t¥eba pospichat, vidyt zatim je to pri-
prava., A% budoucnost, ta dd ndm poznat, zda hala,
klub &i ubytovna.

Tou ndhlou zménou jsem tak jat

mém ne tom ddle pracovat?

Rozpodtd¥ky: A co my? VZdyt jiZ do zit¥ka to mdme dorozpolto-

Kvéta I:
Antonin:

Sbor:

Antonin:

Robin:
Antonin:

Robin:
Antonin:

Robin:
Antonin:

Robin:
Antonin:

Robin:
Robin:

Trpaslik:
Robin:

Trpaslik:
Rggin:

Trpaslik:
Rggin:

333y F oLt te

vat.

Jak to mdm zaevidovat? "
V8e, co mi tady ¥ikdte, ted pro nds neni podstatné.
Hlavni ¢fl v této chvili je - naplnit objem pld-
novanych praci. A termin? Ten je ohroZen!

Proto musi byt problém tepn na jinou hlavu p¥enesen!
Musime tedy bojovat, vidy} zitra p¥ijde projektant!
Musime tedy bojovat, vZdyt zitra pfijde projektant!
vidyt zitra, vzdyt zitra

k ndm p¥ijde projektant.

NuZ do préce! ’l

A na okamZik, pojd k mému stolu, Robine.

Rozumim, proé by ne

Podivej Robine, ty rozumny jsi hoch

a vidis jakd situace ted na stPedisku nagtala

jak ¥{kéd se, je préce vic, vSak penéz min

to v8echno v dobrym, Robine.

Rozugim, proé¢ by ne.

A ted ten p¥ipad p¥ipravy, to s odm€nami véru nevim
a protoZe se bude p¥iddvat - musi se zase nékde ubrat
nemohu p¥idat vS8em. To ele v dobrym, Robine.

Rozumim,. pro& by ne :
A bude zdleZet jen na nds, jak se stim vypoFddéme.
No, Kv&té pridat musim a taky Zden&, Bétce

té predeys8im, jako samoZivitelce

A Fogy at je jaky chce, je d¥i8, tam ubrat nemohu.
A mlady? Ty jsou na zdkladu. A ty jsi trochu moula,
vid, no ne, to vSechno v dobrym je, jsi jeS8té u ro-
didh a tak jsem si Yek - nemusel jsem ti ¥ikat nic,
chci ale vSechno p8kné na rovinu, jen v dobrym,
Robine

Rozumim, proé by ne.

Tek to jsem rdd, Ze rozumis, v3ak nyni zase k dilu!
Jsi trochu bambula, to ale v dobrym, v dobrym, ne?
Rozumi8, rozumid, rozumid, Robine?

Rozumim, rozumim, rozumim, pro& by ne.

0 co 8lo? Co mi cht&l? Naddval, co mi vyprdvél.
Snad malér mdm? Ted nevim sdm. Jsem z toho vedle,
co si vybrat mdm...
Hloupej, hloupej,hloupej!
Nejsem hloupej!

Jsi, jsi hloupej, hloupej!

gggh mé, trpasliku, nejsem hloupej, muselo to tak

Muselo rotoZe ,jsi hloupej! _.
Mlé u%,ptrpasll u, probgha mlé!

ZPRAVODAJ 27.3rémkove Pisku /redakce
I.Hruban, D,Tudkovd, P.Prchal, K.Cej-
kové / tisk Palcdt, tiskdrna VO P{i-
sek / ndklad 400 ks / povoleno ONV
Pigek pod &. o 3305 013 86 /.
Neprodejné.



