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Tajemstvi pisma

fejeton dr. Karla CAPKA

Tak jsem si poridil znaéné velikou némeckou knihu o grafologii,
s mnoha ukazkami a textem, do néhoz jsem se pokusil ponorit
se; bohuzel se pfiznavam, Ze jsem z toho pfili§ nezmoudrel. Clo-
vek, ktery ma v rukou takovou knihu, hled4 v ni ov§em nejprve své
vlastni pismo nebo pismo svému co nejvic podobné, aby se dovédél,
jaky je; nuze, shledal jsem po deli ndmaze, Ze soudé podle rukopisu
jsem ¢lovek zcela skromny, ale vrtkavy, s jistou davkou omezenosti,
bez temperamentu a podle nékterych znamek inteligentni podvod-
nik. Pismo Viktora Dyka zjevilo se mi v zrcadle grafologie jako
projev ¢lovéka lakomého a poradkumilovného; kdezto Frana Sra-
mek se odhaluje svym pismem jako schopny a prakticky obchodnik,
FrantiSek Langer projevuje dusi hrdou a vaznou, a tak dale. Mozna,
Ze jsem tomu Spatné rozumél; ale rozhodné jsem nebyl uspokojen.

Vzdycky mne uvadélo v podiv, co vSecko se miiZe vy¢ist z pisma;
grafolog vam povi, jste-li lakomy nebo §tédry, mirny nebo rabiat,
pijék, jesita, klidas, renomista, samota¥, slaboch, bfichopések, vé-
troplach a ja nevim co vSechno. Uvadi mne to v GZas proto, Ze
s nékterymi lidmi se osobné stykadm tfeba uz dvacet let a podnes
nevim, jaci vlastné jsou; vZidycky z nich néco vyleze, nac jsem jaksi
nebyl pripraven. Vétsinou shledavam, ze urcity ¢lovék je sice mirny
jako beranek, ale vztekly jako Zurivy Roland; Ze je sice neobycejné
chytry, ale i pitomy; nebo Ze je sice nesmirné zbabély, ale state¢ny;
Ze je $tédry jako Harun al Rasid i lakomy jako Harpagon; ze je za-
roven pedanticky poradny a zoufale nepotéadny; Ze je désny sobec a
pritom stejné désny dobrak; ze je energicky jako Napoleon a piesto
slaby jako stara teticka. Imponuje mi, Ze grafologové trefi ¢lovéka
tak jednoduse a jasné; ve skute¢ném Zzivoté to neni nikdy tak jedno-
duché a jasné; snad proto se lidé posuzuji podle toho, jak pisi, a ne
podle toho, jak Ziji.

Kazdy c¢lovék mé ov§em svij individualni rukopis, tak jako
kazdy clovék ma svou individualni ruku. Ale kazdy ¢lovék ma také
svij jazyk a styl, ktery je stejné osobni a charakteristicky jako jeho
rukopis; dale i obsah a jadro toho, co ¢lovék pise, je obycejné velmi
tésné spjato s jeho prazvlastni osobnosti; mam za to, Ze zpisob, kte-
rym si ¢lovék predstavuje svét, neni pro néj méné charakteristicky
nezli zplisob, kterym pise pismeno s. A tu tedy je mi tuze divné,
Ze sice umime ¢&ist pismo, ale neumime tak rikajic ¢ist knihy. Kdyby
Homér nechal po sobé pét rukopisnych radek, které by poslal svému
bratranci do Smyrny nebo Kolofonu, dovedli by z nich grafologové
rozlustit, jaky to byl ¢lovek; ale protoze nechal po sobé jenom Ili-
adu, nebude ndm nikdy jasno, byl-li stary nebo mlady, tlusty nebo
tenky, pijak vina nebo dyspeptik, Setrny nebo do vétru, vesely nebo

JEB)



SPLAVI

brucoun. Kdyby svaty Pavel zanechal po sobé podpis na néjaké zdi,
odhalili by grafologové tajemstvi jeho charakteru; ale protoze ne-
chal po sobé jenom napsané nabozenstvi, netroufé si nikdo z nas
Fici, byl-li snad umélecky zalozen nebo puntickar, nebo $patny spo-
leénik, nebo roztrzity a prchlivy muz. Kdyby jesté vice filologi stu-
dovalo Dantovu Bozskou komedii, najdou v ni stézi jasny dikaz,
ze Dante byl ¢lovék dejme tomu stragné neporadny a naladovy, Ze
rychle mluvil a rad prepinal. Z celého dvoutuctu Shakespearovych
dramat nejenom nevycteme to, jaky velky William vlastné byl, ny-
brz ani dialezitou okolnost, byl-li viibec; nemizeme si predstavit,
byl-li dlouhy nebo kratky, ¢erny nebo zrzavy jako liska, bujny neb>
zamlkly, rvaé nebo straspytel, dobry nebo §patny platic. Ale zato se
z jeho dramat dovidame velmi mnoho o tom, jaky byl Hamlet nebo
jaky charakteristicky temperament mél Othello; nedopatrame se
tam mnoho o Shakespearovi, ale neoby¢ejné mnoho o ¢lovéku vi-
bec. V Dantovi se do¢teme spiSe o tom, jak tragicky je lidsky zivot,
nezjak tragicky nebo komicky byl Dante. Z epistol svatého Pavla se
doéteme vice o vécech tykajicich se jistého Boha nez o vécech tyka-
jicich se jistého Pavla nebo Savla. Cimz chei Fici, Ze hlubsi tajemstvi
pisma jest, Ze nam odhaluje svét, a nikoliv, Ze nam odhaluje osobni
zvlastnosti pisatelovy. To, co je napséno, je tajemnéjsi a iZasnéjsi
nez pisme, kterym to bylo napsano. Veliké tajemstvi pisma je Slovo.
Skryty smysl pisma neni pisatel, nybrz jeho dilo. Ale oviem tajem-
stvim tohoto ¢teni se nelze naucit.

71926/

O umeéni zaujmout
postoj

Ovodnik Josefa SLERKY

Stejné jako loni, i letos probéhne na zahradé Sramkova domu Dis-
kusni klub. Ten dnesni zaéne v 16.00 a pro ty, kdo nevédi, o co jde,
jeurcen tento tvodnik.

Vcera po slavnostnim zahéajeni jsem sedél v mistni cukrarné,
pojidal své oblibené vénecky a poslouchal dva §tébetajici chytro-
liny u vedlejs§iho stolu. Jeden z nich vehementné prohlasoval, Ze
»rozborovy seminar poesie nema fesit, jestli dvé slova maji byt
v tom nebo onom poradi. To jsou prece drobnosti. Na tom preci

" nezalezi“. A kruci! pomyslel jsem si, ja blahovy vzdycky myslel, ze
v poesii pravé na takovychto ,,drobnostech* zalezi. JenZe to uz ten
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Kam dnes?

Jidelnicek

Snidané: syr, maslo, med, rohlik, ovocny ¢aj

Polévka: hovézi polévka s masem a ryzi, ovocny napoj
Obéd: moravsky vrabec, bramborovy knedlik, hlavkové zeli
Vecere: pecené kure, brambor, okurkovy salat, ovocny ¢aj

Program

9.00 Sramkiiv diim: Zahajeni détské tviiréi dilny

9.00 Sal sporitelny: Zena v mnozném ¢isle, PhDr. Libuse Hecz-
kova

11.00 Sal sporitelny: Prezentace nakladatelstvi H&H, Ladislava
Lederbuchova: Pravodce literarnim dilem

13.30 Solciiv statek: Vzpominka na V. Komarka a A. Sticha, pofa-
dem provazi Ales Fetters, vzpominaji kamaradi a pratelé ze Solcova
statku

19.30 Sal sporitelny: Vladimir Vysockij: Roméan o holkach, a¢in-
kuji Milan Dvoréak a Véra Slunéckova

21.30 Solciiv statek: Vaclav Solc: Zebracka, u¢inkuji ¢lenové Stu-
dia Sramkova domu

22.30 Méstské divadlo: Filmovy klub: Na sluneéni strané, rezie
Vladislav Vanc¢ura, 1933

druhy prizvukoval: ,Jo jo, méte Gplnou pravdu. A ten Matys, to taky
neni nékdo, kdo by mne mohl zaujmout.“ To uzjsem polkl na sucho
a premyslel o tom, jestli vyskocit ze zidle a vykfiknout: ,,Pane! Jak to
myslite?“ Nakonec jsem to neudélal, fekl jsem si, Ze radéji pockam,
zda padne néjaky ten argument. USetfilo by mi to otazku: ,,Co jste
tim myslel?“ Tu jsem vSak bohuzel nestihl polozit, protoze oba cuk-
rarensti povale¢i uz byli u predvcerejsiho divadla a tak dale, porad
dokola. Sedéli tam a vzajemné si prizvukovali. Tohle bylo takové a
tohle zase takové. Mate Uplnou pravdu, pane, hrozné, piiserné, to
my bychom. .. vSak takové lidi znate.

Oni prosté nemysleli, jen zaujimali postoje. Panecku, a jak hbité
a mistrné zaujimali postoje. Ten byl takovy a ta zase takova. Vzdy
rozhodné a netiprosné sekali své nazory. Pfipominali trochu stinové
boxery, ktefi stoji sami v ringu a vitézi nad svymi nepfitomnymi
soupefi. Ono totiz zaujmout postoj, sdm se v ném utvrdit, a pak
se citit jako mistr svéta je celkem prosté. Horsi je nékam prijit a
zaujmout postoj a postavit se jinému postoji a misto boxu stinového
zaCit vytahovat argumenty, poslouchat oponenty, kontrovat jinymi
argumenty a tak dale. Zkratka: myslet a mluvit. Umite to? Chcete
si to vyzkouset? Chcete se to naucit? Prijdte tedy dnes v 16.00 do
zahrady Sramkova domu zii¢astnit se diskusniho klubu.
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Slavnostni zahdjeni
aneb. ..

zprava Josefa SLERKY

... aneb inteligentni priivodce navstévnika Sramkovy Sobotky po
jeho tydennim osudu. Touto parafrazi ndzvu zndmé knihy by se
dal charakterizovat rezijni kli¢, ktery zvolila Hana Kofrankovéa pro
vcerejsi slavnostni zahdjeni. Pro ty, co tam nebyli, stru¢né pripo-
menu, ze jsme byli pfitomninaklanéni starosty, dale pak jsme mohli
ochutnat néco lahddek, které nas béhem tydne ¢ekaji, to vie za vlid-
ného moderovéni andélt s kfidélky a Hany Kofrankové bez. Cili vie
bylo milé, pfijemné, ba pfimo poetické. To véetné prekrasnych bub-
lin pfi z&vére¢ném zpévu pisné Lachtani. Mimochodem, spole¢ny
lachtani tanec nahradil pro mne osobné spole¢ny zpév pisné Znam
jéjeden krasny zamek. ReZisérka sama patfi jiZ dnes k Zivoucim le-
gendam Sobotky a misto ve festivalovém panteonu ji jisté nemine.
Podobné jako jejiho hudebniho partnera — bilého ¢ernocha a lek-
tora Slupku Svéraka. Bylo by proto spise pfekvapenim, kdyby cely
porad nebyl dobry.

Andél svadi dabla

AvSak skutecné vynikajici byly dva vystupy, které by nemély
byt zapomenuty. TotiZ miniprednaska osobnosti zahajeni (podivné
to osoby-instituce zahajovani, pry G¢astniky vyzadované) Rudolfa
Matyse a ukazka z textu Vaclava Cerného vénovaného povahopisu
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Ceského uditelstva. Basnik Matys mluvil dvacet pét minut, coz bylo
ponékud nepfimérené zbylému obsahu a zvolenému zénru, na dru-
hou stranu ale dokazal vtipné a s nadhledem preklenout témata
viech festivalovych pfednasek a zminit jejich spolecné jmenovatele.
Ostatné ukéazku z jeho projevu najdete na jiném misté dnesniho
¢isla. Oproti tomu Kofrankovou citlivé vybrana ukazka z vécné na-
jezené legendy ceské literarni kritiky pusobila v soboteckém sale
jako pripominka ¢ast, kdy se patef kfivila s poukazem na to, Ze to
tak délaji vSichni. Text z pocatku normalizace byl o to mrazivéjsi, ze
jeho histori¢ti adresati by dnes byli v letech sice dichodovych, ale
stale jesté aktivnich.

Tyto dvé pasaze vyvazovaly plné hravy ton ostatnich vystupt a
podilely se tak na celkové harmonii. Dobfe naladén odchazel divak
ze salu.

Poesie odpoledne?

zpréva Be. Jana ROLNIKA

Véera kolem druhé jsme méli mozZnost stat se ucastniky/divaky
poetického odpoledne. Je to ustaleny bod programu. Ale o co se
jedna? To vam asi nikdo nevysvétli. Na zacatku jsme byli odveleni
od Solcova statku do parku k Parmiggianiho skulptufe, vdéénému
to pozadi vieho poetizovani. Ve vysce dvou metril tam sedél mla-
dik s Fidkym plnovousem, kytarou a butinkou. ,,Asi Basnik,“ fekl si
zvidavy divak a spokojené usedl do travy a stinu.

Dalsi hodinku pak rozzhaveny park plnily Hrabétovy verse v po-
déani Dismanova rozhlasového détského souboru. Text tam po vSech
stranach dokonale pasoval. Horko mohlo byt nesnesitelné, kdyby
nam déti nenabizely ony noéni destivé obrazy, tahlé melodie Hrabé-
tovy kridlovky, melancholické vyznani lasky, znechuceni, samoty.
Jak dnes 1épe uslySet Hrabéte, nez v podani lidi —nactiletych, kteri
maji k témto prozitkim tak blizko? Stali tu proti sobé: mladi odéni
dle posledni mody zvané ,streetwear® s témi nezralymi jazzovymi
slovy na rtech a ti starsi, pro néz poesie je mozna néco docela ji-
ného (citace anonymni: ,;Ty dvé holky, co se tam objimaj. No to je
hnusny.“). Jako Gvodni situace poetického odpoledne je to idealni.
Skoda jen, ze nakonec prosté vyhrélo vedro. Déti mluvily ¢im dal
tiseji, uz ani nebéhaly a jen se pomalu nechali uspavat melancho-
lif. Divaci neptispéli kromé svych kostymkl ni¢im a potlesk celé
poetické odpoledne poslal ke zmrzliné a kavé Frappé.

Ted ale o nécem jiném. Byl jsem predevéirem v divadle. Povidal
jsem si s Gcastnici seminare. Prohlizel jsem si divaky. Celou dobu
se snazim dopétrat toho, ,,0 ¢em ta Sobotka vlastné je?“ Kolem
¢eho se otaci, na co se soustteduje? Divadlo? Psani? Pedagogika?
Teorie? Recitace?

PiSu o tom pravé ted, protoZe si myslim, Ze dne$ni ,,poetické od-
poledne,“ respektive produkce Dismanova rozhlasového détského
souboru je piikladnou soucasti Sramkovy Sobotky. Mam totiz za
to, Ze pravé préce s textem v seminarich je to nejddlezitéjsi, co se
tu odehrava. To je jedina véc, z niZ néco zbyvéa (Ano, nesmime za-
pomenout na literarni soutéz, i kdyz se to normalné¢ déla. O tom
vSak az jinde, snad v reflexi na ,,Chci byt i kymsi ¢ten®). K ¢emu
je délat ze Sramkovy Sobotky septik prazské divadelni produkce?
A prednasky? Ano, tfe$nicka na dortu, ale jisté ne vzdélavani. Na
to dvouhodinové prednaska nestaci. Navrhuji dat pfednost ama-
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térské zivé tvorbé a samotnym seminaristim. Za kazdy Tanec mezi
vejci je mozno pofidit dva voicebandy a jedno improvizacni divadlo
amozna zbude i na ubytovani véech ucastnikd.

Ty déti se milibily

No, vlastné jsem tim v§im jenom chtél fict, Ze se mi ty déti libily
aze bych byl rad, kdyby jich tu bylo vic a kdyby se vzajemné o poesii
a literature bavily a kdyby tu i néco psaly a kdyby tu bylo porad kam
jit akde potkat literaturu zivou. Je-li to viilbec mozZné.

Varhany a mlada
talentované zena

recenze Blanky SOBOTKOVE

Véera vpodvecer se z chrdmu sv. Mafi Magdalény linuly tony zdej-
$ich varhan. Na poc¢atku zaznélo nekolik slov tykajicich se vzniku
kostela, renovaci a rekonstrukei jak kostela, tak varhan apod. Po-
sledni rekonstrukce probéhly v letech 1990-5, kdy byla dokonéena
kompletni modernizace varhan. A pravé kolem tohoto nastroje se
vse dale tocilo.

Koncertovala mladi¢ka studentka Prazské konzervatore Zderka
Necéesana. Uspésné dokongila treti roénik svého studia a predvedla
zaplnénému kostelu, co lze na varhany zahrat. Musim konstato-
vat, ze veSkeré vytky tykajici se podobnych koncerta byly vyslyseny.

(o )4



Koncert se skute¢né vydaril. Kouzlo chramu ve spojeni s varhanni
hudbou uklidnilo a ochladilo teply letni den Sramkovy Sobotky.

Letos jsme dokonce vidéli umélkyni, ktera za tim pohlazenim
duse stala. Dokonce se podarilo kvétinové podékovat. A dokonce
se zdalo, Ze je mladé uméni podporovéano vedenim kostela. V pro-
gramu zaznély skladby riznych autord a riznych styld. Osobné
preci jen divaci nebyli véichni hudebnimi znalci a varhany si ¢lovék
spoji obvykle spie se star$i dobou. Tot pouze muj osobni pocit. Na
druhou stranu slySet modernéjsi varhanni hudbu bylo poucné.

Drzim palce mladému talentu. A dékuji za kvalitu organizac-
nich véci kolem koncertu.

Vyhléaseni vysledkd
literdarni soutéze

zpréva Jana CHROMEHO

Z0zit €lanek o vyhlaseni sobotecké literarni soutéze na pouhé hod-
noceni u¢inkujicich bylo by jisté velice lakavé, nechceme prvo-
planové nikoho provokovat, nicméné sobotecké literarni soutéz
v dnesdni radoby tragické dobé plsobi natolik groteskné, az ¢lovék
skoro uvéri, Ze opravdova tragédie prece jen mozna je.

Nejprve se zastavme u samotné instituce literarni soutéze. Maly
klucina, chlap jak buk ¢i moudry stafec se vyda na papir, je spoko-
jen svou nicotnou existenci a citi natolik neprekonatelné niterné
libidické nutkani §irit svou duchovni virézu. I viréza mize mit este-
tické hodnoty, jde viak nejen o jeji obsah, ale i o formu. To je viak
pravé to, co si malokdo ze soutézicich autord uvédomil. Zkratka
a dobre, soutézni prispévky nebyly nikterak kvalitni. Jaky je tedy
vlastné smysl literarnich soutézi, kdyz se na nich schazeji ptispévky
kvality téméf nulové? A predtim jesté: Je viibec mozné objektivné
fici, Ze jedno dilo je lepsi nez druhé?

204.52.208

Gratulujeme.

Soutézit mdzeme v hodu diskem, skoku dalekém ¢i ve vzpiréani,
tedy v klanich objektivné méfitelnych. Literatura v§ak mezi tyto
sporty nepatfi. Jeji hodnoceni mize byt jen subjektivni, objektivita




neni dosti dobfe ukotvitelna. Pokud uz je tedy literarni soutéz né-
¢im uziteéna, je to pFinos soutézicim. Pravé tém by méli lektofi, ja-
kozto odbornici, pomoci v dal§im literarnim vyvoji. .. Chybami se
¢lovek ués, chvala nepomize. Jeden z nejuznavanéjsich zijicich spi-
sovateli Kurt Vonnegut jr. dodnes vzpomina na $kolu regionélnich
literarnich ¢asopist, které se k nému chovaly vice nez macessky.
Bude viak budouci uznavany spisovatel vzpominat na to, jak mu
bylo udéleno ¢estné uznani? Asine. . .

Z tohoto hlediska byla velmi citlivé vyfeSena kategorie poesie,
kde nebylo udéleno prvni a tfeti misto. Druhé misto ziskal David
Schiich, jehoz basné jsme otiskli ve véerejsim ¢isle. Lektor Stani-
slav Rubas vystihl prispévky velmi trefné: ,,Musime fici, Ze leto$ni
piispévky v oblasti poesie byly jesté o néco horsi nez ty loniské.“
Zato Michal Cunderle ohodnotil prozaické prace az pfili§ eufemis-
ticky. Pokud lze eufemismus povazovat za ironii, da se s tim ale-
spon ¢astecné souhlasit. OvSem oficialni lektorské posudky by se
ironicky psati nemély. Hodnoceni stylového cviceni na urovni tfe.i
tfidy zakladni §koly (viz Radim Karlach: Retro) jako kvalitni po-
vidky ihned publikovatelné v dobrém literarnim ¢asopise rozhodné
neni tvrzeni, které laskavého ¢tenare na dusi dvakrate zahfeje. . .

Muzeme-li tedy nékomu podékovat, tedy alespon lektorim po-
esie, zhodnotiv§im prispévky podle toho, jaké skute¢né byly. K Mi-
chalu Cunderlovi a jeho lektorskému kolektivu Ize jen podotknout,
ze pouze splnili svou ulohu a udélili ceny. Pokud by texty jimi do-
porucené k otisténi skute¢né neékde vysly, coz se s velkou pravdé-
podobnosti nikdy nestane, byly by kritikou pfinejlep§im naprosto
ztrhény a jejich hodnoceni na soboteckém festivalu by je uchréanilo
jenstézi. ..

Pro¢ mé nikdo nechce
Cist?

zpréva Be. Jana ROLNIKA

Do séalu spoftitelny nas véera vecer prilakaly texty autord ocenénych
v ramci Literarni soutéZe Sramkovy Sobotky. Vecerem provazeli
feditel Trutnovské ZUS a zaslouzily herec Tomas Komarek; rene-
sancni clovék — skladatel, pedagog, herec, varhanik, jazzman atd. —
Martin Matyska a zakyné pan¢é Komarka Klara Horvathova. Kolaz
v Zanru na Sobotce oblibeného , kofrankovského patvaru“ sestavil
_ areziroval pan feditel osobné. :

Na jednotvarnost jsme si nemohli stéZovat. Kvalita textd i jejich
témata byla velmi rozmanita. Od pohadky k detektivce, od sonaty
k novele. Poesie prinesla typicky prchavé dojmy, které nakonec vy-
tvorily bezbarvy amalgam. Prozaické texty byly dostate¢né ptimo-
Caré, a i kdyzZ z nich rezisér mnohdy zvolil k prezentaci pouze ¢ast,
nebylo tézké uchovat je v paméti bez toho, aby navzajem splyvaly.
Spéasnou a nutnou volbou byly hudebni pfedély mezi jednotlivymi
vystupy. Zabrénily nechuti hledat v pfivalu slepenct slov né&jaky
smysl.

Co k tomu dal? Mél jsem pocit, Ze je to mélo. Ze by si autofi
zaslouzili minimalné tydenni semina¥, kde by tfibili svijj styl. Jenze
pak jsem vidél tohle leporelo mladsich i pokroéilych ,,spisovateli“ a
precetl jsem si pér lektorskych hodnoceni. Kdo by mél chut se témi




vécmi zabyvat déle nezZ je potieba na jedno precteni? Pro ilustraci
citujme anonymné a fragmentarné zlektorskych posudki na poesii:

»Autor ma ziejmé dojem, Ze kdyz je néco nesmysIné, pripadné
nelogické, tak je to poesie.“ ,, Autorova snaha po originalnim a
efektné puisobicim obrazu predstihuje snahu cokoli sdélit.“ ,Ré-
doby poetické rymovanky, které se vyznacuji prebujelou a vyzna-
mové pozastienou metaforikou.” ,,...vr§i bizarni obrazy beze
smyslu...“ ,...nepokryté az otravné nabozenska poesie... "
» - - prosté az prostoduché texty bez zrnka struktury. . . “

Myslim, Ze vcerejsi veCer dopadl jesté vice nez dobre a udélené
karafiaty byly zaslouzené.

i
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Tak koho tam mame dal?

Nezustavej s textem
séGm

rozhovor Josefa SLERKY

Rozhovor se Stanislavem Rubdsem, odbornym lektorem literdrni
soutéze.

Stanislave, tys byl letos jiZ po treti odbornym lektorem literdrni
soutéze, jak bys celkové zhodnotil svou sekci, totiZ sekci poesie?

Nevim, jestli s poétem navstivenych roéniki SS &lovéku rostou
naroky, ale myslim, Ze letos bylo v poesii jesté hif nez loni. A loni
hir nez predloni. Vyrazné pribylo grafomanskych a vylozené blabo-
livych prispévkd, jako by se mezi autory rozsitil nazor, Ze kdyz je to
nelogické, bizarni a viibec podivné, tak je to uréité poesie. Kdybych
mél ve tiech charakteristikach shrnout nejcastéjsi prohtesky, fekl
bych, Ze (1) autor vi, co chce Fict, ale neumi to vyjadrit; (2) autor
bezdéky vyjadiuje néco jiného, nez chtél; (3) autor prosté pise a
Jje mu jedno, jestli jeho slova maji vyznam, nebo ne. Ta tfeti cha-
rakteristika se bohuzel letos vztahovala k pohfichu velkému poétu
textd.

Myslis, Ze je to néjaky obecny trend souc¢asného psanti poesie v Ce-
chdch?

Na tuhle otazku si netroufam odpovédét.
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Jaky trend se ti vamatérském psani nelibi?

Myslim, Ze vyrazné ubylo autorii rozumovych a pfibylo téch
intuitivnich. Intuice samozfejmé mize umélce docela dobre vést,
ale zaroveri je to také véc nejméné jista, kterd mize kdykoli selhat.

Ted jsi vyjmenoval nejcastéjsi chyby autoru, miiZe$ ale zacina-
jicim autoriim doporucit tieba néjakou literaturu, po které by méli
sdhnout ¢i z které by se méli poucit, aby se vyhnuli trividinim chy-
bdm?

Existuje knizka, ktera na tuhle otdzku odpovida velmi prak-
ticky. Jmenuje se Jak se déld bdseri a 1ze v ni nalézt sebereflexe tako-
vych autord, jako byli Poe, Spender, Aragon nebo Kolaf. VSichni ti
basnici se pfitom shoduji v jednom: napsat basen je poradné fuska.
Za nejlepsi knizku o basnické teorii povazuju Poeticky slovnik au-
torské dvojice Brukner — Filip. Moje dalsi rada zni: kalibrovat se
¢tenim dobrych basnikd. A kone¢né, nedoporucoval bych zlstavat
s textem sam. Naopak. To, co ¢lovék piSe, by mél davat Cist lidem,
jejichz asudku véri — jesté diiv, nez sviij text posle do literarni sou-
téze.

Dékuji za rozhovor.

Sobotecké Zvonokosy

fejeton Mgr. Tomége HORYNY

Pred odjezdem na Sobotku jsem si kladl otazku, na co se vlastné
té$im: na mésto Sobotku, nebo na Sobotku Sramkovu, tedy na fes-
tival? Ten, kdo byl v Sobotce i jindy béhem roku, dobre vi, Ze se
Sobotka-mésto a Sobotka Sramkova od sebe dosti lisi. Mésto je
krasné samozrejmé vzdy, ale Sramkova Sobotka je navic obdarena
jakousi zdhadnou milosti, ktera n&m umoznuje vidét véci jinak ne-
viditelné a chépat néco jindy nepochopitelného a tajemného.

Jistou davku tajemnosti si ponechéva stale, je v§ak prazrac¢no:
vodou, ve které se omyvame, vodou, ktera pravdé umoznuje povstat
do krasy a lez usveéd¢i z jeji osklivosti. Verdikt hodnoticiho soudu
nevynasi jen nad programem, ale nad kazdym poc¢inem, ktery se
béhem uplynulého roku ve mésté udal.

Letos se jisté zhodnoti i stavebni Gprava pfizemi Sramkova
domu. Hned pfi letmém pohledu vidime, Ze byl rehabilitovan pi-
vodni vchod z podloubi. Dvermi, kterymi jsme do domu chodivali
z boku, se jiZ dovnitf nedostaneme. OvSem ani dvefmi z namgsti
se pry nebude moci bézné chodit. Celni dvefe jsou vlastné vstu-
~ pem do Méstského informacniho centra a vchazet vidy tudy se
zd4 byt nepraktické. Mistnost centra je pomérné stisnéna, prestoze
dim sam je dosti velkorysou maloméstskou stavbou. Pro¢ to tak
je? Kdo za to miize? Reknéme si to bez obalu: mize za to nékolik
hajzId, prominte, chtél jsem Fici zachodi neboli toalet, které se ne-
skromné a také nesmysIné roztahujiv ptizemidomu. Jejich vybudo-
vani bylo patrné vedeno snahou zpfistupnit dim opravdu $iroké ve-
fejnosti, udélat z néj vlastné vefejny dim, dam verejnych WC. Pra-
covnice Méstského informacniho centra zabranovanim priichodu
jejich stisnénym pracovitém tento plan bezohledné hati. Chtélo by
se Fici, Ze se vloudila chyba pii rozdélovani po¢tu provoznich ¢tve-
recnich metrd. Stacil by mensi pocet toalet, pak mohlo byt vétsi
informaéni centrum, mohl zbyt prostor na samostatny (od infor-
macniho centra oddéleny) vstup, a v§e mohlo vyvazené fungovat.
Neni to v8ak tak jednoduché.
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Takovym banalnim praktickym fesenim by Sobotka prisla o po-
zoruhodny architektonicky diikaz nestastnosti situace, dobre zndmé
napkiklad i z politiky, kdy par hajzla zabira nékde zbyte¢né mnoho
mista. V kontextu nedavnych nestastnych dprav toalet v budové
spofitelny se nabizi i jina interpretace. Dost mozn4, Ze zastupitelé
mésta Sobotky natolik skepticky hodnoti praci ptipravného vyboru
festivalu, Ze se pro jistotu pfipravili na situaci, kdy leto§ni Sobotka
bude veliky priser.

Na slunecni strane

upoutavka Ing. Jana SMOLKY

Druhym prispévkem v okénku ,Literati za kamerou“ je tentokrat
Cesky snimek; film reziséra Vladislava Vancury Na slunecni strané
zroku 1933.

V ¢geskych podminkach neni mélo pfipadd, kdy se spisovatelé
sami podileli na adaptacich svych literarnich dél. Vzpomenme na-
ptiklad na MuZe v offsidu nebo Dim na predmésti Karla Polacka.
Ovsem to, ze by slavny spisovatel reziroval scénaf napsany nékym
jinym, je zalezitost naprosto vyjime¢na. A vyjimecnost tohoto filmu
jesté vic vynikne, kdyz si uvédomime, kdo je podepsan pod scéna-
rem.

Autory scénare dnes uvedeného titulu jsou totiz tfi muzi, které
bychom ve spojitosti s filmem neocekavali: Vitézslav Nezval, Ro-
man Jakobson a Miloslav Disman. O Romanu Jakobsonovi se bé-
hem tohoto tydne jisté dozvite mnohé, ale o jeho filmovém angazma
se nevi témér nic. Ostatné Na slunecni strané je jedingm filmem, na
kterém se podilel. Totéz plati i pro Miloslava Dismana (ano, to je
»ten, co mé ten soubor®). U néj je vzhledem k jeho praci s détmi
podil na scénéfi pochopitelny.

Zastavme se na chvilku u reZiséra, Vladislava Vancury. Se-
znam Nérodniho filmového archivu uvadi u jeho jména celkem
sedm tituld, z nichz nékteré jsou zaznamenanihodné. Jde prede-
v§im o drama Pred maturitou (spolu se Svatoplukem Inneman-
nem) a dvé adaptace — Olbrachtova podkarpatoruska Marijka ne-
vérnice a Stroupeznického Nasi furianti (s Vaclavem Kubaskem).
Do adaptace vlastniho dila se kupodivu nepustil, pokud nepoci-
tdme pavodni scénaf filmu Burza prdce z roku 1933, ktery oviem
nebyl dokonéen a dochoval se pouze ve dvou kratkych zlomcich.

Hlavnimi hrdiny sladkobolného pribéhu jsou dvé déti, chlapec
a divka. Babula, dcera bohatého ing. Rezka, trpi nezdjmem svého
otce. Kamaradi se s chlapcem Honzou, synem posluhovacky Kol-
benové. Rezkova zloba a sobeckost vsak obéma détem prinese ne-
jedno trapeni, a nez se détem dostane $tésti a spokojenosti, proziji
si své.

Rikéte si mozna: Je mozné, ze k takovému melodramatu se pro-
pujcili Vancura, Nezval, Jakobson a Disman? Od takovych by jeden
Cekal cokoliv, ale ne tohle. .. Pravé proto se dnes pfijdte podivat.
Aazbudete odchazet a prozpévovat si ,,Nar6ddiloé se srrrdick666”,
treba pro né najdete i kousek pochopeni.

Jedna poznamka na zavér: Divenku Babulu hrala Babula (Alz-
béta) Treybalova, o které jinak neni znamo vibec nic. Do role
chlapce Honzy v§ak byl obsazen tehdy jedenactilety syn hudebniho
skladatele Erwina Schulhoffa Petfik, ze kterého pozdéji vyrostl fil-
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movy rezisér. Zitra to roztocime, drahousku! Hodime se k sobé, mi-
ldcku? Jd to tedy beru, séfe. Vzpominate?
Méstské divadlo, 22:30

Pojeti jazyka
u K. Capka

miniporirét Josefa SLERKY

Kromeé své disertace a prace o americkém pragmatismu nezanechal
po sobé Karel Capek zadné vétsi teoretické dilo, a tak mluvit o jeho
pojeti jazyka mize nékomu pripadat podivné. Ano, jisté ma pravdu,
ale... Capek po sobé zanechal desitky knih, stovky kritik a tisice
sloupkd, coz je dost, aby z toho $lo rekonstruovat aspon néco za-
jimavého. Alespon doufam. Tak predné tu mame Kritiku slov aneb
Dvaapadesdt nedélnich ¢teni, tedy dvaapadesat sloupka, které Ca-
pek psal pro Lidové noviny v roce 1918. Pro jejich knizni vydani
vroce 1935 napsal kratkou predmluvu, kde se mimo jiné pravi:

,Kdybych byl lingvistou, délal bych pravdépodobné totéz, co
lingvisté provozuji odjakziva: naslouchal bych, jak lidé mluvi, a
hloubal bych o tom tak dlouho, az by se mi ve slovech a vazbach,
vétach a kadencich podarilo vytu$it urcita obecna pravidla, zdkony,
tfidy a systémy. Myslim vSak, Ze by se mi nepovedlo abstrahovat
jazyk od lidi; Ze bych si nedovedl predstavit rec jako ¢isty projev ia-
zykovy, nybrz jakozto projev urcitych lidi, lidskych povolani, typd,
skupin, kultur a koneckoncii ur¢itych svétovych nazord.

Uvod Zurnalisticky — touchanec proti Prazskému lingvistic-
kému krouzku, av8ak pro nase acely postacujici. V klasickém sau-
ssurovsky orientovaném pojeti jazyka pracujeme s dichotomif ja-
zyka a mluvy. Tedy jazyka, ktery neni souborem mluvnich aktd,
jejichz prostrednictvim se domlouvame. Jazyk je v tomto pripadé
abstraktni a jako takovy samoziejmé ne nahlédnutelny rad, ktery
pusobi v pozadi vSech nasich mluvnich jednani a zaroven jim vtis-
kuje zékon — tento zakon Saussure rovnéz nazyva code.

Bylo by vSak chybou predstavovat si, Ze Glohou jazyka vzhle-
dem k mysleni je vytvaret jen jakysi zvukovy materiél k vyjadienim
myslenky. Ulohou jazyka je hrat roli prostfednika mezi myslenim
a zvukem, a to tak, Ze jejich spojeni vede k vzédjemnému vymezeni
jednotek. Mysleni, jez je svou povahou chaotické, je nuceno pre-
zentovat se svym rozkladanim, tvrdi Svycarsky lingvista. Jazykova
_ hodnota je svou povahou konvenéni a my, z vnéjsiho pohledu, ne-
vime, pro¢ by mélo byt slovo ,,syr* prirozenéjsi nez slovo ,,Kase*
nebo ,fromage*.

To, ze se Capkovi toto pojeti nelibi, je zfetelné jiz z prvniho ci-
tatu, ostatné ve stati O dnesnim jazyce ji Capek formuluje jesté jed-
nou: ,,Pozitivni lingvistika by se musila stat tak trochu politikou,
kritikou narodniho Zivota, plnym aktivismem.“ Nékdo by mohl
snad namitnout, Ze by pak prestala byti védou, obavam se viek,
ze by to pro Capka nebyl argument. Ostatné v roce 1935 se tomuto
problému vénuje ve studii Véda a Zivot, kde pise, zZe:

»Moderni Zivot na nas zada védomosti, kterych nemame; uzi-
vame véci, kterym nerozumime; zasahujeme do déjq, o kterych ne-
vime skoro nic. Stat za n&s a v na§em jméné hospodafi s vychovou,
s hygienou, s technikou, s pravnimi pojmy i se samotnou védou.
Jsme povolani kontrolovat véci, o kterych jsme informovéani malo

b.
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nebo $patné. Nikdy v déjinach svéta nebylo tolik moznosti a tak na-
l1éhava potteba univerzalniho vzdélani; a pravé v té dobé selhdvame
my a selhava i véda, kterd ndm ma to vzdélani dat. Védéni nebude
k ni¢emu, nebude-li stale a pozorné obraceno v obecné vzdélani.
Ma-li véda vyvadét lidi nejenom z nevédomosti, ale i z mezi jejich
zivotni specializace, musi zacit sama u sebe; musi hledat nové cesty
k tomu, aby neztistala jen profesi odbornikd, nybrz znovu se sta-
vala soucasti kultury. Diive se tomu fikalo popularizace védy; to
znamena, ze se véda snazila byt zdbavna a Zivotné aktivni, aby po-
mahala utvaret zivot a odpovidat na jeho otazky; pro¢ez reknéme
tomu radéji demokratizace védy.“

Ale zpét k jazyku; Capkovi je jazyk predevsim nééim, éim néco
délame, néceho jim dosahujeme. Vzdy se mizeme ptat nejen co
tika ten druhy, ale také pro¢ to fika, ¢eho tim chce dosahnout
apod. V tom je vérny svym pragmatistickym kofenim a Johnu
Deweyemu, ktery nechépal vyznamy jako psychické jednotky, ale
jako vlastnosti chovani. Capek sam o tom pise ve zminéné Kritice
slov: ,Logika by hledala obsah ¢ili vyznam slov v jeho nitru. Ve
skute¢nosti v8ak slovo neskryva sviij vyznam v sobé, nybrz je ob-
rostlé vyznamy jako kdmen mechem nebo strom jmelim. Anebo je
pokryto vyznamy tak jako skéla kulturnim nédnosem. Kazd4 doba
nechéva obrusti slova jingymi vyznamy. Proto je nevdééné kritizo-
vat, ktery z dosavadnich nebo viibec moznych vyznami obriista a
zakryva to které slovo vétsim pravem nez kterykoliv jiny. Kde se
vyznam uchyti, tam roste; téZko mu v tom brénit.“

Capkav priklon k pragmatismu mu vynesl mnoho spilani ze
strany ¢eské kulturni elity napfi¢ politickym spektrem, za vSechny
kritiky jmenujme snad jen ty nejvyraznéjsi: E X. Salda, Vaclav
Cerny ¢i Rudolf Medek. Karel Capek je vniman znaénou €asti &es-
kého kulturniho prostredi jako relativista, pragmatik, ¢lovék bez
hodnot, spisovatel pro masy, neznaboh a vibec jeden z pivodcl
mravni zk4zy mladeZe. Ostatné Salda neni mnohdy daleko ozna-
&it Capka rovnou za fasistu. Pitom pravé Capkovo pojeti hodnoty
patfi k tomu mySlenkové nejzajimavéj$imu.

Podle Capka ,,ve skuteénosti je kazda hodnota sloZit4d a mnoho-
rozmérna; vznika z konkursu vnitfnich i zevnich pri¢in, odpovida
celkovému shluku potieb, ma spoustu vztahd k jinym hodnotdm a
tak dale. Nemizeme objektivné rozhodovat, ktera z téchto hodnot
je platna a ktera neplatna; to ze zpravidla vyhrazeno nasi sympa-
tii; ale mdzeme zjistovat, které jejich slozky se navzajem vylucuji
a které jsou sluditelny; které potfeby v té nebo oné zdstavaji neu-
kojeny; ktera prosazuje jedny na ukor druhych a v jakém poméru.
Hodnoty jako celek mizeme jenom prijimat nebo zamitat; ale opra-
vovat a zdokonalovat mdzeme jen to, co je roz¢lenéno v souhrn
faktord.“ (Kapitola o hodnotdch)

Capek chape hodnoty jako vyraz Zivota jednotlivce, nikoli jako
normativni ideu, nybrz jako zhustény vyraz dosavadni zkudenosti a
pomucku pti naSem rozhodovani. Hodnota je zkratka ¢asu a prace,
¢innosti, ktera v ni zije dal. Proto Capka zajimaji v jazyce presné ty
okamziky, kdy sahame k sloviim proto, abychom dodali sami sobé
autority ¢i moci, pfipadné se zbavili odpovédnosti ¢i dali najevo, Ze
nas se to netyka.

Capka tak zajim4 to, co se pozdéji zaéne oznacovat jako zau-
jimani uréitého intencionalniho postoje (D. Dennet), tedy fakt, ze
jazykem vyjadfujeme mnohem vice nez jen informaci, ale také sviij
postoj, sva piani a presvédceni ¢i dokonce sviij sebeobraz apod. To
je predmétem celé fady sloupki sebranych v Kritice slov a Sloupko-

vém ambitu.



SPLAVI

Ostatné pfihlaseni se k principu noetické skepse, obrat k empi-
rické skuteénosti, odmitnuti koncepce obecného ja, prijeti principu
individualismu, ddraz na svobodu ducha, pochopeni skute¢nosti
jako jednani a kone¢né prijeti moralniho rozméru kazdého jednani,
tedy jadro Capkovy filosofie, to je to, co stoji v pozadi jeho odhaleni
Nezvalova autorstvi balad Roberta Davida (Zatykac na vécného stu-
denta Roberta Davida).

Tam, kde krachovaly strukturalistické analyzy, nastupuji pravé
zminéné principy: ,,Pokud vim, slySel jsem tvar ‘nalezou’ jenom
na Zelném trhu v Brné. Naproti tomu réeni ‘spadl jsem jako pivni
péna’ je typicky pragismus,“ pripadné ,,Z jazykovych stop je hodna
pozoru gramaticka a jazykova ledabylost autorova, ktera se tu poji
s obzvlastni bohatosti a znalosti cestiny.“

Rysuje se nam pomalu samotné Capkovo pojeti jazyka, které
pozoruhodné rezonuje s pozdéj$imi kritikami strukturalismu a pre-
devsim s kritikou francouzského filosofa G. Deleuze v jeho Tisici
plosindch (Cesky preklad vyjde v nejblizsi dobé v nakladatelstvi
Herrmann a synové).

Prvnim bodem kritiky je fakt, Ze jazyk neni jen néstrojem pro
pfedavani informaci. Jazykem muiZeme néco nafizovat, néco sli-
bovat, stavét se takovymi nebo makovymi. Zkratka — k pochopeni
jazyka musime pracovat s jeho intencionélni rovinou. Tim padem je
vsak otfeseno postaveni kodu, protoze kod je podminka umoznujici
vysvétleni.

Dale se pak zd4, ze chce-li byt lingvistika ¢i jakykoli jiny obor
védy o feci prav sobé a svému ukolu, pak musi vychézet od prag-
matiky jazyka a teprve pod jejim zornym uhlem definovat takové
oblasti, jako je syntax nebo sémantika.

Koneéné pak za treti: rozli§eni jazyk — mluva (language — pa-
role) je oslabené, protoze mluvu nelze definovat jen na individual-
nim a vnéj§im uzemi pavodniho a prvotniho vyznamu anebo pro-
ménlivou aplikaci dané syntaxe: nebot naopak smysl a syntax ja-
zyka nelze definovat nezévisle na aktech mluvy (parole), které jazyk
predklada.

Dopisy z Kansasu

PhDr. Filip SMOLIK

Uz jsou tu zas prvni dny prazdnin, aspon pro nékteré, a mezi zelené
pahorky Ceského raje se kromé letnich paren dostavili milovnici
- jazyka a literatury. Zatimco ostatni redaktofi Splav!u odkladaji na
dobu trvani festivalu sva civilni povolani a vénuji veskeré své ne-
malé schopnosti a dovednosti tomu, aby se v§em festivalovym uda-
lostem dostalo nélezité pozornosti, ja se rovnou pfiznavam, Ze se
budu vénovat predevdim tomu, ¢im se zabyvam ve svém neprazdni-
novém vSednim zivoté. Zda se mi, Ze prazdninového ¢asu je dobre
vyuZitk tomu, abychom siletnim sluncem posvitili na to, ¢im se pak
na podzim budeme zabyvat ve §kolnich §kamnéch, na stupincich ¢&i
za katedrami.

Na leto3ni Sobotce je zajimavé, Ze literatura se dostavuje jaksi
dvojmo. Bude se mluvit o literarni teorii, a to je v mnoha ohle-
dech nejvyssi stupen na schodisti disciplin a obord, jez se zabyvaji
jazykem a vécmi pribuznymi. Abych tuhle schodistni metaforu tro-
chu osvétlil: nejprve za¢indme jazyku trochu rozumét, pak i mluvit,
pozdéji se nau¢ime ¢ist a psat. Kdyz ¢teni a psani mame radi, stane




se obcas, Ze zacneme literaturu ¢ist, a dostatecné uchylni jedinci se
mohou stét i spisovateli, popFipadé literarnimi teoretiky. Spisovatel
pracuje s jazykem, literarni jazyk sleduje spisovatele pfi jeho praci.
Je to stejny jazyk, jakym zaéneme mluvit po prvnich narozeninach?
V ¢em je stejny a v ¢em je jiny? Co je v zakladech onoho schodisté,
po kterém néktefi vystoupaji az ke studiim o literature?

Jeden divod, pro¢ premyslet o téch nejzakladnéjsich vlastnos-
tech jazyka, kromé pouhé zvédavosti a touhy divat se na véc z riiz-
nych Ghld a s raznymi druhy bryli na nose, je vztah mezi jazykem
a jazykovou kulturou. Sobotka je prece, jak zni jeden z mnoha slo-
gand, festival kultury mluveného a psaného slova. Co miZe zna-
menat kultura v souvislosti s jazykem? Nebudu doufam daleko od
pravdy, kdyz feknu, ze vétSiné z nas kultura jazyka splyva s kulti-
vovanosti, uslechtilosti. To oviem znamena, Ze existuje jazyk ne-
péstény, divoce rostly, ve stavu pred kultivaci. Radi si spojujeme
nekultivovanost s nevzdélanosti a neumélosti, radi ji odsuzujeme.
Ale tak jako lidé podnikaji vypravy do pralest a pousti, aby se na-
ucili 1épe rozumét prirodnimu, pfirozenému déni, mél by se kazdy
kultivator jazyka obcas ohlédnout na to, co je jazyk vlastné zac ve
své Cisté, nepésténé formé.

Jazyk totiz neni jen studnice moudrosti, nastroj udrzovani kul-
tury, pamét naroda a zdroj libosti pro smysly a rozum. Jazyk je
predevsim prirodni tikaz. Jen lidé pouzivaji ke vzajemnému dorozu-
mivéni tak slozity, systematicky a pfitom tvar¢i systém znakd. Lidé
jsou také, aspon v détstvi, mimoradné dobfe pripraveni k tomu,
aby si jazyk nebo jazyky osvojovali. Dospélého stoji snaha naucit
se novy jazyk obrovskou ndmahu a jen velmi zfidka se stane, zZe
se aspon priblizi irovni rodilého mluvéiho. Déti si béhem dvou tri
let osvoji vétSinu toho, co déla dospélym problémy i po mnohem
delsi dobé. A pritom zacinaji z niceho; takova ¢instina se od ¢es-
tiny hodné lisi, ale porad jsou to dva jazyky, zatimco dité¢ neméa
jazyk zadny. Pro dité je vSak mnohem jednodussi osvojit si ktery-
koli z téchto dvou jazykd (nebo i oba najednou) nez pro dospélého
Cecha zvladnout aspori zaklady ¢intiny.

Jakmile se za¢ne mluvit 0 né¢em nekultivovaném, vzdélanec
zostraziti a pripravi se na setkani s projevy hlouposti a nedostatku
vzdélani. To zjevné neni nekultivovanost, o kterou jde zde. [ vzdé-
lanec a intelektual zacal jako batole z nic¢eho a zastizen v béznych
zivotnich situacich se svym jazykem pramaélo li§i od pomocného
délnika, jehoz akademicka kariéra skoncila ve ¢tvrté obecné. Davat
Ze tahle schopnost je vlastni takika viem lidem bez rozdilu. Casto
se tahle GZasna véc prehlizi; vét§inou se vénuje pozornost rozdi-
1dm mezi lidmi v jejich jazykovych schopnostech a dovednostech,
a v dovednostech existuji rozdily propastné. Lidé se li8i v tom, jak
obratné se dokazou vyjadrovat, jak pisi a jak jsou jejich texty Citelné
a Ctivé, i pri astnim vypravéni ma kazdy svij styl, ktery mize byt
radost poslouchat, nebo naopak k nesneseni. Ale kdyz se soustie-
dime na to, jak mluvéi jednoho jazyka spojuji slova do vét a jakymi
pravidly se pfitom ridi, nachézime prekvapivou shodu.

Nikoli uplnou shodu, jisté. Prazak mluvi jinak nez Brnak ¢i
jazyka na rGznorodosti. Pravidly svého nareci se ale fidi vSichni.
Takova shoda podmétu s prisudkem nebo shoda mezi podstatnym
jménem a jménem pridavnym, to jsou projevy pomérné slozitého
souboru pravidel, ktery pfitom i ti nejméné , kultivovani“ mluvci
dodrzuji. Ilustrace: nafeci ¢ernych Ameri¢ant bylo dlouho pova-
Zovéno za upadlou, nekultivovanou a primitivni formu angli¢tiny.

(15 )<
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William Labov ukazal, Ze jde o jazyk jako kazdy jiny, se stejné pev-
nymi a slozitymi pravidly, jaka najdeme v ostatnich jazycich. Afro-
americké nare¢i se od standardni angli¢tiny lisi, ale tézko je lze
oznadit za primitivni v jakémkoli smyslu slova. Nejzajimavéjsi na
celé véci oviem je vyzkum, pfi kterém jazykovédci zkoumali dGsled-
nost, s jakou mluvéi dodrzuji pravidla svého vlastniho nareci, tedy
jazyka, k némuz se hléasi a ktery bézné pouzivaji. V tomto vyzkurm
se ukazalo, Ze nejdislednéji dodrzuji pravidla svého nareci nevzdé-
lani mluvéi nestandardniho dialektu. Nejvice odchylek a ,,chyb“ se
naopak objevovalo u nejvzdélanéjsich zkoumanych osob, vysoko-
Skolskych uciteld. Kdo tedy ovlada jazyk lépe?

Pro vysvétleni tohoto mozna prekvapivého nélezu neni treba
chodit daleko. Nevzdélany mluv¢i, ktery navic Zije ve spolecen-
sky znaéné izolované skuping, se styka prevazné jen s mluvéimi
vlastniho nareéi. Naopak vzdélany vysokoskolsky ucitel ma jisté
mnohem rozsahlejsi zkuSenost s nejriznéj$imi zpGsoby mluveni,
od soukromého povidani, pres prednéseni, aZ po sepisovani odbor-
nych studii. A v kazdé z téchto situaci pouziva trochu jiny jazyk,
trochu jiné nareéi. Neni pak divu, Ze do béZné konverzace se mu
vmeésuji jevy, které do konverzacniho jazyka nepatfi, které pocha-
zeji z jiného souboru pravidel.

Pouéeni na pondéli tedy zni: nepodcenujme ni¢i jazyk. Nako-
nec je vzdycky dulezitéjsi, jestli nékdo ma co fict, a ne jak to Fika.
I nedovzdélany neumétel zna prekvapivé sloZita pravidla, aniz by
o tom sam védeél. A nez se coby milovnici jazyka za¢neme zaobirat
vykvéty jazykové obratnosti a vymluvnosti, krasou jazyka a moci
dobfte zvoleného slova, méli bychom chvili Zasnout jenom nad tim,
jak na sebe pokfikuji déti na ulici.

Z Uvodni reci Rudolfa
Matyse

pfednéska Rudolfa MATYSE

Vstupni otdzka miZe znit i takto. Je tento smysl, o néjz jde, skutecné
ztracen, tj. uz neexistuje? Pak by oviem nemélo smysl jej hledat,
bylo by to absurdni, pokud bychom si jen nechtéli negativnim vy-
sledkem potvrdit, Ze tomu tak prosté je. Daleko pravdépodobné;jsi
ovSem je, ze hledame-li cosi, a chceme-li to skute¢né nalézt, zna-
mena to také, Ze tou ztracenosti néjak stradame, Ze ztracenou véc
" sami pro sebe bytostné potfebujeme, ze tedy hledany smysl ma né-
jaky smysl, tj. néjakou hodnotu. A Ze trva nadéje, jak a kde jej najit.
Ale dohodneme se jesté viibec, co mame pod onim slovem smysl na
mysli, co oekadvame od nalezeného?

Tedy ve kterém stanku budeme hledat a nakupovat. Stanku?
Ano, protoze nékdejsi vznedena a celkem jednolitd budova literar-
nich teorii, vystavéna pobliZ neméné vzneSenych stankd lingvistiky,
historie, estetiky a filosofie, se ¢asem proménila na pestré trzisté
se spoustou malych samostatnych stankd, a to jesté nékde hodné
v kouté. Odstéhovala se tam dobrovolné, nebo byla ze svého palace
vypuzena? Nejspis oboji. Ale zanechme rozpakd a jiz vejdéme:
data, jména, nazvy knih, jakoz i poetiky §kolské a normativni. Jeho
pulty jsou sice ob¢as navitévovany mladiky a sliénymi mladicemi,
ale popravdé vétSinou jen v kratkém duchamorném pocasi ptiprav




na zkousky, na néz je pak radno spi$e rychle zapomenout. Tohle
zbozi mé tedy kratkou Zivotnost, neni vyrabéno na miru nakupuji-
cich — a byva taky zéhy, jesté neobnosené, bez litosti odhozeno.

Zoufalé zraky zen a muzl soutéZicich o soukromotelevizni pe-
niz, dojde-li, nedej boze, i na otazku z literatury, budiz tu jen jednim
dikazem mezi dal§imi moznymi. Nepiili§ utéSeny pohled posky-
tuje rovnéz stanek s vyvojovymi teoriemi, malo z&jemct se tisni i
pred domkem oznacenym: strukturalni analyza textd. Vedle nich se
skvi exkluzivni boutique se specialitami starymi i novymi: vzacnymi
relikviemi z dédictvi némecky intonované duchovédy, francouzsky
intonované esejistiky, Saldovského patosu a inspirace, ale i moder-
nim znackovym zbozim firem Derrida, Jauss ¢i Habermann. Lidu
obecnému je ponechéan pak celkem srozumitelny sortiment stanku:
Nalady, dojmy, upominky, ktery oviem velmitizce, prichodem sou-
visi se strakatym stankem ponékud bohat§iho majitele s ndzvem
Pikantérie, zajimavastky, extrémy a nahodilosti v§eho druhu, jakoz
i vésténi z literarnich sedlin. V jiném stanku se nabizi jako atrakce
perpetuum mobile v podobé samoplodivého lGna literarni védy:
jedna kniha tu za celkem malého z&jmu ptihlizejicich plodi druhou,
druha treti, atd. ad infinitum. To podivuhodné lino si vystaci samo,
uz vlastné nepotrebuje oplodnitele, ba zda se, ze umélecka litera-
tura sama jako by tu byla nékdy az nadbyte¢na, jeji prizemi uz taky
malem nebyva vidét pod pyramidami potisténého papiru. Rychle
jesté mijime stanek, na némz stoji dekorativnim pismem Dopredu
dozadu, vsjo ravno a ktery 14ka publikum napf. pohledem na bas-
nické reinkarnaty ¢eské dekadence. A uz jsme tam, kam zabrousi
jen maélokdo, v obskurnim koutu trzisté, kde se stale jesté mac-
kaji a navzajem zahfivaji zaprasené stanky s davno nezaplacenym
najmem, které jsou napéchované paleontologickymi fosiliemi a zr-
cadly pInymi ¢moubh, jak zbyly z teorii odrazu, a s dal§im proslym
sortimentem z marxistickych skladist, narychlo opatfovanym kul-
tivovanéj$imi vinétami z vedlej$iho pultu, na némz se skvéje titulek:
Nejnovéjsi obalova technika! Kryci barvy!

... ustankd na levnou krasu. . .

UtéSené balabile! Bylo by jisté lakavé nechat takovym labyrin-
tem marnosti svéta prochézet Komenského uzaslého a zoufajiciho
si Poutnika a jeho privodce. Ale takova alegorie byla by jen efektni,
trochu lacin4, nikoli v8ak docela pravdiva. Komensky prece mé-
fil marnost tohoto svéta naprosto nezpochybnitelnou existenci po-
sledni a koneéné pravdy a evidenci bozské autority. A pravé zde
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srovnani pochopitelné povazlivé vazne. Zadna kniha, tim méné jeji
interpretace, si samozfejmé nemuze ¢init apriorni narok na univer-
z4lné platnou autoritu a zdvaznou normu, i kdyby se o to bihvijak
snazila. Bylo by to taky nestésti, a taky Ze to bylo nestésti, na néz si
jesté dobfe pamatujeme z ¢ast roztodivnych komunistickych mod-
losluzebnictvi. Po suverénni pozici ve svété literatury oviem touzili
nejenom rudi dogmatici. A byla to literarni véda (spolu se svou
prakticizujici sestrou kritikou), kterad svymi metodami tento pan-
theon osobnosti, které je nutno povazovat za nezpochybnitelné, ve
svych vertikalnich hierarchizacich utvarela, a ¢asto k tomu pfipojo-
vala pfredstavu, jakou zdUraznovaly pfedevsim avantgardy, Ze totiz
vyvoj literatury nutné sméfuje ke stéle vy$sim, dokonalej$im hod-
notam. A jeji mluvéi méli dlouho dostatek prirozené autority, aby
tyto normotvorné ideje, tuto svou hodnotovou selekci prosadili i do
3irsiho obecného povédomi. To oviem se tykalo obdobi, ktera byla
ve srovnani s dneSkem nepoméritelné kulturocentri¢tejsi, ¢ast, kdy
se nebylo tfeba tolik obavat o osudy literatury samé, kdy jeji predni
autofi i kritikové patfili k vlivnym — dnes bychom rekli medialnimi
— kulturnim osobnostem celonarodniho vyznamu.

Literarni véda tedy v relativnim klidu mohla tfibit své meto-
dologie analytickymi pracemi, pohybujicimi se na ose autor-dilo,
ptipadné, jako v piipadé strukturalismu, se mohla zabyvat jen kva-
litami literatufe imanentnimi. Na ¢tenare, na psychologické ¢i so-
ciologické okolnosti recepce uméleckého dila se tolik nemyslelo,
nemuselo se ani.

To v8echno se radikalné zménilo. Ve svété prinejmensim jiz od
konce 60. let, u nés, v prostredi uméle udrzovanych fale§nych no-
rem, aZv poslednim dvacetileti. Literatura dilem dobrovolné, dilem
pod riznymi vnéjskovymi tlaky ustoupila ze své vysostné, prestizni,
véky ustavené tradi¢ni pozice. Uprostied masové kulturni spotreby
a v ni dominujicich produktt ,,obrazkové kultury”, a nikoli v po-
sledni fadé v kontextu rozsifujicich se moznosti multimedialnich
zézrakd elektronické civilizace je dokonce zpochybriovana sama
budoucnost knihy jako dulezitého kulturniho fenoménu. Jeji ,,ru-
kodélnost“, pomalost, jeji naroky na ¢as i na soustfedéni recipienta
se jevi jako prvky medialné velmi nevyhodné. Jako by tedy najed-
nou uz neslo o rozvoj, ale o pouhé preziti slova jako kulturniho feno-
ménu. Co v8ak ¢ini kultura v ¢asech postmoderny? Snazi se to svym
zbyvajicim, pfipadné novym abonentim uleh¢it, jak jen maze. Pri-
padné dokonce i tak trochu se mu podbidnout. Nebojte se, bude
to jen chvilenka, pfiznaéné premlouva televizni divaky ke sledo-
vani programové basnické miniatury Jifi Dédecek. Umeélecké dilo

_ v pohledu jeho postmodernich gloséatort pry nenese zadné obecné
platné poselstvi, které by mélo mit néjaky podstatnéj§i vyznam pro
zivot a duchovni orientaci jeho recipientd, ve zkratce ,,text obsahuje
jen to, co v ném ¢tendr hleda“, je to jen nezédvazna hra znakd, ktera
univerzitnim specialistim umoznuje dalsi hru — hru interpretaci —
a nema tedy témér smysl uvazovat o néjakych vyvojovych fadach
(cozjsou jen dodate¢né umélé preparace), ale ani o hierarchii hod-
not vibec. Je zruSena hranice mezi vysokou a nizkou literaturcy.
vyrok, Ze tfeba Shakespeardv Macbeth je cennéjsi nez Batman, je
povazovéan za nedemokraticky, ne-li pfimo neslu$ny. Klesa vyznam
originality dila, v kultu citaci a metatexti mizi rozdil mezi ptvod-
nim a vypdjéenym, neexistuje dobové ptiznakova norma. Neni rov-
néz viditelny Zadny kompaktni celek: literatura se jevi spis jako
jednotlivé izolované ostrivky knih, vynotujici se z mlh. A mnoha
z téch knih vyzyva své ¢tenare i kritiky k tomu, aby si vytvorili
kritéria. Vladne kult okraje a smési. V prostredi, kde je v§e dovo-
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leno, se navic vytraci sam smysl provokace: dvefe k neobvyklému,
extrémnimu jsou jiz dopfedu prokopnuty, a pokud je provokace, ze
samého principu mensinova, atraktivnéjsi, vylame jizuby Otesének
masového kulturniho trhu a prosté ji pozre. Jakékoli vazZnost byva
oznacovana za smésny paséismus, ndpadné ¢astym sémantickym
gestem je groteskni znevazeni, jehoz prostredky je zhusta literatura
a uméni viibec medialné komentovéno, bezhraniény skleb, posun-
¢ina k nicemu dal§imu neodkazujici, ale prece jen jaksi priblizu-
jici svét literatury vldadnoucimu svétu zébavy a reklam. O literatufe
slySime verejné snad castéji hovorit odborniky na medialni trh ¢i
sociology nez literarni specialisty. Neni tedy divu, Ze hodné také ze
sebezachovnych divodu se zacala literarni teorie daleko intenziv-
souéasnost mrtvo, pokud neni osvojovano, prijato; pokud nezije
v dialogu se svym pfijemcem, ¢tendfem. Zatim se viak zda, Ze se
vysledky tohoto odborného prizkumu, at uz byly nebo jsou jaké-
koli, nijak neprojevuji v zvy$eni zajmu o literaturu, coz ovSem jisté
nebylo cilem a zdmérem. Diagnostika neni prece terapii.

(cely text uvedené predndsky bude zverejnén po skonceni festivalu na
strdnkdch www.splav.cz)

Nozky, papir,
lepidlo. ..

névod Mgr. Arnogta STEDREHO

Zdravime vSechny literarni kutily. V dne$nim koutku se naucime
nové technice — dadaistické kolazi, ktera mize mit bohaté vyuziti
ve vasem budoucim zaméstnani, at jiZ jim bude cokoliv. Rozbijeme
spolu stary svét na prach a v divokém extatickém tanci imaginace
postavime na jeho troskach néco nového. Vzharu tedy, prorokové
zkézy a uctivaci ostrych néstroji. Lepidlem tvofme lepsi realitu.
Co k tomu budeme potiebovat? Jednak ¢tenarsky priikaz méstské
knihovny v Sobotce, jednak niiz, fezak, nizky ¢i cokoliv stejné brit-
kého, a dale arabskou gumu, bilou lepici pastu nebo kanagon —
vybérem dle ¢tenarova vyznani, rasy ¢i stravovacich navyku.

Zakladnim konceptem dadaismu je znésilnéninahody. Zacnéme
tedy s nim jiz v knihovné. Opatrné zjistime ¢islo bot pani knihov-
nice — kdyby nam je nechtéla sdélit, zkusime to s obvodem pasu
Ci velikosti poprsi. Tim jsme ziskali umisténi regalu, kde budeme
dal patrat, poc¢itdno od vchodu proti sméru hodinovych ruciéek.
Kolik vtefin uplynulo od naseho vstupu do knihovny? Dvésté pat-
nact.2+1+5 = 8,2 x 1 x 5 = 10, hleddme tedy osmou polici
deséatou knihu. To je nase vypuijcka. Nezapomente slibit, ze knihu
vratite v¢as a nepo§kozenou. V dobach, kdy se buduji nové svéty,
maé i slovo pravda jiny vyznam. Co dal? Nejjednodussi metoda spo-
Civé v rozstfihani nékterych stran na jednotliva slova, ktera podle
principu ndhody lepime k sobé. Kdyz se nam véta zalibi, odlozime
ji stranou, pokud je jejim obsahem néjaky nesmysl jako: ,,étvrtecni
ne rokli vrah®, ,Vitej modr to slepy$“ nebo ,,Lhat se nema,“ opét ji
rozstfihdme na anionty substantiv a kvarky partikuli a vloZime zpét
do osudi jejich budouciho osudu. Véty fadime za sebou v pofadi
jejichvzniku ¢i v kterémkoliv jiném. Ve je dovoleno, vie mize byt i
zakazano.




Pro dobro literatury je Splav! ochoten udélat cokoliv.

Omrzela vés autorova slovni zasoba? Citite toto omezeni jako
paralyzujici chlad pasu cudnosti vasi tviréi svobody? Destruujte
jeho slova, z jejich kouskd skujte slova lepsi. ,,Cvrngle”, ,zesta“ a
,mrsko¢“ zvolte do Ustfedniho vyboru imatrikulacni komise nové
imaginace. Vyzujte autora z okovi jeho lexika, mozné vam i podé-
kuje. Moznosti konéi v nekoneénu, pristi zastavka: Havarie vétné
stavby. UCili nas ve Skole vétny rozbor? Pro¢ ho tedy neaplikovat
na nas§ material. A pro¢ do ziskanych schémat neinjektovat slova
z jinych vét? Nas$ svét razem ziskd dramatickou poetiku, v niz se
bézné déji nasledujici udalosti:

,,| tatinka pretdhla pres devatery hory a devatery reky a polozila
ho ¢elem na vydrhnutou desku vedle hrnku v vielou kavu.“

Materialu jiz asi mate dost a nezbyva, nez zacit tvorit. Staiite se
basnikem svého svéta. Hledejte, kombinujte, zavrhujte a upalujte.

- Planparalelni dusezpyte,
rozvrkocené nastali,
hrnéni slova v hlasky spité,
cosi se cosu uklani. '
Rozbité ¢irky slov,
rozlité mury vét,
tekuty skladby kov,
sliji se v snovy, novy svét.

Nezapomente ndm své vytvory poslat do redakce. Jisté pro né

najdeme vhodné umisténi. Atjiz v pristim ¢isle Splav!u, nebo v kosi.




Soutéz o nejlepsi
gazel

Jan CHROMY

Pred nékolika lety velice Gspésna soutéz o nejlepsi limerick nas in-
spirovala pro letosni roénik Sramkovy Sobotky. Po dlouhé pauze
prichazi totiz pokracovani této soutéze, které bude vénovano ga-
zelu, utvaru to doslova soboteckému, nebot jednim z prvnich ces-
kych autor(i, jenz v mladické nerozvaznosti tyto formy tvoril, byl
pravé mistni rodak Vaclav Solc.

Gazel je orientalni pisiiova forma sloZena ze tfi aZ patnacti,
zFidka i z vice dvojversi, v nichz se s prvnim verSem (absolutné)
rymuji vSechny verse sudé, liché verse zlistavaji bez rymu. Tema-
ticky prevlada v gazelu chvala lasky, vina, ptijemného Zivota, Frani
Sramka i chvala osobni, ale basefi se nebrani ani myslenkam filoso-
fickym a naladdm mystickym. Slavu mu dodali basnici persti ve 13.
a 14. stoleti, v Evropé vzbudil zdjem az u romantikd.

ukdzka gazelu-protestsongu:
Viclav Solc: Hebbelovi

Neblah4, jezto kleka na kolena, pisen prodajna!
Prokletd, jezto slavy hnusi jmena, pisenl prodajna!
Zlovolnym kfivdy krakorem jak satanase smich
§téka co panska vybujnéla fena pisen prodajna,

pfi trdnech zaseda, tyranskou bajkou bavic kniZata,
v paléacich pychy zlobou vyhejckan4, pisen prodajna,
své kalné perly s pompou sézi v kralav diadém,

z nich kova lidu pouta olovéna, pisen prodajna,

a nestoudnosti li¢ic tvare, svaté snahy potvori,
nevéstka citli, v kletbach vyhejfena, piseri prodajna,
faleSny lasky peniz s kralGv obrazem vysila v svét,
na némz co krvava se blysti ¢tena pisenl prodajna! —
Nestastny pévce, jehoz tvar jidasskym polibila rtem
co andél padly vé¢né zatracena pisen prodajna!

(In: Solc, V.: Prvosenky. Praha 1951.)

Dilen

zpravy od nasich dilenskych agentd

Désen z dilny D. Kroéi, potencialné R. Lipuse
Skupinové pocasicko II (skupina nahych)
Svétla je obloha
svétlé jsou verse
plnime, hustime smysl a sebe
obloha plyne, svétla a je
my jsme — my budem
Plathova Morgensternem
Morgenstern Plathovou
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SPLAV!

Vraten z dilny J. Lhotské
Slunce nad piskovistém

Zhavé hroty zhavych paprsk zhnouciho soboteckého slunce
pikovaly piskovisté a bosé nohy frekventanti dilny Jifiny Lhotské
se norily do do béla rozzhaveného pisku. Horkem zdeptané prsty se
snazily zaryt se hluboko do vlahého liina piskovist€, zajizdély hlou-
béji a hloubéji pod jeho rozpaleny povrch, ktery zvolna sklovatél.
Chtivé Smatraly mezi piseénymi zrny, laéné po chladivé hlubing, ¢i
snad chtély najit onen ztraceny smysl, o ten tu preci bézi, snad se
skryl tam hluboko, hluboko, pod dunami, a jiz sem mifi karavana,
state¢ni velbloudové, kolébavé koraby pousté, jdou dal a dal, ne-
zdolany smrticim sluncem, k dalsi artézské studni, k dalsi oaze, jiz
vidim bélma beduind, jiz jsou na dosah, a s nimi snad ten smysl,
pohibeny v pousti, jiz opét halucinuji, jiZ opét dlouho na slunicku,
klobouk neklobouk. .. Tak jsme si fekli, jak se jmenujeme, a ao-
mluvili jsme se na pondéli.

Hlaven z dilny Libora Vacka
Zdpis ze schiize

V datech; ¢asech; mistech: 29.6. 2003; rano, v poledne i odpoledne;
na zahradé S. domu

Pocet pritomnych: 7+ 1

Objektivné: Probiha prvni az druhé ¢teni vybranych textd; objevuji
se v nich skryté vyznamy. Frekventantky odhaluji své nedostatky;
ze viech koutl zni jednohlasy i vicehlasy nacvik

Dojmy: Udiv — mnohovyznamovost — hudba — protiklady, mozna
klady — kudy? — deprese — kudy a kam?

Telegram: Zavodnice vpusteny na trat — stop — akce se rozbehla —
stop.

Experiment: Hmmm. .. jo?! Aha! Aha!! Fakt?! Tak dik! MuizZes.

Misen z dilny AleSe Vrzaka

Prvni ptle byla svrchované intelektualni. Navéazala na vcerejsi dis-
kusi, zda smi Zena prednaset basné napsané maskulinnim muzem,
a naopak, nepisobi-li podivné maskulinni muz, z jehoz tst vycha-
zeji zzenstile Zenské verse.

Dnes byl nastolen spor o poesii ¢tenou versus mluvenou, ktery
presel do disputace o civilnim a patetickém projevu. Otazka, co
Halas ve skute¢nosti uvidél, zastala zatim nezodpovézena.

Ve druhé pllce se objevily kocicky. A pasovec. A lenochod.
A taky krab a Halina Pawlovska, ktera je ze v§ech nejchytrejsi.

Alen, zatim bezprizorna
Krdtkd reflexe interpretacni dilny

Interpretace, hledéni definitivniho vyznamu a snaha o stano-
veni hodnotového Zebricku v poesii je sisyfovska prace. Coz oviem
neznamend, Ze by se neméla vykonavat. Cesta interpretace jeicilem
interpretace.

Tak by se metaforicky dala opsat snaha Gcastnikd seminafe
pro basniky z Literarni soutéze SS. Velmi rGiznorodi autofi, ktefi
poskytli své texty, rozvinuli debatu o kli¢ovych kritériich basnické
tvorby. Odvaha, se kterou Standa Rubas zhodnotil Groven leto3ni
poetické agapé, mi byla docela sympaticka. A kriticky seminar je
jisté pfinosem — minimalné v tom, Ze porota ukazala autoriim svou
predstavu o kvalitni poesii. Predstavu jisté relevantni a podloze-
nou klasiky typu Williama Shakespeara a Frantiska Halase. Le¢
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Kam zitra?

Jidelnicek

Snidané: michan4 vejce se slaninou, méslo, chléb, ovocny Caj
Polévka: hrachova polévka s uzeninou, ovocny napoj

Obéd: holandsky rizek, bramborova kase, rajcatovy salat
Vecere: rizoto z veprového masa, Sopsky salat, ¢aj s citronem

Program

9.00 Sal sporitelny: Hermeneutika jako metoda literarni interpre-
tace, Dr. Phil. Josef Vojvodik, M.A.

11.00 Sal sporitelny: Prezentace nakladatelstvi Amulet, beseda se
spisovatelkou Ivonou Bfezinovou

13.30 Zahrada Sramkova domu: Denik korejské cestovatelky
aneb Zivot knihovnice na druhé strané polokoule, beseda s Veroni-
kou a Lukasem Vildmanovymi

15.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Spalova¢ mrtvol, rezie: Juraj
Hertz, 1968

19.30 Sal sokolovny: Néco z Woicebandu, u¢inkuje USTAF Brno

22.30 Méstské divadlo: Filmovy klub: Hvézda pada vzhtru, rezie:
Ladislav Rychman, 1974

Erat6 je z MUz ta nejcitlivéjsi a na sou¢asném Parnasu je znama
jako nejvétsi zastankyné tviréich svobod. A také jeji milci, ktefi
s ni koketuji, neradi uzaviraji svobodu imaginace pevnosti (rozu-
méj festurikem) vyrazu. Problém v§ak mliZe nastat v okamziku, kdy
chtéji byt i kymsi ¢teni. Myslim, Ze vétSinou chtéji (a ne ledakym).
Snad uz védi o tom, jak je dllezité nabidnout ¢tenari ruku.

P. S.: V pondéli uz zpravy ze skolnich lavic.

Udalosti dne

zprdvy Ing. Jana SMOLKY

Ve véznici Maghaberry v Severnim Irsku se vzbourili trestanci.
Neznamy zlodéj ukradl ze véelina u Litavy na Zdarsku plynovy va-
fi¢ a sto kilogrami cukru krystalu. Kylie Minogue si vybira svatebni
$aty. Obchod v newyorském Brooklynu David’s Bridal musel zavfit,
protoze ve svatebnich 3atech se zabydlely blechy. Ceskym zemédél-
clim hrozi katastrofalni sucho. V Sobotce byl zahajen 47. ro¢nik fes-
tivalu Sramkova Sobotka. Z vydirani obvinili policisté prestarlého
studenta (26) Technické univerzity v Liberci. Exploze plynu otféasla
historickym centrem Haagu. Sestilety David z Liberecka zablou-
dil na kolobézce. Kralovné Alzbété 1. zemrela jeji oblibena fenka.
V radé evropskych metropoli se konaly Pochody hrdosti gayti. Ben
Affleck své ridnouci vlasy maskuje pomoci tupé. Adepti na post ev-
ropského poslance z fad CSSD budou muset ovlddat minimalné
dva jazyky. Popp — Novék 6:3, 6:4, 7:6.
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I 4 r
Stribrny vitr a Splav!
Oblibené Sramkovy recepty
od Magdaleny Dobromily Rettigové

1) Michaninka zelen4 zvana Stribrny vitr:

Kdyz jsou mladé $pargle, mladé boby a zeleny hrasek, mize
se chutna michaninka udélat takto: vezme se Zejdlik mladého zele-
ného hrasku, zejdlik na malé kousky pokrajeného $parglicku a Zejd-
lik téZ a malé kousky pokrajenych mladounkych bobovych luskd, da
se kuthanek 4 loty nového masla a dva loty cukru, to se neché roz-
pustit, az se to pénit po¢ne; nyni se tfi zeleninky do toho hodéji a
pohromadé se dusit nechaji, az jsou mékké, pak se na né nasype
1zicka pékné mouky, necha se to zase chvilenku dusit, pak se na
to vleje ptl Zejdlika dobré hovézi polivky, a kdo chce, nékolik 1zic
sladké vafené smetany, prida se k tomu téz trochu drobné pokrajené
zelené petruzele a trochu kvétu, jesté to chvilenku se povarit necha
a pak se to okraslené véncem ze smazenych kurat, nebo z jehnéciho
masa, nebo z veminka, neb z jiné smazeninky na tabuli donese.

2) Karfiol omastény zvany téZ Splav:

Pro 6 osob 6 rizi karfiolu pékné od vsech listki jako vzdy ocist,
pak do slané vafici vody aspon dva loty nového mésla dej, karfiol
do ni vloz a varit nechej, az by dost mékky byl, ne vSak se rozvaril,
vyloZ ho pékné na misu a rozpalenym novym méslem polej, udélej
pékny vénec ze strouhané, dozlatova usmazené Zemlicky a tak ho
na stil dej. Takto pfipraveny se v den postni poZivat mize a voda,
v které se varil, mize se v masity den k masité polivce pfilejt, vden
pak postni téz k postni polivce uZite¢né pouzit.

Slovnicek:
$pargle — chrest
zejdlik — 0,48 litru
kuthanek — kastriilek
lot— 16 gramt
karfiol — kvétak
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