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AKADEMICKÉ BRNO

26.4.1984

"DÍLNA" smečnň nimi

Jakožto významný příspěvek k Roku českého di-
vadla proběhla v Brně loni na podzim národní diva-
dolní Dílna 83. Po Pardubicích a Proetčjovu dle
0 třetí uci lVéhO druhu, konanou vždy v lichém
roce, kdy se nepořáh' přehlídka eouborů malých
jevištních forem Šrámkův Písek. Jejími vyhlašova—
teli ». pořadateli byly český ÚV SSI, ministerstvo
kultury a školství ČSR & jihomoravský KV SSI! za od-
borné apolupnice Ustavu pro mlturnč výchovnou
činnost v Praze a Městského kulturního středí ska
S. K. Neumana v Brně. Spolehlivým hosti telem se
stal Dim kultury ROH Královopolské strojírny Emo.
který se v obdobně náročné mnkci osvědčil již
při jarní celostátní přehlídce vysokošhclských
souborů. Důvody, proč byla vybrána právě moravská
metropole, jsou celkem nasnadě: kromě ubytovací
kapacity, organizační ch' zkušeností & prostorových
možností pro tuto neobvyklou aktivitu byla pádnýx:
argumentem především skutečnou, že Brno má v ob-
lasti amtérekého divadelnictví v rámci ČSR ponč-
kud výjimečné postavení: vždyt tu v smčaené době —

vedle dalších zhruba patnacti kolektivů tradičněj—
šího zaměření — víceméně aktivně pracuje asi dva—
cet pět rozličných souborů experimentálního typu.

Divadelní dílna není ovšem nějakou standardní
přehlídkovou akcí , která by široké veřejnosti
představila inscenační výsledlq našich nejlepších
amtórekýoh eeuborů. Jedné se c tvůrčí pracovní
soustředění, zaměřené takříkajíc "dovnitř", tedy
na zkvalitnění a zintenzívnění jevištního procesu,
na obohacení výrazových prostředků a upevnění zá.-
kladů divadelního "řemesla“ tam, kde mladí lidé
dosud poněkud živelné usilují o výpověd vlastního
palčivého tématu. Hlavní naměření leňaké Dílny lze
stručně charakterizovat jako cestu ke scénáři. Ten
se v souborech mé orientace zpravidla dotváří
postupně v průběhu poepolité aktivity.

Do Brna nakonec přijelo a5i osmdesát pečlivě vybraných členů amatérských ewborů autorského typu,
nzi něž ee vřadilo také několik hostů, většinou ostřílených divadelní ch organizátorů & praktiků.
Z NDR . Polska a Rakoueln. Pro celodenní práci byli účastní ci rozděleni &. čtyř elmpin, vedených zhl—
šenými, teoreticky fundovanými i prakticky zaměřenými lektory s vlastní dlouholetou autoreko'u, režij-
ní a hereckou průpravou. Ti také zkoncipovali zakladni metodické tutoriály a výchozí teze společné
práce, které frekventanti obdrželi předem.

Větším Chů směla přesně stanovený časový program. Zahajovalo se pohybovými a hudebními rozcvička-—
mi člena pražského Divadla na okraji Nikiho Jelínka, je'ichž hlavním úkolem bylo všestranné psycho—
fyzické uvolnění pro další kolektivní aktivitu. Těžiště- činnosti spočívalo přirozeně v práci ve ekupi—
nách. Každá z nich ve stylu jenštní laboratoře zvláštními metodami a na podkladě rozličné inspirace
sledovala zmíněný hlavní úkol :h'lny - kolektivní autorskou pri pravu vhochého scénaře, resp. také jeho
alespon čéetočmu realizaci. Vždy navečer pak prcbí hala "plenární“ sezení, zaměřené ke najemné infor—
maci o dosud získaných scénických zkušenostech & každodenním postupu prace v jednotlivých seminářích.
Bohatý celodenní program zalzončovala zpravidla vybraná. představení, o nichž se druhého dne živě disku-
tovalo. V závěru Dílm' pak skupiny předvedly ukázky své týdenní aktivity a také vyšel hutný infcrma-
tlmí buletin.

Pro konkrétnější představu porovnejm byt jen letu-.o náplň a metody práce všech čtyř skupin.
Třída režiséra Divadla "X' Měls S. K. Neumanna v Brně Zdenka Čecháčka-Turby eouetředila se na adapta—
ci koncízní literární předlohy - fantastické povídka anglického utepiety H. G. Wellse Země elepců.
Jejím detailním výkladem se cbcházelo k obecnnjším peycl.ologick_;m a sociolog ckým aspektům textu .,



k formulaci základního témtu, na jehož potomním divadelním zpracování by se všichni členové shodli.
Téma bylo formulováno jako konfrontace uzavřené společnosti bez vyššího duchovního života s vnějším
tvořivým elementem. Na závěrečném setkání třída předvedla vynalézavý, scénický obraz života zmanipu—
lované společnosti slepců, do níž vparhf vidoucí příchozí odjinud.

Pražský teatrolog Vladimír Just se zaměřil zejména na kolektivní improvizaci na daný námět či
situaci, a to v rovině jevištního humoru. Cílem tu nebylo vytvoření uceleného jevištního tvaru,
nýbrž spíše hledání spolec'ného komunikačního klíče a tvůrčí metody. Vzhledem k tomu, že většina
zdejších členů neměla připraveny své předem zpracované texty nebo alespoň zřetelně formulované námě-
ty, bylo vhodné tém hledáno teprve dodatečně :. poté rozvíjeno formou etuni. Na podkladě kuriozní no-
vinové zprávy :; "čemé kroni iq“ vyzkoušelo se v rámci soudního procesu divadlo diskuse, demonstraoo
a sporu. Práce skupiny, které. se zemeřila rovněž na teoreticka-historická poučení o některých kapito-
lách moderního světového divadla, vyústila v důkladně připravený "happening“ s falešným "revizorom"'
v jedné z bměnslq'cb tramvají. ,V kolektivu Arnošta Goldflam, režiséra profesionálního Handekého divadla Prostějov, soustředili
se všichni hosté ze zahraničí. I když zde tedy napořád zaznívaly hlasy tlumočníků, chutí do kolektiv-
ní práce nebylo o nic méně, a navíc přibyla výměna zkušeností v mezmárodním měřítku. Téma tu rovněž
nefigurovalo předem, ala hledalo se v otevřených debatách a jednotlivci se ve funkci režírujícího i
v různých rolích střídali. Třída se posléze mzčlenila do dvou part. První došla ke třem variantám
scénáře o plavbě různorodé skupiny lidí do neznáma, druhá realizovala svůj vyhraněnější zajem o nekon—
venční divadelní mrmy raději v rovině nahých tea-etických dismí.

Třída loutkáře z pražského amatérského muhoru Paraple budka Richtra vymezila svou práci označením
"předmět a prostor jako zdroj a prostředek divadelní aktivity". Zde se účastníci obešli nejen bez pov-
ného scénáře, ale koneckonců i bez verbální složky vůbec. V interiéru i pod širým nebem sondovaly so
pestré možnosti jevištní zaakovosti a rozvíjela se prostorová tentazio frekventantů - s to opět s do-
vízou, že rozhodující není konečný výsledek, nýbrž spíše uplatnění všech užitečných nápadů a hledání
novýCh postupů. Jako hlavní rekvizits výborně posloužil dvacetimetrový pruh bílé látky, vynalézavě
využívaný v reálném i metaforic kém význam.

Přirozenou součástí Dílny byla večerní vyoraná představení amatérských divadel, přístupna i šir—
_ší veřejnosti. Úvodem vystoupilo brněnské Divadlo "X' s invenční jevištní podobou méně známého proza-
ického cyklu Jaroslava Haška Velitelem města Bugilmy, kterou jeho autoři Pavel Bílek a Zdeněk Turba
vůlovali 100. výročí satirikova narození. Soubor lí—dílna CKVS Brno I uvedl dynamickou dram'tizaci ro-
ma'nu Gustava Flauborta Salanbo, kterou podle scénáře Soni Smetanové nápaditě nastudoval Zbyněk Vrba.
Nopočotný mladý mlektiv Nepojízdné housenh OKVS Brno II, úspěšný účastník posloaího ročníku Wolkro-
va Prostějova, zaujl nekonvmčním generačním pohledem na poezii národního umělce Josefa Hory, nazva—
ným Horovdní aneb Zahodit všecky hračky pro jedinou /scénář a režie Miroslav Lopatka/. Pražská Vizita
s inscenací Kosth hrajících autorů Jana Berny, Jaroslava Duška a Oldřicha Kužílkn pokračovala v linii
svých poloímprovizovaných nonsensových vý směchů rozličným projevům absurdity kolem nás i v nás. Profo—
sionalní soubory zastupovala obě experimentální tělesa Státního divadla v Brně. Divadlo la provázku
nabídlo volné pásmo písniček ze svých starších inscemcí, Hanácké divadlo přivezlo nároůxé nastudová—
ní scénáře Arnošta Goldflam a Josefa Kovalčuk Bylo jich pět a půl. .

Ačkoli s podobnými amomi nemáme u nás zatím moho zkušeností /natož pak dostatek vhoché odborné
literatury/, splnila Dílna 83 své poslání dobře. Všechny čtyři skupiny pracovaly naplno a v dělném
ovzduší vzájemného pochopení, které přálo pokusnickému hledání a při zkoumání vytyčených problémů chtě—
lo být co nejdůslochější. Nyní tedy jde o to, aby se zde získané cenné zkušenosti promítly do budoucí
knždoenní činnosti desítek našich amatérských souborů. Vít Závodsky'

SLOVO O SOLBOM

Divadlo MXM z Olomouce je soubor nový — vznikl v roce 1983. Přesto mlm'žeme říci, že by šlo
o soubor naprosto začátečnický, bez divadelních zlmšeností. Hlásí se totiž za pokračovatele /či odnož/
divadla Ze. arcadlem /Snad si někteří z vás vzpomenmna jeho loňské vystoupení na Akademickém Brně,
tento 501.001“ se stal totiž vítěmm loňského ročníku/. Letos tedy přichází z Olomouce nové divadlo
s novým pojetím divedelnosti, s novým tvůrčím směřováním-a s novou hrou. Je to hra známého americké-
ho spisovatele spoločsnsko—lo'iticlq'rch sei-fi románů Kurta Vonnegute, Jr. Štastná narozeniny /původní
názov Happy Birthday Vana June/. Pokud někdo viděl tuto hru, jak ji inscenovalo jihlavské "kamenné"
Écrécké divadlo, má. dobrou příležitost konfrontovat ji s inscenací olomouckého divadla malých jevišt—
ních forem.Který přístup je textu adekvátnější, si pak rozhoměte sami. '

Soubor APROXIIACE vznikl koncem roku 1977 v Neratov icích, od roku 1980 je však divadlem ralých
forem při FV SSM Hu? VŠB Ostrava. Mezi členy divadla jsou však kromě studentů VŠB i studenti pedago—
gické fakulty, ostravských středních ěkol a někteří členové souboru jsou již absolventy vysoké školy.

Více než označení "divadlo malých forem" se podle vlastního mínění členů souboru hodí "škatulka"
autorské divadlo, nebot APRCXIMACE "v nejvyšší možné míře využívá jen a jen schopností svých členů".
Autorem většiny hor je mšan Pimík, hudbu k představením komponuje ing. Petr Vlasák, současný umě-
lecký vedoucí divadla. Na dotváření konečné podoby představení se však aktivni. podílejí všichni člo-
nová souboru, s přípravou některých představení odborně pomáhali umělci ze Státního divadla v Ostravě.
Celkem za patnáct let svého působení uvedla APROXl—MACE iz patnáct premiér: z nádraží nikam; Šok číslo
dvě-, Revize jízdenek; Za dveřmi číhá zahradník; Přísně tajné klukovíny; Fuge n toka'ta Klot-Dur, opus 1,
pro razítko a orchestr psacích strojů; Alibi; Laboratoř alchymisty Petra Vlasáka — 2; Červená Karkulka
a Sherlcck Holmes; dále volněji sestavená představení Vstupte bez klepdní a uzas— šašlik. Společným



znakem všech představení je slovní humor. hudba a písničky - to vše v nejrůznějších fox-nách: textappeal,
krimikomedie. antirecitál či muzikál. Domovskou scénou souboru je Divadlo hudby v Ostravě, zajíždí všaki na vystoupení do mládežnických klubů v okolí. Kromě divadelní činnosti vyvíjí APROXIMACE i další čin-
nost: již druhým rokem vydává bulletin, v němž informuje diváky nejen o svých nových inscenacích, alei o zákulisí souboru; dalšími akcemi byla dotazníkové akce pro divilq, natáčení krátkého filmu či účin-
kování v televizi /krátký mechilon v TKM a vystupování ve studiu Kamarád/.

Dc Bma přijel soubor s hrou Červená. Karkulka a Sherlock Holmes. Autorem této detektivní komedie
/nebo pswdopohádw pro dospělé/ je opět mean Pirník, hudbu složil Jan Kebrle, představení režíroval
Petr Killer. člen operetního soubor—l SDO. Ve hře vystupují pouze tři herci, písně jsou interpretovány
jen s jednoduchým klavírním doprovodem. Při úspornosti technických prostředků /výhodné zejména při zá—
jezdových představeních! jsou o to větší nároky kladeny na herce, kteří musí ztvárnit celkem 12 různých
postav. Jak se jim to daří -— to musí posoudit už sami diváci.

z JIŽNÍ mvt no PROSTŠJCNA A PÍSKU

Ve včerejším čísle Zpravodaje jsme se s vámi podělili o zážitky z městského kola Iolkrova Prostě—
jova a Šrámkova Písku v_ Brně. Snad tedy neuškodí. ani stručná. informce, jaké výsledky přineslo v dubnu
tohoto roku následné krajské kolo obou těchto aeutěží - alespon pokud jde o soubory navržené k postupu
de národních kol.

lbzi divadly poezie obhájila své městské prvenství Nepojízdná housen'm OXVS Brno 11 s invenční
bieblovslou montáží řádové otázky. Z dvanácti účastníků míle příjemné překvapilo a jako dmhé skonči-
lo Spontánní divadlo ze Strážnice s antimčštáckým pásmem tvorby Josefa Šimona Koho to zajímá. Při ne-
udělení třetí cem! odvážel si čestné uznání Klub mladých autor—'. gymnázia Uherské Hradiště za pořad
Student 1%.

Také v krajském kole Šrámkova Písku se mezi deseti kolektivy bojovalo o postup dosti urputně.
V kategorii souborů hrajících méně nežli pět let porota první místo neudělila. Druhé získal za svěží
dramatizaci Iikulkových humorných pohádek Chrachru bmchru účastník Akademickém Brna, Hrnec IV 581!
elektrotechnické tak: lty VUT; třetí bylo Netrdlo Okresního domu pionýrů a mládeže Vyškov s inscenací
Holbergovy komedie Jeppe z vršku. Školní besídka Domin z OKVS Brno I obdržela čestné uznání.

Kategrie vyspělých souborů stala se vyloženě brněnskou zaležitostí. Zvítězila Expedice Divadel-
ního studia Josefa Skřivana OKVS Brno IV. 0 druhé místo se podělily Divadlo X MěKS SDI Íúetřední poro-
ta uváží , zda vybere zdařilou starší haškovskou inscenaci Pavla Bílka a Zdenka Turby Velitelem města
Bugulmy, nebo již dostudovanou lidovou :(omedii o Frant išce a Honzíčkovi/ a Cylindr OKVS Brno 111
/Dolni kův autorský modelový text Vlak v 11.26/. “

- PŘEDSTAVUJEIE vím BRNĚNSKÉ samou zuc

Rekonstruice : antického Kartága

lezi brněnskými soubory malých jevištních forem zaujímá významné místo soubor ll-dílny při OKVS
Emo I, který vloni oslavil pět let své existence. Jeho poslední premiérou byla jevištní rekonstruk-
ce románu Francouze Gustava Flauberta Salambo. Soubor s ní úspěšně reprezentoval brněnské amatér-ké
divadelnictví i na pracovním setkání Divadelní dílna 83. mtizace Soni Smatanová přináší současné
zpracování romantické lásky kartáginské kněžky Salambo a udatného vojevůdce Hatha na pozadí střetnutí
afrického města se vzbouřenýmí žoldnéři a jeho pozdějšího zničení římskými vojsky. Adaptace má dram-
tický spád, ale přesto se nevyhnula úskalím popisných situací a scén.

Režie mladého Zbynka Vrby zdůraznile dravé charaktery jednajících postav a touhu po smyslném na-
plnění lásky ústředních hrdinů, jakož i kmtost bitevních scén. Tím zaroven v obecné rovině přesvědči-
vě odsoudila nasili jakéhokoli druhu. Specifickým využitím jevištních metafor, dokonalým prostorovým
rozmístěním jednajících osob a nevšední prací se světly či loučemi podtrhla hrubost scénických akcí,
dynamiku válečné vřavy i sugestivní podání monologfx. Dobrou oporou bylau'ežisérovi scéna Jaroslava
lilfajta, využívající členění prostoru praktildbly,aazejména kostými lilek Klementa, hýřící sytými
barvami, a tak vhodně navazující atmosféru orientálního prostředí. Většinu scénického dění doprovází
elektronická hudba Radim Podešvy a Zdenka Smetany. Její univerzalni použiti v podání skupiny B-coaplex
nejenže Jolistý nutí do hlasových exaltovaností, ale místy je i zahlušuje.

Osou představmi je výkon hostujícího Martína Have. ky v roli llatho. Tento člen profesionálního
Divadla Na pmvázlm zdůraznil jeho mužnost, vojenskou zdatnost i mladistvé okouzlení ženou. Salambo
v podání Jeny Hořčicové síce nedrtí diváky vznešenosti své krásy, jak urivají okolní postavy, ale
svým vnit řním zaujetím a touhou po lásce a opravdovém štěstí je dostatečně přesvědčivé. Jiří Pfeifer
jako náčelní k kartaginských vojsk Hamilkar zaujme dakonalou fyzickou připraveností , ale jeho dikce by
snesla větší čistotu.

Nastudova'ní Salamba v podání H—dílrw přináší ojedinělý pokus amatérského souboru 0 transpozici
pozdně rorzentického tématu do dnešní doby. Přestože se nevyhnula některým dílčím nedostatkům, jako
celek má spád a vzhledem k mladým divákům přesvědčivou adresnott. “



nn vněm u un
láme za sebou první dva večery Akademického Brna, a tudíž přiložíte-t k částečné bilanci tobe,

co jsme měli možnost dosud vidět.
První den prohlídky nepřinesl nic, co by mohlo diváq uchvátit, šokovat, získat. Viděli jen.

celkem .) hry /nepočíta'me—li ovšem hosta večera - divadlo Cylindr/aatřebaie alespon některé z nich
měly (beti vysoké ambice, nepodarilo se jim překročit uroven průměru.

Prvním z vystupujících souborů bylo českobudějovické Provizorium. Po lmské úspěšné inscenací
doáilela /z básní Christian lloxgenstcma/ bylo jejich vystoupení očekáváno & napětím. Pnekvapení se
však nekonalo. Hra Anička Skřítek a Slaměný Hubert /podle Vítězslava Nezvah/ byla přijata obecenst—
vem dosti chladič. Proč? Příčin je bezpochyby několik. První tkví už v celkovém pojetí textu. Je zřej—
mě, že Provizorium se pokoušele postupy pouíité již při adaptaci NoranSternovy poezie aplikovat i
na materiál Nezvalovy knihy. To se snad podařile na zvukové stránce hry, kde byle moho výborných ná-
padů, ty však jen milo korespondovaly s dějovou linií, prezentovanou hlavními po.; tovami, totiž Aničkou
a Hubertem. Pokud jde o představitele hlavních rolí, je nutno mít výhrady zejména k postavě Huberta.
Tato role zjevně utrpěla přílišnou stylizaci herce do podoby "roztomilého chlapečka“ a působila místy
až nepříjemně afektovanš. Představitelka Lničiq byla sice přirozenější, z části však pro ni platí ta-táž „the '

Druhým představením večera se předvedlo divadlo z bměnskě elektrotechnické fašmlty Hrnce. Jejích
inscemce Chrachru brachru na motivy pohádek A. likullq obsahovala epouetu dobrých režijních nápadů,
herci předvedli slušně humorné divadlo. Pmti zahajují cím souboru byla patrná bezpochyby lepší úroveň,
i když ani toto představení se nedokázalo vyvarovat některých hluchých míst a laciných vtípln'í, které
eelabovaly celkový dojem. Nechci taQ však nějak vyzdvihovat jednotlivé "mouchy" inscenace - bylo by
totiž nespravedlivě neuznat, že se souboru podařilo vnést do sálu atmosféru dobré nálady a pohody.

Bezpochyby budou se mnou mnozi souhlasit, že najíntelektuálnějším představením prvního večera
bylo vystoupení pardubického Visuvadla. Jeho adaptace veršů ruské básnířky thriny Cvetajevové Variace
na tém Poem konce byla v kmždém případě zajímaví, ze jména pokusem o zrovnoprávnění všech divadelních
sležek. Slova, hudby a baletu. Určitě se pochř—ile dobře vystihnout tragický pocit, obsažený ve verších
autorky předlohy, otázkou však zůstáva,by1o—li pro tento cíl využito maxima možností. Byly totiž dosti
patrné disproporce v pohybových i deklamačních výkonech jer'notlivy'ch účinku,;ícícn. Šwda také, že nebyl
výrazněji do představení zapojm jediný účin'mjící mi, jeho nepž'i tomností na scéně byl účinek jeho
výkonu do značné míry ztluma. Představení neprospělo určitě ani to, že místy byl nesrozumitelný zpěv
a zejména pak neúměrná délka inscenace, jež vedla k předčasne únavě diváka a oslabení jeho pozornosti.
Ale i tak lze homotit představení jako velmi dobré.

Druhý večer přehlídky zahájilo pražské Divadle na Albertovi e adaptací dvou Saroyanových povídek.
Přitem je dosti problematické mluvit o opravdové adaptaci. Jahn by spíš šlo o "hraní si" na Saroyena.
Pří stup k tutoriálu byl velmi naivní, asi jako když se empinka lidí se smyslem pro legraci rozhodne
udělat něco jako divadle. Rychle, jednoduše, vtipně. Aby to bylo poutavější, přidá se pár známých
trampských písniček /zpívat možno s sebou/ - a hotovo. Ale vážně: bylo by třeba lépe propracovat
dramaturgií představení. Určitě by to napomohlo tom, aby vynikla i myšlenka obsažená. v předloze, aby
celé divadlo nebylo jen předváděním komického příběhu. ložná by pak mohly být vyloučeny i takové
"chytáky' pro obecenstvo jako slovenština v ústech amerického obchodníka. Jsou to snad vtipy divácky
vdlčné, nicméně přece jenom laciné.

Ostatní soubory večera už byly mimo soutěž, pouze jam hoste - ironií osudu bylo právě to nej-
lepší, co jsme dosud viděli, předvedeno pravě těmito so xbory. Nejprve tedy soubor brněnské filozofic-
ké fakulty Kama důrazu. Je _;ich Symfonie pro znuděná diváky a elektrický proud byla sice krátid, nic—
méně zajímaví. Představení velice dynamické, plné ,řekvapívých akcí, wmé sklozbení slova a akce.
Snad mohla dosti šokovat či přivádět do rozpalm silná agresivita výrazu účinkujících. Je zřejmé, že
jakasi provokace divaků byla zámřrsm souboru /to vyplývá už ze samet-ohe nazve! - přesto však se bojím,
že akce byla občas natolik výrazní, natolik agresívní , že zatlačovala do pozadí obsah přednášeného
textu. Bylo enad i to záměrem? <

Další host večera - plzeňská dvojice Luka - ei získal téměř okamžitě sympatie většiny přítomných
v sále. Jejich Schýza byl proud slovního i akčního humoru, proud nenadálých obrati a překvapení zdil-
livč bez hranic, zdánlivě beze smyslu, bez promyšlené kompozice, zkrátka představení vystavěné na impre-
vizaci. A přece si nemůžeme stěžovat na tamvě nedostatky podobných improvizovaných vystoupení,njake
jsou mělké a laciné vtípky, osvědčené 'špelq' a jiné náhražky humoru. Je zajímavě, že dokonce ani vti—
py, které nepatří zrovna k nejnovějším a neznámým, v podání luksu nevyznčly ani hluše, ani otřele.
Zkrátka - haki: to u diváloů vyhrál.

Takžne to bylo pár domů z představení uplynulých dvou večerů. Bylo by předčallé vyvozovat nějaké
abselutní soudy, sestavovat hierarchie nejlepších či nejhorších výkonů, popřípadě hodnotit úroven pře-
hlídky jako takové. Před námi jsou ještě tři dny -_ času na závěrečnou bilanci je tedy stále ještě
dost a ©et. František Ryčl *

Zpravodaj č. 3 - Vydává organizační štáb Akademického Brna 84. Odpovědný redaktor Dr. Aleš Závodský.
Náklad 200 'm. Brno, dne 26. dubna 1984. Neprodejné. Povoleno odb. kultury Národního výboru města
Brna, č. j. 281/84 ze dne 9. 4. 1984.


