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Posledni slove

Ve dnech leto¥niho Jirdskova Hronova kondil jiny
velky mezindrodni festival, Olympijské hry v Atlan-
té. Pfes viechny rozdily a vzdilenosti, presto, Ze
tady 3lo o kulturu a tam o sport, maji tyto dvé ne-
souméfitelné akce jedno spole¢né: Neni dileZité
zvitézit, ale ziiCastnit se, Rozhovory i ankety jedno-
zna¢né dokdzaly, Ze nesoutéZni podoba Jiriskova
Hronova G¢astnikim vyhovuje a Ze jim jde o to byt
pii tom*“, poznat nejsouéasnéjii podobu eského
amatérského divadla v jeho 3i¥i a mnohotvérnosti,
vidét a o vidéném debatovat. Ob&tuji pro to vzicné
dny dovolené, pohodli i finanéni prostfedky, a to
nenimalo, to je ten nejpresvédtivéjsi dikaz, Je festi-
val m4 smysl.

Vsamém zdvéru takové akce jako je Jirdskiv Hro-
nov se miizeme bud ohlizet, nebo hledét doptedu.
Souhrnné ohlédnuti nabizi ve své stati prof, Jan Ci-
saf. Ale jeho tivahy a z4v&ry jsou soutasné { vyhle-
dem, protoZe nabizeji materidl k pfemy3leni o mo¥-
nostech, které se amatérskému divadlu nabizeji
chézejicim obdobf. Zda budou vyuZity a nako-
v tvorbé divadelniki promitnou okolnosti,
g}teré 3t€ nemiZeme predvidat, poznime v piis-
i . Privé ta moZnost byt stile znovu pre-

zdvéru sluli se i pod&kovat: viem, kdo

jak nejlépe dovedli, viem, kdo denné
edniho mista hledisté, predstavitelim
anizdtorim, a na misté zdaleka ne po-
viem sponzorim. Redaktofi Zpravo-
uji svym spolupracovnikiim, ktefi se
dobé listu. Sestasedesdty rotnik Jirds-
4 je minulosti, nashledanou na sedma-
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ly Hronov, s.T. 0.

JAKY BYL?

Samozfejmé, Ze tahle otdzka plati SestaSedesdtému Jirdskovu Hronovu, jen? dnes koné. Tuto
otdzku si asi budou kldst mnozi z nds a néktefi nejenom ted, v tyto posledni hronovské chvile, ale
tieba jeSté zitra, poziti, za tyden, za mésic. Je to naprosto p¥irozené, nebot at chceme nebo
nechceme, sama skuteénost, Ze se na Hronové setkdvi tolik podob &eského amatérského divadla

souasnosti, nuti pfimo k tomu dostat se pfes otdzku po tom, jaky byl Hronov, k otdzce jaké je nase
amatérské divadlo. Bylo by ode mne poSetilé, ba pfimo hloupé, kdybych se v tomto okamZiku, kdy pidu
toto krétké zamyslent, to jest v noci 9. srpna 1996, snaZil pfedstirat, 7e vim, jaky byl JH a jaké tedy je
Ceské amatérskeé divadlo. Nejenom, Ze nemdm patfiZnj éasovy odstup, ktery by mné dovolil, abych si
problémy f4dné promyslel, ale navic pfizndvam, Ze pokldd4dm ten leto¥ni JH z mnoha hledisek za tak
rozporuplny , Ze bude asi velmi t&Zké nalézt néjaké jednotici pouto, spolené téZisté, Dokonce si troufu
fici, Ze to asi nepijde viibec. Coz koneckoncl miZe jen dokazovat, 7e mezidruhové prehlidka znamend
takovou pluralitu jak inscenatnich vysledku, tak ndzort a stanovisek, 7e uf je asi t&2ko nékdo v nejblizi
dobé - pokud vitbec kdy - sjednoti, d4 dohromady pod jednou stfechou.

A tak mné tedy dovolte, abych se pokusil alespoii struéné a se v3im rizikem provizornich soudi
reflektovat jistym zplisobem onu rozporuplnost. Piifel jsem pred chvili do redakce Zpravodaje
z piedstaveni Vifiového sadu. Vidycky jsem si myslel, Ze je to dramaticky text, jenZ s chromnou
hloubkou 1 3ffi vypovidd o smyslu bytf élovéka v d&jinzch. A vidycky jsem si myslel, Ze tohle je ten hlavni
diivod, pro né&ji se po tomto textu sahd a pro n&jZ se hraje. A najednou, na 66, Jirdskové Hronové vidim
Zinr, jenZ se pohybuje mezi fradkou a vaudevillem, Zinr, ktery velice zjednodusené predvadi jednu
jedinou myslenku. NepiSu recenzi ani kritiku na toto p¥edstavent. Kladu si jenom otdzku v dem je pFitina
tohoto zjednoduseni, pro¢ je ta Eechovovskd sloZitost tak zdsadné Skrtnuta a nahrazena tak tzkym
linedrnim pohledem. Musim konstatovat, Ze jsem se v tomto kontextu vrtil k jistému z4zitku, jejZjsem
mél pii sledovini obecenstva na predstaveni onoho zvl43tniho textu Jaroslava Vrchlického Mythus Eloa,
Jisté, urtitd Edst obecenstva tiSe usnula, ale ta druhd, podstatné vétsi s hlubokym a intenzivnim
soustfedénim vnimala to, co se d&je na scéné a krajné pozorn& poslouchala slova, kterd ji herci Fikali.
Kdy? jsme pak na naSem semindfi podnikli takovy tplné maly prizkum, co Ze tak na tomto predstaveni
zaujalo, dostali jsme jednoznaénou odpovéd, bez rozdilu véku: Zaujala zdkladni myslenka o tom, 7e
lska premiize vie. Take- chceme od divadla jakési zakladni recepty na to, co se Zivotem? I kdy jsou to
recepty nékdy velmi zjednodu3ené a jindy pFilis vzne3ené a idedlni, nez abychom je v tom kazdodenim
shonu mohli uplatnit.

Ale podivejme se na celou zdleZitost z jiné strany. Pomsta ruské siroty je ve svém plivodnim znéni
presné takovym idedlnim receptem. Je vskutku pohddkovym pfib&hem o tom, jak zlo prohrélo a dobro
zvitézilo, Le¢ v inscenaci, jiZ jsme vid&li, o tohle viibec neslo. Ten text byl pouze z4minkou, je? iniciovala
ainspirovala rozvijeni zcela samostatnych jevistnich obrazi, které up¥fmné feteno nemély nejmensi
ctizddost sdélovat cokoliv. Tim méné potom onu piivodni tak jednoduchou myslenku o vitézstvi dobra
nad zlem. A opét: Jak mne pfesvédtovaly reakce hledi§t, tak i priibéh diskuse na rozborovém semin4fi,
se to predstavent libilo, vzbuzovalo zdjem. R4d bych v této souvislosti citoval par slov z programu
k Zeskolipské inscenaci Revizora. ,Jsme jen spokojeni s tim, e nemusime bojovat, demaskovat
akritizovat... Na to, abychom museli dokazovat, %e ifednicka blbost je vén4, na to nepotfebujeme hrat
divadlo. Kéz bychom ho v3ak znovu a znovu potfebovali jako ditkaz, Fe v&tné jsou vtip, hravost, uméni
prekondvat vie srandou a snad i touha timto svjm vtipem a hravosti pobavit a pohladit druhé.*

. Tedy nikoliv Revizor v tom velkém mejercholdovském duchu jako obraz témé¥ véénych zipasi
tloveka, ale Revizor jako oslava vtipu, hravosti, oslava divadla lehkého, perlivého, vybuchujiciho jako
Sampaiiské. Mohu uZ pfedem potvrdit, nebot jsem toto pfedstaveni vidél a ptedpoklddim, Ze se to
prokdZe i na letodnim Hronové, Ze je v tomto duchu ud&lno. A ve stejném duchu je udélina Pomsta
ruské siroty, jak jsme ji tu vidéli. Kde tedy jsou velké ideje 2 velké recepty na to, jak %it? Mohl bych ve
vypotitdvéni téchto rozpori a protikladi, které poznamenaly a charakterizovaly 66. Jiriskiv Hronoy
je3té ddle pokratovat. Ale nepoklddam to za nutné. Chtél jsem demonstrovat tu rozporuplnost a zdroveii
ukadzat, Ze diky ji odpovéd na otdzku, jaky byl leto$ni Jiriskiv Hronov, zdaleka nebude tak jednoduchi,
A tim nebude ani jednoduch4 odpovéd na to, jak se bude dl vyvijet Seské amatérské divadlo. Velice
zdvidim Vladimiru Hulcovi jeho hluboké pfesvédéeni o prospéinosti takzvaného alternativniho divadla
a je3té vice pak presvédten o jedineéné budoucnosti tance a pohybového divadla. Stragné r4d bych
podobnym zpiisobem setrval v podobné vife, ale viechny ty rozpory a protiklady, s nimiZ jsem se jenom
v tom hronovském tydnu setkal, mn& v tom brni. Myslim si oviem na druhé strang, Ze v tomto tak
mnohotvirném proudéni je z4kladni nadéje pro budoucnost divadla. Nebot asi jeding timto zpiisobem
bude moci reagovat na neméné riznorodé a mnohotvirné pozadavky publika a dokazovat svou
potfebnost. OdvaZim se tedy fici, Ze ona rozporuplnost 66. JH je asi jeho nejvétiim kladem.
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