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Ferdiovakotsont dsodoins apodics

Chei predem vyzdvihnout a jests i tlustou darou dvakrat podtrhnout, Ze ve visce
Bojanovice se nesedi doma u televize, ale tém&f kazdy bojanoviik i bojanovicka hraji

divadlo pro radost sobg, svych znamych a p&kné po sousedsku. A to je dobfe, moc dobie!

Ted’ jsme ale na piehlidce a tudiZ nehrajeme jen pro své zndmé a prétele. Je tu jiny
divék, divék, ktery nas nezna jako soukromou osobu . Co s tim a je v tom né&jaky rozdil ?
Ano, zésadni. Musime si uvédomit, Ze cizi divak se na nés diva jako na kazdy jiny divadelni
soubor a podvédomé srovnava. Piedeviim od hercii odekava vykony podobné tém, které zna
z jinych pfedstaveni nebo i z médii. Jinymi slovy, jeho zajima jak dobfe je piislusna postava
na jevisti udélana a haopak ho viibec nezajima ten &lovék, ktery postavu hraje. Doma, na vsi,
je tomu v8ak jinak. Tam vas znaji z civilniho Zivota, védi o vas mnoho, jak se chovite, jak
jednate, a tak kdyZ jdou na vas jako na herce tak se daleko vic t&si jak vy zahrajete piislugnou
dramatickou osobu nez na onu postavu v n&jakém smysleném piib&hu. A to je ten zasadni
rozdil pro¢ mnohé pfedstaveni ochotniki ptenesena na jina Jjevistg, prestavaji fungovat a
odezva z hladi$té nesouhlasi s tim jakou herci zatim znali z domova. Proto bude vzdy
obtiznéjsi zaujmout divéky "za humny" ne% ty na "domécim h#igti". K zmengeni tohoto
rozdilu vede jedina cesta. Cesta neustalého se poudovani v divadelni praci.

Touto cestou se vydal i soubor z Bojanovic. Herecké i rezijni zku3enosti ziskané v
domdcim prosttedi nemohly zatim stacit pro publikum v jiném mist&, coZ se projevilo i v
reflexich détské poroty. Pfesto ochota ¢lenti souboru dozvédét se néco z teorie a praxe
divadelniho kumstu mizZe pfispét k tomu, Ze i na domécim jevisti predvedou pfisté vykon
pouCené€jsi a jist& divadelngji kvalitn&j3i nez doposud.




Divadelné soubor Ant. Vorda Frenovice

Diavdlo Antonina Vorla z Kfenovic se pod rezijnim vedenim hostujiciho Frantiska
Klasky pustilo do dila, které je vdé¢né a osidné zaroveii. Inscenovalo pét z mnoha biblickych

piibéht z knihy amerického autora Roarda W. Bradforda Cernossky Pan Biih a pani Izraelité.

Pro svou inscenaci pouzil dramatizaci Tomase Steinera a Vlastimila PeSky, pfipravenou
piivodné pro provedeni na loutkovém divadle. Kfenovsti inscendtofi zvolili pro svij jeviStni
prepis, v souladu s dramatizaci, Zanr muzikélu. Je to obdivuhodné, Ze v obci s osmnacti sty
obyvateli se v tomto Zanru znejnéroéngjsich, zrodila divacky uspésnd inscenace, ktera nese
pecet’ nesporné kvality. Vid&li jsme inscenaci, v niZ jsou zfetelnymi klady hudebni a p&vecké
nastudovani, herecké a pévecké dispozice celého ansamblu, rezijni prace, zejména z hlediska
budovani jednotlivych dramatickych situaci a kone¢né i scénografické feSeni, vyhodné &lenici
prostor. Ustfedni mobilni objekt spolu s pohyblivymi prospekty umoziuji rychlé promény
prostiedi a vytvafi potfebny prostor pro hru. UrCité vyhrady lze mit k volbé hereckych
prostiedki Martina Stépanka, zvlasté v roli Krale Saula, ktery se vymyka z jinak jednotného
hereckého stylu, podobné k nékterym prvkim vypravy, nevyjimaje kostymni ¢ast. Inscenace
pisobi jako uceleny, cilené vybudovany jevistni tvar. V oblasti venkovského divadla jde o
vysledek na neobvykle vysoké urovni. K inscenaci Ize mit sotva zdsadnich pfipominek, nez
tu, 7e divak pfihlizi vice vysledku neZ procesu a v nékterych sekvencich sleduje vice popis
nez obraz. To méa za disledek ur¢itou monoténost, kterou svym zplsobem podporuje i
zpracovani hudebnich &isel, které se jevi spiSe jako "apartni variace spirituald”, nez jako
plnokrevna muzika svého druhu. Snad pravé proto si lze kldst otizky, které jsou vice méné
nadstavbového charakteru. Jejich zodpovézeni miize mit smysl spiSe pro budouci inscenace.
Kliovou otdzkou se jevi problém s predstavenim biblickych piib&hi do prostfedi americkych
gernochti a odtud s jejich dalsi transpozici na bilé moravské jevisté. Ruku v ruce s tim pak
problém s ptevodem loutkaiské dramatizace pro herecké, respektive muzikdlové zpracovani.
Zda se, ze s tim tizce souvisi i jadro pudla muzikalu, ale konec konci i kazdého jiného
divadelniho Z4nru. Tim je tzv. matefStina, tj. zakotveni v konkrétnim, jedine¢ném ‘misté a
ase dgje. Zakotvit Eerno§ského Pana Boha na moravském jevisti a pravé dnes, tot’ ofiSek.
Zakotveni ve zvefejiiovani osobnich motivaci a stanovisek dramatickych osob, respektive
osobnosti herct, by patmé bylo cestou schiidngj$i. Mozna, Ze bychom si ani zadné otazky
nekladli a neobirali se vn&jsimi atributy inscenace. Citili bychom, Ze to jde z hloubi nitra a pfi
odchodu z divadla bychom vydechli "hrali srdcem".




Album A. L Gechova
Divadetni soubor Tmathare Dotbronin

Divadelni soubor Zmatkafi z Dobronina zagina patfit mezi kolektivy, kterym nestaci "jen nastudovat"
n&jaké predstaveni, ale ktery si klade naro&néjsi ukoly, voli cesty nevyslapané i za cenu toho, ze
vysledek vzdycky nebude na sto procent. Za timto pfistupem k divadelnimu kumstu se v3ak skryva
chvalihodna tvofivost a snaha o divadle a svété kolem nas aktivné premyslet.

Dokladem nazna¢eného sméfovani souboru je jeho letoni soutézni inscenace. A to jednak
ve volbg titulu, ktera padla na zdramatizované povidky A.P.Cechova a jejich my$lenkové poselstvi, a
pak v inscenaénim pokusu spogivajicim v propojeni téchto povidek (jako jednotlivych fotografii z
alba) do jednoho autorského celku, ktery by na novém piibéhu ismévné vypovidal o tom v ¢em
dneska Zijeme. Tato zakladni vychodiska jsouv inscenaci nepfehlédnutelnd, oviem samotny
vysledek nastoluje fadu otazek a problému. V nasledujicich fadcich se pokusim zaméfit jen, dle
mého soudu, na problém nejzavaznéjsi.

Kazda z pouzitych povidek ma uz od autora danu svoji nezaménitelnou strukturu a je logicky
vystavéna jako samostatny celek, uzavieny od za¢atku aZ po pointu. Na druhé strané se dramaturgie i
rezie této inscenace snazi tyto povidky presahnout, tim, Ze je propojuje do nového divadelniho tvaru,
a to jak formélné tak i motivicky z hlediska jednani dramatickych postav. A tady se néco pere.
Domnivam se, e mnou citény nesoulad vznika tim, Ze k onomu propojovani dochazi zatim vice v
roviné formalni (scénografie, stejnd jména postav v ruznych povidkach), nez v roviné nlézani a
soucasné inscena¢niho zvefejiiovani, viech moZnych motivii pifbéhu , motivi, které slouzi pro
zdiivodnéni toho, jak a proé postavy zrovna takhle jednaji. Motivi, které divak pochopi z jedné
povidky, a které by nemély byt piehlédnuty v povidce druhé, dalsi, aZ do konce piedstaveni. Vétsim
dilem je to zileZitosti reZie, ale i néktefi herci k problémim pfispivaji tim, Ze své postavy hraji v
jednotlivych situacich nejednoznaéné - takzvang, nevim piesné o co jim v pfislusné scén€ jde.
To co jsem az doposud napsal mé vede k nézoru, Ze chci—li nad jednotliV}"mi piibéhy, které

cestou, nezbyva neZ se doslova a dopismene stat autorem se v§im vSudy plnohodnotneho dila.
Piibéhu, ve kterém dam jako autor svym postavam jednozna&né charaktery, uvedu je do novych
situaci, ¥4dn& zmotivuji jejich jednani i chovani. A to je obrovsky obtiZna prace. KdyZ to neudéldm
diisledné, uvadim divéka v pochybnosti a nedovolim mu plné se soustiedit na hru, porozumét obsahu
sdéleni.

Je tu viak i jind cesta. Odpust'te, Ze si ted’ dovolim trochu dramaturgicko- rezijné do
inscenace dobroninskych zadevcovat. Poustim se na velmi tenky led. Nicméné se o to pokusim. Cesta,
jak docilit onoho zadaného propojeni by mohla byt ve védomé rezignaci, a v pfedstaveni to i pfiznat,
7e nepredkladime novy piibéh nad jednotlivymi piibéhy, ale stavime jednu fotografii alba vedle
druhé, zdanlivé jakoby bez souvislosti, s tim, Ze se soustfedime na konkrétni tematické poselstvi v
jednotlivych povidkach. K onomu propojeni by pak mohlo dojit v roviné jakési obecné teze, sloZené
jako mozaika z kazdé myslenky dil&i povidky. A to by se pak mohlo stit i tématem celé inscenace.
Ale to uZ je jen a jen miij nazor-a inscenétofi maji vysostné pravo s nim nesouhlasit. Moji povinnosti
je pouze hodnotit to co jsem vidél.

A tak jiz dosti tvah. Jsem rad, Ze jsem mohl vidét inscenaci ochotniki z Dobromna azazitv
hledisti jejich snahu o smysluplny inscenaéni tvar, ktery pfes viechny naznacené problémy nenechal
divaka lhostejnym, ale nutil ho pfemyslet. A to je dobie. Dékuji.




Znovuobnoveni divadelni ¢innosti v Hvozdné je pocin, jehoZ vyznam muZe nyni sotva kdo dohlédnout
a tudiZ jen téZko docenit.  Je to polin, jehoZ vyznam je tak veliky, Ze si ho nedovedeme ani ve viech
ohledech a dusledcich pfedstavit. Napomohl mu i herec DuSan Sitek, ktery se ujal reZie. Je tieba rovnéz
konstatovat, Ze pro znovuobnoveni divadla hvozdensti volili vyhodnou dramaturgii, k niZ vedle Karafiatovych
Broucki patii i Jirdskova Lucerna a spojeni lidovych vano¢nich a paSijovych her, uvadénych pod nazvem
Hvozdensky betlém.

Karafiatovi Broucci jsou kultovni knihou Ceské literatury pro déti, kterd v poloviné 70 let minulého
stoleti stanula na po¢atku cesty k moderni beletristické tvorbé, k tvorbé vymariujici se z moralistniho charakteru
détské literatury, usilujici o autentickou uméleckou tvorbu, promlouvajici k redlnému Zivotu. Nic na tom neméni
skutegnost, Ze bylo pouZito alegorie, a Ze toto dilo stoji na stanoviscich k Zivotni existenci, kterd nim dnes
mohou pfipadat jako odidna.

Soubor Brou¢ky inscenuje v dramatizaci reZiséra Dusana Sitka v podstaté prostiedky iluzivniho divadla,
i kdyZ hru otevira jako divadlo na divadle (tento princip vSak v inscenaci déle uplatiiovan neni) a i kdyz
dramatizace nezistava v poloze ryze ¢inoherni, ale hudebnimi &isly sméfuje ke hie se zpévy. Jisty piesah
z iluzivniho zikladu tvofi sekvence, v nichZ je vyuZito pantomimy, respektive tane¢nich prvka. Predstaveni
vypovidalo o nezmémé prici, kterd musela byt na realizaci inscenace vynaloZena a peclivosti, s kterou byla
nastudovana (23 hercu!). Nadto je nepochybné, Ze musel reZisér vynalozit nemalé pedagogické usili pii vedeni
hercu, jejichZz vékovy prumér je cca 13 let, a z nichZ vétsina stanula na jevisti poprvé. ReZisér byl ziroven
scénografem a jeho scénickd a kostymni vyprava rozhodné neni z rodu tzv. chudého divadla. Ocividné je to
piedev§im na zpracovani kostymd, ale také na vyuZiti prostfedki ¢erného divadla. Pfedstaveni hvozdenskych
sdélilo pfehledné zakladni pfibéh i myslenkové poslani pfedlohy. Snad jen pantomimicko-tane¢ni sekvence jsou
t&mi, jimiZ nejsou vyznamy sdélovany nejzietelngji.

Odhlédneme-li od otazek souvisejicich se soutasnym smyslem a dopadem Karafidtovy pfedlohy a
pfijmeme-li zvoleny inscena¢ni princip, aniZ bychom se chtéli dobirat dal§ich mozZnosti  ¢i jeho Cistoty, Ize
piesto uvaZovat o tom, co by inscenaci bylo ku prospéchu.

Nepochybné by mohlo byt dosaZeno zdafilejsiho inscena¢niho vysledku zaméfenim se na dva okruhy
problému. Tim prvnim je hereckd prace ¢&i presnéji jednini v danych okolnostech, tj. jednani slovni i
neverbalni v jednotlivych dramatickych situacich. Tim druhym je zbavovéni se popisnosti. Kde nastupuje obraz
na misto popisu, tam je inscenace nejen daleko pusobivéjsi, ale také nejblize duchu vychozi piedlohy. K tomuto
okruhu problému se vaze i uZiti playbacku v hudebnich &islech, které divakovi narusuje Zivy kontakt s herci a
vytvaii nepatfi¢né efekty zcizeni. Vedle téchto zakladnich problémi by bylo mozné jmenovat fadu dalgich, jako
napf. nastolovani snovych scén a jejich vlastni nepfili§ vynalézavé zpracovani, nefunk¢ni markyrovani hry na
hudebni nastroje, uziti prvkia ¢erného divadla, problematické navazovani kontaktu s publikem a jiné, v nichz
tvoii samostatnou kapitolu vlastni dramatizace pivodni pfedlohy, nejméné ve zveiejiiovani potiebnych realii pro
vybudovani partu nékterych dramatickych osob, pfedeviim Janinky.

Chei véfit, Ze si inscendtofi stoji za tim, co se snazi z jevisté divakim sdélit. TotiZ, Ze konat dobro a
pracovat pro lidi neni kone¢nym smyslem Zivota, nybrZ povinnosti vici Bohu, Ze Zivot neni radosti,
nybrz povinnosti. Pak zajisté v pfistich svych opusech zapracuji na tom, aby zvladli zikladni pfedpoklad divadla,
tj. aby  na jevidti jednali.




Hoozdenshy betlem

Frowzek divadelnich ochotniki Hoozdni

Sousedské lidové divadlo v Cechach a na Moravé je naprosto jedine¢na zalezitost, ktera v
d&jinach naSeho divadla nema obdoby a ktera patii k tomu nejvyraznéjimu, ¢im jsme
prispéli k divadlu svétovému. A pfitom jde na prvni pohled o véc tak jednoduchou a prostou.
Stagilo, aby byl v obci aktivni pan ugitel, pismék nebo tieba kostelnik, ktery s ostatnimi
secvi¢il  né&jakou biblickou legendu a pak aby ji tato seSlost piedvedla tfeba v mistni
hospodé. K nejoblibengjsim patfily hry o narozeni JeziSe Krista, které se hrévaly v Case
Vanoc. Skrze takové divadlo a skrze takovou hru si cela obec znovuzpfitomiiovala a
znovuprozivala mytus o zrozeni mesiédse, se vsi Gictou a pokorou, ale i se vi radosti a
veselim. Za dramatickou figurou se totiz nikdy nevytratil jeji pfedstavitel, kterého vSichni
dtivémé znali ze vedniho Zivota. Divakim se tak skytala mimofadna podivand na své
"spoluob&any", ktefi jim svou hrou o Jeziskovi, nebo spi§ hrou na JeziSka pfiblizuji a
"zpozem3t'uji" néco vzneSeného a nedotknutelného. Za neustalé polarity mezi vaznym
obiadem a radostnou hrou, mezi Zivymi piedstaviteli a tim, co pfedstavovali. Z takto aktivné
slaveného a zitého svatku se staval zdsadni moment uvédomujici ¢lovéka o jeho
pfindleZitosti k obci, ¢ vzdjemném spolubyti. Typické bylo, Ze vétsina lidovych her méla své
krajové a mistni verze - by bylo ziejmo, Ze véc, o které je z jevisté fe¢, se naprosto konkrétné
tyka téch, ktefi jsou pfitomni - a pfirozené rovnéz bylo, Ze se vie odehrévalo pouze v &as k
tomu urdeny, to znamen4, Ze se nereprizovalo a za rok se vzdy hralo znovu.

_ Hvozdensky soubor se pfidava k vlné téch, ktefi se snazi zaniklou tradici sousedského
lidového divadla vzkiisit. Myslim, Ze zvla§té v mensich obcich ma tato tendence svou
vyznamnou vahu a platnost - piesné z tychz diivodd, pro které se toto divadlo péstovalo i
dfive, byt se ¢asy méni. ReZisér Dusan Sitek sestavil z riiznych verzi svou variantu legendy
o Kristové narozeni, jeho Zivoté¢ a umuleni a s mnohaletnym détskym ansimblem dal
dohromady inscenaci Hvozdensky betlém. Mé& mimofadné $tastnou ruku pifi vybéru
predstavitele Jezise (Luka$ Jufik), ktery je typové velmi pfesny. Sugestivni pohled,
vzpiimeny postoj, vznosnd gesta i deklamativni &i kazatelské promluvy jsou tim, co
odpovida navyklé predstavé o této figufe. Také v ostatnich piipadech jde typové o zdatilé
obsazeni (pastyti, Marie, Pilét aj.). Vzhledem k tomu, Ze inscenace je vytvarné jednotné a
gitelné pojata (kostymiéim i scén& dominuje bild, kazdd z postav je vyrazné, a pfitom
jednoduge odliSena), jsou po ruce viechny pfedpoklady k tomu, aby Hvozdensky betlém
fungoval se v§im vSudy. Zvl4st& pak, kdyZ jsou herci hudebng disponovéani (vé¢nd Skoda, ze

zpivaji s playbeckem!) a kdyZ je na nich patrné zaujeti pro véc. Jedinou zdsadnéjsi ndmitku v

tomto ohledu lze obas mit k praci se slovem, nebot’ ne vidy je akcentovéno to, co by
akcentovano byt mélo. S dramaturgem lze rovnéz polemizovat, zda by nebylo vyhodnéjsi,
aby se pfedstaveni zabyvalo pouze jednou fazi JeziSova Zivota (jednotnou tfeba i jazykem).
Otazkou "nad" zistiv4, nakolik je takova zaleZitost jedné konkrétni obce zdleZitosti
pfenosnou. V cizim mist& a v nepatfi¢ném Case se z ni totiz vytraci duch a smysl.

Michal Gunderle



S ithar o dovbeinic

loupezniky, inscenaci vzniklou na motivy pohddky bratfi Grimmu. Vzhledem k obecnému
nedostatku kvalitnich dramatickych textii pro déti zaslouzi uz jen tato volba a predevsim pak
vlastni autorsky pfistup (dramatizace je dilem Karla Hoffmanna, ktery je v poslednich letech
pravidelnym spolupracovnikem kroméfizskych) ocenéni. Pfesto je pravé jiz v samotném
textu jista prekazka, kterd se stavi inscenatorim do cesty. Plvodni pfibgh, velmi jednoduchy
a stru¢ny, je totiz obohacen o vyjevy s lesni havéti a rovnéZz loupeznikiim oproti origindlu
piibylo plochy. Jakkoli je evidentni, Ze je tak ¢in&no se zimé&rem dostat Easovym parametrim
"celovecerniho" predstaveni a proto, aby se v inscenaci objevily oblibené pohadkové motivy
a hrétky, které déti ocekavaji, nedafi se tento zimér vzdy zcela §t'astné naplnit. Rozsifeni
pohiddky o nové scény se totiz nedéje nadvakrat funkéné, a tak dochazi k retardaci déje a
obcas i k jeho zneptehlednéni. Je to o to vétsi skoda, kdyZz uvazime, Ze pted nami stoji soubor
evidentné zkuseny, jevistné solidné pfipraveny a herecky kompaktni. Naopak §'tastnou ruku
mél rezisér, kdyz s lehkym srdcem upustil od pisniGek, jimiZ je dramatizace ponékud
zahusténa, a spokojil se s pfesnym vypointovanim inscenace jedinym hudebnim ¢&islem ve
findle. Herecké pojeti jednotlivych postav je vétSinou zvladnuto s mirou, bez upadnuti do
obvyklého pitvofeni a karikovani. Sviznosti a plnokrevnosti predstaveni by tu a tam
neuskodilo, kdyby se jesté vice jednalo, nez jen mluvilo, a kdyby se herci ponékud diislednéji
nachazeli v konkrétnich situacich. V tomto ohledu Ize pozitivn& zminit Radka Svobodu coby
loupeZznika Bidla, ktery svou postavu formuje s patfi¢nou stylizaci, ale pfedev§im se smyslem
pro konkrétni vniméni a ve svétlych momentech i s uvolnénou hravosti. Podobnych kvalit
dosahuji i predstavitelé loupeznika Profesora (Jifi Kasik) a Kozy (Bohumila Hyzova).
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Po rocni pfestivce se divadelni soubor MSKS z Velkych Opatovic vratil na ném¢ické
prehlidkové jevisté s komedii soucasného plzeriského herce, autora a reZiséra Antonina
Prochazky S tvoji dcerou ne. Soubor touto komedii navazal na svou minulou produkci her
komedialniho raZeni, mezi které patiila i jind Prochazkova hra Kli¢e na nedgli.

Je tieba predeslat, Ze velkoopatovické provedeni hry S tvoji dcerou ne je
nastudovanim zdafilym, budicim Zivé reakce publika, jak se na dobre udélanou komedii slusi.
Tento vysledek umoznily hereckd vybavenost souboru a védoma re¥ie Pavla Petrzelky. Z
herci je tfeba vyzdvihnout pfedevsim Petra Dostala v roli Lubose, ktery pfedvedl exemplarni
ukazku schopnosti jednat v dramatickych situacich a sou¢asné schopnosti tzv. priibézného
jednéni. Velice p&kny vykon ptedvedla jeho jevistni partnerka Blanka Volgemutova v roli
LibuSe. Podobné by bylo mozné vyzdvihnout ztvarnéni role Sandry Jitkou Mouckovou,
kdyby svou postavu budovala vice na zakladé vnitfnich motivaci a oprostila ji od
vngjskovych charakteristik. I ona mé totiz onu schopnost jednat v danych okolnostech
spletitého piib&hu Prochazkovy komedie. Nejméné se v tomto ohledu dafilo Véte Kaderkové
jako Alici. Chybéla zde ona dimenze jednani slovem a mimoslovnimi prostiedky hereckého
vyrazu, coz ponékud omezovalo i jejiho, zd4 se, disponovaného spoluhrace Petra Faretha v
roli Rudly. Se svymi hereckymi tikoly se se cti vypotadali i Milan Dostal jako Cesta a Hynek
Ondra v roli Robina.

Rezie Pavla PetrZelky postavila fungujici divadelni tvar. K jeho dotvoreni by prispélo
dobudovani nékterych dramatickych situaci, zejména uvodni scény a scény, v niz je
exponovén zlod&j Cesta, déle situace navratu z cest manzeli Koukolikovych. Otazkou je i
vlastni zavér hry, tj. dvé dohry manzelskych part, které se po dobfe vybudovaném vrcholu
celé inscenace zdaji nadbyte¢nymi, respektive piisobi jako nepfili§ disledné a rozvleklé tecky
za celym predstavenim.

Scéna Jifiho Pospisila vyuZiva funkéné toény k rychlym proméndm prostiedi. Je k
lvaze, zda by pro v&tsi vyvézeni scénického prostoru, ktery je objektem toény rozélenén na
dvé poloviny, neméla byt pfi zménach prostiedi zeteln&ji proménéna i ta East scény, kterd je

k to€né protilehld. Ur¢itou pozornost - dofeseni by si zaslouzila i kostymni vyprava, zvlaité u
postavy Alice.

Pfes uvedené postichy, nabizejici dotvoieni inscenace, je tieba zdlraznit, Ze
velkoopatovicky soubor piedved! fungujici divadelni tvar, jehoZ usp&sné plisobeni potvrdily
smichové reakce publika i zdvéreeny potlesk.




Malis scéna ZUS Zlin, Totircs shudina Medomet

Malé scéna ZUS Zlin, tvirdi skulina Medomet pfivezla do Néméic jevistni adaptaci
puvodni indické pohadky Mald myska. Jednd se o velmi jednoduchy piib&h vécng
nespokojené a posetilé mysky, ktera chce stile byt nékym jinym (ko&kou, opici, prasatkem,
slonem, az &lovékem a kralovnou) tak, Ze nakonec neni viibec ni¢im. Tuto tezi se souboru
podafilo vtélit do vlastniho scénafe a nasledné ji sdélit i pfedstavenim. Za to je tfeba souboru
podékovat.

Podivame-li se vSak na formalni stranku pfedstaveni nachazime zde fadu najasnosti a
problémi. Soubor se predev$im zisadné nerozhodl jakymi jevi§tnimi prostiedky budovat své
piedstaveni. Zda iluzivnimi ¢i antiiluzivnimi. Scénou a jeviStnim vymezenim hraciho
prostoru na zaCatku piedstaveni se kloni k antiiluzi, kterou v8ak v zapéti porusuje jednanim
postav, jak v prostoru, tak i zpisobem herectvi v rolich zvifatek. O herectvi v3ak nejde v
pravém slova smyslu, nebot’ se spiSe jedna o velmi hrubé a popisné pfedvadéni zvifat a
nékterych osob (ucitelka). Navic zvoleny kostym zvifdtek jde onou cestou iluze a popisnosti,
ovsem opét nediisledng. Tato popisnost napiiklad velmi vadi pfi manipulaci s kostymem na
mysce - promény do jinych zvifat.

Kdyby soubor peclivé tfidil napady, které tvoii inscenaci - v nékterém fadu, a
pracoval vice znakem, metaforou ¢i obrazem, neZ pies prosty popis, pfedstaveni by po
formalni strance ur€ité zna¢né vyrostlo a my bychom, v souvislosti s hereckymi vykony,
nemuseli hovofit o jevistnim "mrckovani".

I pfes tyto vytky se jedna o kolektiv tvorivy, ktery ma dobré vedeni a ktery vi, Ze chce
délat smysluplné divadlo. Jak jsem fekl, je to spravny zacatek. K oné formalni dokonalosti
vede jen jedina cesta. O ni v8ak uz lépe psali klasici ...
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Soubor ZUS V. Ambrose z Prostéjova, vedeny Hanou Kotyzovou, uvedl novinku,
hru Michala Cunderleho s hudbou Mojmira Prikryla UZ nikdy nebudu spit v rikosi.
M. Cunderle napsal hru, ktera se svymi kvalitami vymyka z ptevazujici Sedi a bezduchosti
dramatiky pro déti, hru o tom, Ze nezitna pomoc druhym pfindsi prospéch i tém, kdo ji jsou
mocni poskytnout. Hra je svym tématem, poetikou i jazykem v dramatické produkci divadla
pro déti zcela mimofddnym pocinem.

Hana Kotyzova ji inscenovala se souborem d&ti a mladych lidi, jejichz vékovy pramér
je tésné pod hranici 16 let. Tento kolektiv je dobte technicky vybaven a jeho dispozice jsou v
inscenaci vyuZity. Jen téZko lze vyzdvihovat jednotlivce, ktefi by se svym ztvarmnénim
dramatickych osob zieteln€ vyvySovali nad jiné, nebot herecky kolektiv piisobi kompaktné. Z
hlediska miry obtiznosti tkolu Ize viak jednozna¢né poukdzat na oba pary déviat, které
vytvotily role BoZenky (Markéta Handkova a Veronika Hubackovd) a Marie (Pavlina
Kalandrové a Renata Veseld). Rezie zfetelné traktuje pfibéh hry i jeji myslenkové poselstvi.
Pouzity inscena¢ni princip je adekvatni vychozi textové piedloze. Snad jen Zanrova
rozriiznénost hudebnich &isel je otazkou k uvazeni. Mozna, Ze pfitom nejde o vlastni
rozriiznéni, ale o zfeteln&jsi motivické podpofeni zvolenych prostiedkd. Inscenace ma (s
vyjimkou "techniky vzletu") dobie vymyslenou a realizovanou scénografii. Velice zdafilou je
zejména jeji kostymni slozka.

PrestoZe jsme byli svédky dobfe postavené inscenace, v néméickém prehlidkovém
piedstaveni absentovala potfebnd v&t3i mira napéti, které by se stuptiovalo s ubyvajicim
Casem hry. Je to otizka nedislednosti pribé&zného jednani a plnéni fidicich dkolt v
jednotlivych dramatickych situacich i v celku inscenace. Z hlediska jevidtni pravdivosti by
bylo dobré nalézt feSeni nastoleni postav starych Zen, které jsou ztvarnény mladymi divkami.
DofeSeni téchto a nékterych dalsich otazek by piispélo k prekonani jiz tak velice p&ékného
inscena¢niho vysledku. K "oném dal§im" patii piedeviim zvefejnéni toho, kam se podéla
snitka rakosu pii promén& Rybénky, podtrzeni funkce medu, technické vyieleni vzletu Marie
a BoZeny k nebesiim a scény Hraskd (véetné hudebniho &isla), ktera je proporéné spornou
peripetii pfed vyvrcholenim hry.

Vsechna pfipomenuti a nabidky k feseni sméfuji spise k technické strance véci, tj. k
tomu, co se dd bez velkych obtizi dofesit. Zakladni pilife - textova predloha, reZijni a herecké
nastudovdni - jsou pevnou zakladnou pro vyjime&nou inscenaci svého druhu.




Jestlize néjaky ochotnicky soubor sahne po Lucerné Aloise Jiraska, vét§inou to znamend, ze
se tak naprosto jasné a védomé piihlaSuje k nejvyraznéjsi tradici ¢eského ochotnictvi a
vlastné i profesionalniho divadla. Lysicky Klyh tento pfedpoklad spliiuje beze zbytku. Do
Némcic piijel s pietni inscenaci tohoto malem kultovniho textu a snazi se mu klasickymi
jeviStnimi prostiedky iluzivniho divadla dat, co je v jeho silach. Jednotlivym d&jstvim
dominuji malované plosné kulisy, mezi déjstvimi se zatahuje opona, historizujici kostymy
jsou vybrany peélivé a funkéné, herectvi je vedeno neproblematizujici iluzivni linii. Pfes
veskeré nasazeni ansamblu a pies veskerou pokoru pfed Jiraskem, kterd z hercli

mit divak pocit, Ze néco nékde nefunguje. Prvni zadrhel je prosty. Soubor nedisponuje
dostateénym poétem muzi, a tak byl nucen se uchylit k autorské licenci: z pana vrchniho se
stala pani vrchni, ale predev§im byl vypustén obraz na zamku, a tim byla knéZné vzata
moznost vyraznéji zvefejnit své pohnutky, ze kterych se potom odviji jeji dal§i jednani, a
stejné tak byla pfipravena o to, rozehrat vztah se svym dvofanem. Jedndni a vztahy jsou pak
tim druhym zadrhelem. Casto se totiZ stava, Ze je spiSe odtikavan text, aniZ by se podstatngji
budovala situace, aniz by se podstatnéji jednalo. Piesto se v8ak v inscenaci najdou vyrazné&jsi
momenty, kdy tato vyhrada neplati. Je to vétsinou tehdy, kdyZ se na scéné objevi vodnik Ivan
v podani Jana Skrobénka a babi¢ka Marie Provaznikové. Ti své postavy nechévaji vérohodné
existovat skrze sebe, dokdZou velmi citlivé vnimat partnera a reagovat na né&j a dokézou

neustale zaujimat postoj k vécem, jez se kolem nich dgji, a tento postoj zietelné zvetejiiuji.
Blizko k témto vykontm stoji i Klasek Otto Chromého a vétSinou i vodnik Michal. Bylo by
zapotiebi, aby se podobné Zivosti a plnosti dostavalo i ostatnim figuram, které jsou co do
plochy a vyznamu klicové - Mlynafovi, Knézné a nékdy i Hani¢ce. S tim samoziejmé souvisi
i otazka vzajemnych vztahi mezi hlavnimi postavami (Mlynaf - Hani¢ka, Mlynéf - KnéZna
atd.), jez by vesmés potiebovaly, aby jejich slovo naslo podporu v jevistnim jednéni a
vyrtstalo z néj.




Ferda mravenec o cizich sluiback

Divadelné ostfilend dvojka Vanék - Smejkalova piijela letos do Néméic s vlastni verzi
Sekorovych pfibéhii o ¢inorodém mravenci. Pivodni text jim pfedev§im slouzi jako popud k
imaginativni, hravé a radostné inscenaci, kterd vétSinou s lehkosti komunikuje se svym
divdkem. Na scénu pfitihnou obrovitou krabitku sirek a z ni jako kouzelnici vytahuji veskeré
kulisy a rekvizity, jez zprosttedkuji a rozehravaji Ferdova dobrodruzstvi. V jednoduchém a
vynalézavém Carovéni se scénickymi prostiedky spociva jeden z hlavnich davod uspéchu
inscenace. Prostfedi je vzdy vyznateno pomalovanymi a positymi roletami, jez se stahnou
obratem ruky, charakter poetického snu viemu dodavaji zavésné "hadrové" loutky a
predevsim je vie rozZito Zivelnym Ci osobnostnim herectvim Petra Vaiika v plejadé hmyzich
figurek, Broukem Pytlikem poéinaje a Mravkolevem konce (vytecny je napf. v postavé
ubruceného ¢meléka, ktery se doslova coby nésoska zpije do némoty). Jitka Smejkalova je
mu v roli nad§eneckého Ferdy spolehlivou partnerkou, byt se obgas stavd, Ze néktera mista
m4 jiz ponékud zmechanizovana a prospélo by jim vice autenticity a plasti¢nosti. Vyrazové
Ziv4, pestrd a suverénni je viak v postavé Housenky.

Jistou otdzku vzbuzuje samotny zpiisob dramatizace piedlohy. Autofi sice pomérné vémé
zachovavaji zékladni d&jové atributy origindlu, nicméné potlaguji didakticky a ideovy podtext
Sekorova textu, ktery zfeteln& preferuje filozofii aktivniho a tvofivého pfistupu k Zivotu.a
jako zékladni moment akcentuje solidaritu. Dalsi otazkou pak je temporytmus druhé pulky
pfedstaveni a rozloZeni akcentti - dosud svizné inscenace zagne totiz pongkud vaznout, nebot’
neni pfesné vyvézen vztah mezi imaginativnimi hritkami, jez piestavaji gradovat, a
samotnym piibéhem, jehoZ dramati¢nost je diky témto hram otupena. Pies tato pozastaveni
jde o inscenaci jednozna¢né se vymykajici béznému primeéru, ktera je suverénni zvIasts ve
svém vizuelnim ¢inku, radostné atmosféfe a v komunikaci s hledistém.







