
XVIII. krajská soutěžní přehlídka venkovských divadelních souboru 1986

. Skončila XVIII. krajská soutěžní přehlídka venkovských divadelních
soubdrů, jejíž první část se konala od 10. do 12.dubna 1986 v Libici
nad Cidlinou, druhá část od 17. do 19. dnem 1986 ve Zlebech. v první
části přehlídky vystoupily tří soubory:

'

diVadelní soubor K.J .Erbena Společenského klubu pracujících Žebrák.
nositel ceny A.Zápotockého, s inscenací hry Jiřího Hubače Dům na ne-
besích, —

divadelní soubor "Vydra" ZV ROH Vitana n.p. závod Byšice s hudební
komedií Zdeňka Petra a Vladimíra Dvořáka Stu dukátů za Juana

a divadelní soubor JZD Spojeného klubu pracujících MNT Bystřice u
BenešoVa s inscenací aktovky Rataší_9anskó Duel. \

Ve druhé části přehlídky vystoupily dVa soutěžní soubory:
Divadelní soubor Vojan Střediskového kulturního zařízení Libice nad

jcídlínou s pohádkou Josefa Lady Príncesna lana.a
znoVu diVadelní soubor JZD Spojeného klubu pracujících MNV Bystři-

ce u Benešova.s inscenací hry Aneta lbdullins ťříndstý předseda._
"'"Eímbwsoutěž vystoupil vewdrukówčástt přehlídky„jsškč_dětskú;i11s=„„l
dolní soubor Kulturního a společenského střediska Žleby s pohádkou '

Jaromíra Bypala Kouzelník Dík a jako host přehlídky divadelní soubor
Tylovo divadlo Osvětová besedy Ořechpv u Brna s inscenací kry Ivane
!allera Komedie o chytrostí. '

Celkem tedy seutěžíly na krajské přehlídce 4 soubory se Středočes-.
kého kraje s 5 inscenacemi, bystřícký soubor uvedl inscenace dvě.Míss
soutěž Kiliipařšysoubory .Dovolte.abych na tomto místě poděkovala di-
vadelnímu souboru s Ořechova u Brna se jeho inscenací, která ukončí—
1a letošní krajskou přehlídku důstojně a hlavně inspitativně.?ředsta—
vení ořechovského souboru jak svým přístupem k předloze tak svými ins—
cenačnímí postupydll-v mnohem poučné pro každý soubor, který hleda no-
vé a neotřelédiiůiil výrazové prostředky pro co nejpřesvědčívější sděle-
ní hlaVná myšlenky díla. Dále mí dovolte,abych s uspokojení. konstato—
vala. že žlebský dětský divadelní soubor, ač teprve tři roky starý. se
má čile k životu. Letošní dramaturgická volba textu. tentokrát: oblasti
repertoáru přímo_Pro dětské soubory, i první kroky k metodice, vycháze—
jící ze specífíky dětského divadla. svědčí o narůstající poučencstí ve-
dení souboru 1 o snese vést dětí k besprostředností, přirozeností : k „__

rozvíjení fantazie.
Dramaturgie letošní krajské soutěžní přehlídky se orientovala s je—

díncu výjímkou na český repertoár současných autorů, který vznikl v rose,
\
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nezí posledních zhruba třiceti let. Nejstarším textem : padesátých
let je hudební komedie Zdeňka Petra a Vladimíra Dvořáka Sto dukátů
aa Juana. ostatni vznikly v posledních deseti leteeh - Eubačův Důl
-na nebe-ích, Taneke Duel a jevištní adaptace Ladovy pohádky Princezna
Háša, jejímž autorem je Bedřich čapek.0uou jedinou výjimkou je text
současného baškirekého dramatika Aneta Abdullina Třináctý předneda.
napsaný ani před osmi lety.

Po stránce tématické 1 žánrové 32131—me“ krajské promen,
velmi peetrá.Hudební komedie Sto dukátů za Juana : obecně humanistic—
kou tendencí ei kladla za cíl poskytnout divákovi vkusnou zábavu.Ko—
nedie Dům na nebesích nastavuje zrcadlo těl, kteří byt a velká lás-
ky vnucují druhým štěstí podle svých vlastních představ, psychologic—
ké drama kataši Taneké Duel zase těn. kteří se z vlastního neštěstí
odreagovávají ničením štěstí těch druhých.Ladova pohádka Princezna
Háša přináší v zábavném hávu myšlenku pomoci těm,kteří se ocitli
v neonůzích.Bezesporu nejzávažnější společenskou problematiku při—
náší publicistická hra Azata Abdullina Třináctý předseda, která se
zabývá rozporem mezispolečenským vývojem a přešilýai právní-i nor-a—
ni, které tomuto vývoji brání.Šlo tedy o dramaturgii, která si klad-
la vědomě společenské cíle. byt umělecká úroveň jednotlivých uma
33;řůzná.a otevírala široké pole dramaturgické práci.

Jakýoh výsledků bylo dosaženo v jevištní realizaci těchto draha—
tických předloh.

Divadelní soubor ;.J.Erbena ze Žebráku ei zvolil Inbačův Důl na
nebesích. tedy jednu z nejlepších současných her poslední doby. Je-
jí realizace není snadná, protože scénograrická řešení je obtížné,
hlavní role Kláry je velni náročná a text hry je velmi dlouhí.Reli-
eér František Lorenc krátil text velmi cudně. větší uvážene škrty
by inscenaci jen proapěly.Y podstatě dobře typově obaadil dramatic-
ké postavy a vyřešil vyhovujicím způsoben rozdělení jevištního prc—
etorn.Všechno ostatní nechal na hercích.o ně aká režijní koncepci
nemůže být řeči.A tak ee příběh, situace tiiy odehrávají pouze
ve slovní rovině.0 všem se na jevišti nluví.ale anal-a nejedná ae.
Průběžné jednání dramatických postav chybí.Inacenace působí jako roe-
hlaeová hra. kde téměř každá dramatická postav5191. co nluví.ale ...
jizdni-iná kromě toho že přijde a odejde. nejedná. stojí nebo sedi ne-
bo chodí po jevišti.ale v podstatě neví, co má dětat.i divák odchází
s pocitem, že byl ošizen.

Divadelní soubor Vydra ZV ROH Vitana n.p. závod Byšice vykutal
: minulosti padesátých let hudební komedii Z.?etra a Vl.Dvořáka 300
dukátů za Juana.Textová předloha je eanosřejné poznamenána dobou eve—
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ho vzniku především vaBŠKÚŠtB9ŠBÍaiiiřČÍkŠČCenňiřnife proti této
ůDII skutečnosti tu etoáí skutečnost druhá, totiž že
ho vzniku a působí dnes trochu naivně.Ale hudba a písněnmkt-nůnhln
lůIiIiI maji uroven dobrou.!ento klad bylvvpiedstavení byšického
souboru ještě podtržen velmi pečlivým hudebním nastudováním ať už
šlooečlové party, či o party orchestrální. Navíc se projevila citli—
vost dirigenta i orchestru vůči hercům v míře, kterou nevidíme tak
často na amatérských scénách.Režioér na odvedl mimořádnou práci při
organizaci rozsáhlého představení, dokázal sdělit přehledně příběh,
dokázal i škrty přizpůsobit textovou předlohu možnostem souboru.
011, který si vytkl, totiž vkusným způsobem pobavit diváky a poskyt—
nout Jim dvě hodiny dobré pohody, splnilJSvůj podíl na inn splnění
tohoto cíle mají samozřejmě i herci, kteří hráli e evidentní chuti
a zápalem, ačkoliv řada z nich stála na Jevišti poprvé.A1e při všech
těchto kladeoh byšického představení nemůžeme v pravém BIOVa snyllu
mluvit o režijní koncepci, která by přinášela nový pohled na už po—
někud omšelou dramatickou předlohu, gantní-mhumnninňmnl-lhn Zvolené
prostředky herecké, výtvarné i režijní připomínaly více dobu vuni—.
ku hry, než eoučaenoet.£by inscenace poskytoVala i ruinami soušesni„

"vm—pohledampreblenůhka—nusele by nutně dont ke "

ěnímu režijnímu posunu.
DiVadelni soubor JZD Byetřioe u Benešova - přesněji řečeno čm-

dvoučlenná čáet tohoto souboru, reperzentovand dvěma herečkami to-
hoto souboru — Marií Keradovou a Martinou Havlíčkovou — uvedla ak—

tovku Nataši Tanské Due1.Na realizaci tohoto neanadného textu, který
má Jen dvě dramatické postavy, problematiku na první pohled poněkud
odlehlou od běžných problémů nnňmmůuhp našich současníků a stavebně
Je trochu konstrukcí,aby byla udržena základní dramatická situace
souboje, prokázaly obě představitelky mimořádné herecké kvality,napřo
schopnost vést dialog, poslouchat partnera a vycházet z něj, schopnost
jemne peychologic ké kresby dramatické poetavy,schopnost vnitřní i
vnější charakteristiky, smysl pro výstavbu role,v'dramatické situaci..*
i výstavbu konfliktu.Díky těmto hereckým kValitám dostala se odlehlé
problematika hry do mhnnnúmnnmtnp zobecňující roviny, přístupné kai—
dému vnímavému a pozornému divákovi.Po stránce režijní jde o hereokeuw
režii/Marie Neradová/ se všemi klady i zápory.Klady v herecké praci,
nedostatky vn přesněáší výstavbě celku a scénografickém řešení.?ředst
tavení by asi prospělo, kdyby nebylo hráno na jevišti,ale v sále co
nejblíže diváků. . .



ns Vydra zv aaa mamma“
“ohařů - “30%“WZnámá komedie : pieničknni. soudě podle návštěVy, potěšila dik.
věkyo'Soubor hrál s nimi. Škrty : úpravami, bez režijního posunu
& odiehčeni.vvolněný půdorys sice podpořil herecké ekne.ele byl do—

plněn kašírovanou dekorací : malovanými kulieeni, které inscenaci
přiliš nepomáhaly. NejvětšiM'kladem předetnveni byly dobře připravené
písničky ať už Jde o sólové party, či o orchestr : dirigenten'íer. __
Iooen.Práoe na hře byla úna- 00 do šíře a organizace mimořádná : ?

pro dnešní praxi amatérského divadla až neobvyklá. Ambioičeni sou—'
bor hrál dnes už trochu neivni text : neobyčejnou chuti.Zkušený re—
žisér ei kladl jediný eiltpdbavit.20 se podařilo, škoda Jen.le sve—
lené proatředky hereoké, výtvarné i režijní, vioe připomínaly dobu
vzniku hry, než dobu nynější.

Jan Pavlíček
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1044.>l985
Divadelní soubor I.J.Erbena SKP žehná!
Jiří Hubač!WSoubor si vybral jednu z nejlepších a neávděčněašíoh her naší .o.—
čaané dramatiky, ve které autor prokazuje cit pro situaci. živý dialog
i bohatě charakterizované : herecky volal vděčné postavy. Bohužel. Ii
všeho bylo režijně málo využito. - Předloha ukazúáe na ústřední po—

stavě Kláry sílu ženy oe všemi přednostní 1 nodootatky. ženy. ktorú
přes potíže s lehkomwslhým tátou 1 snahou vést svého mládšího bratra
po svém, jde neemlouvavě a tvrdě za ovým cílem. Stačí chvilkalahy o.
vše rozpadlo. ale ona má sílu stavět znovu se střepů nový život. Soap
hor.ale hlavně režisér. zůstal tentokrát hodně dlužen v práci a her—
oon, která je v této hře hoaníznč důloiiti.Ani so scénografii si pří—
liš režie nelámala hlavu & hercům nepomohla, spíše naopak. Innuendo.

'
by měla stálo oocilovat mezi veselýn : vážným v atmosféře, ktorú v:—

_
mletá :: chanktorů & nerůstaáíoioh konfliktů, % máš—ina zápuu ne do
mi i ze sebou samou. — Nutno pochválit dramaturgický výběr, odpovidaji—
ci tmpovdmn obsazení & některá herecká výhony'anpž Banda & Karel.
*Rošto ašoánň photočaň paaiowula ihiittf haiisiíáů ivaůaaaamtlilsvém, čo! pěžažštfgšoati ohazaktěmíotiky ňžššav nššg. Klěxva pŠňÍ
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domácí či Eriky není možné.?e většině zůstalo Jednání Jen ve ventil—'
ni poloze..nebyly výtveřeny situace,kontu:7 vztahů zůstaly matné &

hepřosvědčivé, chyběly i základní znaky průběžného Jednání, diváko—
vi nebyla ozřejmšna ani některá nákladní dějová fakta.Kon£11kty byla
často Jen verbálně sděleny, herecky nepřipraveny šly do ztracena bez
potřebného dopadu na diváka.?ředloha nutně potřebovala škrty. naučn—
ný rytmus & nevýrazné jen slovní Jednání místy až nudílooscéna při—
liš hercům ani aranžmá nepomohla. nebyla někdy ani dodržena pravidla
půdoryau, divák se tedy ne vždy orientoval kdo a kam odchází.
Zkušený dobrácký soubor tentokrát noc nepotěšil výsledným tvaronv
Kladno si otázku, zda mu vůbec záleželo na výsledku insoenaoo na.
ggggggg přehlídce, když za sedm měsíců nedokázal kromě 2—5 čtenýoh
zkoušek zapracovat na nedostatoíoh, které jim už v říjnu h.z. byly

. ». sděleny.
'

11 11.4.1986 Šindelář-
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Krajská soutěžní přehlídka venkovských divadelních souborů1986

j Divadelní soubor JZD Býs.třice u Benešova
' Kulturní dům Žleby 18. dubna l986

Azat Abdullin '

_

'

\
: ,\

TŘINÁCTÝ PŘEDSEDA
\

*
*_

' Hra baškirského autora A Abdulina patří v Sovětském svazu
k výrazným jevům dramatické literatury posledních let. Vyvolává
stále živý zájem diváků, ale i spory kritiky. Nutí diváky přemýšlet

_o vzájemném vztahu umění askutečností, o umělci jako občanu, jehož
morální povinností je přesvědčivě reagovat na otázky, které klade“deá“t
ba'.

*

.

.

'

. .

,f
_ 'f _ Jde v podstetě o aoud nad předsedou kolchozu, který svým

*

Zením zanedbaného kolchoZu narušil rozvojem přidružené výroby
_ré zákony, platíči v dané chvíli v sovětském zemědělství, ale

'nímu uchOVQÍmu rozkvětu._ ,“ — -“ —.
_

:
* ŠĚEpředvádí dvě-Souběžně probíha3íeí rekonstrukce:, na.kterých

_
šelpfedseda podílel. Bekonstrukc1 hospodárstvírekonstrukcingšÍÍ

„ív
„ ,ÍÍůšamýíf ý? ;Ěsf

',QŠPopřvév sověťškějdrametícepesleňpi h _et

reolenelníivyuZLtí pracovních rezerv. Dále je v Abdullinově hře ga—š

, chyCeno,_jak je práce aktivně pr_opojena s veškerým duchovním ušporá-ť_
'“3_7 'tdáním člověka. ; " *

.
'

" ' .“ „A
/Je zajímavější sledovat 33k se zqchovají u soudu kolchozníci, t. 3„ „

dokážou—li samostatně myslet & jednat, na čemž má rovněž předseda

sedou. Příklad, kte ý hra podává mluví nejen o ekonomickém efektu,„;
ale i o efektu morálním. '

fProti prázdnému formalismu, který projevuje místní vedeni, 3e ve
jménu života postavena tyůrčí iniciativa zdola,;

.
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„„a ,ODDUÍLD'JJ -.v' -. .JJ.1....„ ,STŘEDOČBSL PŘE„fo'v ? rgvvJTž3; ;;rgnrn„l33 ;;; o;:
Kulturní dům v Libici n.O. a divadlo ve Žlebech byly od

10. do 19. dubna 1986 místy. v vío'í ;e iš ť:„iíí„3 3;;t:£—
nila Krajská soutěžní Diehlicra ve3nickjcoh a zeaedclsnch di—

vadelních souborů Středočeského kraje. V jejím názvu se objevi—
lo namísto obligátního =vesnických & zemědelskýcll" nové LGgče—
ní "venkovských", které předznamenalo připravo vané změny v kon-
cepci této středočeské píehlídky. Od příštího. roku bude přehlíd—
ka otevřena pro nejrůznější druhy divadelních souborů z obcí
spočtem obyvatel do 10 tisíc, s v3jimkou tzv. krajskv sledova—
ných souborů z míst, která mají statu města. Podmínky soutěže
jsou však poněkud složitější. Středočeské soubory s niui byl;
seznámeny prostřednictvím nově vydaného statutu přehlídky.

' Letošní přehlídka přinesla ? představení, z nichž 5 bylo
soutěžních. Libickou část zahájil DS 3.3. Erbena s;? Žebrák
s-inscenací Hubačovy hry Dům na nebesích, soubor Vydra ZV ROH

Vitane n. p. Byšice uvedl zde hudební komedii Zdeňka Petra & Vla—

dimírg Dvořá & Sto dukátů za Mana & DS JZD SI(P z Bystřice u
Benešova inscenaci aktovky lšata3i fanskč Duel. Žlebskou část
přehlídky zahájil s mimosoutěšniím představením hry Jaromíra
Sypale Kou.zelník Dik dětský divadelní soubor při DS Tyl KaŠS

Žleby, DS Vojen SZ(Z Libice n.C. uvedl pohádku Josefa Lady
. o V. v I;0 statečné princezně v dramatizaCi Bedricha Cepka pod nazvem

Princezna Hána, DS z Bystřice u Beneťuova vystoupil se svou dru-
hou soutěžní inscenací: Azat Abdullin — Tžináotý předseda, pře—
hlídku uzav1%lo hostujícíEylovo divadlo CB z Oř echova u .nrna
se svou inscenací TalleloVy Ko*niedie o chytrosti.

Až na Abdullinova Třináctého předsedu se dramaturgie pře—
hlídky orientovala na hry současných českých autorů. S výjim—
kou hry Sto dukátů za Juana šlo o předlohy,-které vznikly v po—

sledních deset i letech. Toto omezení nikterak neuřkodilo téma"
tické ani zánrové pestrosti přehlídky. Lze konstatovat, že vol—
ba textových předloh byla vědomě vedena společenskými cíli, byt
umělecká úroveň jednotlivých titulů je různá a otevírala široké
pole dramaturgické práci, Bezesporumezivaznejlí společenskou
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problematiku přineslD publicistická hra A.Abdullina Třináctý
předseda, která se ze"ýVÁ roznoren mezi společenským vaočen
& přežitými práin;; „orgamip která tomuto vývoji brání.

Lezůstalo jen při různosti mnělecké úrovně textových před—
101, různá byla i úravea je ich jevištní realizace. TÉ eno kri— ,
térii paehlídky vyspílvch &Iúl tftsl:ch so.1borů Středočeskeho
kraje„ pouze dva insoezcce 7 větí lze označit jako nadprůměrné',
přičmž tři zb'vaji„„ neoosíhlg aiip růměru, Liíčiny tšuo ne
příliš radostné bilance jsou r1zné„

Inscenace nubcčova Domu na nebesích souboru ze Žebráku
v režii Františka Lcrence txoí píedevším absencí režijní kon—

cepce. Příběh, situace,orfllkt i vztahy se odebráva;í pouze
ve slovní rovině. Q všem se na jevišti mluví, ale nejedná. Chy—

bí průběžné jednání drama tických postav. Rozsáhlý text Hubáčovy
hry se hraje téměř bez škrtu. Vctší uvážené škrty by inscenaci—
nesporně prospěly. Vcelku áobró typové obsazení i vyhovuji'cí ře—

šení jevištního prostoru nemohly samy o sobě přispě k dosaše-.
ní zdaiilejšího inscenačníhc výsledku.

Inscenace hry Irincezna Háša libickóho souboru V režii
Jaroslava Vondruikv má sve nejvůtší problémy v drahatnrgicko-
režijní práci. Režisér se téměř pietně držel textové piedlohy

Žijní koncepci., která oy tvůrčím' . V . .& nevytvoril dramaturgickc—re
způsobem p:.eďlohu z. c(nv-“la & vyložila. Problémem inscenace \

jsou i nedostatečně 7h1(n„návztahy některých postav. Sveji
pozornost by si z' " „Ti. _ _ *“?Wíní — rozvedení situací, _

!které dávají mošnist t uplatnění humoru V inscenaci. S tim
souvisí potšeba přes—'jéí výstavby jednotlivých situací i ce-
lých obrazů, aby př0"staveni we„»oilo rozvlekloctí. lkmsadě je '

i potřeba upřesnění <íkl in ch .x_oozičních & dejovch falťaů,
které často zanikají Jřeblu ený ezcemi Vedlejššíni. SjirgMa%icl
snaha souboru inscentfs; ]ku která je svým zpusobem nová,

\

nalezení formy jak waoth nové ó„eny v úkolech adekvátních
jejich zkuxenostem i evidentní e„aha režie naplnit hru jevi5t—
ní akci, pro dětské nublikvn tak ootíebnou, nebyla tentokrát
korunována úspěchem snovnatelnjm s biedchozí inscenací souboru
pro děti (Jak rozesmnt prince211“„ Re isér i herci zpracovali“ "\ „

přehledně_pžíběh pobídky; kter; se OdVl í v il“zivně pojednaě
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ném divadelním prostoru prostředky iluzivního divadla. A právě
volba těchto prostředků byla pro soubor svazující. Hepodnřilo
se čelit úskalí textové předlohy, jejíž zdroje jsou v Ledové
vyprávění, jehož jevištní realizace by si nejspíše vyžadovala
předvádění v obrazech, protože Baúův materiál se vzpírá iluziv—
nímu převodu, jak jej uskutečnil Bedíich Čapek.

Ani inscenaci hry Sto dukátů za Juana byšického souboru
v režii Stanislava Roba se nestala ve své kvalitě nadprůměr—
nou. V kontextu letošní přehlídky venkovských souborů byla ja—

kýmsi dobrým průměrem. Textová p edloha, kterou soubor—zvolil,
je nutně poznamenáno dobou svého vzniku a at chceme či ne, pů-.
sobí dnes trochu naivně. Jistou kvalitou však stále zůstává hu—

dební složka komedie. Tento klad byl v představení byšického
souboru podtržen velmi pečlivým hudebním nastudováním (Jaroslav
Moc — cena). Navíc se projevila citlivost dirigenta i orchestru
vůči hercům v míře, kterou na amatérských scénách nevidíme tak
častol Režisér odvedl mimořádnou práci při organizaci rozsáhlé—
ho představení, dokázal sdělit píehledně příběh, dokázal i škr—

\ty přizpůsobit textovou předlohu možnostem souboru. Cíl, který
si vytkl, totiž vkusným způsobem pobavit diváky a poskytnout
jim dvě hodiny dobré pohody, splnil. Svůj podíl na splnění
tohoto cíle mají samozřejmě i herci, kteří hráli e\evidentní
chutí & zápalem, ačkoliv řada z nich stála na jevišti poprvé.
Ale při šech těchto kladech byšického představení nemůžeme
v pravém slova smyslu mluvit o zešijní koncepci, která by pši—
nášela nový pohled na už poněkud omšelou dramatickou předlonu.
Zvolené prostředky herecké, výtvarné i režijní připomínaly
více dobu vzniku hry, než současnost. Aby inscenace poskytova—
la i současn; pohled na problematiku hry, muselo by nutně dojít
ke konoepčnímu režijnímu posunu. A k tomu nedořlo.

Na tomto místě je již zřejmé, že obě inscenace, které byly
úvodem označeny za nadprůměrné, vznikly v jednom souboru. Je to
táL V jedné z inscenací je soubor z Bystřice u Benešova repre?
zentován na scéně pouze dvěma herečkami — Marií Heradovou &

Martinou Havlíčkovou, které v režii první z nich nastudovaly
Tanské aktovku Duel. Na realizaci tohoto nesnadného textu, který
je stavebně více méně konstrukcí, a který se zabývá ptoblemati—
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kou na první pohled poněkud odlehlouodběžných problémů nasich
současníků, prokázaly obě pleds i='ellcy mi nfífnš fcvccťé :v„—

.,). Lo„z;_„o :še ji„ pazlct\,lity (ceny ze z eské herecké ;m
základní dramatickou situaci- souboje, prokázaly m.j. schopnost
jemné psycllologické kresby drerrqic*e postavy, schopnost Vnitř—
ní_i vnější charakteristiky, snysl hro v stavbu role v dramt-
tické situaci i výstavbu konfliktt. Díky těmto hereckým kvali—
tám se č.ostala ocllehl_i problema'ilza hry do zobecňující roviny,
přístupné ka dému vnímavému & 10'0t1„11 divákovi.
Po stránce reijní jde o hereckou režii se všemi jejími klady
i zápory. Klady v herecké práci, nedoSuetky zejména v přesněj-
ší výstavbě celku & scénografic;ézr. Hešení.

V druhé z inscenací bystřictého s uhoru, uvedených ne že—

hlídce, byl oproti té první využ' a celý herecký soubor. Hra
beškirského autora Azata Abdullina Třináctý předseda, kterou
soubor nastudoval v režii Ludvíka Němce st., patří v Sovětském
svazu k výrazným jevům dramatické literatury posledního deseti-
letí. Svou tématikou vyvolává živý zájem diváků, ale i spory
kritiky. Jde v podstatě o soud nad piedsedou kolchozu, který
svým rízením & rozvojem přidružené výroby dovedl kolchoz k vy—

nikajícím výsledkům, bohatému materiálnímu, ale i duchovnímu
rozkvětu. Narušil přitom některé zátzony, platící v dané chvíli
v sovětském zemědělství. Je to hra neobvykle aktuální, zvláš—
tě nyní po .EEJII. sjezdu KSSS. Ve hře se ukazuje, že předseda
se podílel ze 17 let svého vedení kolchozu vlastně na dvou
"rekonstrukcích“L Rekonstrukci hospůdálSĚVÍ & rekons ukci lid—
ského vědomí. Jiát il lidem dleěru v kolchoz, ve vlastníIsíly.
Lidská práce je v Abdullinově hie zachycena s aktivním propoje—
ním na veškeré duchovní uspořádání člověka. Pííklad, který ptgů.
vá, svědčí nejen o ekonomickém efektu, ale i o efektu morálním.

Po zásluze byly odměněny dramaturgický výběr & režijní práce
L.Hěmce (cena za dramaturgii & režii). Režisér vytvořil čisté,
soustředěné, lidsky pravdivé představení. H;-u vykládá se smyslem
pro pochopení základních ideově uměleckých záměrů e 1'ora. Na
jednoduchém půdorysu soudní síně, který se na jeVliě
těžce vytváří, nechává ve skromných mizanscénách odehr-át, tu
více — tu méně zkušeně, propracované herecké parti. Eezenedbává

„ »; vždy dosti

&
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ani náročnou kolektivní souhru & "davové reakce“. Ve vcelku

_ ....p,vyrovnaných hereckých výkonech celťhc Svíd c:. 1 na s e „„„„„(T\ \. . . ...--
\ , .Výkony H.Mcvlíčkové (Chalida A cena„ SZRfdlová QF_L,„„_;u;;c*,

J.Wěmcové (Seuban), ale'i J.Bareše (Zakiróv), Oproti uvedení
inscenace na přehlídce vyspělých DS se prohloubilo herecká prá—
ce P.Němce (Prokurátor) & herců hrajících Předse u senítu s Jíí—
sedícími. Dotrou hereckou pracízosvítil promyššlený, úsporný vý—

konTLÍ„emce st. v roli Předsedy Sagadějeva (cena).
Dal?i práce na zvýšení napětí první poloviny hry zv;%az-

něním konfliktu kolchozníků s představiteli soudu, dosažení
pocitu větší stísněnosti kolchozníců u odvolacího—soudu v hlav—
ním městě & dosažení větší řemesln< rutiny & věcnosti l n„edsd
vitelů soudu. v první část1 hry, je piíslibem ještě vět í působi—
vosti této vysoce angažované inscenace.

,kinc'ezo pedsedy získalo cenu za nej-
el

-T-Bystřické provedení
lepší inscenaci krajské pi
rů & bylo doporučeno na 1.

lídky venkovských divadelních Scuboš
I J- \/ ]misve ; účasti na národní přehlídce

ve Vsokém nad Jizerou. Na 2. místě byla doporučena inscenace/,
hry Duel téhož souboru. Nastala tok situace vpravdě ojedinělá,
nebot nebývá obvyklé, aby byl jeden soubor doporučován na národ—

ní přehlídku se dvěma inscenacem; současně. Stalo se tak opráv-
/něně na zálrladě dosažených výsledků práce bystřickeho souboru.


