XVIII, krajskéd soutdzni pPehlidka venkovskych divadelnich souboru 1986

Skondila XVIII. krajskéd soutéZni piehlidka venkovskych divadelnich
soubori, jejiZ prvni S4st se konala od 10.‘do 12 ,dubna 1986 v Libiei
nad Cidlinou, druhé E4st od 17, do 19. dubna 1986 ve Zlebech, V prvai
84sti pPehlidky vystoupily tfi soubory: :

divadelni soubor K,J.Erbena Spoledenského klubu pracudicich Zebrik,
nositel ceny A.Zépotockého, s inscenaci hry Jifiho Hubade Dim na ne-
besich, :

divadelni soubor "Vydra"™ ZV ROH Vitana n.p. zdvod BySice s hudebni
komedii Zdenka Petra a Vladimira Dvoirédka Stu dukétd za Juana

a divadelni soubor JZD Spojeného klubu pracujicich MNV Bystfice u
BeneSova s inscenaci aktovky Natasi Tanské Duel.

Ve druhé &4sti pfehlidky vystoupily dva soutéini soubory:

Divadelni soubor Vojan Stifediskového kulturniho zafizeni Libice nad
Cidlinou s pohddkou Josefa Lady Princezna Méra,a

znovu divadelni soubor JZD Spojeného klubu pracujicich MNV Bystii-
ce u BeneSova 8 inscenaci hry Azata Abdullina T#indcty predseda.

Mimo soutéZ vystoupil ve druhé ddsth pPehlidky Jjestd dStsky diva-
delni soubor Kulturniho a spoledenského stiediska Zleby s pohédkou
Jaromira Sypala Kouzelnik Dik a jako host pfehlidky divadelni soubor
Tylovo divadlo Osvétové besedy Ofechpv u Brna s inscenaci hpoy Ivana
Tallera Komedie o chytrosti,

Celkem tedy sout&Zily na krajské pPfehlidce 4 soubory ze Stfedodes~
kého kraje s 5 inscenacemi, bystificky soubor uvedl inscenace dvé.Mimo
soutéZ xxlﬁﬂpaiayaoubory +«Dovolte,abych na tomto mist& podékovala di-
vadelnim soubeoru z Ofechova u Brna za jeho inscenaci, kteréd ukondi-
la letoSni krajskou piehlidku distojn& a hlavné& inspidbativné.Predsta~
veni ofechovekého souboru jak svym pPistupem k predloze tak svymi ins-
cenadnimi postupyall'v mnohém pou&né pro kaZdy soubor, kterjy hledd no-
vé a neotrelédiiﬁa‘; razové prostiedky pro co nejplfesvédiivéjii sdéle-~
ni hlavnéd mySlenky dfla., Déle mi dovelte,abych s uspokojenim konstato-
vala, %e ¥lebsky dstsky divadelni soubor, a¢ teprve t¥i roky stary, se
mé 8ile k.%ivotu. Letosni dramaturgickéd volba textu, tentokrdt z oblasti
repertodru piimo pro d&tské soubory, i prvni kroky k metodice, vychéze-
jici ze specifiky dStského divadla, sviddi o nardstajici poulenosti ve-
deni souboru i o snaze vést d3ti k bezprostiednosti, pifirozenosti a k
rozvijeni fantazie,

Dramaturgie letoSni krajské soutéini pPehlidky se orientovala s je-
dinou vyjimkou na Eesky repertodr soudasnych autori, ktery vznikl v roz-



mezi poslednich zhruba tiiceti let. NejstarSim textem z padesatych
let je hudebni komedie Zdenka Petra a Vliadimira Dvoirdka Sto dukdtid
za Juana, ostatni vznikly v poslednich deseti letech — Hubadlv Dim
na nebesich, Tanské Duel a jevistni adaptace Ladovy pohddky Princezna
Ména, jejim# autorem je Bediich Japek,Ouou jedinou vyjimkou je text
soudasného badkirskéhn dramatika Azata Abdullina TPindcty pPedseda,
napsany asi pPed osmi lety.

Po strénce tématické i Zénrové BE‘8ramaturgie krajské prehlidky
velmi pestréd.Hudebni komedie Sto dukdti za Juana s obecné® humanistie-
kou tendenei si kladla za ¢il poskytnout divdkovi vkusnou zabavu.Ko-
medie Dim na nebesich nastavuje zrcadlo tim, kteii byt z velké lés-
ky vnucuji druhym Sté&sti podle svych vlastnich predstav, psychologic-
ké drama Pata%i Tanské Duel zase tém, ktePi se z vliastniho nestésti
odreagovdvaji nilenim Stésti téch druhjch.lLadova pohddka Pbincezna
Ména pPind3i v zdbavném hdvu mySlenku pomoei tém,ktefi se ocitli
v nesnédzich.Bezesporu nejzdvainéjsi spolefenskou problematiku pii-
rédsi publicietickd hra Azata Abdullina TPindcty piedseda, kterd se
zabyvéd rozporem mezispolelenskym vyvojem a pPfefilymi prédvnimi norma-
mi, které tomto vivoji bréni.Slo tedy o drematurgii, kterd si klad-
la védom® spoledenské cile, byt uméleckd uroven jednotlivych tituld
BEl30znd.a ptevirala &iroké pole dramaturgické préci.

Jakyeh visledki bylo dosaZeno v JevisStni realizaci téchto drama-
tickych piedloh.

Divadelni soubor K.J.Erbena ze Zebrdku si zvolil Hubadiv Dim na
nebesich, tedy jednu z nejlepSich soudasnych her pesledni doby. Je-
ji realizace neni snadnéd, protoZe scénografické PeSeni je obtiZné,
hlavni role Kléry Jje velmi ndrodnd a text hry je velmi dlouhy.ReZi-
gér FrantiSek Lorenc kritil text velmi cudné, vétsSi uvdiené Skrty
by inscenaci jen prospély.V podstaté doblfe typové obsadil dramatic—
ké postavy a vyPeZil vyhovujicim zplsobem rozdéleni jevistniho pro-
storu,VSechno ostatni nechal na hercich.0 n&jaké reZijni koncepci
remiZe byt Pedi.A tak se pfibéh, situace *xﬁy odehrdvaji pousze
ve slovni rovin&.0 viem se na Jjevisti uluvi,ale nbamme nejednd se.
Prib&Zné jednéni dramatickjch postav chybi.Inscenace pusobi jako roz-
hlasovd hra, kde kémiF ka?dd dramatickd postavB 9%, co mluvi,ale gam
pingmdméng kromé toho Ze prijde a odejde, nejednd, stoji nebo sedi ne-
bo chodi po Jevisti,ale v podstaté revi, co méd délat.A divdk odchdzi
s pocitem, Ze byl osSizen.

Divadelni soubor Vydra ZV ROH Vitana n.p. zdvod BySice vykutal
z minulosti padesdtych let hudebni komedii Z.,Petra a V1.Dvordka LOO
dukdtl za Juana.Textovd pifedloha je samoziejmé¢ poznamendna dobou své-
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ho vzniku predevsim vPRBEKUA-BOAARFIRIAEEERE " AIV EPe proti této

amen skutednosti tu stoji skutelnost druhd, totiZ Ze

ho vzniku a plscbi dnes trochu naivné,.Ale hudba a pisndpmihembmimm
pisbaby maji Groven dobrou.Tento klad byl v phedstaveni bySického
souboru je%td podtrien velmi pedlivym hudebnim nastudovdnim af u#
810%s0lové party, &i o party orchestrdlni, Navic se projevila citli-
vost dirigenta i orchestru vi€i hercim v mife, kterou nevidime tak
8asto na amatérskych scéndch.ReZigér mk odvedl mimoiddnou préci pii
organizaci rozsédhlého pifedstaveni, dokédzal sdélit piehledné piibéh,
dokézal i Skrty pPizplsobit textovou piFedlohu moZnostem souboru.
Cil, ktery si vytkl, totiZ vkusnym zpUsobem pobavit divédky a poskyt-
nout jim dvé hodiny dobré pohody, splnil.Svij podil na kmm splnéni
tohoto eile maji samozfejm& i herci, ktefi hrdli s evidentmi chuti

a zépalem, alkoliv Pada z nich stdla na jevisti poprvé.Ale pifi vSech
t8chto kladech bySického piedstaveni nemiZeme v pravém slova smyslu
mluvit o reZijni koncepeci, kterd by pfindsSela novy pohled na uZ po-
nékud omSelou dramatickou piedlohu, pmnhnferhymembninmashs Zvolené
prostiedky herecké, vytvarné i reZijni pifipominaly vice dobu vzni-
ku hry, neZ souasnost.Aby inscenace poskytovala i mmdamnf soudasng
~mamitenh pohled na problematiku hry, muselo by mutnd dojit ke koncep~
Enimu reZijnima posunu,.

Divadelni soubor JZD Bystiice u BeneSova ~ pPesndji Pedeno dhmbm
dvoudlennd &d4st tohoto souboru, reperzentovand dvéma heredkami to-
hoto souboru = Marii Neradovou a Martinou Havlidkovou - uvedla ak-
tovku Nata3i Tanské Duel.Na realizaci tohoto nesnadného textu, ktery
md jen dveé dramatické postavy, problematiku na prvni pohled pondkud
odlehlou od bé&Znjch problémi mamimmmdmhp nadich soudasnikil a stavebné
je trochu konstrukei,aby byla udriena zédkladni dramatickd situace
souboje, prokdzaly ob& piedstavitelky mimoPddné herecké kvality,napie
schopnost vést dialog, poslouchat partnera a vychdzet z néj, schopnost
jemmé psychologic ké kresby dramatické postavy,schopnost vnitini i
vnE j8i charakteristiky, smysl pro vystavbu role,v dramatické situaci
i vystavbu konfliktu,Diky t&mto hereckym kvalitém dostala se odlelléd
problematika hry do nhememémmamimy zobecnujici roviny, piistupné kaZ-
dému vnimavému a pozornému divédkovi.Po strdnce reZijni jde o hereckou
reZii/Marie Neradovd/ se vSemi klady i zédpory.Klady v herecké préci,
nedostatky va pPesnéjsi vystavbé celku a scénografickém Fedeni,.Predst
taveni by asi prospdlo, kdyby nebylo hrédno na jevidti,ale v sdle o
nejbliZe divékdl,



DS Vydra ZV ROH Vitana™B$sice

V1.Dvoiék ~ Zd.Petrs Sto dukdtl za Juana
Znémé komedie s pisnickami, soud€ podle ndvitévy, potésila di-~

véky. Soubor hrdl s nimi, Skrty a tpravami, bez reiijniho posunu
a odleh&eni.Uvolnény pldorys sice podpoFil herecké akcej,ale byl do-
plnén kaSirovanou dekoraci a malovanymi kulisami, které inscenaei
p#il1i8 nepomdhaly. Nejvétiim kladem pFedstaveni byly dobie piipravené
pisnidky af ui jde o sdlové party, &i o orchestr s dirigentem Jar.
Mocem,Pridce na hife byla émmm co do Eife a organizace mimoisdnd a
pro dne#ni praxi amatérského divedla aZ neobvykld. Ambicidsni sou-
bor hrédl dnes uZ trochu naivni text s neobydejnou chuti.ZkusSeny re-
Zisér si kladl jediny cilipobavit.To se podaifilo, Skoda jen,Ze zvo~-
lené prostfedky herecké, vytvarné i reZijni, vice piiponinaly dobu
vzniku hry, neZ dobu nynéjéi.

Jdan Pavlidek
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Divadelni soubor K.J.Erbena SKP Zebrék
Ji¥{ Hubad: Dim na nebesich

Soubor si vybral jednu 2z nejlepdich a nejvdédnéjsich her nasi sou-
gasné dramatiky, ve kiteré autor prokazuje cit pro situaci, Zivy dialog
i bohaté charakterizované a herecky velmi vdééné postavy. BohuZel, mi
vieho bylo reZijné mdlo vyuZito. - PPedloha ukazuje na ustiedni po~-
stavé Kldry silu Zeny se viemi pPednostmi i nedostatky, Zeny, kbterd
pPes potife s lehkomyslnym tdtou i snshou vést svého rladdiho bratra
po svém, jde nesmlouvavé a tvrd® za svym cilem, Stadéi chvilka,aby se
vie rozpadlo, ale ona méd silu stavét znovu ze stPepl novy Zivot. Sou-
bor,ale hlavné reZisér, zistal tentokrdt hodné dluZen v préei s her-
cem, kterd je v této hite nesmirné dlleZitd.Ani se scénografii si pii-
1i8 reZie nelédmala hlavu a hercim nepomohla, spiSe naopak. Inscenace
by méla stdle oscilovat mezi veselym a védinym v atmosfére, kterd vy-
ristd z charakterid z naristajicich konfliktd, z Klafina zdpasu se vie
mi i se sebou samoues - Mutno pochvdlit dramaturgicky vybér, odpovidaji-
c¢i typovému obsazeni i nékteré herecké vjykony napi#. Carda a Karel.
Re¥ie zPejmé nedostatednd pracovala s herei, nechala je tvorit "po mm
svén", coZ pri obtiZnosti charakteristiky postav napf:»fléfy. pani
domdci #i Eriky neni moZné,Ve vét8iné zistalo jedndni jen ve verbdl-
ni poloze, nebyly vytvofeny situace,kontury vatahl zlistaly matné a
beplesvédEivé, chybély i zdkladni znaky pribéZného jednéni, divédko-
vi nebyla ozifejména ani ndkterd zdkladni déjovd fakta.Konflikty byly
¢asto Jjen verbdlné sdéleny, herecky nepPipraveny 5ly do ztracena besz
pot¥ebného dopadu na divéka.Pifedloha nutné potfebovala Skrty, nemén-
ny rytms a nevyrazné jen slovni jedndni misty aZ nudilo.Seéna pfi-
1i8 hercim ani aranimid nepomohla, nebyla nékdy ani dodriena pravidla
pldorysu, divdk se tedy ne vidy orientoval kdo a kam odchézi,

ZkuSeny Zebrécky soubor tentokrdt moe nepotéSil vyslednjm tvareme
Kladme si otdzku, zda mu vébec zdleZelo na vysledku inscenace na
krajské prehlidce, kdyZ za sedm mésicl nedokdzal kromé 2-3 &tenjch
zkousSek zapracovat na nedostatecich, které jim uZ v #ijnu m.r. byly
sdéleny. :

M 11.4,1986 Sindeléds-



Krajskd soutd¥ni prehl{dka venkovskych divadelnich soubord 1986
Divadelni soubdr JZD Bystiice u BeneSova
Kulturn{ ddm Zleby 18, dubna 1936 -

Azat Abdullin

TRINACcTY PEEDSEDA

Hra baSkirského autora A,Abdulina pat¥f v Sovitském svazu
k vfrazﬁﬁm jevim dramatické literatury poslednich let., Vyvoléva
gtdle Zivy zajem divédkd, ale i spory kritiky. Nuti divaky premy3let
o vzéjemném vztahu umdni askutelnosti, o uméleci jako obdanu, jehoZ
morédlni povinnosti je piesv&dcive feagovat na oiézky, které klade do-~
ba, ' A
3 Jde v podstet& o woud nad predsedou kolchozu, ktery svym If-
.zenim zanedbaného koelchozu narusil rozvojem piidrufené vyroby ndkte=-
ré zakony, platici v dané chvili v. sovEtském zemEd&lstvE€, ale tim
zdrovin dovedl kolchoz k vynikajicim vy¥sledkim, k bohatému materidl-
nimu i duchovnfmu rozkvétu, ‘ :

ﬂ;ﬁ predvéddi dv& soubdZné probfhajici rekonstrukce, na kterych
se predseda podilel. Rekonstrukci hospodérstvi a rekonstrukeci lidské-
ho v¥domi, 2 ‘ \ : <
~ “Wa préasedovi je cenné, ze vratil lidem dIvZiTu v ¥olehoz, v jejich
vlastnt sfly, k sob& samym. ;

Poprvé v sovétské dramatice peslednich let je na urovni stétnického
my3leni pojednén problém, jehoz ieSeni by mohlo. aktivn& plsobit na
raciondlni vyu?iti pracovnich rezerv, Dale je v Abdullinové hie za-
chyceno, jak je préce aktivn® propojena s veékeryﬁ duchovnim uspoid-
danim &lov&ka, ;

/8 zajimavEjdi sledovat Jak se zgchovaji u soudu kolchoznici, t.Je
doké¥ou~-1i samostatnd myslet a jednat, na CemZ mé rovnéZ predseda
podil /17 let ¥idit kolchoz/, neZ se dov&d&t, jak to dopadne s pled=
- sedoll, P¥iklad, ktery hra poddvé mluvi nejen o ekonomickém efektu,
ale i o efektu mordlnim,

Proti prézdnému formalismu, ktery projevuje mistni vedeni, je ve
jménu ¥%ivota postavena tvirdi iniciativa zdola, /
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Kulturni dGm v Libici n.0, a divadlo ve 5lebecu Ole od
50 d6 39, dubna 1986 misty. ' voulel ge 4% feidlilng varniale
nila Krajskd soutéini piehlidke vesnickyci a zemédélisiych di-
vadelnich soubord Stredodeského kraje. V jejim nézvu se objevi-
1o namisto obligdtniho "vesniclkFch a zemddélskych"” nové cznzle-
ni Yvenkovskych", které piedznamenelo pfinxavdvané ZUCNY V Ko~
cepci této stiedoleské pilehlidky. 04 pristiho roku bude prehlid-
ke oteviene pro nejrizn2jfi druhy divadelnich soubord z obedi

s podtem obyvatel do 10 tisfic, s vyjimkou tzv. krajsiy sledova-~
nych soubord z mist, kterd meii statu mEsta., Poduinky soutéie
jsou viak pondkud sloZitéjii. StHedoleské soubory s niui byly
sezndneny prostrednictvim nov? vydaného statutu plehlidky.

Letosni prehlidka prinesla 7 piedsteveni, z nicihZ% 5 hylo
soutd¥nich, Libickou &dst zahd;jil DS K.J., Erbena SiP Vebrdk
s inscenaci Tubadovy hry vdm ne nebesidh, soubor Vydra 2V ROH
Vitene n.p., Bydice uvedl zde hudebni komedii Zdenke Petra & Vle=
dimirs Dvoidka Sto dukitl Juana e DS JZD SKP z Bystiice u
Benefiova inscensci aktovky Ietadi Tenské Duel. Llebskou &dst
pfenlidky zahdjil & mlmOSOHtEJaLm piedstevenim hry Jeromira
Sypale Xouzelnik Dik d<tsky divadelni soubor p¥i DS Tyl XaSS
Zleby, DS Vojoan SXZ Libice n.C. uvedl pohddku Josefa Lady
/0 statednd princeznd v dramstizaci Ded¥icha Cepka pod nézvenm
Princezna lidne, DS z Bystiice u Benelova vystoupil se svou dru-
hou soutéZni insgcenaci: Azat Abdullin -~ T¥indety piedseda, pre-
hlidku uzavielo hostujiei Tylovo divadlo CB z O¥echova u Brna
ge gvou inscenaci Tallerovy Xomedie o chytrosti.

AZ ne Abdullinova T¥indctého piedsedu se dramaturgie pie-~
hlidky orientovela na hry soulesnich Eeskych autorf., & vy¥jim-
kou hry Sto dukdtl za Juana {lo o piedlohy, -které vznikly v po-
slednich deseti letech. Toto omezeni nikterak neu 'kodilo téme-
tické ani Zdnrové pestrosti plehlidky. Lze konstatovat, Ze vol-
ba textovycl: pPfedloh byle védom? vedena spoledenskimi cili, byY
umdlecks droven jednotiivich tituld je rlznd a otevirale Hiroké
pole dramaturgické prici. Bezesporu nejzdvaznéjii spolelenskou
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problematiku piinegle pMliriaiickd hra A.Abdullina Tiindety
predseda, kterd ge 72 Fvi roznoren mezi anolelensita viveien
e prezitymi prdvnini noraaml, kiei¢ tomubto vyvoji brini.
Tezlstalo jen p?i rlznosti uwnélecké Urovnd textovych pied-
loh, rGznéd byla i dr cven ‘eiich jevidtni reslizace. li8feno kri~
térii p¥ehlidlky vyspélych aq:unzsnvch soabord StredocCeského
kraje, pouze dve inssencc2 7 »étvi lze oznaedit jako nedprimérné,
pridems t¥i zbyvajici nedosdhly dai priméru, Pidiéiny tétc ne
p¥11i8 radostné bilcace Igou xtzaé,
Inscenece Iubzfove Domii na nebegich souboru ze Eebréku
v refii Pranti¥ks ILcrence trmi pledevdim absenci reZijni kon~
cepce., P¥ibéh, situs=ce. korfiikt i vztahy se odehrdvaji pouze
ve glovni roviné, O viem se na jevi#ti mluvi, ale nejednd. Chy-
bi prihéZné jedndni drametickych postav. Rozsdhly “ext Hubalovy
hry se hraje témé¥ bez Skrid, Vit3i uvdZené fkrty by inscenaci
nesporné prospély. Veelk: dobx¢ typové obsazeni i vyhovujici e~
geni jeviStniho prostoru nemohly semy o sobd p¥isnét k dosale-

ni zdaiilejsiho inscenaenihc vigledku.
e W S qi e , v .
ezna liana llolckeho souboru v rezii
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Jaroglava Vondruil md ‘1 nroblémy v drematurgicko-
re*ijn{ prici., ReZigé-r ge 4émé&7 pietné driel textové piledlohy
a nevytvoiil dremeturgziclke-refiind kkoncepci, kterd by sytrdim
zpisobem pFedlohu z;vwscovela a vylolila., Problémem inscenace

jsou 1 nedostatedn€ ryhudevané vatphy nfkterjch postav, Svoji

pozornost by ei z- i m wamehdnd L rorvedend situasod,

s

které ddvaji mofnost t unlatndéni lumoxru v inscenaci. 5 tim

souvisi potieba pPes~ jii vyatevby Jednotlivych situaci i ce-~
1lych obrazl, eby pier staveni neitrnélo rozvleklosti, lasnadd jJe

i pot¥eba upifesnéni - ikl:dnich expozicnich a d&jovich fektd,
teré Cagto zanikaji »Fehlureny skecemi vedlejiimi. Sympatick
snahe souboru inscenr;ai Idtku, kiterd je svym zpisoben novd,
nalezeni forxrmy jak zs0iit nové Cleny v Ukolech adekvdtnich
jejich zkuvenostem i 2videnini snaha reZie neplnit hru jeviit-
ni akei, pro détské publikum tek potiebnou, nebyla itentokrit
korunovana Uspéchem gvovnet eJ.rr?“1 s pfedchozi inscenaci souboru
pro déti (Jek rozesmit princeznu). ReXigér i herci zpracovali

g

p¥ehlecnd piib&h pohidky. kier, se odvijy v ilrzivné pojedna-

)
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ném divadelnim prostoru prostfedky iluzivndho divadla. 4 prévé
volba téchto prost¥edkl byls pro soubor svezujici., Wenodaiilo
se celit dskeli textové predlohy, jeijiZ zdroje jsou v Ledov?
vyprévéni, jehol jeviitni realizece by si nejepife vyZadovale
predvédéni v obrazech, protoZe Nadiv materidl se vzpizd iluziv-
nimu pieveodu, jak jej uskutednil Bediich Gapek.

Ani inscenaci hry Sto dukatl ze Juans bysického souboru
v refii Steniglave Robec gse nesitala ve své kvalité nadprlimér-
nou, V koatextu leto’ni piehlidky venkovskych soubo:d byla je-
kymsi dobrym primErem. Textovd p.edloha, kterou soubor -zvolil,
je nutn& poznemendns dobou sviho vzniku a a¥ chceme 3i ne, pni-
gobi dnes trochu naivné, Jistou kvalitou viak stdle zlstivd hu-
debni sloZke komedie. Tento klad byl v pifedstaveni bylického
gouboru podtrien velmi pedlivym hudebnim nastudoviénim (Jeroslav
Moc -~ cena). favic se projevile citlivost dirigente i oxchestru

2y

castol ReZigér odvedl mimo¥ddnou prdci p¥i organizeci rozséh

vic¢i hercim v mife, kterou na amatérskych scéndch nevidime tak
1é=-
ho pfedstaveni, dokdzal sd&lit piehledné p¥ibdh, dokdzal i &kre
'ty prizplsobit textovou predlohu moZnostem souboru. Cil, ktery
si vytkl, totiz vkusnym zplsobem pobavit divdky & poskytnout
jim dvé hodiny dobré pohody, splnil. Svij podil na s»nlnéni

tohoto cile maji samoziejmé i herci, kteli hrali s evidentnd
chuti a zdpalem, ackoliv Yade z nich stdls ne jeviiti poprvé.
Ale pri viech téchto kladech by ického pFedstaveni nemlZeme
v pravém slova smyslu mluvit o velijini koncepci, kiexrd by pii-
ndiela novy pohled na uZ ponékud onielou drametickou piFedloau.
Zvolené prosgtiedky herecké, vitvarné i reiijni pripominaly
vice dobu vzniku hry, neZ soucdasnost. Aby inscenace poskytova-~
la i souCasn; pohled na problemetiku hry, muselo by nutné dojit
ke koncenéninu reZijnimu posunu. 2 k {tomu nedoilo.

Ne tomto misté je jiZ zFejmé, Ze obé inscenace, kitecré byly
Gvodem oznedeny za nedprimdrné, venikly v jednom souboru. Je to

tel. V jedné z inscenaci je souvbor z Byst¥ice u Benelova repre-

zentovdn na scéné pouze dvéme heredkami - Werii Heradovou a
P

Mertinou Havlickovou, které v re¥ii prvai z nich nastudovaly

Tanské aktovku Duel. Na realizaci tchoto nesnadného texiu, kiery
je stavebn?® vice mén2 konstrukei, a ktery se zabyvi nroblemati-
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kou na prvni pohled ponékud odlehlou od béZnych problémi nefich

elky mi o¥4ind Tounat:
T B R 0 i B T WA 2 5 R & R L &
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soucasnikl, prokdzaly ob& piedeste it
1ity (ceny ze Zenské herecl:é vikoir ), Ioielilo 3e
zdkledni drametickou situaci. sovhoje, prokdzaly m.j., schopnost

. 7

jemné psychologické kresgby dram-tické postavy, schopnost vnit¥ -

s .
....

ni i vnejéd charekteristiky, suysl »ro ¥ stavbu role v dienc-

tické situeci i vystavbu konfliktu., Diky témto hereck m kveli-
tdm se dostala odlehld problematila hry do zobecnujiei zoviny,

-

v ’ e
pristupné ka.dému vnimevému & pozorncmu divdkovi.
Po strénce re’ijni jde o hereckou rezii se v¥emi jejimi klady
zédpory. Klady v herecké préci, nedostetky zejména v piesndj-

e

v’

g1 vystavbé celku a scénografic..ém Teseni.

V druhé z inscenaci bystiicizého souboru, uvedenich na pie-
hlidce, byl oproti té pxvni vyuZit cely herecky soubor. ire
begkirského entora Azata Abdulline TiIindcty pr¥edseda, kterou

~

soubor nestudovel v reZii Ludvike liémce st., pati@i v Covétskér
gvazu k vyraeznym jevim dramatické literatury posledniho deseti-
leti. Svou tématikou vyvoldvd Zivy zdjem divdkl, ale i spory
kritiky. Jde v podstaté o soud ned piedsedou kolchozu, ktery
gvym ¥izenim a rozvojem piidruZené vyroby dovedl kolchoz ki vy=-
nikejicim vysledkim, bohatému meteridlnimu, &le i duchovaimu
rozkvétu, Naruiiil pY¥itom nékteré zdkony, platici v dand chvili
v sovétském zemédélgtvi. Je to hra neobvykle aktudlani, zvids-
té nyni po XXVIIL, sjezdu K833. Ve hie se ukazuje, %e piedseda
se podilel ze 17 let svého vedeni knlchozu vlcstné na dvou 3
"rekonstrukcich", Rekonstrukci hosgnoddPstvi a rekonsirukei 1lid-
ského védomi, Vrdtil lidem dGvdru v kolchoz, ve vlastni sily.
Lidskéd préce je v Abdullinové hi'e zachycena s sktivnim propoje-
nim na vedkerd duchovni uspo¥dddni &loveka., Piiklad, kiery pulle
vd, svddli nejen o ekonomickém efekin, ale i o efekiu mordlnim,
Po zdsluze byly odminény dramaturgicky vibér a reiijni pnrdce
L.Némce (cena ze drameturgii e reiii). ReZisér vytvoril disté,
soustPedéné, lidsky pravdivé predsteveni. Hru vyklddéd se smyslem
pro pochopeni zdkladnich ideové mméleck¥ch zdmdrl eutora. Ia
jednoduchém plhdorysu soudni siné, Lktery se ne jevifti vidy dosti
t8Z%Zce vyivari, nechdvd ve skromnycii mizanscéndch odehrdt, tu

vice ~ tu méné zkulend, propracovarné herecké party. ezenedbhdvd

f
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ani ndrocnou kolektivni souhru a ‘davové reakce', Ve vcelku

vyrovnanych hereckyoch vikonech c2l<lic sv -beru zo se.e —oncrad
vykony M.Hevliidkové (Chelida - cone), C.R dlové i~rekidvistize),

J.Jiémcové (Seuban), ale*i J.Bare.e (Zakirov). Oproti uvedeni
inscenace na p¥ehlidce vyspélich DS se prohloubiles hereckd prd-
ce P,llémce (Prokurdtor) a hercl lirejicich Predse gentin 8 i =
sedfcimi. Dobrou hereckou praci zasvitil promysleny, isporny vy-
kon L.M%mce gt. v roli PYedsedy Sagadijeva (cena).

Dal#i prdce na zvyseni napdéti prvni poloviny hry zviraz-
nénim konfliktu kolchoznikl s piedstaviteli soudu, dosaleni
pocitu vétSi stisnénosti kolchoznikd u odvolaciho scudu v hlav-
nim mésté a dosaZeni vét3i Femeslndé rutiny a vécnosti v piedsin=
viteld soudu v prvani &4sti hry, je prislibem je#td véiii plsobi-
vosti této vysoce angafované inscenace,

Bystiické provedeni Trindctého piledsedy ziskalo cenu ze nej=-
lepsi inscenaci krajské piehlidky venkovskych divadelinich scubo=-

3

ri a bylo dcporudeno ne 1, migié k ulasti ne ndrodni pPehlidce

ve Vsokém ned Jizezou. Ila 2, mist% bylas copor¥udena inscenace

hry Duel téhoZ souboru, Nastala iok situsce vpravdé ojedinéld,
nebo¥ nebivd obvyklé, aby byl jeden soubor doporucovdn na navod-
ni pPehlidku se dvdme iascenscem: soulasné, Stelo ce tak oprév-

v

néné na zdklad? dosaZenych visledkl prdce bystiického souboru.



